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INTRODUCCION

Yo, Nilton César Ledon Huerta, en el marco del arbitraje iniciado por la empresa
Lupaka Gold Corp. (“Lupaka” o “Demandante”) en contra de la Republica del
Peru (“Pert”), Caso CIADI No. ARB/20/46 (“Arbitraje”), con las credenciales que
constan en mi primera declaracién testimonial del 11 de marzo de 2022 (“Primera
Declaracion”), presento esta segunda declaracién testimonial (“Segunda
Declaracion”) a solicitud de la Comisiéon Especial que representa al Estado en
Controversias Internacionales de Inversion (“Comision Especial”). Esta Segunda
Declaracion —Ila cual entiendo que sera presentada junto con el escrito de duplica
del Peru (“Duplica”)— esta basada en el conocimiento personal que tengo de los
hechos, adquirido en el ejercicio de los cargos que he identificado en la Primera

Declaracién.

He leido las partes relevantes para mi testimonio del escrito de réplica sobre el
fondo presentado por la Demandante el 23 de septiembre de 2022 (“Réplica”), asi

como las segundas declaraciones testimoniales de Luis Felipe Bravo Garcia [

_ambas del 23 de septiembre de 2022. He consultado

ademas algunos documentos en los archivos del MINEM y de otras fuentes.

Los abogados del equipo de defensa del Perti me han asistido, a solicitud mia y
bajo mi supervisién, en la preparacién de esta declaracidon testimonial. Confirmo
que esta declaracion testimonial refleja de forma fiel y correcta mi conocimiento

personal y recuento de los hechos y sucesos relevantes.

Esta Segunda Declaracion fue preparada en espafiol. Si fuese llamado a testificar

en la audiencia en el Arbitraje, me reservo el derecho a testificar en ese idioma.



II.

LA FALTA DE EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE RELACIONES
COMUNITARIAS DE INVICTA

Como expliqué en mi Primera Declaracion, a pesar de que todas las empresas
mineras en Perd conocen que deben mantener relaciones armoniosas y pacificas
con las comunidades, el equipo de Invicta: (i) no fue diligente en buscar y mucho
menos en lograr un efectivo acercamiento con la Comunidad de Paran en el
momento oportuno; (ii) no conformé un equipo especializado en relaciones
comunitarias; y (iii) tampoco involucr6é a personas de la zona para facilitar un
acuerdo, sino que dependia principalmente del Sr. Luis Bravo y otros dos
subalternos de Invictal. En respuesta a mi Primera Declaracidn, la Demandante y
sus testigos hacen una serie de afirmaciones sobre las cuales considero necesario

pronunciarme.

A. Los errores en la constitucion del equipo de relaciones comunitarias de
Invicta

Entiendo que la Demandante responde a mis afirmaciones asegurando que Invicta
si cont6 con un equipo especializado en relaciones comunitarias: la empresa Social
Sustainable Solutions (“SSS”)?. Ademas, dice la Demandante, no seria sino hasta
el 14 de mayo de 2019, luego de los enfrentamientos entre la empresa de seguridad
privada War Dogs y la Comunidad de Paran, que el Estado habria presentado
quejas sobre el equipo de relaciones comunitarias3. Estos hechos no contradicen lo

explicando en mi Primera Declaracion.

En mi experiencia, no basta con contratar a un equipo externo para aconsejar en
materia de relaciones comunitarias. Lo relevante es la estrategia que emplee ese

equipo en el manejo de las relaciones comunitarias de la empresa. Para ello hay

! Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leon, Y 73-76.

2 Réplica, T 125.

3 Réplica, 128 (“Peru’s authorities never complained of IMC’s CR Team. The only time Peru conveyed a request
to IMC in relation to its CR Team was after the WDS team accessed the Site on 14 May 2019. At that time, the State
conveyed the Parin Community’s request that IMC restructure its CR Team as a condition to “re-establish” the
dialogue process”). Ver Nota al pie 227 citando mi Primera Declaraciéon Testimonial.



factores claves como: (i) el momento en el que se conforma el equipo, (ii) la calidad
y cantidad de las personas que lo conforman, (iii) su activa participaciéon en el
relacionamiento y negociaciones de la empresa con la comunidad, y (iv) la
continuidad de sus labores en el tiempo. Desde la OGGS, no percibimos ninguna

de estas caracteristicas en el equipo de la Demandante.

Yo no tuve ninguna interaccién con la empresa SSS. |||} } B declara que la
contratacion de la empresa SSS ocurrié en septiembre de 2016, y se descontinu6 en
octubre de 2018, precisamente cuando se instaur6 el bloqueo*. ||| GG
I confirma mi opinién sobre la deficiente estrategia de
relacionamiento comunitario de la empresa con la comunidad local. En mi
experiencia, la labor del equipo de relaciones comunitarias es generar confianza
entre la empresa y las comunidades. Por eso, es esencial contar con un equipo
solido de relaciones comunitarias desde el inicio y durante toda la vida del
proyecto, incluyendo cuando surjan conflictos sociales con la comunidad local. Los
primeros contactos con las comunidades son cruciales, pues es alli donde la
empresa tiene la oportunidad de presentar su proyecto y crear una relacion con la
comunidad para que se sientan parte del mismo y asi establecer una relacién de
confianza mutua. Esto, a su vez, facilita el manejo de conflictos, cuando los haya.

Si hay confianza entre las partes, el didlogo es mas facil.

Cuando tuve conocimiento del conflicto entre Invicta y la Comunidad de Paran, y
asisti a las primeras reuniones como especialista de la OGGS, evidencié que no
existia esta confianza entre las partes. Desde mi perspectiva, esto se debe a que: (i)
la Demandante constituy6 el equipo de relaciones comunitarias muy tarde, en
2016, y (ii) no involucraron a la Comunidad de Paran con la frecuencia requerida
para generar tal confianza. Esto refleja que Invicta no tuvo una aproximacion

preventiva sino reactiva.




10.  Ademas, Invicta redujo su equipo de relaciones comunitarias justo después de las
protestas de octubre de 2018, es decir, en el momento en el que mas necesitaba un

equipo de relaciones comunitarias. Esto afecté atin mas el proceso de diadlogo y

resolucion del conflicto. I
I £ 5. Bravo sostiene que,
ademas, tendrian la asistencia de un consultor externo, el Sr. Arévalo.> No me
consta pues nunca me reunf con ¢.. [

11. La Demandante argumenta que prueba de que tenia un equipo especializado de
relaciones comunitarias es que el Estado no presenté quejas sobre el mismo sino
hasta mayo de 2019¢. Parece que con este comentario la Demandante pretende
responsabilizar al Estado por sus deficiencias en la gestion social de la empresa. A
diferencia de lo que parece sugerir el Sr. Bravo, el rol de la OGGS no es preventivo.
Ademas, no es deber del Estado, del MINEM, o de la OGGS, dirigir las empresas
y corregir su estrategia de relacionamiento comunitario. La responsable de lograr
y sostener relaciones armoniosas con las comunidades es la minera concesionaria,
no la OGGS. La OGGS, una vez que surge el conflicto, promueve las estrategias de
didlogo, pero no le corresponde manejar, supervisar, corregir u ordenar la

restructuracion del equipo de relaciones comunitarias de la empresa minera.

12. En todo caso, como expliqué en mi Primera Declaracion, en mayo del 2018 (es
decir, mucho antes de la fecha de mayo del 2019 a la cual se refiere la Demandante),
el MINEM fue notificado de las deficiencias sobre el manejo que tenia Invicta con

las comunidades y asign6 a un equipo especializado de la OGGS para analizar la

5 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, ] 157-160.
6 Réplica, § 128. Ver Nota al pie 227 citando Primera Declaraciéon Testimonial de Nilton Leon.



situacion’. Ya en mayo del 2019, luego del impacto que tuvo el enfrentamiento
entre los War Dogs con la Comunidad de Paran, y viendo la gravedad del asunto,
tanto la OGGS como el PCM sugirieron a Invicta tomar acciones concretas para
recuperar la confianza de la Comunidad. Para ese entonces, los miembros de la
Comunidad de Paran rechazaban el proyecto y habian solicitado el cierre de la
mina. Sin embargo, la Comunidad de Paran parecia estar dispuesta a reconsiderar
su posicion si la empresa minera modificaba a los negociadores en su equipo de
relaciones comunitarias. Por lo tanto, sugerimos que la empresa reconociera “los
errores incurridos en la gestion social de la crisis”8, para mostrarle ala Comunidad

del Paran su intencién de mejorar la gestion social y lograr un acuerdo.

B. Los errores en la estructura y designacion de mediadores en el equipo de
relaciones comunitarias de Invicta

13. Como expliqué en mi Primera Declaracioén, el equipo de relaciones comunitarias
de Invicta dependia principalmente del Sr. Bravo®. Al respecto, veo que el Sr.
Bravo afirma que el haber estado involucrado directamente en las relaciones con
la Comunidad del Pardn es prueba de la seriedad con la que la empresa asumié
este asunto, y no mostraria falta de profesionalismo.19 No estoy de acuerdo. Por el

contrario, basado en mi experiencia, esto confirma una deficiente estrategia.

14. Por lo general, los equipos estdn constituidos de tal manera que se envian
mediadores diferentes si las relaciones o negociaciones llegan a un punto muerto

y sila relacion de ciertos mediadores con representantes de la comunidad local es

mala.
I 0 hacia

7 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén, ] 18-19; Anexo R-0156, Carta de Invicta Mining Corp.
S.A.C. (D. Kivari) ala comunidad de Santo Domingo de Apache (O. Claros), 6 de julio del 2018.

8 Anexo C-0578, PCM, Ayuda Memoria, pags. 3-4.

9 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leon,  73-76.

10 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, Y 157-160.

11 Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, J 158.



que no fueran negociadores o interlocutores efectivos. Por lo tanto, la OGGS
percibi6 que el Sr. Bravo era el tinico negociador por parte de Invicta. Sin embargo,
la empresa no amplié o modificé su equipo. Esto no es justificable, como pretende
argumentar el Sr. Bravol2. Desde mi experiencia, una empresa que tiene que
negociar con tres comunidades (con las cuales hay antecedentes de descontento
entre la empresa y el proyecto minero, e incluso entre las comunidades mismas),
requiere de un robusto y experimentado equipo de relaciones comunitarias,
particularmente en campo, interactuando de forma constructiva con las
comunidades. Si la relacion se caracteriza por desconfianza, dificilmente se

lograran acuerdos duraderos en poco tiempo.

15. Finalmente, como mencioné en mi Primera Declaracién, generalmente los equipos
estan conformados por negociadores que son percibidos como aliados y no como
adversarios!3. La empresa, sin embargo, no tom6 ninguna accién para que este
fuera el enfoque de su equipo. Lo que percibimos desde la OGGS es que la empresa
tenia como objetivo acceder de inmediato al sitio para continuar con las
operaciones, en lugar de llegar a un acuerdo amistoso y sostenible a largo plazo
que le permitiera a Invicta proceder a operar la mina en condiciones de aceptacion
por parte de todas las comunidades en la zona de influencia. Asi, la Demandante
priorizé erréneamente un objetivo a corto plazo en lugar de un acuerdo sostenible

y duradero.

C. El equipo de relaciones comunitarias de Invicta parecia ignorar las
necesidades de la Comunidad de Paran

16. |G ouc [nvicta tratd de incluir a la Comunidad de Pardn en

diferentes planes y proyectos, pero argumenta que esa Comunidad se habria
rehusado a participar y trabajar con la empresa hasta no tener un acuerdo con

Invicta'®. Si ese fue el caso, no me resulta sorprendente. Los planes y proyectos a

12 Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, I 158.
13 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén,  76.



17.

los que hace referencia || I son parte de las distintas actividades del
Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”)>. Es decir, estas son actividades a las
cuales Invicta se habria comprometido, en cumplimiento de su obligacion legal.
Eso es distinto a los acuerdos que Invicta alcanzé con las comunidades de

Lacsanga y Santo Domingo, y a los cuales aspiraba la Comunidad de Paran.

Lo que la Comunidad reclamaba era que, una vez que Invicta suscribi6 los
acuerdos con las demdas comunidades, la empresa no tuvo un verdadero
acercamiento con la Comunidad de Paran para celebrar un acuerdo que
respondiera a las preocupaciones de esa comunidad. Como expliqué en mi
Primera Declaracion, la Comunidad de Paran se dedica a la actividad agricola y
veia con preocupacion los efectos que el Proyecto podia tener en sus cultivos.
Representantes de la Comunidad me explicaron que, cuando llovia, toda el agua
de la mina discurria hacia su territorio. Esto se debe a que, debido a la geografia
de la region, la Comunidad de Paran es la que esta mas cerca y sufre un impacto
directo de la actividad minera por estar cuesta abajo del Proyecto. El proyecto
minero Invicta esta localizado en la cispide de una montafia. Los cultivos de la
Comunidad de Paran estan al costado izquierdo de la montafia, y en la parte
inferior vive la poblacién de esa comunidad. Por eso, la Comunidad de Paran
buscaba tener un acuerdo de colaboracion a largo plazo con la empresa que: (i)
garantizara que no habria contaminacién que dafiara sus cultivos, y (ii) beneficiara
a la Comunidad permitiéndole comercializar sus productos en el mercadol®. La
supuesta oferta de Invicta a la Comunidad de Paran, consistente en ofrecerles
trabajo en la mina, no era la solucién y mas bien pone en evidencia las deficiencias
en el relacionamiento con los comuneros, porque demuestra que, incluso hasta la
fecha, la Demandante no termina de entender los intereses que tenia la

Comunidad de Paran.

15 Anexo C-0397, SSS, Plan Operativo del Relaciones Comunitarias, 2018.
16 Primera Declaracidon Testimonial de Nilton Leén, Y 22, 32.



18.

III.

19.

20.

21.

22.

Todo lo anterior demuestra que Invicta nunca logré disefiar una estrategia efectiva

para atender las preocupaciones e intereses legitimos de la Comunidad del Paran.

EL ACUERDO DEL 26 DE FEBRERO DE 2019 Y LA IMPLEMENTACION DE
LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS

En mi Primera Declaracién expliqué: (i) el alcance de los compromisos a los que
llegaron las partes y que plasmaron en el Acuerdo del 26 de febrero de 2019, (ii) el
rol que tuvo la OGGS en relacidon con ese Acuerdo, y (iii) como la OGGS no tenia
la potestad de garantizar que la Comunidad de Paran (o cualquier parte en

cualquier conflicto) cumpliera con su parte del Acuerdo?’.

En su Segunda Declaracidn, el Sr. Bravo (i) tergiversa lo ocurrido en el contexto de
este Acuerdo y (ii) hace una serie de afirmaciones incorrectas sobre mi rol como

especialista de la OGGS. A continuacidon me referiré a estos dos puntos.

A. Las distintas interpretaciones sobre los compromisos plasmados en el
Acuerdo del 26 de febrero de 2019

El Sr. Bravo insiste en argumentar que, contrario a lo que yo he declarado en este
arbitrajel8, la partes acordaron: (i) desbloquear el acceso por la via de la
Comunidad de Lacsanga y no por la ruta de la Comunidad de Paran, y (ii) realizar

un estudio ambiental de los terrenos que habrian sido afectados por el proyecto
minero Invicta.!'® Esto, segiin el Sr. Bravo, podria confirmarse con (i) los
antecedentes a la firma del acuerdo, y (ii) documentos posteriores preparados por

la 0GGS?°. Tengo dos observaciones al respecto.

Primero, como manifesté en mi Primera Declaraciéon, mi entendimiento, luego de

presenciar la reunion del 26 de febrero de 2019, es que las partes adquirieron los
siguientes compromisos principales: (i) levantar la protesta a partir de esta fecha,

con posterior ratificacion de la asamblea comunal el 2 de marzo de 2019,

17 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leén, § B.

18 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, 1 92-93, 116.
19 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, §§ 5.3-5.4.

20 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 111-112.



permitiendo el acceso de los empleados de Invicta al Proyecto por la via de
acceso de Pardn;? y (ii) realizar una visita de levantamiento topografico el 20 de
marzo de 2019, para determinar los terrenos afectados y analizar el suelo donde
se podrian realizar las obras para habilitar la carretera de acceso al Proyecto por

el territorio de Paran?2.

23.  Con respecto al acceso por la via de Paran, el Sr. Bravo afirma que el 5 y 6 de marzo
de 2019, en la reunién que tuvieron los representantes de Invicta conmigo y con el
Sr. César Ulloa, reconocimos que las partes no acordaron el ingreso por la via de
Paran. Eso no es cierto?3. De hecho, los mismos documentos que cita la
Demandante, incluyendo uno del 18 de marzo de 2019, explican que para nosotros
era claro que:

el dia 26 de febrero de 2019, las partes suscriben un acta que,
libera la via de acceso a la UM [Unidad Minera] porla CC
[Comunidad Campesina] de Paran el dia 02 de marzo de
2019. Sin embargo, la liberacion de la via de acceso por la CC
de Paran resulta insuficiente para la empresa minera, quien
vira su mirada al sector con la finalidad de que, este ultimo
exija a la Comunidad precitada, a la liberacién total de las vias
de acceso (Incluye acceso por CC de Lacsanga), sin

contemplar que, este pedido, violenta directamente los

compromisos establecidos entre las partes, con la
facilitacion del Estado?4. (Enfasis afiadido)

24.  De igual forma, la Demandante se apoya en el Informe del 28 de febrero de 2019
en el cual yo, supuestamente, habria hecho referencia al compromiso de las partes
de desbloquear las “vias de acceso” (énfasis afnadido), para sugerir que la
Comunidad del Paran, mediante el Acuerdo del 26 de febrero de 2019, acordé
liberar el acceso a la mina por la via ubicada en Lacsanga?5. Sin embargo, la

Demandante ignora que en el anexo de este mismo documento aclaro que el

21 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Ledn,  58.

22 Primera Declaracidon Testimonial de Nilton Leén, § 64.

23 Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, I 103.

24 Anexo C-0353, Informe Num. 003-2019-MEM-0GGS/NCLH, 18 de marzo de 2019, pag. 3
25 Réplica,  316; Anexo C-0572, Correo interno del MINEM, 28 de febrero de 2019, pags. 2-3.



25.

26.

compromiso de las partes se referia a: “garantiza|r] el desarrollo de las actividades
de la empresa minera, por la via de acceso de la Comunidad Campesina de Paran
[a] partir de la suscripcién de la presente acta, garantizando una social con la
empresa”26 (énfasis anadido). Este informe, igual que el texto final del Acuerdo,
hace referencia expresa y exclusiva a la via de acceso por la Comunidad de Paran,
no por Lacsanga. Esto es coherente con la expectativa y la busqueda continua y
reiterada de la Comunidad de Paran de obtener un acuerdo para proporcionar una

via de acceso al Proyecto a través de su territorio.

Considero que la interpretacion del Acuerdo del 26 de febrero de 2019 que ofrece
la Demandante en este arbitraje no tiene sentido desde el punto de vista de
negociacion. Asi como el principal objetivo de Invicta era operar su proyecto,
desde la perspectiva de la Comunidad de Paran el principal propdsito era asegurar
el acceso a la mina a través de su territorio. Si la Demandante no hubiera aceptado
utilizar la carretera de la Comunidad de Paran, seria necesario preguntarse qué
oferta o concesion le hizo la empresa a la Comunidad de Paran mediante el
Acuerdo del 26 de febrero de 2019. De igual forma, tiene poco sentido que la
Comunidad de Paran hubiese accedido a cesar toda protesta, y permitir el acceso
por el territorio de Lacsanga, renunciando de esa manera a su pretension de tener

una via de acceso a la mina para el territorio de Paran.

Por otro lado, sobre el estudio topografico, como en la reunién del 26 de febrero

de 2019 las partes pactaron “garantiza[r] el desarrollo de las actividades de la
empresa Minera, por la via de acceso de la Comunidad de Paran” %, y esta via de
acceso era precaria, las partes discutieron la necesidad de hacer un estudio para su

mejora.

26 Anexo C-0572, Correo interno del MINEM, 28 de febrero de 2019, pag. 5.
27 Anexo C-0200, Acta de Reunién entre la Comunidad de Paran, Invicta Mining Corp. S.A.C,, y MINEM,
26 de febrero del 2019, pag. 4.
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27.

28.

29.

30.

En su Réplica, el Sr. Bravo hace referencia a un mensaje de WhatsApp en donde
yo habria afirmado que el acceso por Paran era “técnicamente inviable”28, lo que,
segun el Sr. Bravo, demostraria que las partes no acordaron ni el ingreso por la via
de Paran ni a realizar un estudio para construir una carretera por esta via?°.
Rechazo esa afirmacién del Sr. Bravo, la cual saca de contexto la conversaciéon y la

tergiversa.

Mi mensaje de WhatsApp no niega, como sugiere incorrectamente el Sr. Bravo,
que las partes acordaron realizar el levantamiento topografico. Envié este mensaje
durante la reunion del 26 de febrero de 2019, precisamente para explicar que, como
el acceso a la mina a través de la carretera de acceso a la Comunidad de Paran era
apenas transitable, se necesitaba realizar trabajos de ingeniera vial para que esa
carretera fuera apta para el transito. El estudio topografico tenia un segundo
propoésito. Como reconoce el Sr. Bravo, la Comunidad de Paran consideraba que
Invicta habia generado dafios en su territorio. Por eso, el topdgrafo tendria que
identificar las areas afectadas en el territorio de la Comunidad Campesina de

Paran.

En todo caso, tampoco tendria sentido acordar un estudio topografico si el fin era
realizar un estudio ambiental. Estos son dos conceptos distintos; el estudio
topografico busca analizar las caracteristicas de un terreno para determinar los
cambios necesarios para una construccion, mientras que el estudio ambiental

evalta un dafio ambiental.

Segundo, independientemente de cual fuera el entendimiento de los compromisos
asumidos mediante el Acuerdo del 26 de febrero de 2019, lo cierto es que las partes
tenian interpretaciones distintas sobre lo acordado y se acusaron mutuamente de

haber incumplido el Acuerdo: Invicta alegaba que la Comunidad de Paran no

28 Anexo C-0347, Intercambios de WhatsApp entre Lupaka (Sr. Bravo) y el MINEM (Sr. Léon), 26 defebrero-
25 de septiembre de 2019
29 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 92.
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habia liberado la via de ingreso al Proyecto, y la Comunidad de Paran sostenia que
Invicta no habia honrado los compromisos adquiridos para verificar la afectacién
del territorio de la Comunidad de Paran. Mi rol, como especialista de la OGGS, no
podia ser tomar partido por una interpretacion o la otra. Por lo tanto, desde la
OGGS intervinimos para facilitar que las partes pudiesen zanjar estas
discrepancias. La OGGS no funge como intérprete o arbitro, sino como mediador
para acercar a las partes a que lleguen a un punto en comun. Para eso, recopilamos
informacidn sobre las diferencias e intentamos restablecer un espacio de didlogo3°.
Desafortunadamente, esa no fue la opinién adoptada por la Demandante. En lugar
de comprometerse con el proceso de didlogo para superar este nuevo obstaculo, la
Demandante no mostro tolerancia por ningin contratiempo en el proceso y volvié
a priorizar una supuesta solucion rapida, a través de uso de fuerza, en lugar del
proceso mas arduo pero mas sostenible del dialogo, conducente a una solucién

que fuera sostenible a largo plazo.

31. Pude constatar que luego de que Invicta se rehusara a pagar el estudio topografico,
la Comunidad de Paran reinstaur6 la protesta. Desde mi experiencia, la postura
intransigente de la Demandante, negandose a sufragar los costos del estudio
topografico, revel6 una actitud poco cooperativa por parte de la empresa. Tras
haber llegado a un acuerdo tan importante como el del 26 de febrero de 2019, fue
sorpresivo que se expusieran a quebrantar, de nuevo, la confianza con la
comunidad por el monto de USD 9.000, que era aproximadamente lo que costaria
el estudio topografico. Como explicaré mas adelante, el tiempo nos daria la razén:
varios meses después, en mayo de 2019, la empresa habria ofrecido costear el

estudio topografico para mejorar la via de acceso por el territorio de Paran.

30 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leén, | 43-44.
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B. La fiscalizacion de los compromisos plasmados en el Acuerdo

32.  Entiendo que en su Segunda Declaracién Testimonial el Sr. Bravo sefiala que los
oficiales de la OGGS tienen el deber de verificar los acuerdos y registrar cualquier
incumplimiento3l. Agrega erréneamente el Sr. Bravo que yo nunca verifiqué que
la Comunidad de Paran hubiera realizado el desbloqueo, lo que llevé a que el

acuerdo fuera incumplido32. Esto no es cierto.

33. Como mencioné en mi Primera Declaracion33, el 2 de marzo de 2019 asisti a la
asamblea comunal de la Comunidad de Paran y constaté que se ratificé el
levantamiento de la protesta. Ademas, desde la OGGS constatamos que desde el 4
de marzo de 2019 los representantes de Invicta pudieron ingresar a la Unidad
Minera, hecho que la propia Demandante habria reconocido en comunicaciones
enviadas a la OGGS3%. Luego, cuando las partes se acusaron mutuamente de haber
incumplido con los compromisos plasmados en el Acuerdo del 26 de febrero de

2019, la OGGS intervino para que las partes pudieran zanjar estas discrepancias.

34.  Uno de los compromisos claves de ese Acuerdo era establecer formalmente una
mesa de didlogo, precisamente para resolver las diferencias entre las partes. Sin
embargo, lo que pude ver como especialista de la OGGS fue que la Demandante
no estaba dispuesta a comprometerse con el didlogo para resolver las diferencias
de interpretacidon que, a mi juicio, podrian haberse superado a través del dialogo.
Hasta ese momento, la Demandante habia participado en tan sélo cuatro
reuniones bilaterales, y el conflicto llevaba poco menos de un afio. Por eso, me
sorprendia el afan de los representantes de la Demandante, quienes practicamente
renunciaron a este proceso prometedor, frustrando asi otra reunién conjunta entre

las partes.

31 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 83.

32 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, Y 83, 96, 99.

33 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén,  42.

34 Anexo C-0207, Correo de Invicta (L. Bravo) al MINEM (F. Trigoso), 21 de marzo de 2019, { 2.
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35.

36.

IV.

37.

38.

39.

Asi, la OGGS si cumpli6é con su deber de verificar el cumplimiento o desarrollo del
Acuerdo, pero no tenia potestad alguna para garantizar u obligar a que las partes

cumplieran con sus compromisos.

Tampoco es cierto, como sugiere el Sr. Bravo, que la OGGS tenia el poder de
determinar que el didlogo se habia agotado y ordenar la intervencion de la Policia
Nacional del Pera (“PNP”)3>. Como expliqué en mi Primera Declaracién, la OGGS
no tiene la facultad ni la competencia de ordenar intervenciones policiales como
método de resolucion de controversias3®. Su funcién esta limitada a efectuar el
“seguimiento de los compromisos sociales” y, ante incumplimiento, buscar el

dialogo entre las partes3”.

LA DEMANDANTE TERGIVERSA RECOMENDACIONES INTERNAS DEL
MINEM

En mi Primera Declaracién expliqué que la posicion de la empresa de solicitar la
intervencion policial para expulsar a los comuneros en protesta no garantizaria la
resoluciéon del conflicto a largo plazo38. También expliqué que ni la OGGS, ni el

MINEM en general, consideraban que esta opcion fuera viable3°.

En su Réplica, la Demandante y el Sr. Bravo responden a mis afirmaciones para
argumentar que la posicion del MINEM y la OGGS era otra. En concreto, el Sr.
Bravo y la Demandante citan varios documentos internos mediante los cuales la
OGGS y yo supuestamente habriamos confirmado no ver valor en el dialogo vy,

por lo tanto, reconocido la necesidad de la intervencidn policial.

En concreto, el Sr. Bravo hace referencia a: (i) un memorando interno del 8 de

marzo de 2019 que yo le envié al Sr. Cesar Ulloa*?, (ii) un memorando interno del

35 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, ¥ 83, § 5.3.

36 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leon, q 34.

37 Anexo R-0012, Decreto Supremo Num. 021-2018-EM, 18 de agosto de 2018, art. 51.C.d.

38 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén, ] 34, 36, 80.

39 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén, q 81.

40 Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, § 105; Anexo C-0351, Correo interno del MINEM, 8 de
marzo de 2019.
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40.

18 de marzo de 2019, suscrito por miy dirigido al Sr. Fernando Trigoso,*! mediante
el cual yo supuestamente reconocia que no habia lugar al didlogo y que el Plan de
Operaciones de la PNP deberia ser implementado#?, y (iii) una carta del Sr. Trigoso
dirigida al Presidente de la Comunidad de Paran, del 18 de febrero de 2018, donde
habria advertido que si la Comunidad de Paran no levantaba la protesta, la Policia
lo harfa por medio de la fuerza*3. Adicionalmente, la Demandante hace referencia
a: (i) un memorando interno del 20 de febrero de 2019 que yo le envié al Sr. Cesar
Ulloa*4, y (ii) una ayuda de memoria del MINEM, del 20 de marzo de 2019, que
supuestamente refleja la recomendaciéon del MINEM de ordenar la intervencion
de la policia.*> La Demandante hace una categorizacién errénea del contenido de
esos memorandos. Como explicaré a continuacién: (i) ordenar la intervencion de
la PNP y el uso de la fuerza esta fuera de la competencia de la OGGS, (ii)ninguno
de estos documentos afirma que el Estado orden6 u ordenaria el uso de la fuerza,
y (iii) en todo caso, estos documentos a los que se refiere el Sr. Bravo constituyen
evaluaciones internas en un momento determinado, no determinaciones o

decisiones en firme del MINEM y mucho menos de la PNP.

Primero, como expliqué en mi Primera Declaracidn, la decision de usar la fuerza es
una determinacién que solo la PNP puede adoptar. La OGGS no tiene la facultad
de ordenar un operativo policial#¢. Por lo tanto, mediante los memorandos los
funcionarios de la OGGS podrian hacer un analisis o recomendacion, basado en
las circunstancias imperantes al momento de preparar esos documentos. Sin
embargo, en estas recomendaciones internas la OGGS no esta emitiendo una orden

de intervencién policial —cosa que no puede hacer la OGGS bajo ningin supuesto.

41 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo,  111.

42Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, § 112; Anexo C-0353, Informe Num. 003-2019-MEM-
OGGS/NCLH, 18 de marzo de 2019, pag. 2.

43 Segunda Declaracion Testimonial de Luis Bravo, | 66-67; Anexo C-0570, Correo del MINEM al Jefe de
la Policia de Sayan con archivo adjunto, 18 de febrero de 2019.

44 Anexo C-0468, Correo interno del MINEM, 20 de febrero de 2019.

45 Réplica, T 331; Anexo C-0576, Ayuda Memoria, 20 de marzo de 2019.

46 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Le6n, 9 81-83.
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41.

42.

Es la PNP quien decide, basado en otras consideraciones que escapan la
competencia e incluso conocimiento de la OGGS, si es procedente el uso de la

fuerza.

Segundo, en ninguno de estos documentos la OGGS sugiere activar el uso de la
fuerza. A diferencia de lo que afirma el Sr. Bravo#’, en los memorandos internos
de marzo de 2019 yo no hablé sobre uso de la fuerza al sugerir activar el

restablecimiento del orden publico por parte del MININTER/DGOP, y PNP 48, El
reestablecer el orden publico no implica, necesariamente, el uso de la fuerza o la
ejecucion de un plan de operaciones policial. Estas entidades cuentan con otros
mecanismos de dialogo, negociacion, y persuasion. Por ejemplo, el MININTER
promueve espacios de didlogo y prevencidon en la Direccion de Prevencién y
Gestion de Conflictos Sociales, y la Direccion General de Orden Publico4?, y la PNP
cuenta con estrategias de negociacion para resolver momentos de crisis en
conflictos sociales®0. Asi mi recomendacion iba dirigida a buscar una solucién
utilizando el apoyo de otros sectores del Estado, las cuales tienen sus medios y

mecanismos internos, los cuales no se reducen o limitan al uso de la fuerza.

Igualmente, quisiera referirme a la carta del 18 de febrero de 2019 que cita el Sr.
Bravo, enviada por el Sr. Trigoso al Presidente de la Comunidad de Paran®1. Segin
el Sr. Bravo, esta carta demuestra que la OGGS y el MINEM estaban a favor de una
intervencion policial y que le comunicaron a la Comunidad que la intervencion
policial era “inminente”>2. No estoy de acuerdo con esta interpretacion; eso no es

lo que dice la carta. En esa carta el Sr. Trigoso exhorta a la Comunidad de Paran a

47 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 67.

48 Anexo C-0353, Informe Nim. 003-2019-MEM-0GGS/NCLH, 18 de marzo de 2019, pag. 2; Anexo C-0351,
Correo interno del MINEM, 8 de marzo de 2019.

49 R-101, Resolucién Ministerial No. 1520-2019, arts. 110y 114.

50 R-150, Anexo 2, Guia Basica del Negociador en las Operaciones de Mantenimiento y Restablecimiento
del Orden Publico, pp. 14-18.

51 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, §111-112.

52 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 67.
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que continué con el didlogo sin bloqueo u otra medida de fuerza>3. La carta sefiala
al final que el bloqueo se ha mantenido durante 100 dias y (de nuevo) menciona
que esa situacion podria generar que otros sectores del Estado (distintas a la

0GGS) intervengan, en ejercicio de sus funciones>*.

43. Es razonable que la OGGS le pidiera a la Comunidad de Paran que levantara el
bloqueo, porque de esa forma aumentaba la posibilidad de que Invicta estuviera
dispuesta a volver a la mesa de didlogo e hiciera concesiones. De la carta se
desprende claramente que en la OGGS seguiamos priorizando el didlogo y
queriamos lograr condiciones propicias, para aumentar las posibilidades de que
las partes volverian a la mesa y lograran una solucién pacifica de su conflicto. Pero
en ninguna parte esa carta le advierte la OGGS a la Comunidad que la intervencién
de la PNP era inminente, como incorrectamente afirma el Sr. Bravo, y mucho

menos que para ese momento la OGGS habia dejado de priorizar el didlogos>.

44, Por lo tanto, no se puede concluir, con base en esta carta del 18 de febrero de 2019
y los demas documentos, que el OGGS y el MINEM habian dado por cerrada la
etapa de didlogo y habian ordenado o amenazado con activar el uso de la fuerza

publica en contra de la Comunidad del Paran si esta no levantaba el bloqueo.

45. Las autoridades —incluso el OGGS y el MINEM—sabemos que es usual que el
didlogo ocurra mientras hay protestas. La experiencia demuestra que, desde la
perspectiva de las comunidades campesinas que se sienten ignoradas, los
bloqueos son una forma de llevar a los operadores mineros a una mesa de
negociaciones. En otras palabras, las protestas son acciones realizadas con el fin de
ejercer presion sobre la contraparte para que cambie su comportamiento. Desde la

OGGS, nuestro rol es abrir espacios de diadlogo. Por lo tanto, buscamos persuadir

5 Ver Anexo C-0191, Carta Num. 0028-2019-MEM/OGGS/OGDPC del MINEM (F. Trigoso) a la
Comunidad de Paran (A. Torres), 18 de febrero de 2019, pag. 1.

54 Anexo C-0191, Carta Nium. 0028-2019-MEM/0OGGS/OGDPC del MINEM (F. Trigoso) a la Comunidad
de Paran (A. Torres), 18 de febrero de 2019, pag. 1.

55 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, | 66-67.
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46.

47.

48.

a los concesionarios de sentarse a dialogar y asi alentamos a las comunidades
campesinas a cesar sus medidas de fuerza, para poder negociar en circunstancias
pacificas. En este caso, y desde la perspectiva del OGGS, siempre tuvimos la

consigna (y asi lo hicimos) de lograr una solucién mediante el dialogo.

Tercero, en cualquier caso, estas recomendaciones internas no pueden ser leidas
como hechos aislados y definitivos, sino en el marco de un conflicto social cuyas
circunstancias son complejas y volatiles. Estos documentos mencionan puntos
criticos del didlogo sin embargo, como en cualquier conflicto, estos puntos pueden
cambiar o superarse. En este caso, entre estos puntos criticos de las negociaciones,
y gracias a los esfuerzos que hicimos desde la OGGS, logramos abrir ventanas de

oportunidad para restablecer el didlogo.

Prueba que los documentos internos a los que hace referencia el Sr. Bravo no
constituyen una decisién del MINEM de recomendar el uso de la fuerza es que el
MINEM no le recomend6 al MININTER o PNP adoptar tal accién. Por el contrario,
la OGGS mantuvo sus esfuerzos en reestablecer el didlogo, logrando hitos
importantes. Por ejemplo, el 26 de febrero de 2019, pocos dias después del
documento del 20 febrero de 2019 al que se refiere el Sr. Bravo®¢, las partes
entablaron una mesa de dialogo. Igualmente, después de las recomendaciones
internas de principios de marzo de 201957, desde la OGGS logramos convocar a las
partes a reuniones preparativas para restablecer el didlogo. Lamentablemente, en

esa ocasion Invicta quien se rehusé a seguir dialogando®8.

Cuarto, la Demandante parece afirmar que las recomendaciones de la OGGS se

basaron o fueron motivadas exclusivamente por la conducta de la Comunidad de

Paran. Ese no es el caso. El analisis de 1a OGGS se basé no solo en la insistencia de

56 Anexo C-0468, Correo interno del MINEM, 20 de febrero de 2019.
57 Anexo C-0351, Correo interno del MINEM, 8 de marzo de 2019; Anexo C-0353, Informe Niim. 003-2019-

MEM-0OGGS/NCLH, del 18 de marzo de 2019; Anexo C-0576, Ayuda Memoria, 20 de marzo de 2019;
Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leén, Y 47-48.

58 Primera Declaracién Testimonial de Nilton Leén, q 49.
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la Comunidad de Paran de continuar bloqueando el acceso de la Demandante a
través de la via de Lacsanga hasta que se llegara a un acuerdo a largo plazo, sino
también en la propia posicion inflexible de la Demandante de no participar en el
didlogo mientras permaneciera el bloqueo. Por lo tanto, parecia en ciertos

momentos que el didlogo no funcionaria debido a las acciones de ambas partes.

49.  En conclusidén, no es cierto que el MINEM, la OGGS, o yo consideramos agotado
el didlogo y solicitamos activar el uso de la fuerza publica. La OGGS continu6
promoviendo el didlogo y buscando abrir espacios de negociacién, mecanismo que

funcioné en multiples oportunidades.

V. LA INSISTENCIA DE INVICTA EN USAR LA FUERZA EN CONTRA DE LA
COMUNIDAD DEL PARAN AFECTO EL PROCESO DE DIALOGO

50. Como manifesté en mi primera declaracién, la Demandante insistia en el uso de la
fuerza desde un principio, condicionando su participacién en un proceso de
didlogo al levantamiento del bloqueo iniciado por la Comunidad Paran.
Posteriormente, incluso contraté a un grupo de seguridad armado, War Dogs, para
intentar retomar control de la mina Invicta por la fuerzas®. Lamentablemente, esa
decision y la incursién armada de War Dogs, el 14 de mayo de 2019, tuvo graves
consecuencias y causé grave perjuicio a nuestros esfuerzos de mediacion y las

posibilidades de lograr una soluciéon negociada al conflicto social.

51. La Demandante intenta minimizar el impacto que tuvo el ingreso de los War Dogs,
afirmando que, para ese entonces (mayo de 2019), el didlogo ya no era una
alternativa viable porque la Comunidad de Paran habia incumplido el Acuerdo
del 26 de febrero de 20190, Ademas, el Sr. Bravo justifica el actuar de los War Dogs
sefialando que estos no cometieron ningun acto ilegal y que fueron los

manifestantes quienes atacaron primero a los agentes de War Dogs®!. Estas

59 Primera Declaracidon Testimonial de Nilton Leén, 51, 84.
60 Réplica, Y 345.
61 Segunda Declaracién Testimonial de Luis Bravo, § 148-152.
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52.

53.

afirmaciones no son consistentes con mi entendimiento de los hechos, y en todo
caso pretenden ignorar el giro fatal que causé en el proceso de didlogo esa decision
de la Demandante de enviar el grupo armado War Dogs para expulsar a los

manifestantes.

Hago un recuento de los hechos y el estado de la negociaciéon poco antes de que la
Demandante decidiera enviar al grupo de seguridad armado, War Dogs. En mi
Primera Declaraciéon expliqué que, luego de que las partes se acusaran
mutuamente de haber incumplido el Acuerdo del 26 de febrero de 2019, la OGGS
tomoé acciones para retomar el didlogo. En concreto, el 26 de marzo de 2019
logramos acordar una reuniéon con la Comunidad de Paran —a la cual asistié el
MININTER— para convencerlos de volver a la mesa de didlogo®2. El 28 de marzo,
realizamos el mismo procedimiento con Invicta, y acto seguido convocamos a una
reunion con ambas partes el 1 de abril de 2019. Ya para ese momento la confianza
entre las partes estaba en un punto bajo, por lo que era esencial que cada una de
las partes hiciera un esfuerzo por mostrar buena fe para asi forjar confianza mutua.
La Comunidad de Paran respondi6 a nuestro llamado y asistié a esa reunién del 1
de abril de 2019. Sin embargo, Invicta no lo hizo. La Comunidad del Paran, al ver
que Invicta ni siquiera estaba dispuesta a sentarse con ellos a la mesa de dialogo,
nos manifesto su interés en solicitar el cierre de la mina. Fue en este momento tan
critico para el futuro de la relaciéon y de nuestro intento de facilitar una solucién
negociada al conflicto que, el 14 de mayo, los War Dogs ingresaron a la unidad

minera.

Como he explicado antes, el éxito de un proceso de mediacion depende de la
voluntad de las partes en resolver el conflicto por medio del dialogo. Rara vez se
trata de un proceso donde los conflictos se resuelven de la noche a la mafiana. Por
el contrario, ese proceso toma tiempo (por lo general muchos meses). Sin embargo,

nuestra impresion desde la OGGS es que la Demandante parecia no entender que

62 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leén, | 47-48.
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debia invertir recursos y tiempo para lograr un acuerdo, y en cambio insistia en el
uso de la fuerza para obtener lo que creia era una solucién rapida. Si la
Demandante hubiera entendido el objetivo a largo plazo del proceso de didlogo,
podria haber aceptado continuar con la mediacién, a pesar del desacuerdo surgido
sobre la interpretacion y cumplimiento del Acuerdo de 26 de febrero de 2019, para
finalmente obtener una solucién pacifica y duradera. Como la parte mas
sofisticada en este conflicto, la Demandante tenia la responsabilidad de hacer todo
lo posible para dar muestras de buena fe, establecer la confianza con la
Comunidad, lograr un acuerdo duradero, y de esa manera alcanzar sus propios
objetivos. Sin embargo, la negativa de pagar el estudio topografico y la decision

fatidica de enviar a los War Dogs armados, generaron todo lo contrario.

54. El 20 de mayo de 2019 asisti a una reunién con la Comunidad de Paran para
discutir estos hechos. Para la Comunidad, el envié de decenas de agentes de War
Dogs fue visto como una confrontacién directa y armada. Segiin nos manifestaros
varios miembros de la Comunidad en esta reunién, fueron los agentes de
seguridad de War Dogs quienes ingresaron de forma amenazante y abrieron el
fuego, generando la confrontacién. Por lo tanto, los dirigentes nos expresaron su
indignacién por los hechos de violencia que consideraban habian sido instigados
por Invicta, y manifestaron su desconfianza. Para la Comunidad de Paran, este

enfrentamiento demostraba que Invicta no estaba dispuesta a dialogar.

55.  Pocos dias después, el 27 de mayo de 2019, tuvimos una reunién muy tensa con
Invita, el MININTER, PCM, y la Defensoria del Pueblo®. Alli explicamos Ilo
discutido con la Comunidad de Paran, y luego de escuchar a los representantes de
Invicta, explicamos que era aconsejable reconocer los errores incurridos en la
gestion social para poder recuperar la confianza. Para el Estado, el ingreso de los

War Dogs representaba un punto critico, pues fue visto por la Comunidad del

63 Anexo C-0018, Resumen de la reunion entre el MINEM, la PCM, el MININTER, Defensoria del Pueblo e
Invicta, 27 de mayo de 2019.
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56.

57.

VL

58.

Paran como un irrespeto a los procesos de negociacién y una validacién del uso
de la fuerza. Sin embargo, la empresa no mostro interés alguno y se negé a dialogar

mientras hubiera protestas, solicitando nuevamente el uso de la fuerza publica®4.

El 2 de julio de 2019 volvimos a tener una reunién de alto nivel con Invicta, el
MININTER, la Defensoria del Pueblo, y PCM®. En esta reunion, el Sr. Bravo
nuevamente intento minimizar el impacto de estos enfrentamientos. Sin embargo,
el Sr. César Ulloa y yo volvimos a explicar que en las ultimas reuniones con
miembros de la Comunidad Paran los comuneros mantenian su posicion sobre la
desconfianza que habrian generados estos enfrentamientos. Cuando la PCM
menciono las exigencias de la Comunidad de Paran y las ventajas que podria traer
un cambio por parte de Invicta en su estrategia y politicas de relaciones
comunitarias, el Sr. Bravo no tuvo ninglin reparo en reconocer que esto era

inviable pues para ese momento “Invicta ya no c[ontaba] con personal”®6,

En esa reunién Invicta le solicit6 a la OGGS informar a los miembros de la
Comunidad de Paran que estaban dispuestos a financiar al levantamiento
topografico. Sin embargo, la Comunidad rechaz6 esta oferta pues, para ese
entonces, la conducta de Invicta habia agravado el conflicto al punto de que el
estudio topografico habia dejado de ser una concesion suficiente --como si lo

habria sido en febrero de 201997,

LAS ESPECULACIONES DE LA DEMANDANTE SOBRE LAS SUPUESTAS
MOTIVACIONES DE LA COMUNIDAD DE PARAN

En mi Primera Declaracion expliqué varias de las razones que contribuyeron a la

ruptura de las negociaciones entre Invicta y la Comunidad de Paran. Expliqué mi

64 Anexo C-0018, Resumen de la reunién entre el MINEM, la PCM, el MININTER, Defensoria del Pueblo e
Invicta, 27 de mayo de 2019, p. 6, Y 20-21.

65 Anexo C-0221, Resume de la reuniéon entre MINEM, la PCM, el MINITER, la Defensoria del Pueblo e
Invicta, 2 de julio de 2019.

66 Anexo C-0221, Resume de la reunion entre MINEM, la PCM, el MINITER, la Defensoria del Pueblo e
Invicta, 2 de julio de 2019.

67 Anexo C-0574, Ayuda Memoria, 10 de julio de 2019.
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impresion de que la Comunidad de Paran habria querido llegar a un acuerdo con
Invicta. De las tres comunidades, la Comunidad de Paran era, probablemente, la
mas interesada en tener buenas relaciones con Invicta debido a su proximidad
geografica con el Proyecto. Esto no sélo tiene repercusiones sociales —por lo que
representa convivir con un proyecto minero por décadas— pero también
ambientales. Como expliqué, la Comunidad de Paran seria la mas afectada por
posibles dafios ambientales resultantes del proyecto. Sin embargo, esa Comunidad
sintié que luego de firmar convenios con las comunidades de Lacsanga y Santo

Domingo, la empresa habia ignorado a la Comunidad del Paran®s.

59.  En su Réplica, el Sr. Luis Bravo y la Demandante rechazan mis afirmaciones y
afirman que la Comunidad de Paran tendria un supuesto complot en contra del
Proyecto. En concreto, segin la Demandante, la Comunidad de Paran no tenia
ninguna intencién de negociar con Invicta porque —segun la empresa— la
intencion de toda esa Comunidad era: (i) mantener alejada a la policia de la zona
para proteger su negocio de marihuana®?; (ii) explotar la mina, y (iii) generar un
bloque de oposicién al Proyecto, apoyado por el Subprefecto de Leoncio Pardo, el
Sr. Soyman Romdan Retuerto’?, quien segin la Demandante incluso habria
participado e incitado a la Comunidad de Paran a llevar a cabo la protesta del 19
de junio de 201871, Con base en esas afirmaciones, la Demandante insiste en que el

Estado debidé haber autorizado el uso de la fuerza.

60. Me generd sorpresa ver estos argumentos de la Demandante, incluyendo sobre un
supuesto negocio de marihuana por parte de la Comunidad de Paran. A mi mejor
saber y entender, la Comunidad del Paran no tenfa un negocio de marihuana,

como afirma la Demandante. En todo caso, en ningiin momento la Demandante o

68 Primera Declaracion Testimonial de Nilton Leén, § I1.C.ii.
69 Réplica, § 2.1.

7 N F :ica,  266.
7 N F :lica, ] 269.
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61.

62.

63.

Invicta argumentaron o nos expresaron preocupacion sobre un supuesto negocio

de marihuana.

Si bien habiamos escuchado que en la zona habia plantaciones de marihuana,
durante el tiempo que estuve asignado como especialista de la OGGS en este
conflicto nadie por parte de la empresa levant6 el tema y mucho menos sugiri6
que estas plantaciones fueran de la Comunidad de Paran, estuvieran auspiciadas
por la misma, o influyeran o motivaran la posicién de esa Comunidad frente al
proyecto minero Invicta.. Por el contrario, como he explicado, nuestra impresion
en la OGGS es que la Comunidad de Paran queria llegar a un acuerdo con la

Demandante.

Con respecto a la supuesta explotacion ilegal de la mina por parte de la
Comunidad del Paran, esto tampoco me fue algo que la Demandante mencionara
en las reuniones de negociacién como supuesta motivacion u objetivo detras del
bloqueo instaurado en octubre de 2018. Entre 2018 y el primer semestre del 2019
no vi pruebas de que la Comunidad de Paran estuviera explotando la mina o que
eso fuera el motivo del bloqueo. Fue recién en el tercer trimestre del 2019, cuando
la Demandante ya no estaba impulsando el proyecto, que tuve conocimiento de la

explotacion ilegal de la mina.

Tampoco tengo conocimiento alguno de la supuesta participacién del Sr. Retuerto
en las protestas. En todo caso, Invicta nunca realizé esa acusacién en contra del Sr.
Retuerto en ningin momento durante las extensas discusiones que tuvimos con
los representantes de Invicta. Ademas, no es cierto, como falsamente sugiere la
Demandante’?, que en algiin momento yo hubiera corroborado que el propésito
del Sr. Retuerto era indisponer a la empresa. Esta afirmacién viene de un
documento interno de la Demandante en donde discute las inconformidades de la

Comunidad de Santo Domingo con la empresa. De hecho, enterado de esas

72 Réplica, nota al pie 375.
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inconformidades, el Sr. Retuerto intenté promover un espacio de didlogo para que
Invicta y la Comunidad de Santo Domingo pudieran discutir sobre los
incumplimientos de ciertos compromisos que esa Comunidad le reclama a la
empresa’3. Reitero que yo nunca escuché ni presencié nada que demuestre o

incluso sugiera falta de imparcialidad y profesionalismo por parte del Sr. Retuerto.

% %k %

Declaro a mi pleno saber y entender que lo que afirmo en esta declaracion testimonial es

la verdad y nada mas que la verdad y esta de acuerdo con lo que sinceramente creo.

20 de enero de 2023 .
/ s
e

Nilton César Ledn Huerta

73 Anexo C-0161, Informe Mensual sobre la Mina Invicta, Social Sustainable Solutions, julio de 2018, p. 6
(“El nuevo presidente de la comunidad de Santo Domingo Adrian Roméan Mateo, ha iniciado gestiones en

las instituciones del estado en compaiiia y asesoramiento del subprefecto del distrito de Leoncio Prado con
el proposito de indisponer a la empresa. Esta informacién fue corroborada por el Sr. Nilton Ledn,
representante de la oficina de Gestidn Social del Ministerio de Energia y Minas, quien afirmo que esto no
procederia”).
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