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1. La presente resolucion procesal aborda: (I) la solicitud de las Demandantes de que se
eliminen del expediente las declaraciones testimoniales del Sr. Jos¢é Ramiro Oliva Torres y
de la Sra. Grace Gonzalez, y (II) las objeciones de las Partes respecto de las diapositivas
demostrativas utilizadas por los peritos de cada una de ellas durante la Audiencia sobre el

Fondo celebrada del 28 de febrero de 2022 al 11 de marzo de 2022 (la “Audiencia”).
1. SOLICITUD DE LAS DEMANDANTES DE QUE SE EXCLUYAN LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES
A. Las Posiciones de las Partes

2. En una comunicaciéon de fecha 26 de febrero de 2022, Guatemala inform6 al Tribunal que
uno de sus testigos, el Sr. Oliva, | NI —

y, como resultado de ello, no estaria disponible para testificar en la Audiencia’.

3. Al comienzo del Dia 1 de la Audiencia, el 28 de febrero de 2022, Guatemala informo6 al
Tribunal que la Sra. Gonzalez tampoco estaria disponible para testificar debido a las
objeciones del empleador actual de la Sra. Gonzalez?.

4.  En respuesta a estas comunicaciones, el 1 de marzo de 2022, las Demandantes presentaron
una carta en la que solicitaron al Tribunal que elimine del expediente las declaraciones
testimoniales del Sr. Oliva y de la Sra. Gonzalez.

Las Demandantes alegaron que Guatemala se demor6 indebidamente en proporcionar la
informacion sobre la disponibilidad de estos dos testigos para testificar durante la Audiencia,
lo cual perjudico a las Demandantes, quienes de cualquier manera tuvieron que preparar su
contrainterrogatorio, y efectuar planes para sus propios testigos y peritos sobre la base de un
cronograma que contemplaba la asistencia a la Audiencia del Sr. Oliva y de la Sra. Gonzélez.
Segun las Demandantes, la incomparecencia del Sr. Oliva y de la Sra. Gonzalez a testificar
durante la Audiencia, también les impidi6 ejercer su derecho fundamental de
contrainterrogarlos, incluyendo de contar con la oportunidad de confrontarlos sobre
cuestiones importantes de hecho en las que se basa Guatemala.

5. Mediante carta de fecha 2 de marzo de 2022, Guatemala solicitd al Tribunal que rechace la
solicitud de las Demandantes de que se excluyan del expediente las declaraciones
testimoniales del Sr. Oliva y de la Sra. Gonzalez.

Guatemala reiter6 que en la actualidad el Sr. Oliva se encuentra sometiéndose a un
tratamiento de quimioterapia para un linfoma de células de manto y tiene ordenes de
permanecer en cama debido a que su inmunidad se encuentra comprometida. En opinion de
Guatemala, la condicion de salud del Sr. Oliva constituye una ausencia justificada en

! Correo electronico de Guatemala al Tribunal de fecha 26 de feb. de 2022, _

2 Borrador de la Transcripcion del Dia 1, pags. 19:20-21:1.
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consonancia con el parrafo 19.7 de la Resolucion Procesal No.l1 (“R.P. No.1”) y con la
jurisprudencia. En lo que respecta a la Sra. Gonzilez, Guatemala remarcé que las
Demandantes no citaron a la Sra. Gonzalez para contrainterrogarla como testigo; como tal,
no pueden afirmar que su ausencia los perjudicaria. En cualquier caso, Guatemala alega que,
la Sra. Gonzalez es un tercero independiente para este caso cuyos actos no son controlados
por Guatemala.

El 16 de marzo de 2022, las Demandantes se dirigieron por escrito en respuesta a la carta de
Guatemala de fecha 2 de marzo de 2022. Segtin las Demandantes, la carta de Guatemala
confirmé que Guatemala estaba al tanto — desde (minimamente) varias semanas antes de la
Audiencia — de que el Sr. Oliva y la Sra. Gonzalez no podrian testificar, y decidieron ocultar
esta informacion al Tribunal y a las Demandantes. Por lo tanto, el debido proceso requiere
que estas dos declaraciones sean excluidas del expediente. Las Demandantes ademads
solicitaron que el Tribunal ordene el pago a las Demandantes de los costos en los que
incurrieron con motivo de la preparacion de los contrainterrogatorios de estos dos testigos.

En una carta de fecha 21 de marzo de 2022, Guatemala respondio la carta de las Demandantes
de 16 de marzo. Segiin Guatemala, la salud del Sr. Oliva empeor6 una semana antes de la
audiencia, algo que nadie hubiera podido anticipar; entonces, no existid ocultamiento alguno
de la informacidn relativa a su salud. Guatemala tampoco tuvo conocimiento de que la Sra.
Gonzélez no testificaria sino hasta el 2 de marzo de 2022, cuando la propia Sra. Gonzélez
notifico a los abogados que NBC no le permitiria asistir a la Audiencia.

En consecuencia, Guatemala solicita al Tribunal que aplique las Secciones 19.5y 19.7 de la
Resolucion Procesal No.1 para evaluar el peso de los testimonios escritos del Sr. Oliva 'y de
la Sra. Gonzalez teniendo en cuenta el expediente completo y las circunstancias relevantes y
rechace la solicitud de las Demandantes de que los testimonios escritos del Sr. Oliva y de la
Sra. Gonzalez sean eliminados del expediente.

B. El Analisis del Tribunal

La solicitud de las Demandantes de que se excluyan las declaraciones testimoniales se basa
en dos tipos diferentes de inquietudes expresadas: (a) inquietudes relativas a la admision de
la sustancia del testimonio escrito de los testigos, sin que las Demandantes cuenten con la
oportunidad de contrainterrogarlos, e (b) inquietudes relativas al tiempo y a los costos
adicionales en los que incurrieron las Demandantes para preparar el contrainterrogatorio,
debido a la supuesta tardanza con la que la Demandada comunic¢ la falta de disponibilidad
de los testigos. El Tribunal considera que no deberian mezclarse las dos cuestiones y que en
este momento unicamente es necesario analizar la primera de ellas.

Especificamente, la primera de las cuestiones— si la sustancia de las declaraciones
testimoniales del Sr. Oliva y de la Sra. Gonzalez debe admitirse en el expediente — se rige
por el parrafo 19.7 de la Resolucioén Procesal No. 1. Esto establece un estandar por medio
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del cual deberia evaluarse la admisibilidad: a saber, ;existié una justificacion suficiente para
ausentarse de la Audiencia, habiendo sido citados para ser interrogados? En cambio, la tltima
de las cuestiones — relativa a la responsabilidad por los costos en los que se incurridé — no se
relaciona a la sustancia del testimonio de los testigos, y se diferencia del analisis establecido
en la Resolucion Procesal No. 1. Las Partes podran volver a tratar en sus eventuales
presentaciones sobre costos la incidencia de estas cuestiones en los costos totales incurridos.
Pero el costo no es en si mismo un fundamento para determinar si el testimonio escrito de los
testigos deberia mantenerse en el expediente?.

10. Al aplicar entonces, el estdndar establecido en el parrafo 19.7 de la Resolucion Procesal No.
1, el Tribunal tratard primero la cuestion relacionada con el Sr. Oliva. Considera que las
razones para la ausencia justificada se cumplen facilmente en este caso.

El Tribunal no encuentra motivos para cuestionar las declaraciones
efectuadas segun las cuales su estado en visperas de la Audiencia no le permitia comparecer
al contrainterrogatorio. Con base en ello, se rechaza la solicitud de las Demandantes de que
se excluya el testimonio escrito del Sr. Oliva. Tal como se establece en el parrafo 19.7 de la
Resolucion Procesal No 1, el Tribunal evaluard el peso de ese testimonio teniendo en cuenta
el expediente completo y todas las circunstancias relevantes, tal como antes decidié hacerlo
con el testigo de las Demandantes, el Sr. Carraza, quien falleci6 después de presentar su
declaracion escrita pero antes de la Audiencia.

11. Las circunstancias son algo diferentes respecto de la Sra. Gonzélez. Como punto de partida,
el Tribunal no acepta la denegacion del permiso para testificar por parte de su empleador
como una justificacion valida, en virtud de que ella ya era empleada del mismo empleador
al momento de presentar su declaracion testimonial. En ese momento nada le impidi6 a la
Sra. Gonzalez solicitarle a su empleador que le confirme si la autorizase a testificar. El hecho
de no haber realizado una consulta completa entonces, lo cual derivd en una supuesta
respuesta inesperada de parte del empleador cuando la consulta fue realizada en el periodo
previo a la Audiencia, no constituye un cambio en las circunstancias. Por lo tanto, el Tribunal
se hubiera inclinado por aceptar la solicitud de las Demandantes de que se excluya del
expediente el testimonio escrito de la Sra. Gonzalez, si ella fuera una testigo que hubiese
sido citada por ellos a contrainterrogatorio sobre la base de ese testimonio escrito.

3 Esto es coherente con el enfoque que se utilizé previamente para determinar que la declaracion testimonial del Sr.
Carraza permaneceria en el expediente. Su desafortunado fallecimiento claramente satisfizo el estdndar de ausencia
justificada establecido en el parrafo 19.7 de la Resolucion Procesal No. 1. Este fue el caso, ya sea que hubieran podido
o no las Demandantes descubrir el hecho del fallecimiento del Sr. Carraza antes de lo que lo hicieron y haberle
comunicado antes esa informacion a la Demandada a los fines de sus preparativos para la Audiencia.
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12. Sin embargo, ese no es el caso de la Sra. Gonzalez. Las Demandantes no pidieron que ella
esté presente en la Audiencia para contrainterrogarla. Esto significa que, haciendo uso de su
propio criterio, aparentemente ellos estaban dispuestos a dejar que su declaracion
permaneciera en el expediente cualquiera que fuera la importancia que el Tribunal
considerase apropiado asignarle. Las Demandantes decidieron contrainterrogar a la Sra.
Gonzélez unicamente después de que la Demandada le notificara su interrogatorio directo,
mediante el procedimiento inusual que las Partes propusieron en forma conjunta en la
Resolucion Procesal No. 1, segin el cual cada una de las Partes estaria autorizada a notificar
hasta tres de sus propios testigos aun si la Parte contraria no solicitara contrainterrogarlos®.
En otras palabras, en cualquier caso una vez que parecid probable que el Tribunal escucharia
a la Sra. Gonzélez en forma oral, y que tendria la posibilidad de formarse una impresion
adicional acerca de ella mas alld de su declaracion testimonial escrita, fue que las
Demandantes la agregaron a su listado de contrainterrogatorio, presuntamente para que la
impresion que el Tribunal se formase de la testigo en forma presencial cuente con la
informacion aportada por las preguntas formuladas por ambas partes. Por lo tanto, en estas
circunstancias, la posterior incomparecencia de la Sra. Gonzélez al interrogatorio directo o
al contrainterrogatorio coloco a ambas Partes, en relacion con el expediente probatorio, en
el mismo lugar en el que habrian estado cuando los propios Demandantes sefialaron que no
tenian necesidad de contrainterrogarla. La unica diferencia es que en el interin las
Demandantes dedicaron cierto esfuerzo a preparar su contrainterrogatorio, el cual (tal como
se observara supra) puede que sea relevante para la cuestion relativa a los costos, pero no lo
es para la admisibilidad de la sustanciade su declaracion escrita.

13. Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, el Tribunal rechaza la solicitud de las
Demandantes de que se excluya la declaracion de la Sra. Gonzélez. Si bien la Demandada
no ha demostrado la existencia de una causa que justifique su ausencia, la base determinante
para el estandar que se aplicaria en primer lugar — que las Demandantes solicitaron en forma
afirmativa que ella compareciera al interrogatorio en la Audiencia — tampoco es aplicable.
El Tribunal mantiene el expediente relacionado con la Sra. Gonzélez, y con el que las
Demandantes estaban satisfechos, en el lugar en que se encontraba al momento de redactar
sus propias notificaciones de contrainterrogatorio. Del mismo modo en que lo hara con los
otros testigos que no comparecieron en la Audiencia, el Tribunal evaluard la importancia de
su declaracion escrita teniendo en cuenta la totalidad del expediente y todas las circunstancias
relevantes.

I1I. LAS OBJECIONES DE LAS PARTES RESPECTO DE LAS DIAPOSITIVAS DEMOSTRATIVAS
A. Las Posiciones de las Partes

14. En la Presentacion Directa de SRK durante el Dia 8 de la Audiencia, éste incluy6 contenido
en la Diapositiva 5 que fue objetado por la Demandada por no contener citas al expediente

4 Resolucién Procesal No. 1, parrafol19.3.
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y, en opinion de la Demandada, por reflejar contenido que en cualquier caso ain no formaba
parte del expediente. Las Demandantes indicaron que presentarian nuevamente la diapositiva
con citas adicionales. El Tribunal aplazo la decision sobre cualquier objecion mientras se
encontrase pendiente la recepcion de tales citas.

15. El 15 de marzo de 2022, las Demandantes presentaron nuevamente la Diapositiva 5 de la
Presentacion Directa de SRK. Las Demandantes sefialaron que ahora habian afiadido las citas
que faltaban en la diapositiva original y solicitaron que sea incluida en el expediente.

16. En una respuesta presentada ese mismo dia. Guatemala solicitd que el Tribunal excluyera
del expediente la Diapositiva 5. Guatemala alegd que la Diapositiva 5 era engafiosa y la
presentacion tardia de las citas faltantes la privaron de su derecho a contrainterrogar a los
peritos de SRK sobre esta cuestion.

17. Las Demandantes respondieron, también el mismo dia, que la Diapositiva 5 era esquematica
y que meramente pretendia proporcionar una ilustracion visual de las tres evaluaciones
cubiertas por los informes periciales de SRK. Seglin las Demandantes, Guatemala tuvo la
oportunidad de contrainterrogar a SRK respecto de todos sus informes, incluyendo los
parrafos citados en sustento de la Diapositiva 5. Las Demandantes también reclamaron que
existian numerosas diapositivas en la Presentacion Directa de SLR que no contenian citas a
la prueba o a los informes periciales de SLR, y que no habian sido enviadas por adelantado
para que sean revisadas tal como lo establece el protocolo que rige el uso de anexos
demostrativos. Las Demandantes objetaron la inclusion en el expediente de estas diapositivas
de SLR. Las Demandantes también objetaron una referencia incluida en la Diapositiva 34 de
la Presentacion Directa del Prof. Richter, la cual seglin ellos incluia una referencia a supuesta
jurisprudencia de la década de 1990 que no se encontraba en ninguno de los informes del
Prof. Richter.

18. En una comunicacion enviada el 16 de marzo de 2022, Guatemala reiterd su objecion a la
admision de la Diapositiva 5 de SRK y rechazo las objeciones de las Demandantes a las
diapositivas utilizadas en la Presentacion Directa de SLR y a la referencia incluida en una de
las diapositivas del Prof. Richter. Segun Guatemala, las objeciones de las Demandantes son
mal interpretadas y carecen de fundamento, o se renuncidé a ellas al no plantearlas
oportunamente durante la Audiencia.

B. El Analisis del Tribunal

19. El Tribunal toma en consideracion ambas objeciones y las respuestas a ellas y resolvera estas
controversias si determina que hacerlo seria sustancial para su decision o para cualquier
cuestion impugnada. En general, el Tribunal espera emitir sus decisiones en funcion de la

5 Borrador de la Transcripcion del Dia 8, 2074:11-17.
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prueba que obra en el expediente, y no sobre la base de meras afirmaciones de peritos que
no tienen sustento en el expediente.

[firmada]

Sra. Jean Kalicki
Presidenta del Tribunal
Fecha: 28 de marzo de 2022





