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ANTECEDENTES Y RESUMEN DE LAS POSICIONES

El 23 de octubre de 2019, el bufete de abogados Sheppard Mullin Richter & Hampton LLP
(“Sheppard Mullin) presenté una “Solicitud Amicus Curiae de Autorizacion para Realizar
Presentaciones de Partes No Contendientes” (la “Solicitud’) en nombre de su cliente La Puya,
la cual se describe como un movimiento de justicia ambiental integrado por miembros de la
comunidad de San José del Golfo y San Pedro Ayampuc, Guatemala (“La Puya” o la
“Solicitante”). De conformidad con la Regla 37(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el
Articulo 10.20.3 del DR-CAFTA y la Seccion 18.2 de la RP1, el Tribunal invit6 a las Partes a
presentar sus observaciones sobre la Solicitud. Como estaba previsto, cada Parte presento sus
observaciones el 31 de octubre de 2019.

El 7 de noviembre de 2019, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 2, reservando su
decision sobre la Solicitud por considerarla apresurada, hasta después de la decision del
Tribunal sobre las Objeciones Preliminares de la Demandada, pendientes en ese entonces
(“RP2”).

El 13 de marzo de 2020, el Tribunal emitié su Decision sobre las Objeciones Preliminares de
la Demandada, rechazando la solicitud de la Demandada bajo el Articulo 10.20.5 del DR-
CAFTA con una Opinién Disidente del Prof. Zachary Douglas.

El 29 de junio de 2020, de conformidad con la Resolucion Procesal No. 2, Sheppard Mullin
renovo la Solicitud en nombre de La Puya (la “Solicitud Renovada”).

Los fundamentos expuestos en la Solicitud Renovada en dicha oportunidad fueron que: (i) La
Puya tiene un interés continuo en el procedimiento, ya que sus miembros han sido “impactados
de manera importante y perjudicial por el proyecto minero El Tambor, y han estado activos en
las comunidades afectadas y en los procedimientos judiciales domésticos relacionados en
Guatemala”; (ii) “los tipos de pruebas que presentara La Puya, que no seran planteados por la
Demandante ni la Demandada, se encuentran dentro del ambito de la controversia, y seran
fundamentales para que este [Tribunal] comprenda el contexto que subyace a la decision del
tribunal de primera instancia de Guatemala; y (iii) La “perspectiva, conocimiento y vision
unicos” de La Puya con respecto a la materia en este procedimiento, que difiere de la de las
Demandantes y la Demandada, “ayudara al Tribunal a determinar varias cuestiones de hecho
y de derecho que tienen que ver directamente con las violaciones reclamadas del Capitulo 10
del DR-CAFTA”. Estos argumentos se resumen a continuacion.

En primer lugar, 1a Solicitud Renovada afirma que no se puede contar con el Gobierno de
Guatemala para abordar el impacto negativo del proyecto minero en la comunidad, y que solo
los miembros de La Puya “han sido testigos personalmente, y esperan testificar al respecto, de
la agresion fisica y psicologica que los miembros de la comunidad han sufrido debido a las
fuerzas politicas.” Los miembros de La Puya “asimismo estan bien posicionados para discutir
los riesgos generales y las vulnerabilidades asociadas con el vivir en las areas afectadas por el
proyecto minero El Tambor, incluyendo los impactos negativos en la salud, asi como la
intrusion en la vida personal y comunitaria, y en el desarrollo de la comunidad”. La Solicitud
Renovada afade que “debido a que el Gobierno se opuso a los intereses de La Puya en los
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procedimientos internos”, es poco probable que éste represente adecuadamente sus intereses
en el presente procedimiento.

En segundo lugar, la Solicitud Renovada sefiala que “La Puya también presentara pruebas
sobre otras cuestiones acerca de las cuales no se espera una respuesta del Gobierno ni de las
Demandantes”, incluyendo (a) “consulta[s] con peritos que han revisado los estudios de
impacto ambiental encargados por la empresa inversora, quienes han encontrado serias
deficiencias en el analisis contenido en los mismos”, lo que result6é en un “manejo engafioso y
perjudicial de los impactos del proyecto en la salud de la comunidad”; (b) “informacion sobre
el soborno y la corrupcion que tiene lugar en Guatemala, especificamente en relacion con
varios funcionarios gubernamentales involucrados en el proyecto minero El Tambor”; (c)
informacion sobre “cémo el Gobierno no cumplid con sus requisitos de consultar a las
comunidades locales bajo el Convenio de la OIT”; (d) informacion sobre las deficiencias de la
Evaluacion de Impacto Ambiental, que “justifican la emision de las licencias mineras”; (e)
informacion “sobre la naturaleza y alcance de las protestas que tuvieron lugar, asi como los
procedimientos judiciales internos relacionados”; y (f) informacioén relacionada con “la
comprension de las obligaciones pertinentes del Gobierno en materia de derechos humanos ,
asi como la perspectiva de los titulares de derechos afectados por la decision del tribunal de
primera instancia.”

Finalmente, 1a Solicitud Renovada agrega que “sin la participacion de La Puya, el Tribunal se
quedara con una imagen incompleta respecto a las circunstancias que rodean el proyecto
minero de El Tambor, lo que impedira al Tribunal decidir adecuadamente si los tribunales
guatemaltecos detuvieron correctamente las actividades mineras de las Demandantes, o si el
Gobierno, por el contrario, viol6 sus obligaciones bajo el DR-CAFTA [...].”

El 27 de julio de 2020, el Tribunal invit6 a las Partes a presentar sus observaciones sobre la
Solicitud Renovada. De acuerdo a lo previsto, cada Parte present6 sus observaciones el 25 de
septiembre de 2020.

En sus observaciones de 25 de septiembre de 2020, las Demandantes se opusieron a la Solicitud
Renovada. En su opinion, la Solicitante no ha: 1) presentado informacion fundamental y critica
que incide en su independencia; 2) presentado informacion completa sobre su identidad y
revelado sus afiliaciones; y 3) cumplido requisito alguno para la admision de e su solicitud de
amicus curiae. Dichos argumentos se resumen a continuacion.

En primer lugar, las Demandantes argumentan que “la Solicitud Renovada no proporciona
ninguna informacion sobre el estatus legal de ‘La Puya’, su membresia, objetivos generales, la
naturaleza de sus actividades, o su gestion”. Citando la practica del arbitraje de inversiones y
la Comision de Libre Comercio (FTA) del TLCAN, las Demandantes sefialan que las
solicitudes de amicus deben “describan al solicitante, incluyendo, cuando corresponda, su
membresia y estatus legal..., sus objetivos generales, la naturaleza de sus actividades y
cualquier organizacion matriz”; “revelen si el solicitante tiene alguna afiliacion, directa o
indirecta, con cualquier parte contendiente”; e “identifiquen a cualquier gobierno, persona u
organizacion que haya proporcionado cualquier asistencia financiera o de otro tipo para
preparar de la presentacion”. Las Demandantes argumentan que dicha informacion no se
encuentra incluida en la Solicitud Renovada.
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12. En segundo lugar, las Demandantes sostienen que la Solicitante “tampoco indico si habia
recibido asistencia, financiera o de otra indole para preparar su Solicitud Renovada”, y afiaden
que “no hay ninguna indicacion de que ‘La Puya’ est¢ compuesto por miembros que pagan
cuotas a la organizacion”. Las Demandantes argumentan que esta “informacion es critica para
determinar la identidad y la independencia del Solicitante, sin la cual no se puede conceder la
Solicitud Renovada”. Citando a Lion Meéxico c¢. México y Pezold c. Zimbabwe,' las
Demandantes sefialan que solicitudes de amicus que han sido denegadas en circunstancias
similares.

13. En tercer lugar, las Demandantes alegan que la Solicitante no cumple con ninguno de los
criterios para justificar su participacion como amicus curiae en este procedimiento. Por
ejemplo, las Demandantes argumentan que “el Solicitante no explica cémo, como un supuesto
‘movimiento de justicia ambiental integrado por miembros de la comunidad de San José¢ del
Golfo y San Pedro Ayampuc, Guatemala’, puede ayudar al Tribunal a comprender la amplia
gama de cuestiones juridicas y facticas complejas que se plantean en la Solicitud Renovada”.
Se refieren a Eco Oro c. Colombia, donde el tribunal denegd la solicitud de amicus por “no
[haber] explicad[o] la naturaleza de su perspectiva, conocimiento y perspicacia distintos de la
simple afirmacion de que seria diferente a la de las partes contendientes”. Citando los casos
Apotex c. Estados Unidos, Resolute Forest Prods. c. Canada y Bear Creek c. Canada, las
Demandantes afiaden que “los tribunales [han] determinado que era poco probable que los
solicitantes pudieran proporcionar al tribunal una perspectiva o una vision particular diferente
de la de las partes contendientes, en las que ambas partes estaban representadas por un abogado
con experiencia.” Las Demandantes también afirman que la Solicitante “no indica las fuentes
de su experiencia en violaciones de la ley de derechos humanos ni proporciona ninguna prueba
que demuestre que tiene alguna experiencia o conocimiento Unico sobre la corrupcion en
general o la corrupcion en Guatemala, en particular”. A este respecto, las Demandantes afiaden
que “el propio Solicitante no tiene experiencia en el terreno y no puede ayudar al Tribunal a
comprender el contenido de los estudios ambientales”, ya que tuvo que consultar a peritos sobre
esta materia. Asimismo, las Demandantes afirman que “el Solicitante no tiene una ‘perspectiva
unica’ sobre los procedimientos judiciales guatemaltecos pertinentes a las reclamaciones de las
Demandantes”, ya que no participd en ninguno de los procedimientos judiciales. Por tltimo,
las Demandantes indican que “‘el Solicitante no da ninguna indicacion sobre qué informacion
puede proporcionar con respecto a las ‘fuerzas politicas que afectan a las comunidades locales’
como dicha informacion o supuesta experiencia podria ayudar al Tribunal.”

14. Segun las Demandantes, “la afirmacion del Solicitante de que los ‘tipos de pruebas’ que
presentara estan ‘dentro del &mbito de esta controversia’ es inexacta”, dado que “el Solicitante
estd tratando de presentar sus quejas personales al Tribunal e intervenir como tercero en este
arbitraje”. Las Demandantes detallan que la “Solicitante sugiere que puede ayudar al Tribunal
en la comprension general de las ‘obligaciones en materia de derechos humanos’ de
Guatemala”, “como el gobierno no cumplidé con sus requisitos para consultar con las
comunidades locales en virtud del Convenio de la OIT”, y “el soborno y corrupcion que tiene
lugar en Guatemala”, todo lo cual esta fuera del ambito de la controversia entre las Partes. Las

I A efectos del presente resumen de las posiciones de las Partes, el Tribunal no reproduce todas las citas de casos
incluidas en los escritos respectivos de las Partes.
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Demandantes afiaden que esto pone de manifiesto tanto “el malentendido del Solicitante sobre
las cuestiones en disputa en este arbitraje y el hecho de que su participacion no ayudara al
Tribunal en su determinacion de esas cuestiones.”

Las Demandantes afirman asimismo que “[1]a afirmacion del Solicitante de que tiene un interés
constante en la controversia actual [...] en que ha sido ‘afectada en gran medida y en detrimento
por el proyecto minero el tambor’ es insuficiente para cumplir con su carga de demostrar que
tiene un interés en el procedimiento para justificar la condicion de amicus.” Segun las
Demandantes, y citando los casos Apotex c. Estados Unidos y Eco Oro c. Colombia, la
Solicitante no tiene ningun interés directo y significativo en el resultado de la presente
controversia. Ademas, las Demandantes afiaden que “la Solicitud Renovada ha sido presentada
por un bufete de abogados no nacional, en inglés, en nombre de miembros desconocidos y no
divulgados de una supuesta organizacion sin ninguna forma legal y con fuentes de financiacion
no divulgadas.”

Por ultimo, las Demandantes afirman que la Solicitud Renovada, “si se permite, interrumpiria
el procedimiento y supondria una carga excesiva y un perjuicio injusto para los Demandantes,
ya que requeriria trabajo adicional innecesario, tiempo y gastos para responder a la
presentacion del Solicitante, que tiene la intencion de plantear cuestiones fuera del ambito de
la controversia de las Partes y apoyar esas comunicaciones con pruebas expertos y testigos.”

En contraste con la posicion de las Demandantes, la Demandada declard en sus observaciones
del 25 de septiembre de 2020 que no se opone a la participacion de La Puya como amicus
curiae en la fase de fondo del presente procedimiento. A continuacion, se resume la posicion
de la Demandada.

En primer lugar, 1a Demandada afirma que “(a) la presentacion de la parte no contendiente
ayudaria al Tribunal en la determinacién de las cuestiones de hecho o de derecho relacionadas
con el procedimiento, al aportar una perspectiva, un conocimiento o una vision particulares
distintos a aquéllos de las partes en la diferencia”. Citando el caso Apotex c. Estados Unidos,
Bear Creek c. Peru e Infinito Gold c. Costa Rica, la Demandada alega que este criterio ha sido
“interpretado de manera amplia para permitir queel Tribunal tenga acceso a todos los puntos
de vista relevantes para el caso, cuestion que fortalece al procedimiento en ultima instancia.”

En segundo lugar, la Demandada sostiene que “(b) la presentacion de la parte no contendiente
se referiria a una cuestion dentro del &mbito de la diferencia”. Segin la Demandada y citando
el caso Apotex c. Estados Unidos, “criterio ha sido desarrollado por los tribunales CIADI,
sefialando que su objeto es evitar la ampliacion innecesaria del ambito de la controversia, [para]
asegurar que la participacion de amigo de la corte se cifia a lo controvertido.”

En tercer lugar, la Demandada alega que “(c) la parte no contendiente tiene un interés
significativo en el procedimiento”. Haciendo referencia a Apotex c. Estados Unidos, la
Demandada afirma “que no puede tratarse de un interés general en el procedimiento”, por lo
que “debe demostrarse que el resultado del arbitraje puede tener un impacto directo o indirecto
en los derechos o intereses que el solicitante defiende.”
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En cuarto lugar, la Demandada sefiala que el Tribunal debe garantizar que la presentacion de
una parte no contendiente “no perturbe el procedimiento, o genere una carga indebida, o
perjudique injustamente a cualquiera de las partes, y que ambas partes tengan la oportunidad
de someter observaciones sobre la presentacion de la parte no contendiente”. Este requisito se
satisface, en opinion de la Demandada, por el hecho de que “la participacion de La Puya debera
estar limitada a la presentacion de un escrito, como ya ha sido acordado por las Partes y el
Tribunal, respecto al cual las Partes tendran oportunidad de comentar en sus respectivos
Memoriales de Réplica y Duplica.”

Por tanto, la Demandada concluye que la participacion de La Puya es “oportuna y procedente”
y “debe permitirse en un modo en que no afecte el ejercicio del derecho de defensa de las
Partes, ni encarezca o altere el procedimiento arbitral, para cuyo caso debe cumplir con los
elementos que el mismo Tribunal ha ya delineado en la Seccion 18.2 de la Orden Procesal No.
1.”

El 8 de octubre de 2020, tras examinar las respectivas observaciones de las Partes sobre la
Solicitud Renovada, el Tribunal instd a la Solicitante a proporcionar dos categorias de
informacion adicional. Primero, dado que la Solicitud Renovada describe a La Puya como “un
movimiento de justicia ambiental compuesto por miembros de la comunidad” de las
comunidades locales, el Tribunal solicité informacion adicional sobre “la naturaleza de La
Puya, incluyendo su historia, membresia (incluyendo el nimero de miembros), organizacion,
afiliaciones y actividades (aparte de tratar de proporcionar una presentacion en este caso).”
Segundo, Dado el alcance del escrito presentado, el Tribunal solicité informacion adicional
sobre el origen de financiamiento de La Puya, “particularmente en lo que se refiere al trabajo
previsto para participar en el presente caso.”

El 21 de octubre de 2020, la Solicitante solicitd una prorroga para presentar la informacion
requerida, la cual fue concedida por el Tribunal; la Solicitante presentd su respuesta el 6 de
noviembre de 2020. En dicha respuesta, la Solicitante afirma que: 1) La Puya es “un
movimiento de justicia ambiental, creado por comunidades que se unieron en defensa de sus
recursos hidricos y naturales”; 2) La Puya “no estd registrada formalmente como una
organizacion con personalidad juridica, ni cuenta con representantes legalmente designados,
sino que surge de la genuina organizacion comunitaria propia de las comunidades en
resistencia”, y como tal “tiene un interés indiscutible en el resultado de este arbitraje”; y 3) La
Puya “no cuenta con ninguna asistencia aparte de la asistencia legal pro bono del bufete de
abogados estadounidense Sheppard Mullin Richter & Hampton LLP.”

El 9 de noviembre de 2020, las Demandantes solicitaron la oportunidad de presentar breves
observaciones sobre la carta de la Solicitante de fecha 6 de noviembre de 2020. El Tribunal
accedio a la solicitud de las Demandantes e invitd a ambas Partes a presentar cualquier
observacion.

El 11 de noviembre de 2020, la Demandada declardé que no tenia mas comentarios sobre la
carta de la Solicitante del 6 de noviembre de 2020, pero se reservo el derecho de responder a
cualquier comentario que las Demandantes presentaran en relacion con ella. Las Demandantes
se opusieron a esta “reserva unilateral de derechos” y argumentaron que las “Partes tienen
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derecho a comentar sobre [...] la solicitud de amicus, y no sobre los comentarios de unos y
otros respecto a dicha solicitud.”

El 13 de noviembre de 2020, las Demandantes presentaron sus observaciones sobre la carta de
la Solicitante del 6 de noviembre de 2020. Las Demandantes siguen oponiéndose a la
participacion de la Solicitante en el procedimiento dado que, segiin afirman, la carta del 6 de
noviembre de 2020 “no revela informacion fundamental ni critica relativa a la identidad e
independencia de la Solicitante” y, por tanto, “no cumple ninguno de los requisitos para la
admision de su solicitud de amicus curiae”. A continuacion, las Demandantes resumen sus
argumentos.

En primer lugar, Las Demandantes afirman que la carta del 6 de noviembre de 2020 no aclara
la identidad de “La Puya” y que las Partes tienen “derecho a saber a quién pretende representar
el amicus y los aspectos practicos de la intervencidon en un procedimiento judicial exigen que
el movimiento identifique al menos a sus lideres o representantes entre ellos,
independientemente de que no estén legalmente designados”. En segundo lugar, las
Demandantes argumentan que “permitir que una parte no identificada participe en el
procedimiento [...] atentaria contra la integridad del mismo”. Aunque la carta afirma que La
Puya esta formada por 1.300 miembros, sigue sin estar claro quiénes son los miembros de La
Puya, por lo que (en opinién de las Demandantes) no permite “ninguna verificacion de la
identidad, pertenencia o programa [de la Solicitante] (y, por extension, de sus afiliaciones e
independencia).” En tercer lugar, las Demandantes sostienen que la Solicitante “no
proporcion6 ninguna informacion sobre las afiliaciones [de La Puya]”, lo que hace imposible
verificar si La Puya “tiene vinculos con alguna de las Partes de la controversia, con alguna
entidad o gobierno que pueda tener un interés en la controversia, o con una o mas
organizaciones internacionales no gubernamentales que puedan estar apoyando a la Solicitante
y utilizando a ‘La Puya’ para mejorar su capacidad de obtener la legitimidad.” En cuarto lugar,
las Demandantes sefialan que la Solicitante no “proporciond ninguna informacién sobre las
actividades actuales [de La Puya] (aparte de tratar de proporcionar una presentacion en el
presente caso).” En quinto lugar, las Demandantes argumentan que la carta del 6 de noviembre
de 2020 no aclara la financiacion de La Puya, especialmente en lo que se refiere a “los trabajos
ya realizados o previstos por ‘La Puya’ con respecto a su participacion en este caso.”

El 16 de noviembre de 2020, el Tribunal accedi6 a la solicitud de la Demandada de comentar
las observaciones de las Demandantes sobre la carta de La Puya del 6 de noviembre de 2020,
e invito a las Demandantes a presentar observaciones en respuesta, de haberlas posteriormente.
El 19 de noviembre de 2020, la Demandada declaré que no tenia nuevas observaciones de
fondo que hacer, pero confirm6 que Guatemala no tenia ninguna afiliacion a La Puya. Las
Demandantes sostuvieron entonces que no tenian observaciones sobre la comunicacion de la
Demandada del 19 de noviembre de 2020.

El 2 de diciembre de 2020, el Tribunal solicité a La Puya aclaraciones adicionales sobre “a
quién representa precisamente Sheppard Mullin, dada la afirmacion en la carta del 6 de
noviembre de 2020 de que La Puya es un ‘movimiento’ sin ‘representantes legalmente
designados.’”



31.

32.

33.

34.

Daniel W. Kappes and Kappes, Cassiday & Associates c. Republica de Guatemala
(Caso CIADI No. ARB/18/43)

El 23 de diciembre de 2020, la Solicitante presentd su respuesta, afirmando que La Puya es un
“movimiento de resistencia pacifica”, integrado por “comunidades de los municipios de San
Pedro Ayampuc y San José del Golfo”, que “han sido directamente afectadas por las obras del
proyecto minero El Tambor.” La Solicitante afirma que La Puya es “Unica entre las partes en
litigio, ya que sus miembros han sido testigos directos del interés de las Partes”, y sostiene que
su interés en el asunto es “legitimo” y que su propuesta de presentacion “proporcionaria al
[Tribunal] informacion sensible que ninguna de las Partes facilitara, por cuanto debilitaria su
interés en el caso.” La Solicitante también afirmé que “las comunidades actualmente
representadas por La Puya" habian actuado anteriormente ante los tribunales guatemaltecos a
través de “representantes de terceros legitimamente reconocidos”, incluyendo en un caso por
los alcaldes auxiliares de dos aldeas y en otro caso a través de una organizacion no
gubernamental conocida como “CALAS.”

El 28 de diciembre de 2020, las Demandantes solicitaron la oportunidad de presentar
comentarios simultaneos a la carta de la Solicitante del 23 de diciembre de 2020, y el 29 de
diciembre de 2020, la Demandada se opuso a dicha solicitud, solicitando en cambio que se le
permitiera responder a los comentarios de las Demandantes. Las Demandantes, a su vez, se
opusieron a la presentacion secuencial de observaciones, pero solicitaron que, en caso de que
se accediera a la solicitud de la Demandada, se concediera a las Demandantes una nueva
presentacion de respuesta propia. El 31 de diciembre de 2020, el Tribunal invit6 a: 1) que las
Demandantes presentasen sus comentarios sobre la carta del 23 de diciembre de 2020 de la
Solicitante a mas tardar el 11 de enero de 2021; 2) que la Demandada presentase sus
comentarios sobre las observaciones de las Demandantes a mas tardar el 14 de enero de 2021;
y 3) que las Demandantes presentasen sus observaciones de respuesta a mas tardar el 18 de
enero de 2021.

El 11 de enero de 2021, las Demandantes presentaron sus observaciones a la ultima carta de la
Solicitante, manteniendo su oposicion a la participacion de la Solicitante en el procedimiento.
En su opinion, la carta de la Solicitante del 23 de diciembre de 2020 no: 1) revelaba
informacion fundamental o critica sobre la identidad de la Solicitante, tal y como el Tribunal
habia solicitado en sus cartas de 8 de octubre de 2020 y 2 de diciembre de 2020; y 2) subsanaba
las deficiencias de la Solicitud Renovada, identificadas por las Demandantes en sus cartas de
25 de septiembre de 2020 y 13 de noviembre de 2020. Por el contrario, las Demandantes
sefalan, la Solicitante presentd argumentos adicionales sobre la supuesta necesidad de su
participacion como amicus curiae en el presente procedimiento, lo cual el Tribunal no habia
solicitado.

Mas concretamente, las Demandantes argumentan (en primer lugar) que la Solicitante no ha
“proporcionado una lista de personas presuntamente integrantes de ‘La Puya’, un poder que
autorice a la Solicitante a representar a estas personas, o un poder que instruya a Sheppard
Mullin a actuar en este asunto”. Las Demandantes indican que esto demuestra “que Sheppard
Mullin no esta debidamente autorizado para representar a ‘La Puya’ en el procedimiento”. En
segundo lugar, las Demandantes afirman que el Tribunal deberia desestimar la Solicitud
Renovada “debido a la reiterada negativa de la Solicitante a responder a las preguntas del
Tribunal”, y afiaden que “permitir que una parte no identificada participe en el procedimiento
atentaria contra la integridad del proceso”. En tercer lugar, las Demandantes sostienen que la
participacion de la Solicitante como amicus curiae no es necesaria, ya que las cuestiones sobre
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las que pretende dirigirse al Tribunal — “(i) las supuestas deficiencias en los estudios de impacto
ambiental de Exmingua; (ii) los niveles de arsénico en las fuentes de agua locales; y (iii) la
supuesta falta de licencia de construccion de Exmingua” — ya han sido planteadas por la
Demandada en su Memorial de Contestacion. Ademas, las Demandantes afirman, los peritos
consultados por la Solicitante, el Sr. Robert Robinson y el Dr. Robert Moran, también han sido
invocados por la Demandada en su Memorial de Contestacion, y las dos decisiones de los
Tribunales Constitucionales de Guatemala (de fecha 6 de febrero de 2017 y 11 de junio de
2020) a las que se refiere la Solicitante también han sido presentadas y discutidas en los escritos
de las Partes.

El 14 de enero de 2021, la Demandada presentd sus observaciones de respuesta, reiterando que
no se opone a la participacion de La Puya como amicus curiae en la fase de fondo de este
procedimiento. En opinion de la Demandada, la Solicitante “ha aclarado al Tribunal las
caracteristicas de La Puya como movimiento social y humano, asi como de la ausencia formal
de representantes legales, [lo que] responde las inquietudes formuladas por el Tribunal en
cuanto a la identidad de la Puya.” La Demandada sefala que el Tribunal debe “efectuar su
analisis desde una perspectiva apropiada a las particularidades de la solicitante” a la hora de
determinar si admite o no una solicitud de amicus, y también tener en cuenta las obligaciones
de transparencia impuestas por el DR-CAFTA vy respaldadas por las tendencias en el arbitraje
de inversiones. La Demandada también afirma “que no tiene ni ha tenido relacién alguna con
La Puya”. Por tultimo, la Demandada rechaza cualquier sugerencia de conexion por su parte
con los informes elaborados por el Sr. Robinson y el Sr. Moran para La Puya y otras
organizaciones no gubernamentales.

El 15 de enero de 2021, las Demandantes solicitaron una prérroga para responder a las
observaciones de la Demandada, que el Tribunal concedi6. El 19 de enero de 2021, las
Demandantes respondieron, objetando las siguientes afirmaciones de la Demandada y de la
Solicitud Renovada. En primer lugar, las Demandantes afirman que las referencias generales
al papel de la obligacion de transparencia en apoyo a la legitimidad del arbitraje de inversiones
no pueden justificar la aceptacion de la Solicitud Renovada, dado que la “Solicitante no ha
cumplido ninguno de los criterios para la admision de su Solicitud Renovada, incluyendo el
requisito mas elemental de identificarse.” En segundo lugar, las Demandantes rechazan el
argumento de la Demandada de que ambas partes reconocen a la Solicitante como “un actor
importante en los hechos relevantes del caso”, sefialando que ello interpreta erroneamente el
expediente. En tercer lugar, las Demandantes sostienen que la Demandada se equivoca al
afirmar que la Solicitante ha proporcionado suficientes aclaraciones sobre la identidad de las
comunidades que representa, cuando en realidad la Solicitante describi6 a “La Puya” como “un
movimiento social y humano” carente de representantes legales formales. Las Demandantes
afirman que “a pesar de habérsele concedido dos oportunidades para rectificar una deficiencia
central en su Solicitud Renovada”, la “Solicitante ha optado repetida y deliberadamente por
ignorar esta simple directiva”, y por tanto la Solicitud Renovada debe ser desestimada.
Finalmente, las Demandantes reiteran que la “Solicitante no estaria introduciendo nuevos
hechos o argumentos en el arbitraje”, ya que la Demandada ya presenta y discute ampliamente
los informes del Sr. Robinson y del Dr. Moran en su Memorial de Contestacion, y la Solicitante
“no ha hecho ningun intento de demostrar la posibilidad de ofrecer una perspectiva nueva o
unica sobre estas cuestiones.”



IL.
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38.

39.

40.
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EL ANALISIS DEL TRIBUNAL

La Regla 37(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI proporciona una lista no exhaustiva de
los factores que un tribunal debe considerar para determinar si permite una presentacion escrita
por parte de “una persona o entidad que no sea parte en la diferencia”. En opinion del Tribunal,
todos estos factores se basan en umbral y su premisa de que esta claro quién desea presentar
tal solicitud. Esto es particularmente inherente a la Regla 37(2)(a), que requiere que un tribunal
evalue la “perspectiva, un conocimiento o una vision particulares” de la Solicitante, y a la Regla
37(2)(c), que requiere que un tribunal considere la importancia del interés de la Solicitante en
el procedimiento. Ninguno de estos factores puede analizarse adecuadamente si no se garantiza
que el escrito presentado habla realmente en nombre de la “persona o entidad” que pretende
presentarlo, y se basa en la “perspectiva, un conocimiento o una vision particular” de dicha
persona o entidad.

En el presente caso, el Tribunal se enfrenta a una solicitud de un bufete de abogados
internacional que afirma representar a un “movimiento” sin representantes designados. Si bien
el Tribunal entiende que los movimientos de base pueden no observar las formalidades legales
en la designacion de sus lideres, se debe presumir, no obstante, que tienen algunos lideres
funcionales. Es de suponer que dichas personas serian reconocidas de alguna manera por los
demas miembros del movimiento y se les encomendaria hablar de facto en nombre de los
intereses comunes del grupo. Identificar a los individuos que pretenden hablar en nombre de
un “movimiento”, y la base sobre la que tienen derecho a canalizar los intereses de la
comunidad que dicen representar, es un paso importante para garantizar a cualquier tribunal la
buena fe de los intereses que se dicen implicados. También permite a las Partes en un caso
hacer las preguntas apropiadas acerca de la base de conocimiento de quienes se involucrarian
en un arbitraje que se encuentra pendiente, asi como cualquier afiliacion o alineacion que pueda
ayudar a evaluar las perspectivas presentadas.

El Tribunal asume que Sheppard Mullin debe ser instruido por alguien, y no esta simplemente
intentando presentar escritos que afirman su propia vision de lo que un “movimiento de justicia
ambiental” compuesto por individuos de ciertas comunidades locales en Guatemala desearia
que el Tribunal conociera. Sin embargo, Sheppard Mullin ha sido reiteradamente hermético -a
pesar de varias preguntas del Tribunal- a la hora de identificar quién le ordena realmente actuar.
Esencialmente, el bufete de abogados pide al Tribunal que acepte que tiene en cuenta los
intereses de un “movimiento” -y que dicho “movimiento” canaliza a su vez los conocimientos
e intereses de las comunidades locales pertinentes- sin aportar ningin apoyo a estas
proposiciones. El Tribunal no puede aceptar una solicitud basada en la Regla 37(2)(b) sobre
esta base.

El Tribunal observa, en particular, lo que la Solicitante ha expresado (y omitido) al establecer
una analogia entre su Solicitud Renovada y la participacion de ciertas personas o entidades en
procedimientos judiciales anteriores en Guatemala. La Solicitante sefiala que, en uno de dichos
procedimientos, ciertas comunidades locales fueron representadas por alcaldes auxiliares de
aldea, pero el Tribunal observa que dichas personas fueron claramente identificadas por su
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nombre y titulo en el procedimiento judicial.> En tales circunstancias, esta claro cual era el
fundamento para que estas personas representaran a las comunidades en cuyo nombre se
presentaron escritos: eran los alcaldes auxiliares de dichas comunidades debidamente
designados. La Solicitante afirma que, en otro procedimiento, se permitié a una organizacion
no gubernamental (“ONG”) llamada CALAS presentar opiniones en nombre de determinadas
comunidades locales. Sin embargo, CALAS se identifica en el procedimiento judicial como
una asociacion civil cuyos fines y objetivos estan regulados en sus estatutos.® La existencia de
los estatutos de la organizacion confirma que CALAS es una ONG con identidad, presencia y
estructura establecidas, lo que presumiblemente reflejaria qué individuos fueron la fuerza
detras de ella, y sobre qué base podria decirse legitimamente que hablan en nombre de las
comunidades involucradas. Pero en este caso, la Solicitante no afirma que los mismos alcaldes
o la misma ONG lideren este proyecto e instruyan a Sheppard Mullin. Mas bien, la Solicitante
sugiere que no lo son, al afirmar que “las comunidades ahora representadas por La Puya”
(énfasis afiadido) habian actuado previamente a través de estos otros ‘“representantes de
terceros legitimamente reconocidos.” Esta afirmacién subraya la necesidad de comprender
tanto (a) quién dirige realmente La Puya en la practica (incluso en ausencia de formalidades
legales), como (b) sobre qué base puede reconocerse legitimamente a dicha(s) persona(s) para
que represente(n) los intereses, y presente(n) las perspectivas de las comunidades locales en
cuyo nombre pretende(n) hablar. Sin embargo, a pesar de las numerosas oportunidades,
Sheppard Mullin se ha negado a proporcionar dicha informacion.

41. Bajo estas circunstancias, el Tribunal no puede aceptar la Solicitud Renovada.

I11. LA DECISION DEL TRIBUNAL

42. Por las razones precedentes, el Tribunal rechaza la Solicitud Renovada, presentada por
Sheppard Mullin en nombre de “La Puya” el 29 de junio de 2020, para presentar escritos en el
presente caso de conformidad con la Regla 37(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

Por y en nombre del Tribunal,

[firmado]

Sra. Jean Kalicki
Presidente del Tribunal
Fecha: 5 de febrero de 2021

2 Véase Anexo A al escrito de la Solicitante de 23 de diciembre de 2020 (en relacion con el Caso No. 3580-2015).
3 Véase Anexo B al escrito de la Solicitante de 23 de diciembre de 2020, pp. 30-31 (en relacion con el Caso No.
3207-2016).
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