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II.

INTRODUCCION Y PARTES

El presente caso se refiere a una diferencia sometida al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) basada en el Tratado entre
la Republica Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América Relativo a la
Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones, suscrito el 4 de noviembre del 2005 y
en vigencia a partir del 1 de noviembre del 2006 (el “Tratado’), asi como en el Convenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros

Estados, que entr6 en vigencia el 14 de octubre de 1966 (el “Convenio del CIADI”).

La Demandante es Italba Corporation (“Italba” o la “Demandante”), sociedad constituida

de conformidad con la legislacion del Estado de Florida, Estados Unidos de América.
La Demandada es la Republica Oriental del Uruguay (“Uruguay” o la “Demandada”).

La Demandante y la Demandada se denominan conjuntamente como las “Partes”. Los
nombres de los representantes de las Partes y sus domicilios se encuentran en la pagina (i)

supra.

Esta diferencia se refiere a la revocacion por parte de Uruguay de la licencia de la
Demandante para brindar servicios de datos inalambricos en Uruguay, a través de la
empresa uruguaya Trigosul S.A. (“Trigosul”), lo que supuestamente violo las

disposiciones del Tratado.

ANTECEDENTES PROCESALES

Registro de la Solicitud de Arbitraje y Constitucion del Tribunal

El 16 de febrero del 2016 el CIADI recibi6 una Solicitud de Arbitraje de esa misma fecha
de Italba en contra de Uruguay (la “Solicitud”). La Solicitud se complementd con cartas

de la Demandante de fechas 10 y 20 de marzo del 2016.
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11.

12.

El 24 de marzo del 2016 la Secretaria General del CIADI registré la Solicitud de
conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADI y notificé a las Partes del
registro. En la Notificacion del Acto de Registro, la Secretaria General invit6 a las Partes
a que procedieran a constituir un tribunal de arbitraje en cuanto fuera posible, conforme a
la Regla 7(d) de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacion de los Procedimientos de

Conciliacion y Arbitraje del CIADI.

De conformidad con el Articulo 37(2)(a) del Convenio del CIADI, y con arreglo a las
disposiciones del Tratado, el Tribunal estaria constituido por tres arbitros a ser nombrados
de la siguiente manera: uno por cada Parte y el tercero, el arbitro presidente, por acuerdo

de las Partes.

El Tribunal qued6 conformado por el sefior Rodrigo Oreamuno, nacional de Costa Rica,
en calidad de Presidente, nombrado por acuerdo de las Partes; el sefior John Beechey,
nacional del Reino Unido, nombrado por la Demandante; y el Profesor Zachary Douglas,

nacional de Australia, nombrado por la Demandada.

El 27 de mayo del 2016, conforme a la Regla 6(1) de las Reglas Procesales Aplicables a
los Procedimientos de Arbitraje del CIADI (las “Reglas de Arbitraje del CIADI”), la
Secretaria General notifico a las Partes que los tres arbitros habian aceptado sus
nombramientos y que el Tribunal se consideraba constituido en esa fecha. La sefiora Marisa
Planells-Valero, Consejera Juridica del CIADI, fue designada para actuar como Secretaria

del Tribunal.

La Primera Sesion

De conformidad con la Regla 13(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el 26 de julio del

2016 el Tribunal celebr6 una primera sesion con las Partes, por teleconferencia.

Después de la primera sesion, el 29 de julio del 2016, el Presidente del Tribunal emiti6 la
Resolucion Procesal No. 1, en la que consta el acuerdo de las Partes sobre cuestiones
procesales y la decision del Tribunal sobre los asuntos debatidos. La Resolucion Procesal
No. 1 dispuso, inter alia, que las Reglas de Arbitraje aplicables serian aquellas que entraron

en vigor el 10 de abril del 2006; que los idiomas del procedimiento serian el espafiol y el

2
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18.

inglés; y que el lugar del procedimiento seria Washington, D.C. También establecio el
calendario procesal de este procedimiento. La sefiorita Maria José Rojas fue nombrada

asistente del Presidente del Tribunal.

El 28 de julio del 2016 el Tribunal y las Partes tomaron conocimiento de que la Secretaria
del Tribunal tomaria una licencia provisional y que la sefiora Luisa Fernanda Torres se

desempefiaria como Secretaria del Tribunal durante su ausencia.

Escritos de las Partes y Solicitudes Procesales

Conforme a la Resolucion Procesal No. 1, el 16 de septiembre del 2016, la Demandante
presentd su Memorial sobre el Fondo, con las declaraciones testimoniales del Dr. Gustavo
Alberelli' y del sefior Luis Herbon?; un informe pericial del sefior Santiago Dellepiane
Avellaneda de Compass Lexecon; los Anexos Documentales C-001 a C-136 y las

Autoridades Legales CL-001 a CL-085.

El 14 de octubre del 2016 la Demandada le inform¢ al Tribunal que no solicitaria la
bifurcacion del procedimiento y que plantearia sus excepciones a la jurisdiccién con su

Memorial de Contestacion.

El 31 de octubre del 2016 la Demandante le inform6 al Tribunal que uno de sus testigos,
el Sr. Herbon, habia recibido una citacion para comparecer ante un tribunal penal en
Montevideo, Uruguay, en relacion con una investigacion relacionada con su declaracion

testimonial y la del Dr. Alberelli en el marco del presente arbitraje (la “Investigacion”™).

El 8 de noviembre del 2016 la Demandada respondi6 a la comunicacion de la Demandante

fechada 31 de octubre del 2016.

El 10 de noviembre del 2016 la Demandante presentd una Solicitud de Medidas
Provisionales y Medidas Cautelares, de conformidad con el Articulo 47 del Convenio del
CIADI y la Regla 39(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI. La Solicitud de la

Demandante pretendia, inter alia, detener el procesamiento penal en Uruguay del Dr.

! Presidente y Director Ejecutivo de Finanzas de Italba.

2 Actual Representante Legal y Exdirector de Trigosul.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Alberelli y del sefior Herbon hasta que se resolviera el presente arbitraje. Asimismo, la
Demandante le solicité al Tribunal medidas cautelares a fin de preservar el statu quo
mientras la Solicitud de la Demandante estuviera en tramite y sefald que estaba
programado que el sefior Herbon compareciera en una audiencia ante el Tribunal Penal

uruguayo el 1 de diciembre del 2016.

El 14 de noviembre del 2016 el Tribunal invitd a la Demandada a comentar sobre la

Solicitud de la Demandante, a mas tardar, el 17 de noviembre del 2016.

Ese mismo dia, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 2, modificando algunos
requisitos de la Resolucion Procesal No. 1 referentes a la presentacion de copias impresas

de los escritos de las partes y los documentos de acompafiamiento.

El 15 de noviembre del 2016 la Demandada le solicit6 al Tribunal una prérroga hasta el 21

de noviembre del 2016 para remitir sus observaciones sobre la Solicitud de la Demandante.
El 16 de noviembre del 2016 el Tribunal otorg6 la prorroga solicitada por la Demandada.

Ese mismo dia, la Demandante le inform6 al Tribunal que, aunque no se oponia a la
prorroga otorgada a la Demandada, la invocaba a efectos de reiterar su solicitud de medidas

cautelares.

El 17 de noviembre del 2016 la Demandada respondi¢ a la comunicacion de la Demandante
de fecha 16 de noviembre del 2016. Le solicité al Tribunal que rechazara la solicitud de
medidas cautelares de la Demandante, argumentando que no existia urgencia alguna, dado
que el proximo evento en la Investigacion estaba programado para el 1° de diciembre del

2016.

El 21 de noviembre del 2016 la Demandada presentd su Respuesta a la Solicitud de la
Demandante de Medidas Provisionales y Medidas Cautelares, en la cual, inter alia, declaro
que Uruguay estaba dispuesta a garantizar que la Investigacion no impediria al Dr.
Alberelli o al sefior Herbon participar en la preparacion o presentacion de lo que resta del

caso de la Demandante (la “Garantia”).
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El 24 de noviembre del 2016 la Demandante presentd su Respuesta en Apoyo a su Solicitud

de Medidas Provisionales y Medidas Cautelares.

El 25 de noviembre del 2016 el Presidente del Tribunal invité a la Demandada a que

confirmase la Garantia. El1 28 de noviembre del 2016, la Demandada confirmo la Garantia.

El 30 de noviembre del 2016 el Tribunal escribi6 a las Partes solicitando a la Demandante
que confirmara si la Garantia era suficiente para proteger su capacidad de presentar las
pruebas testimoniales del sefior Herboén y del Dr. Alberelli en el marco de este

procedimiento.

El 5 de diciembre del 2016 la Demandante presentd observaciones en respuesta a la

comunicacion del Tribunal fechada 30 de noviembre del 2016.

El 6 de diciembre del 2016 la Demandada presentd otra comunicacion en la que abordaba
algunas alegaciones contenidas en la comunicacion de la Demandante fechada 5 de

diciembre del 2016. Ese mismo dia, la Demandante envio6 su respuesta.

El 9 de diciembre del 2016 el Presidente del Tribunal, en nombre y representacion del
Tribunal, les pidi6 a las Partes informar si “el sefior Herbon, habia, en efecto, comparecido
ante el Tribunal Penal uruguayo [el dia 1 de diciembre del 2016] y, en caso afirmativo,

indicara cudles fueron las circunstancias de su comparecencia”. [Traduccion del Tribunal]

El 13 de diciembre del 2016 la Demandada informé al Tribunal que “el sefior Herbon no
comparecio ante el tribunal el dia 1 de diciembre de 2016, seglin lo exigia su citacion”, y
agregd que “[n]i el Sr. Herbdn ni su abogado ofrecieron motivo ante el Tribunal o al Fiscal
por su incomparecencia”’. Sin embargo, la Demandada afirmé que “permanece en vigencia
la garantia que ha ofrecido Uruguay —en su Respuesta a la Solicitud de la Demandante de
Medidas Provisionales (presentada el 21 de noviembre de 2016) y su correspondencia con

el Tribunal del 28 de noviembre de 2016,

El mismo 13 de diciembre del 2016 la Demandante inform6 que el abogado del sefior
Herbon habia logrado reprogramar su comparecencia ante el tribunal para una fecha en el

mes de febrero del 2017, pero que “el sefior Herbon y el Dr. Alberelli seguian sin poder
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regresar a Uruguay para reunir pruebas y realizar negocios sin la amenaza de encarcelacion

preventiva”. La Demandante reiter6 su solicitud de medidas provisionales.

El 5 de enero del 2017 el Tribunal y las Partes tomaron conocimiento de que la sefiora
Marisa Planells-Valero habia retomado sus funciones como Secretaria del Tribunal en el

marco del presente procedimiento.

El 30 de enero del 2017, conforme a la Resolucion Procesal No. 1 modificada por la
Resolucion Procesal No. 2, la Demandada present6é su Memorial de Contestacion sobre el
Fondo y su Memorial sobre Jurisdiccion, conjuntamente con las declaraciones
testimoniales del sefior Nicolas Cendoya, de las sefioras Elena Grauert y Alicia Fernandez,
de los sefores Fernando Garcia Piriz, Fernando Pérez Tabo, Gabriel Lombide, Juan Piaggio
y Leodn Lev; los informes periciales del Prof. Santiago Pereira Campos y de los sefiores
Daniel Flores y Ettore Comi de Econ One Research; los Anexos Documentales R-008 a R-

080 y las Autoridades Legales RL-024 a RL-119.

El 9 de febrero del 2017 la Demandante present6 una comunicacion adicional en la que le
informo al Tribunal que la audiencia del sefior Herbon ante el Tribunal Penal uruguayo se
habia reprogramado para el 15 de febrero del 2017 y reiter6 su solicitud de medidas
provisionales. El 14 de febrero del 2017 la Demandada presentd su respuesta a esta

comunicacion, confirmando nuevamente la Garantia.

El 15 de febrero del 2017 el Tribunal emitié su Decision rechazando la Solicitud de la
Demandante de Medidas Provisionales y Medidas Cautelares. En dicha Decision, concluyd
que la Solicitud de la Demandante se basaba en las consecuencias esperadas de la
Investigacion, y que la Demandante no habia ofrecido prueba de que, a la fecha, la
participacion del Dr. Alberelli y del sefior Herbon en este procedimiento se hubiera visto
afectada por su implicacion en la Investigacion. Ademas, el Tribunal reconocid que el
compromiso de Uruguay a respetar los derechos de la Demandante en este arbitraje se habia

asumido de buena fe y seria cumplido.

El 14 de febrero del 2017 las Partes presentaron sus solicitudes de exhibicion de

documentos. El 15 de marzo del 2017 cada Parte presenté sus observaciones en cuanto a
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la solicitud de la otra Parte. El 23 de marzo del 2017 la Demandante present6 una réplica
respecto de su solicitud de exhibicion de documentos. El 29 de marzo del 2017 la
Demandada present6 una réplica de respecto de su solicitud de exhibicién de documentos.
El 4 de abril del 2017 el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 3, referente a la

decision sobre la solicitud de exhibicion de documentos de la Demandante.

El 25 de abril del 2017 la Demandante solicité una prorroga de once dias del plazo para
presentar su Memorial de Réplica, que vencia originalmente el 1 de mayo del 2017, y
solicitd, asimismo, trasladar la fecha de presentacion de la Duplica de la Demandada del
31 de julio del 2017 al 11 de agosto del 2017. EI 26 de abril del 2017, el Tribunal invité a
la Demandada a que comentase sobre dicha prorroga. Ese mismo dia, la Demandada
expres6 su conformidad con la prorroga. El 28 de abril del 2017 el Tribunal otorgé la

prorroga.

El 13 de mayo del 2017 la Demandante present6 su Memorial de Réplica, conjuntamente
con las declaraciones testimoniales de la sefiora Beatriz Alberelli, de los sefiores Alejandro
Amaro, Alan Cherp, Christopher G. Hall y Johnathan Alexander Van Arem; las segundas
declaraciones testimoniales del sefior Alejandro Amaro, del Dr. Gustavo Alberelli y del
sefior Luis Herbon; el informe pericial de los sefiores John Hargett, Luis Lapique y Luis
Valle; un segundo informe pericial del sefior Santiago Dellepiane Avellaneda de Compass
Lexecon; los Anexos Documentales C-154 a C-275 y las Autoridades Legales CL-102 a
CL-155.

El 31 de mayo del 2017 los Estados Unidos de América, la Parte no contendiente conforme
a los términos del Tratado (la “Parte No Contendiente”), notifico al Tribunal que decidiria
si efectuar una presentacion de Parte No Contendiente una vez que hubiera recibido y

examinado la Duplica de la Demandada, que debia presentarse el 11 de agosto del 2017.

Tras la presentacion de escritos adicionales de las Partes, el 31 de mayo del 2017, el
Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 4, referente a la decision sobre la solicitud de
exhibicion de documentos de la Demandada, que ademads establecia un marco para la
proteccion de ciertos documentos de caracter confidencial a ser exhibidos por la

Demandante de conformidad con dicha Resolucion.
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El 5 de junio del 2017 el Tribunal propuso un calendario procesal a las Partes para el caso
de que la Parte No Contendiente decidiera efectuar una presentacion en el marco de este
procedimiento. El 13 de junio del 2017 las Partes confirmaron que no tenian objecion
alguna respecto al calendario procesal propuesto por el Tribunal. El 22 de junio del 2017
el Tribunal invit6 a la Parte No Contendiente a que efectuase su presentacion, si asi lo

deseaba, a mas tardar, el 12 de septiembre del 2017.

El 5 de julio del 2017 las Partes informaron al Tribunal que habian acordado celebrar una

Audiencia de ocho dias.

El 6 de julio del 2017 el Presidente del Tribunal inform¢ a las Partes que la sefiora Maria
José Rojas dejaria de desempefiarse como Asistente del Presidente del Tribunal en este

procedimiento.

El 11 de agosto del 2017 la Demandada presenté su Memorial de Duplica, junto con las
segundas declaraciones testimoniales del sefior Nicolds Cendoya, de la sefiora Alicia
Fernandez y del sefior Fernando Garcia Piriz; los segundos informes periciales del profesor
Santiago Pereira Campos, del Dr. Daniel Flores y del sefior Ettore Comi de Econ One
Research, Inc.; los informes periciales del sefior Louis T.M. Conti, Esq.; del sefior Néstor
Alejandro Paz Portela y del Dr. Eugenio Xavier de Mello Ferrand de Ramirez de Xavier
de Mello & Abal Abogados; los Anexos Documentales R-081 a R-125 y las Autoridades
Legales RL-120 a RL-155.

El 22 de agosto del 2017 el Tribunal invit6 a las Partes a que llegaran a un acuerdo con
respecto a algunos detalles de organizacion y logistica de la Audiencia, a mas tardar, el 29
de agosto del 2017. El 24 de agosto del 2017 las Partes solicitaron una prérroga. El 25 de
agosto del 2017, el Tribunal concedid la prorroga solicitada por las Partes. El 8 de
septiembre del 2017 las Partes presentaron una declaracion conjunta sobre la organizacion

de la Audiencia.

El 11 de septiembre del 2017, la Parte No Contendiente efectué una presentacion (la
“Presentacion de la Parte No Contendiente”). El 25 de septiembre del 2017 la

Demandada presentd sus observaciones con respecto a la Presentacion de la Parte No
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Contendiente. El 27 de septiembre del 2017 la Demandante informo al Tribunal que no
tenia comentarios para formular con respecto a la Presentacion de la Parte No

Contendiente.

El 11 de septiembre del 2017 la Demandada present6 una lista de los testigos y peritos de
la Demandante que deseaba contrainterrogar durante la Audiencia. El 12 de septiembre del
2017 la Demandante presentd una lista de los testigos y peritos de la Demandada que
deseaba contrainterrogar durante la Audiencia. El 15 de septiembre del 2017 la Demandada
propuso que se autorizara la presentacion de seis de sus testigos para ser interrogados por
la Demandante durante la Audiencia por via de videoconferencia, o, en subsidio, que se
requiriera un pago anticipado a la Demandante que cubriera el transporte, la comida y el
alojamiento de los testigos. El 27 de septiembre del 2017 la Demandante objetd la

propuesta de la Demandada.

El 12 de septiembre del 2017 la Demandada solicitd permiso al Tribunal para presentar
algunas paginas que faltaban del Anexo Documental C-116 de la Demandante. EI 19 de
septiembre del 2017 la Demandante inform¢ al Tribunal que no tenia objecion alguna con
respecto a la solicitud de la Demandada. EI 20 de septiembre del 2017 el Tribunal autorizo
a la Demandada a aportar al expediente las paginas faltantes del Anexo Documental C-116

de la Demandante.

Mediante esa misma carta, el Tribunal solicitd autorizacion a las Partes para que el sefior
Joao Valerio, colega y secretario administrativo del sefior Beechey, asistiera a la Audiencia.
El 20 de septiembre del 2017, la Demandada confirmé que no tenia objecion alguna con
respecto a la asistencia del Sr. Valerio a la Audiencia. El 21 de septiembre del 2017 la
Demandante confirmé que no tenia objecion alguna con respecto a la asistencia del sefior

Valerio a la Audiencia.

El 26 de septiembre del 2017, y conforme a la invitacion del Tribunal de fecha 20 de
septiembre del 2017, la Demandada aport6 al expediente las paginas faltantes del Anexo

Documental C-116 de la Demandante como Anexo R-126.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

El 27 de septiembre del 2017, de conformidad con la Resolucion Procesal No. 4, el sefior

Valerio presentd un compromiso de confidencialidad firmado.

El 5 de octubre del 2017 la Demandante inform6 al Tribunal que ya no pretendia llamar a

contrainterrogatorio durante la Audiencia al perito técnico de Uruguay, Dr. Alejandro Paz.

En la misma fecha, el Tribunal rechazé la propuesta de la Demandada de fecha 15 de
septiembre del 2017 de que se autorizara la presentacion de seis de sus testigos para ser
interrogados por la Demandante durante la Audiencia por via de videoconferencia, o, en
subsidio, que se le requiriera un pago anticipado a la Demandante que cubriera el
transporte, la comida y el alojamiento de los testigos. Al hacerlo, el Tribunal invit6 a la
Demandante a que considerara cuidadosamente la necesidad de contrainterrogar a todos
los testigos de la Demandada, y a que confirmara la lista de testigos a ser
contrainterrogados, a mas tardar, el 11 de octubre del 2017. Ese dia, la Demandante le
proporcion6 al Tribunal una lista revisada de los testigos y peritos que iba a

contrainterrogar durante la Audiencia.

El 24 de octubre del 2017, la Demandante le inform6 al Tribunal que habia decidido
prescindir de los servicios de Hughes Hubbard & Reed LLP como su abogado en este

procedimiento, y que habia contratado a la firma de abogados Alston & Bird LLP.

El 25 de octubre del 2017 la Demandada solicitd permiso al Tribunal para aportar al
expediente una nueva autoridad legal. En esa misma fecha, la Demandante indicé que no
tenia objecion alguna con respecto a la solicitud de la Demandada. El 27 de octubre del
2017, a la luz del acuerdo de las Partes, el Tribunal autoriz6 a la Demandada a aportar al

expediente esta nueva autoridad legal como RL-159.

El 26 de octubre del 2017 la Demandante solicité una postergacion de la Audiencia sobre
la base del repentino deterioro en la salud del Dr. Alberelli, lo cual le “impediria participar
de la audiencia en ese momento, y, asimismo, imposibilitaria la preparacion eficaz de Italba
para la audiencia” [Traduccion del Tribunal], y sugirié que el Tribunal propusiera a las
Partes posibles fechas alternativas de Audiencia. El 31 de octubre del 2017 Uruguay se

opuso a la solicitud de la Demandante argumentando, inter alia, que posponer la Audiencia

10



59.

60.

61.

en una etapa tan tardia del procedimiento causaria un grave perjuicio a la Demandada.
Inform¢ al Tribunal que, a la luz de las circunstancias, estaba dispuesta a “sacrificar su
derecho a contrainterrogar al Dr. Alberelli” [Traduccién del Tribunal]. En la misma fecha,
la Demandante reiterd su solicitud de postergacion de la Audiencia. El 2 de noviembre del
2017 la Demandada reiter6 su voluntad de sacrificar el contrainterrogatorio del Dr.

Alberelli en aras de evitar la postergacion de la Audiencia.

El 3 de noviembre del 2017 el Tribunal le informo a las Partes que no deseaba interrogar
al Dr. Alberelli durante la Audiencia y que, tras la debida consideracion, habia decidido
rechazar la solicitud de postergacion de la Audiencia de la Demandante. En la misma fecha,
la Demandante solicito al Tribunal que reconsiderara su decision de rechazar la
postergacion de la Audiencia. Tras la debida consideracion, el Tribunal confirmé su
decision de rechazar la solicitud de la Demandante. Asimismo, reiteré que Italba no habia
expuesto motivos suficientes para justificar su declaracion de que los problemas de salud
del Dr. Alberelli y la ausencia en la sala de un funcionario o accionista de Italba durante la
Audiencia impediria que los abogados de la Demandante pudieran presentar su caso

durante la Audiencia.

El 5 de noviembre del 2017, el Tribunal propuso, inter alia, la adopcion de un Protocolo
para la Proteccion de Informacion Confidencial, con el objetivo de garantizar tanto la
maxima transparencia de la Audiencia en virtud del régimen de trasparencia establecido
por el Articulo 29.2 del Tratado como la proteccion de la informacion confidencial
conforme a la Resolucion Procesal No. 4. Los dias 7 y 8 de noviembre del 2017,
respectivamente, la Demandada y la Demandante confirmaron su conformidad con la

propuesta del Tribunal.

El mismo 7 de noviembre del 2017 la Parte No Contendiente le inform¢ al Tribunal su
intencion de asistir a la Audiencia, de conformidad con el Articulo 29 del Tratado.
Asimismo, la Parte No Contendiente presentd una propuesta a las Partes referente al
proceso establecido en la Resolucion Procesal No. 4 para proteger la informacion

confidencial de su divulgacion durante la Audiencia. En esa misma fecha, las Partes

11



62.

63.

64.

65.

66.

indicaron que no tenian objecion alguna con respecto a la propuesta de la Parte No

Contendiente.

E1 9 de noviembre del 2017 el Tribunal informo a la Parte No Contendiente que el Tribunal
y las Partes le daban la bienvenida a la Audiencia. Asimismo, el Tribunal confirm6 que, de
conformidad con la Resolucion Procesal No. 4 y el Protocolo para la Proteccion de
Informaciéon Confidencial, se invitaria a la Parte No Contendiente a retirarse de la sala de
audiencia momentaneamente toda vez que se debiera someter informaciéon confidencial a
la atencion del Tribunal durante la Audiencia. Ese mismo dia, la Parte No Contendiente
acuso recibo de la comunicacion del Tribunal y proporcion6 una lista de las personas que

asistirian a la Audiencia en su representacion.

En la misma fecha, la Demandante solicit6é permiso para aportar al expediente ocho anexos

documentales y tres autoridades legales adicionales.

El 10 de noviembre del 2017 la Demandada objet6 la solicitud de la Demandante, con
excepcion de los tres documentos que tenian fecha posterior a los escritos principales de la
Demandante. En la misma fecha, la Demandante reiterd su solicitud del 9 de noviembre

del 2017.

El 11 de noviembre del 2017 el Tribunal le inform¢ a las Partes que abordaria la solicitud
de la Demandante del 9 de noviembre del 2017 al comienzo de la Audiencia el 13 de

noviembre del 2017, luego de lo cual emitiria una decision.

El Procedimiento Oral

Entre los dias 13 y 20 de noviembre del 2017, se celebrd la Audiencia sobre Jurisdiccion,

Fondo y Quantum en Washington, D.C.%, a la cual asistieron las siguientes personas:

Tribunal:
Sr. Rodrigo Oreamuno Presidente
Sr. John Beechey Arbitro
Prof. Zachary Douglas QC Arbitro

3 De conformidad con el Articulo 29 del Tratado y el acuerdo de las Partes, la Audiencia fue retransmitida al ptblico
desde una sala del Banco Mundial, en Washington D.C.
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Secretariado del CIADI:
Sra. Marisa Planells-Valero

Sr. Joao Valerio

En representacion de la Demandante:

Abogados:

Sr. Alex Yanos

Sr. Carlos Ramos-Mrosovsky
Sra. Kristen Bromberek

Sr. Borja Alvarez

Sra. Leticia Goni

Sr. Ryosuke Funakoshi

Personal de apoyo:

Sr. Garett Malter

Sra. Kerrie Sekine-Pettite
Sra. Julia Gewolb

Testigo:
Sr. Luis Herbon

Peritos:

Sr. Santiago Dellepiane Avellaneda
Sr. Ariel Medvedeff

Sr. Federico Gonzalez Loray

Sr. Luis Lapique

En representacion de la Demandada:

Abogados:

Sr. Paul Reichler

Sra. Clara Brillembourg
Sra. Christina Beharry

Sra. Patricia Cruz Trabanino
Sra. Melinda Kuritzky

Sr. Ofilio Mayorga

Sr. José Rebolledo

Personal de apoyo:

Sra. Anna Avilés-Alfaro
Sra. Ana Urgiles

Sra. Alexandra Coon
Sra. Nancy Lopez

Sr. Raymond McLeod
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Secretaria del Tribunal

Asistente del Sr. John Beechey

Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP

Alston & Bird LLP
Alston & Bird LLP
Bentham Capital

Testigo de Italba Corporation

Compass Lexecon
Compass Lexecon
Compass Lexecon
Lapique & Santeugini Abogados

Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Consultora de Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP

Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
Foley Hoag LLP
DOAR



Sr. Danis Brito

Partes:

Dr. Miguel Angel Toma Sanchis
Dr. Carlos Gianelli

Dra. Sara Ilha

Dra. Marianela Bruno

Sra. Silvana Sena

Testigos:

Sr. Nicolas Cendoya
Sra. Alicia Fernandez
Sr. Leon Lev

Sr. Juan Piaggio

Sra. Elena Grauert
Dr. Fernando Garcia

Peritos:

Sr. Santiago Pereira

Sr. Alejandro Paz

Sr. Eugenio Xavier de Mello
Sr. Louis Conti

Dr. Daniel Flores

Sr. Ettore Comi

Sr. Ivan Lopez

Sra. Eleanor Coates

Parte No Contendiente:
Sra. Lisa Grosh

Sra. Nicole Thornton

Sra. Terra Gearhart-Serna
Sr. Matthew Olmsted
Sra. Danielle Polebaum
Sr. Grayson Orsini

Estendgrafos:
Sra. Dawn Larson
Sr. David Kasdan
Sr. Paul Pelissier
Sra. Luciana Sosa

Intérpretes:
Sra. Silvia Colla
Sr. Daniel Giglio
Sr. Charles Roberts
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DOAR

Secretaria de Presidencia
Embajada de Uruguay
Secretaria de Presidencia
Embajada de Uruguay
Secretaria de Presidencia

Testigo de Uruguay
Testigo de Uruguay
Testigo de Uruguay
Testigo de Uruguay
Testigo de Uruguay
Testigo de Uruguay

Rueda Abadi Pereira

Ministerio de Industria, Energia y Mineria
Estudio Ramirez, Xavier de Mello & Abal
Holland & Knight

Econ One Research, Inc.

Econ One Research, Inc.

Econ One Research, Inc.

Econ One Research, Inc.

Departamento de Estado de EE. UU.
Departamento de Estado de EE. UU.
Departamento de Estado de EE. UU.
Departamento de Estado de EE. UU.
Departamento de Estado de EE. UU.
Departamento de Estado de EE. UU.

Worldwide Reporting, LLP
Worldwide Reporting, LLP
DR Esteno
DR Esteno

Intérprete espanol-inglés
Intérprete espafiol-inglés
Intérprete espanol-inglés



67.

68.

69.

70.

Durante la Audiencia, se interrog6 a las siguientes personas:

En representacion de la Demandante:

Sr. Luis Herbon Testigo de Italba Corporation
Sr. Santiago Dellepiane Avellaneda Compass Lexecon
Sr. Luis Lapique Lapique & Santeugini Abogados

En representacion de la Demandada:

Sr. Nicolas Cendoya Testigo de Uruguay

Sra. Alicia Fernandez Testigo de Uruguay

Sr. Leon Lev Testigo de Uruguay

Sr. Juan Piaggio Testigo de Uruguay

Sra. Elena Grauert Testigo de Uruguay

Dr. Fernando Garcia Testigo de Uruguay

Sr. Santiago Pereira Rueda Abadi Pereira

Sr. Alejandro Paz Ministerio de Industria, Energia y Mineria
Sr. Eugenio Xavier de Mello Estudio Ramirez, Xavier de Mello & Abal
Sr. Louis Conti Holland & Knight

Dr. Daniel Flores Econ One Research, Inc.

Sr. Ettore Comi Econ One Research, Inc.

El 13 de noviembre del 2017, tras otro intercambio de opiniones al comienzo de la
Audiencia, el Tribunal decidié admitir la solicitud de la Demandante del 9 de noviembre
del 2018. El 14 de noviembre del 2017, la Demandante aportd al expediente los ocho
anexos documentales adicionales y las tres autoridades legales adicionales con los nimeros

C-276 a C-286 y CL-156 a CL-158.

El 16 de noviembre del 2017 la Demandante propuso que se reasignara entre las Partes
parte del tiempo restante reservado para las preguntas del Tribunal durante la Audiencia.
En la misma fecha, la Demandada se opuso, y la Demandante envié una comunicacion

adicional al Tribunal al respecto.

El 17 de noviembre del 2017, durante el contrainterrogatorio del Profesor Xavier de Mello,
la Demandante objet6 a que el Tribunal considerara su testimonio por falta de
independencia. Mediante cartas de fechas 21 de noviembre y 1 de diciembre del 2017, la
Demandante reiter6 sus objeciones con respecto a la independencia del Prof. de Mello y

solicitd al Tribunal que desestimara el informe pericial y el testimonio que este Ultimo
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71.

72.

73.

74.

I11.

75.

76.

brind6 en el marco del presente procedimiento. Mediante comunicaciones de fechas 30 de
noviembre y 8 de diciembre del 2017, la Demandada objetd la solicitud de la Demandante.
El 18 de diciembre del 2017 el Tribunal notificé a las Partes que emitiria una decision con
respecto a la solicitud de la Demandante en el momento procesal oportuno. La Solicitud de

la Demandante se aborda en mas detalle en la Seccion V infra.

El 19 de noviembre del 2017, durante la Audiencia, la Demandante le solicitd permiso al
Tribunal para aportar al expediente un nuevo documento y una orden del Tribunal para que
Demandada exhibiera un documento adicional a la Demandante. Ese mismo dia, tras un
intercambio de opiniones entre las Partes, el Tribunal decidié rechazar la solicitud de la

Demandante del 19 de noviembre del 2017.

El 16 de marzo del 2018 las Partes presentaron simultdneamente sus respectivos escritos

posteriores a la audiencia.

Las Partes efectuaron sus presentaciones sobre costos el 4 de mayo del 2018. La

Demandada present6 una actualizacion sobre costos el 7 de noviembre del 2018.

El 15 de enero del 2019 el Tribunal declaré el cierre del procedimiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

Italba se constituyd el 10 de mayo de 1982, de conformidad con las leyes del Estado de
Florida, Estados Unidos de América*. Sus fundadores fueron el Dr. Gustavo Alberelli
(ciudadano italiano, residente permanente de los Estados Unidos de América desde el 1 de
agosto de 1977)°, duefio de 50 acciones, y la sefiora Beatriz Alberelli, (quien naci6 en Cuba

y tiene nacionalidad estadounidense desde 1967)%, duefia de las restantes 50 acciones’.

El 19 de diciembre de 1994 el sefior Daniel Angel Pérez Blanco y la sefiora Marisa Cristina

Gonzélez Silvestri constituyeron la compaiiia denominada Mareland Sociedad Anonima

4 Memorial de la Demandante, 9 12; Acta Constitutiva de Italba Corporation, C-002.
5 Memorial de la Demandante, 9 12.

® Declaracion de la sefiora. Beatriz Alberelli, 12 de mayo del 2017, q 1.
7 Acta Constitutiva de Italba Corporation, Articulo I1I, C-002
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en Uruguay. El 29 de diciembre de 1994 esa sociedad cambié de nombre y pas6d a
denominarse Trigosul Sociedad Andénima. El 3 de febrero de 1995 la Inspeccion General
de Hacienda de Uruguay aprob¢ los Estatutos de esa sociedad, los cuales quedaron inscritos
en el Registro Publico y General de Comercio en Uruguay, con el nimero 763, en el folio

838 del Libro 2 de Estatutos, Legajo 11508/95%.
77.  El Articulo 3 de los Estatutos de Trigosul dice lo siguiente:

“El capital formado con titulos de una o mas acciones ordinarias
nominativas de $U 1.00 (pesos uruguayos uno) cada una, sera de
$U 182.500.00 (pesos uruguayos ciento ochenta y dos mil
quinientos). Los titulos accionarios contendran las formalidades
prescriptas por el articulo 300 de la Ley No. 16.060. La Asamblea
Extraordinaria de Accionistas podra aprobar su aumento hasta la
suma de $U 912.500.00 (pesos uruguayos novecientos doce mil
quinientos) en una o mas veces, sin necesidad de reforma ni
conformidad administrativa. La Asamblea podra delegar en el
Directorio, o el Administrador en su caso, la época de la emision,
la forma y condiciones de pago. La transferencia de acciones
debera ser notificada a la sociedad, la que dejara constancia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley No. 16.060".

78.  El 6 de septiembre de 1996 se emitieron seis certificados de Trigosul. Cada uno
representaba 9.125 acciones, con un valor nominal de un peso uruguayo cada una. Tres de
los certificados fueron emitidos a nombre de la sefiora Carmela Caravetta Durante (madre

del Dr. Alberelli), y los restantes tres a nombre del Dr. Gustavo Alberelli Caravetta!®.

79. El Dr. Alberelli manifesto lo siguiente en relacion con las fechas de los certificados y con

la adquisicién de Trigosul:

“Algunos de los registros societarios de Trigosul indican que la
sociedad fue adquirida en 1996, no en 1999. Certificados de
Acciones de Trigosul (C-161), en 1-12; Libro de Asamblea de
Accionistas y Directorio de Trigosul (C-164), en 3-4. EI motivo de
esta discrepancia es que los duefios originales de Trigosul

8 Certificacion notarial emitida por el escribano Bruno Santin Cagnoli el 9 de agosto de 1999, C-226; Estatutos de
Trigosul, C-226.

9 Estatutos de Trigosul, Articulo 3, C-226.
10 Certificados de Acciones de Trigosul, C-161.
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80.

81.

82.

83.

&4.

exigieron, como condicion para la venta de la sociedad, que los
registros societarios indicaran que la adquisicion se realizé en
1996, y acepté esa condicion™1L,

Ademas de los seis certificados de acciones mencionados en el parrafo 78 anterior, el 30
de junio de 1999 se emitieron catorce certificados de acciones de Trigosul; cada uno
representaba 9.125 acciones, con un valor nominal de un peso uruguayo cada una, a nombre
del Dr. Gustavo Alberelli Caravetta'?, para completar el total de 182.500 pesos uruguayos

que fue el “capital autorizado” de Trigosul.

El 17 de enero de 1997, mediante la Resolucion 75-219 del Ministerio de Defensa Nacional
(“MDN”), “se autoriz0 ... [al Dr. Gustavo Alberelli] a proveer en el territorio nacional, en
caracter comercial, lineas dedicadas, digitales inalambricas, sin conexion a la red telefonica

publica, para la transmision de datos punto a punto y punto a multipunto™!3.

El 4 de agosto de 1997, la Direccion Nacional de Comunicaciones (“DNC”), mediante la
Resolucion 227-97, le asignd al Dr. Gustavo Alberelli, “los canales radioeléctricos del
servicio fijo terrestre”, con “caracter exclusivo, nacional y secundario” de las frecuencias
1865 a 1870 MHz. (ida) — 1945 a 1950 MHz. (vuelta), 1895 a 1900 MHz. (ida) -1975 a
1980 MHz. (vuelta)'.

El 9 de agosto de 1999 el Dr. Alberelli solicité a la DNC que le transfiriera la autorizacion

otorgada a su nombre a Trigosul'>.

A solicitud del Dr. Alberelli, el 8 de febrero del 2000, el MDN transfirio a Trigosul,

mediante la Resolucion 142/000, la autorizaciéon que le habia otorgado al Dr. Alberelli,

“...en las mismas condiciones establecidas originalmente”!®.

! Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, cita al pie de pagina niimero 6.
12 Certificados de Acciones de Trigosul, C-161.

13 Memorial de la Demandante, 9§ 16; Contestacion de la Demandada, 9 138; Resolucion 75-219 del 17 de enero del
1997, del Ministerio de Defensa Nacional, C-003 y R-011.

4 Memorial de la Demandante, § 16; Resolucion 227-97 del 4 de agosto de 1997, Direccién Nacional de
Comunicaciones, C-004 y R-012.

15 Contestacion de la Demandada, 9§ 56; Carta del 9 de agosto de 1999, R-014.

16 Memorial de la Demandante, 9 17; Contestacion de la Demandada, 9 18; Resolucion 142/000, del 8 febrero del
2000, del Ministerio de Defensa Nacional, C-005.
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85.

86.

87.

El 3 de octubre del 2000 el MDN emiti6 el Decreto 282/000, mediante el cual la banda de
frecuencias de 1700 a 2200 MHz., con la excepcion de aquellas frecuencias comprendidas
entre 1910 y 1930 MHz., fueron reservadas para el desarrollo del servicio de
comunicaciones personales llamado PCS. Mediante ese Decreto se encomend6 a la DNC
la obligacion de estudiar los procedimientos correspondientes para la migracion de quienes
se encontraban autorizados para operar en las frecuencias reservadas, a otras frecuencias.
También se le encarg6 elaborar un reglamento sobre el procedimiento para la adjudicacion

de frecuencias'’.

El 4 de octubre del 2000, mediante la Resolucion 278/2000, dictada con base en el Decreto
282/000, la DNC revoco la asignacion de las frecuencias que le habian sido asignadas al
Dr. Alberelli “... de los sub-bloques 1865-1870 MHz. apareada con 1945-1950 MHz. y
1895-1900 MHz. apareada con 1975-1980 MHz”. Esa Resolucion ademas dispuso

devolver al Dr. Alberelli las tasas abonadas'®.

Mediante esa misma Resolucion 278/2000, la DNC asign6 a Trigosul, “...con caracter
precario y revocable sin derecho a reclamo ni indemnizacion de clase alguna el sub-bloque
‘K’ con las sub-bandas de las frecuencias 3425 - 3450 MHz. (ida) y 3475 - 3500 MHz.
(vuelta), destinadas a la instalacion y operacion del sistema tendiente a la provision en el
territorio nacional, en caracter comercial, de lineas dedicadas digitales inalambricas, sin
conexion a la red telefonica publica, para la transmision de datos punto a punto y punto a
multipunto”!’. Esa Resolucién establecio el 1° de octubre del 2001 como fecha limite para
que Trigosul iniciase la operacion comercial del sistema, y advirtié que, en el supuesto de
que Trigosul no lo hiciera, se dejaria sin efecto su autorizacion. La Resolucion también
indico el plazo en el que Trigosul debia efectuar el pago adelantado correspondiente a la
asignacion del espectro radioeléctrico durante los dos primeros afios, el cual se fijo en

632.674,00 pesos uruguayos>’.

17 Memorial de la Demandante, § 20; Contestacion de la Demandada, 9§ 139; Decreto 282/000 del 3 de octubre del
2000, C-010.

18 Resolucion 278/2000 del 4 de octubre del 2000, DNC, C-011.
197d. en 14.
20 Memorial de la Demandante, 9 20; Resolucion 278/2000 del 4 de octubre del 2000, DNC, C-011.
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88.

89.

90.

91.

Con el fin de dar cumplimiento al Decreto 282/000, la DNC, mediante la Resolucion
444/000 del 12 de diciembre del 2000, le asign6 “...con caracter precario y revocable sin
derecho a reclamo ni indemnizacién de clase alguna a TRIGOSUL S.A. los sub-bloques
‘K’ y ‘M’ correspondientes a las sub-bandas de frecuencias 3425-3450 MHz. y 3525-3550
MHz., destinadas a la instalacion y operacion del sistema tendiente a la provision en el
territorio nacional, en caracter comercial, de lineas dedicadas digitales inalambricas, sin
conexion a la red telefonica publica, para la transmision de datos punto a punto y punto a

multipunto™?!.

El 21 de febrero del 2001, mediante la Ley 17.296 se cre6 la Unidad Reguladora de
Servicios de Comunicaciones (“URSEC”), como un 6rgano desconcentrado del Poder
Ejecutivo. Segun el Articulo 73 de esta Ley, a la URSEC le compete la regulacion y el
control de las actividades referidas a las telecomunicaciones, “...entendidas como toda
transmision o recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos o informaciones de
cualquier naturaleza, por hilo radioelectricidad, medios Opticos y otros sistemas
electromagnéticos y, asimismo, las referidas a la admision, procesamiento, transporte y

distribucion de correspondencia realizada por operadores postales”?2.

El 25 de marzo del 2003 se aprobo el Decreto 114/003 de Administracion y Control del
Espectro Radioeléctrico, inter alia, con los fines de propiciar el uso eficiente del espectro,
promover su uso como factor de desarrollo econdmico y social, y propiciar el acceso
equitativo a los recursos radioeléctricos, mediante procedimientos abiertos, transparentes

y sin discriminacion (Articulo 2)%.

El 25 de marzo del 2003 también se aprobd el Decreto 115/003 de Licencias de

Telecomunicaciones, cuyo Articulo 9 establece:

“l.- Licencia de Telecomunicaciones - Clase A: habilita la
operacion de una red publica de telecomunicaciones y a la
prestacion por esos medios de los servicios de telecomunicaciones

2l Memorial de la Demandante, 9 20; Resolucion 444/000 del 12 de diciembre del 2000, DNC, C-012.
22 Memorial de la Demandante, 4 21; Contestacion de la Demandada, 4 214; Ley 17.296 del 21 de febrero del 2001,

C-013.

23 Memorial de la Demandante, q 22; Decreto 114/003, del 25 de marzo del 2003, C-017.
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que resulten técnica y juridicamente factibles conforme a la
legislacién vigente, con excepcién del servicio de televisién para
abonados. La licencia incluye el derecho y la obligacion de dar
interconexién y de negociar compensacion reciproca por los
servicios de acceso o terminacion conmutada de telefonia.

2.- Licencia de Telecomunicaciones - Clase E: habilita la prestacion
de servicios de telecomunicaciones utilizando como soporte la red,
medios o enlaces propios o de otro prestador.

Se distinguen en esta categoria las siguientes clases:

Licencia de Telecomunicaciones Clase B1: habilita la prestacién de
los servicios de telecomunicaciones que surgen de su plan técnico y
para cuya prestacion el licenciatario requiere el acceso a los
recursos de numeracion, enlaces u otros medios de las redes de
titulares de Licencias de Telecomunicaciones Clase A.

Licencia de Telecomunicaciones - Clase B2: habilita la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones que surgen de su plan
técnico y para cuya prestacion el licenciatario no requiere de
acceso a los recursos de numeracion, enlaces u otros medios de las
redes de titulares de Licencias de Telecomunicaciones Clase A.

3.- Licencia para el arriendo de enlaces, medios y sistemas de
telecomunicaciones - Clase C: habilita exclusivamente la
instalacion de enlaces, medios y sistemas de telecomunicaciones
para su provision o arriendo a licenciatarios de servicios de
telecomunicaciones.

4.- Licencia de Television para abonado - Clase D: habilita la
prestacion de servicios de television por suscripcion que requieren
la utilizacion de medios de transmision aldmbricos o inalambricos
para la difusion de los contenidos’’2*.

92. El 6 de julio del 2005 el sefior Luis Herbon, Director de Trigosul en ese momento, le envid
una carta al Ing. Juan Piaggio, Gerente General de la URSEC (del 31 de marzo del 2005 al

1° de diciembre del 2008)* en la cual le indico: “Nos dirigimos a Ud. a efectos de solicitarle

24 Decreto 115/003, del 25 de marzo del 2003, C-017.
2 Declaracion del Sr. Juan Piaggio, 23 de diciembre del 2016, 4 1.
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93.

94.

95.

96.

la adecuacion de la licencia de transmision de datos de TRIGOSUL S.A., en los términos
de lo dispuesto por la ley Nro. 17.296 de 21 de Febrero de 2001 y los Decretos 114/03 y
115/03 ambos el (sic) 25 de Marzo de 200372

El 15 de agosto del 2005 el sefior Herbdn le envid otra carta al sefior Piaggio en la cual le
inform6 de la importacion de equipos hecha por Trigosul y solicitd su homologacion.
Ademas, le indico: ... nos gustaria nos informara acerca de una gestion iniciada tiempo
atras, por carta de 6 de Julio de 2005 para la adecuacion de la adjudicacion de frecuencia
de TRIGOSUL S.A. de acuerdo a lo dispuesto por la Ley No. 17.296 del 21 de Febrero del
2001 y los Decretos 114/003 y 115/003 ambos del 25 de Marzo del 2003,

El Tratado se suscribi6 el 4 de noviembre del 2005 y entrd en vigencia el 1° de noviembre

del 20067,

El 26 de enero del 2006 el sefior Herbon le envid una carta al sefior Ricardo Martinez de la
URSEC en la cual se refirié a un convenio de pago de una deuda de Trigosul con la URSEC
(por concepto del uso del espacio radioeléctrico), segin el expediente 2003/1/1419; el
sefior Herbon también se refirio a la solicitud de adecuacion de la licencia de Trigosul
(segun el expediente 2005/1/1476) y a una negociacion con otra empresa denominada UTE,
la cual pidi6 la autorizaciéon de URSEC para transportar por medio de fibra oscura
propiedad de UTE una sefal de datos. Ademas, el sefior Herbon indicé que la adecuacion
de la licencia habia demorado otra inversiéon de USD 6.500.000, y que esos inversores

exigian la adecuacion como condicidn para continuar con el proyecto®.

El 23 de marzo del 2006 el sefior Herbon le envio otra carta, por fax, al sefior Ledn Lev,
Presidente de la URSEC (del 15 de agosto del 2005 al 2 de junio del 2008)*, en la cual

hizo referencia a una reunion celebrada entre ellos el 15 de marzo del 2006. El senor

26 Carta del Sr. Luis Herbon a URSEC del 6 de julio del 2005, C-020; Declaracion del Sr. Luis Herbon, del 16 de
septiembre del 2016, 9 18.

27 Memorial de la Demandante, § 32; Carta del Sr. Luis Herbén a URSEC del 15 de agosto del 2005, C-21.

28 Solicitud, q 1; Exh-1.

2 Memorial de la Demandante, § 33; Carta del Sr. Luis Herbon a URSEC del 26 de enero del 2006, C-22; Declaracion
del Sr. Luis Herbon, del 16 de septiembre del 2016, 9 20.

30 Declaracion del Sr. Ledn Lev, 28 de diciembre del 2016, 9 1.
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Herbon también se refirid a una reunion de los accionistas de Trigosul con posibles
inversores y dijo que estos exigian la “licencia tipo B1”, segtin el Decreto 115/2003, para
hacer su inversion, por lo que apeld al Sr. Lev de la URSEC “...para que defina esta

situacion [la de la licencia] favorablemente™3!.

97.  El 27 de diciembre del 2006 el Decreto 249/006 establecio que la URSEC realizaria un
procedimiento competitivo “... para asignar el espectro disponible en la banda de 3.300

MHz a 3.700 MHz para servicios terrestres...”>2,

98. El 8 de marzo del 2007, la Administracion Nacional de Telecomunicaciones (“ANTEL”)
emitio la “Respuesta de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones a Consulta
Publica sobre ‘Procedimiento Competitivo para Asignar Espectro Radioeléctrico en la
Banda de 3.300 a 3.700 MHz’”. En ese documento, ANTEL manifesté su oposicion al
procedimiento competitivo propuesto por la URSEC. Concluyé en una seccion
denominada “Reatribucion y Reasignacion de Banda” que, dado el proyecto de
procedimiento competitivo, la banda de 3.3 GHz a 3.7 GHz debia ser reasignada
totalmente, en condiciones no discriminatorias, entre los prestadores de

telecomunicaciones interesados>>.

99. El 17 de febrero del 2009, el Articulo 9 del Decreto 115/003 (ver parrafo 91 anterior) se

modificé mediante el Decreto IE 810 de la siguiente manera:
“Articulo 9 - Clases de licencias

Licencia de Telecomunicaciones — Clase A: Habilita la operacion
de una red publica de telecomunicaciones y a la prestacion por esos
medios de los servicios de telecomunicaciones que resulten técnica
y juridicamente factibles conforme a la legislacion vigente, con
excepcion del servicio de Television para abonados. La licencia
incluye el derecho y la obligacion de dar interconexion y de

31 Memorial de la Demandante, 9 34; Carta del Sr. Luis Herbon a URSEC 23 de marzo del 2006, C-23; Declaracion
del Sr. Luis Herbon, del 16 de septiembre del 2016, § 21.

32 Memorial de la Demandante, 9§ 40; Decreto 249/006 del 27 de diciembre del 2006, C-024.

33 Memorial de la Demandante, 9 40; Respuesta de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones a Consulta
Publica sobre “Procedimiento Competitivo para Asignar Espectro Radioeléctrico en la Banda de 3.300 a 3.700 MHz”,
del 8 de marzo del 2007, C-025, pagina 6.
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100.

101.

negociar compensacion reciproca por los servicios de acceso o
terminacion conmutada de telefonia.

Licencia de Telecomunicaciones-Clase B: Habilita la prestacion de
todos los servicios de transmision de datos que resulten técnica y
juridicamente factibles conforme a la legislacion vigente, utilizando
como soporte la red, medios o enlaces propios o de otro prestador,
en las condiciones que se pacten libremente entre las partes.

Licencia para el arriendo de enlaces, medios y sistemas de
telecomunicaciones-Clase  C: Habilita exclusivamente la
instalacion de enlaces, medios y sistemas de telecomunicaciones
para su provision o arriendo a licenciatarios de servicios de
telecomunicaciones.

Licencia de Television para Abonados-Clase D: Habilita la
prestacion de servicios de television por suscripcion que requieren
la utilizacion de medios de transmision alambricos o inalambricos
para la difusion de los contenidos™*.

E130 de julio del 2010, el sefior Herbon le envid una carta a la URSEC en la cual le informo
sobre el traslado de ““...1os equipos transmisores de la actual ubicacidn, a la ciudad de Punta
del Este en el edificio El Torreon, pent house, departamento de Maldonado. Este cambio
implica un cambio en el servicio que estamos prestando, pues vamos a pasar a prestar [un]

servicio de transmision de datos”.

El 28 de diciembre del 2010, la Dra. Graciela Coronel, Asesora General de la URSEC,
emitio un informe sobre Trigosul en el cual indicoé que el 21 de diciembre del 2010 la
URSEC habia realizado una inspeccion en la direccion reportada por Trigosul en diciembre
del 2006 (en Torre El Gaucho) y que en esa direccidon no se encontrd a la empresa. Agregod
que la URSEC no tenia registro alguno de traslado ni de autorizaciones para nuevas
estaciones; concluy6, que Trigosul no se encontraba brindando servicios. Su informe
también observo que la ultima declaracion jurada de esa empresa sobre la Tasa de Control

del Marco Regulatorio correspondia al periodo julio-septiembre del 2009. Con base en el

34 Memorial de la Demandante, 9§ 50; Decreto IE 810, Articulo 1, C-049.
35 Memorial de la Demandante, 9 53; Carta del Sr. Luis Herbon dirigida al Ing. G. Lombide del 30 de julio del 2010,

C-026.
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Decreto 114/003, la Dra. Coronel recomendd la revocacion de la autorizacion y la

liberacion de las frecuencias’®.

102. El 12 de enero del 2011, el sefior Herbon le envid una carta al Ing. Gabriel Lombide,
Presidente de 1a URSEC (a partir del 23 de agosto del 2010)*7 en la cual se refiri6 al citado
informe de la Dra. Coronel. Aclard que, el 30 de julio del 2010, Trigosul habia enviado
una comunicacion a la URSEC, por fax, en la cual le inform¢ sobre el traslado de Trigosul
al departamento de Maldonado (véase parrafo 100 anterior); el sefior Herbon le informo
también sobre una inspeccion que Trigosul pidid el 6 de octubre del 2010 y neg6 el
incumplimiento del pago por el uso del espectro. Ademas, le indic6 que, desde el 2005, la
empresa habia solicitado la adecuacion de la licencia e hizo referencia a una visita que ¢l
le habia hecho en marzo del 2006 al sefior Leon Lev, Presidente de la URSEC, en la cual
le habia entregado un Memorandum en el que le decia que la falta de adecuacion de la
licencia, “agrega a nuestra autorizacion una inestabilidad legal que nos hacia peligrar

inversiones™®.

103. El 19 de enero del 2011, la Dra. Isabel Maassardjian, Asesora Letrada de la URSEC, emiti6
un “Informe Letrado” en el cual, entre otras cosas, sefiald que los argumentos invocados
por Trigosul (véase parrafo anterior) no aportaban nuevos elementos “que enerven lo
oportunamente informado™ (refiriéndose al informe de la Dra. Coronel). Por eso,
recomendo: a) liberar las frecuencias asignadas mediante la Resolucion de la URSEC No.
444/000 del 12 de diciembre del 2000 (véase parrafo 88 anterior) y b) “proponer al Poder
Ejecutivo la revocacion de la autorizacion otorgada a la empresa por Resolucion No
142/000 de 8 de febrero de 2000, dejando sin efecto la Resolucion No. 97-219 de 17 de

enero de 1997” (véase parrafo 84 anterior)*’.

104.  El 20 de enero del 2011 la URSEC emiti6 la Resolucion 001 mediante la cual liberd “...
los sub-bloques K y M correspondientes a las sub-bandas de frecuencias 3425-3450 MHz

36 Memorial de la Demandante, 9 63; Informe del 28 de diciembre del 2010, URSEC, C-066.
37 Declaracién del Ing. Gabriel Lombide, 21 de diciembre del 2016, q 1.

38 Carta del Sr. Luis Herbon dirigida al Ing. G. Lombide del 12 de enero del 2011, C-026.

3% Memorial de la Demandante, q 66; Informe de la URSEC del 19 de enero del 2011, C-067.
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y 3525-3550 que le fueron asignadas a Trigosul S.A. por Resolucion de la Direccion

Nacional de Comunicaciones No. 444/000 el 12 de diciembre de 2000”4,

105. El 1 de marzo del 2011 Trigosul presentd “recursos de revocatoria y jerarquico en subsidio”

contra la Resolucion 001 emitida por la URSEC el 20 de enero del 20114,

106. El 8 de julio del 2011 mediante la Resolucion 335/011, el Ministerio de Industria, Energia
y Mineria (“MIEM”) revoco ... la autorizacion transferida a la empresa TRIGOSUL S.A.
por Resolucion del Poder Ejecutivo No. 142/00 de 8 de febrero de 2000 [citada por el
Tribunal en el parrafo 84], para la prestacion en el territorio nacional, con caracter
comercial, lineas dedicadas digitales inaldmbricas, sin conexion a la red telefonica publica,
para la transmision de datos punto a punto y punto a multipunto, dejando sin efecto la

Resolucién del Poder Ejecutivo No. 75.219 de 17 de enero de 1997742,

107.  El 28 de octubre del 2011 Trigosul presentd una “Accion de Nulidad” ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo contra la Resolucion 001 del 20 de enero del 2011 de la

URSEC (véase pérrafo 104 anterior)®.

108.  EIl 22 de marzo del 2012 Trigosul planteé una “Accion de Nulidad” ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo contra la Resolucion 335/011 emitida por el MIEM el 8 de

julio del 2011 (véase parrafo 106 anterior)*.

109. El 25 de octubre del 2012 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, mediante la
sentencia interlocutoria No. 685/2012, resolvido consolidar las acciones de nulidad

indicadas en los parrafos 107 y 108 anteriores®.

40 Memorial de la Demandante, 9 67; Contestacion de la Demandada, 9 213; Resoluciéon 001 del 20 de enero del 2011,
URSEC, C-068.

41 Memorial de la Demandante, 9 68-69; Carta del Sr. A. Duran Martinez dirigida al Ing. G. Lombide del 1 de marzo
del 2011, C-069.

4 Memorial de la Demandante, 9 72; Contestacion de la Demandada, 9§ 237; Resolucion 335/011 del 8 de julio del
2011, MIEM, C-072.

4 Memorial de la Demandante, § 74; Accion de nulidad del 28 de octubre del 2011, C-074.
4 Memorial de la Demandante, § 74; Accion de nulidad del 22 de marzo del 2012, C-075.

4 Memorial de la Demandante, 9 74; “Prueba Trigosul SA con Poder Ejecutivo - URSEC” del 25 de octubre del 2012,
C-077.
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I11.

112.

113.

El 5 de septiembre del 2013 la URSEC, mediante la Resolucion 220/13, ordené el
reemplazo de la asignacion de los sub-bloques a la empresa Dedicado S.A. (competidora

de Trigosul), de la siguiente manera*S:

Sub-Bloques sustituidos Sub-Bloque sustitutos
3600-3625 MHz 3425-3450 MHz
3675-3700 MHz 3525-3550 MHz

El 23 de octubre del 2014 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dictd la Sentencia
579/2014 (la “Sentencia”) que resolvid anular los actos administrativos impugnados (la

Resolucién 001 de URSEC y la 335/011 del MIEM)*'.

El 23 de diciembre del 2014 el sefior Herbon remitio una carta a la URSEC en la cual
solicitd la homologacion de equipos a ser importados*. E1 19 de enero del 2015 reiterd su

solicitud®.

El 5 de febrero del 2015 el sefior Herbon remiti6 una carta al Ing. Gabriel Lombide
(Director de la URSEC) (recibida el 9 de febrero del 2015), en la cual, con base en la
Sentencia, pidid “[qJue disponga la inscripcion de TRIGOSUL S.A. en el Registro de
Prestadores de Servicios de Transmisiones de Datos”. También solicité “[qJue disponga
las medidas necesarias para colocar a TRIGOSUL S.A. en la situacidon en que se encontraba

al momento del dictado de la Resolucion de URSEC No. 001, de 20 de enero de 2011 ahora

46 Resolucion 220/13 del 5 de septiembre del 2013, URSEC, C-084.

47 Memorial de la Demandante, § 76; Sentencia 579/2014 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del 23 de
octubre del 2014, C-076.

48 Memorial de la Demandante, 9§ 77; Carta del Sr. Luis Herbon dirigida a la URSEC del 23 de diciembre del 2014,

C-078.

49 Carta del Sr. Luis Herbén a la URSEC del 19 de enero del 2015, C-079.
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115.

116.

117.

anulada, a fin de poder volver a prestar los servicios de telecomunicaciones que las

frecuencias oportunamente asignadas posibilitaban”.

El 26 de febrero del 2015 la Dra. Susana Gianarelli, Secretaria Letrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo le remitié una carta al Ing. Lombide en la que, segun lo

dispuesto en la Sentencia, le devolvié el expediente administrativo de Trigosul®'.

El 5 de agosto del 2015 Italba comunicé al gobierno de Uruguay la existencia de la presente

controversia2.

El 5 de abril del 2016, mediante el Decreto IE 156, el MIEM dispuso: “[r]evocase la
resolucion del Poder Ejecutivo No. 335/011 de fecha 8 de julio de 2011 y establécese la
plena vigencia de la autorizacion otorgada a Gustavo Alberelli, por resolucion del Poder
Ejecutivo No. 75-219 de 17 de enero de 1997 y la transferencia a TRIGOSUL S.A.
autorizada por resolucion del Poder Ejecutivo No. 142/000 de fecha 8 de febrero de 2000,
indicdndose que el mismo queda autorizado en las condiciones establecidas en la
resolucion original: a proveer en el territorio nacional, en cardcter comercial, lineas
dedicadas digitales inaldmbricas, sin conexién a la red telefonica publica, para la
transmision de datos punto a punto y punto a multipunto”. Ese Decreto también indico lo
siguiente: “[p]rocédase por la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones a la
asignacion de las frecuencias correspondientes para la prestacion del servicio, de acuerdo

a lo establecido en el numeral precedente™.

El 27 de abril del 2016 el sefior Herbon remitid una comunicacion denominada
“Evacuacion de vista” al Ing. Lombide, en la cual le indicd que en el Acta del Directorio
de la URSEC No. 3 del 4 de febrero del 2016 se declard6 que quedaban reservados los
siguientes bloques de frecuencias: 3600-3625 MHz y 2675-3700 MHz [aunque en la

comunicacion del sefior Herbon no lo dice expresamente, el Tribunal interpreta que la

50 Memorial de la Demandante, § 78; Carta del Sr. Luis Herbon dirigida a la URSEC del 5 de febrero del 2015, C-082.

5! Memorial de la Demandante, 9 78; Carta de la Dra. Susana Gianarelli al Ing. Gabriel Lombide del 26 de febrero del
2015, C-083.

52 Carta de Italba dirigida a la Direccion General para Asuntos Econémicos Internacionales de Uruguay y al Presidente
de Uruguay del 5 de agosto del 2015, C-090.

53 Memorial de la Demandante, q 81, Decreto IE 156 del 5 de abril del 2016, C-094.
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119.

120.

reserva fue hecha para Trigosul]. Agreg6 el sefior Herbon que esas frecuencias no eran las
que tenia Trigosul, sino las de los sub-bloques 3425-3450 MHz y 3525-3550 MHz.
Ademas, informo que las frecuencias reservadas por URSEC “no tienen el uso o valor de
las frecuencias que tenia TRIGOSUL S.A. y que les fueron privadas por el acto anulado”.
El sefior Herbon manifesté que ese era el motivo por el cual no aceptaba las frecuencias

propuestas por la URSEC™,

El 6 de mayo del 2016 el senor Yanos, abogado de Italba, envié una carta a los abogados
de la Demandada en la cual manifestd que las frecuencias 3600-3625 MHz y 3675-3700
MHz no eran las que Uruguay habia expropiado previamente a Italba y a su filial Trigosul.
Agregd, que esas frecuencias no tenian ningun valor y, por lo tanto, no cumplian con la
obligacion de Uruguay de dar a Italba una indemnizacion “pronta, adecuada y efectiva”
segin el Tratado®. Ese mismo dia, los abogados de la Demandada manifestaron que

Uruguay estaba en desacuerdo con las afirmaciones contenidas en esa comunicacion’®,

El 19 de mayo del 2016 Uruguay envi6 a Italba un proyecto de una resolucion de la URSEC
fechada 9 de mayo del 2016. Uruguay proponia revocar la Decision No. 220/013, dejando
sin efecto la sustitucion de sub-bloques que se habia dispuesto en ella a la empresa
Dedicado S.A., (parrafo 110 anterior) y asignarle a Trigosul los sub-bloques de frecuencias
3425-3450 MHz y 3525-3550 MHz “con caracter precario y revocable, para la provision
en el territorio nacional, en cardcter comercial, lineas dedicadas digitales inalambricas, sin
conexion a la red telefonica publica, para la transmision de datos punto a punto y punto

multipunto™’.

El 31 de mayo del 2016 el abogado de Italba les envio una carta a los abogados de la
Demandada en relacion con el proyecto de la Resolucion fechada 9 de mayo del 2016 y les

indico: “El Proyecto de Resolucion pretende cumplir, casi dos afios después de los hechos,

34 Comunicacién del 27 de abril del 2016, R-064.
35 Carta de Italba del 6 de mayo del 2016, C-096.
% Carta de Uruguay del 6 de mayo del 2016, C-097.

57 Memorial de la Demandante,  83; Contestacion de la Demandada, § 26; Proyecto de Resolucion del 9 de mayo del
2016, C-098.
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122.

con las obligaciones legales que la URSEC encar6 cuando los tribunales uruguayos
ordenaran en Octubre del 2014 el restablecimiento de las inversiones realizadas por Italba

en Uruguay. Le escribimos para informarle que Italba rechaza, categéricamente, la

2958 [

propuesta plasmada en el Proyecto de Resolucion™* [Traduccion del Tribunal].

LOS RECLAMOS DE LAS PARTES

La posicion de Italba, con base en el Articulo 6 del Tratado, es que Uruguay expropid su
inversion®. Italba indicd que tiene el 100% de la propiedad y el control de Trigosul, su
subsidiaria en Uruguay. Segun la Demandante, por medio de Trigosul, Italba era la titular
de una licencia y tenia el derecho de operar en el espectro y de brindar servicios de datos
inaldmbricos en Uruguay. Italba manifestd que esa licencia es una inversion protegida de
conformidad con el Articulo 1 del Tratado. Agregd que parte de su inversion incluye
equipos de telecomunicaciones, equipos de oficina, contratos de arrendamiento comercial

y otros bienes tangibles, propiedad de Trigosul®.
También Italba sefialo, en relacion con sus inversiones, lo siguiente:

“Italba empez6 a invertir en Uruguay hace veinte afios. Desde ese
entonces, Italba ha realizado importantes aportes de capital por
millones de délares para el desarrollo y el funcionamiento de una
empresa de telecomunicaciones dedicada a brindar servicios de
datos inalambricos dentro de Uruguay. Aproximadamente en 1999,
Italba adquirio a la subsidiaria Trigosul. A través de Trigosul,
Italba compré equipos, contraté empleados, obtuvo una licencia de
telecomunicaciones y comenzo su operacion comercial en Uruguay
en junio de 2003. Durante todo el periodo de desarrollo y operacién
de Trigosul, Italba estuvo expuesta a los riesgos de mercado
inherentes al sector de telecomunicaciones. Por consiguiente, las
actividades de Italba en Uruguay califican como ‘inversiones’”’¢?,

38 Carta de Italba del 31 de mayo del 2016, C-099.

9 Memorial de la Demandante, §9 104-121; Réplica de la Demandante, 49 172- 218; Escrito Posterior a la Audiencia
de la Demandante, 99 42-58.

0 Memorial de la Demandante, 9 93.
¢! Memorial de la Demandante, 9 94.
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123.  Italba alegd un incumplimiento del Articulo 5 del Tratado segtn el cual Uruguay se obligd
a brindar a los inversores un trato justo y equitativo. Segun la Demandante, la Demandada

viold el debido proceso y, también, le deneg6 justicia®?.

124. La Demandante agregd que Uruguay le otorgd un trato menos favorable que el que le
confirid, en circunstancias similares, a otros inversores, en violacion de los Articulos 3 y 4
del Tratado®®. Con base en el Articulo 5 del Tratado, también alegd que Uruguay no le
proporciond a su inversién proteccion ni seguridad plenas®. Asimismo, con base en el
Articulo 4 del Tratado que contiene la clausula de la Nacién mas Favorecida, Italba se
ampar6 en el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay y el
Gobierno de la Republica de Venezuela para la Promocion y Proteccion Reciproca de

Inversiones que no se limita a la proteccion policial como si lo hace el Tratado®.

125. La Demandada considerd que en este caso no existid ninguna expropiacion, porque las
autoridades uruguayas cumplieron con la Sentencia®®. Ademas, ni la revocacion de las
frecuencias ni su asignacion a la empresa Dedicado S.A. pueden considerarse una

13

expropiacion, pues las asignaciones de frecuencias en el espectro “...tienen caracter

precario y revocable, y no confieren derechos reconocidos o protegidos por las leyes de

Uruguay™®’.

126. La Demandada ademads afirmé que el Articulo 5 del Tratado consagra un estandar minimo
de tratamiento, que Italba pretende extender en su demanda, sin haber probado el
fundamento de esa interpretacion amplia®®. Uruguay afirmé que Trigosul no fue tratada de

manera menos favorable que ninguna otra empresa en circunstancias similares®® y, declaro:

2 Memorial de la Demandante, 9 122-150; Réplica de la Demandante, Y 219-241 y 242-280; Escrito Posterior a la
Audiencia de la Demandante, 99 58-64.

3 Memorial de la Demandante, 9 151-166.

% Memorial de la Demandante, § 167-175; Réplica de la Demandante, 99 281-291.
5 Memorial de la Demandante, 9 168-174.

% Contestacion de la Demandada, 9 30; Duplica de la Demandada, 9 226-249.

67 Contestacion de la Demandada, 9 248; Duplica de la Demandada, 99 269-272.

% Contestacion de la Demandada, 9 182-196; Duplica de la Demandada, 9 286-296.
 Contestacion de la Demandada, § 261; Duplica de la Demandada, Y 331-334.
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127.

128.

129.

130.

“[n]o se emitié ninguna de las llamadas licencias ajustadas o adecuaciones de licencia a

ninguna de las compafiias que menciona la Demandante””°.

En relacion con la proteccion y la seguridad plenas, Uruguay afirmé que la proteccion
establecida en el Tratado esta limitada a .. .la proteccion policial de la inversion en contra
de cualquier accion de naturaleza criminal”’!. Agregé que “[l]a clara intencién de los
Estados Partes respecto a la definicion de esta obligacion, que fue una condicion
fundamental de su aceptacion del TBI, no se puede anular por la importaciéon de una
definicidn contraria contenida en otro tratado por mera operacion de una cldusula de nacion

mas favorecida”’?.

Una vez resumidas las posiciones de las Partes, el Tribunal deja constancia de que, en razon
de lo que decidira sobre las excepciones a la jurisdiccion, no ampliara la descripcion de los

argumentos sobre el fondo de la disputa.

Antes de referirse a las cuestiones en materia de jurisdiccion, en la siguiente seccion, el
Tribunal analizard los cuestionamientos de la Demandante contra uno de los expertos

ofrecidos por Uruguay.

INFORME DEL EXPERTO PROFESOR DE MELLO
Posiciones de las Partes

Durante la audiencia la Demandante cuestiono la independencia de uno de los expertos que
ofreci6 la Demandada, el Profesor Eugenio Xavier de Mello Ferrand, integrante del estudio
Ramirez, Xavier de Mello & Abal (el “Estudio”). La Demandante indicé que miembros

del Estudio estan representando actualmente a la Republica del Uruguay en otro proceso

70 Contestacion de la Demandada, 9 171.
"I Contestacion de la Demandada, 9§ 197; Duplica de la Demandada, 99 351, 355-358.
2 Contestacion de la Demandada, § 203; Duplica de la Demandada, Y 359-366.
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arbitral. En sus comunicaciones del 21 de noviembre y del 1° de diciembre del 2017 la

Demandante reiterd sus objeciones y cuestioné la independencia del experto’.

131. Durante la Audiencia, el Profesor de Mello contestd las preguntas que le hizo el abogado
de la Demandante, confirm6 que es integrante del Estudio e indicé que tuvo conocimiento
reciente de que abogados del Estudio representaban a Uruguay en otro caso. Explico que
el Estudio se basa en un modelo denominado “grupo de interés economico” (“GIE”), un
concepto originario de Francia, en el cual existe una unidad central de servicios, pero la
relacion de los abogados con sus clientes es individual, pues cada abogado trabaja con

autonomia e independencia de los otros’.
132.  El Profesor de Mello expreso:

“Quiero agregar que el grupo de interés econémico es un contrato
que se inscribe en el Registro Nacional de Comercio. Este GIE que
yo integro esta inscripto en el Registro Nacional de Comercio y en
su texto se dice expresamente que cada abogado trabaja por
separado y que no somos socios ni solidarios ni responsables de lo
que cada uno de los demas abogados haga. Por lo tanto, yo no
siento que me deba verme involucrado en conflictos de intereses por
cualquier accion que realice alguno de mis socios™”>.

133.  El Profesor de Mello inform6 en la Audiencia que no consultd con los otros abogados del
Estudio sobre posibles conflictos de interés, cuando Uruguay lo contratd para que rindiera
el informe solicitado, porque dichos abogados tienen autonomia en el ejercicio de su
profesion y ese GIE est4 regulado en la Ley de Sociedades de Uruguay (Articulo 469 y

siguientes)’.

73 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1282-1311; Cartas de Italba del 21 de
noviembre del 2017 y del 1 de diciembre del 2017.

4 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1282: 8-22; 1284: 11-19; 1286:6-21.
75 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1287: 9-19.
76 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1288: 9-20.
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134. Durante la Audiencia, los abogados de Italba cuestionaron la independencia del Profesor
de Mello debido a que €l era “socio” de algunos abogados del Estudio que actualmente

representan a Uruguay en otro caso’’.

135. El 21 de noviembre del 2017, Italba reiterd su cuestionamiento de la independencia del
Profesor de Mello. Se baso en el Articulo 5(2) (a) de las Reglas de la IBA sobre Practica
de Prueba en el Arbitraje Internacional (“Reglas de la IBA”). Italba sefialo que el Profesor
de Mello incumpli6 con lo exigido por ese Articulo, al no haber revelado en su informe
que el Estudio representaba a Uruguay en otro proceso. Italba cuestiono la supuesta falta
de conocimiento del Profesor de Mello respecto del mandato de sus “socios”, tratdndose
de un asunto de conocimiento publico y comun que “de forma [m]as importante, relaciones
economicas similares a la descrita por el Prof. Xavier de Mello, han sido consideradas
como insuficientes para superar el conflicto creado cuando un miembro de un estudio
juridico, o de una entidad similar a un estudio juridico, actia para un cliente y otro miembro
del mismo estudio proclama su independencia de ese cliente. Sobre este asunto, la decision
del tribunal en Hrvatska c. Republica de Eslovenia’™ (“Hrvatska™) es instructiva™’
[Traduccion del Tribunal]. Por esas razones, mediante su carta del 21 de noviembre del

2017, Italba invit6 al Tribunal a ignorar el informe del Profesor de Mello.

136. El 30 de noviembre del 2017 Uruguay manifestd que el Articulo 490 de la Ley de
Sociedades Comerciales (Ley numero 16.060) (la “Ley de Sociedades Comerciales”),
promulgada el 4 de septiembre de 1989, distingue al GIE de una firma legal tradicional.
Segtn la Demandada, los miembros de un GIE son independientes entre si; se trata de un
grupo de personas que, por su conveniencia, comparten instalaciones y servicios

administrativos. Cada miembro tiene sus propios clientes y recibe sus propios honorarios®’.

77 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1299: 4-9.

8 Hrvatska Elecktroprivreda, d.d. c. RepUblica de Eslovenia. Decisiéon del Tribunal relativa a la participacion de
David Mildon QC en etapas posteriores del procedimiento del 6 de mayo del 2008, Caso CIADI No. ARB/05/24, CL-
159 (“Hrvatska”).

7 Carta de Italba del 21 de noviembre del 2017, pagina 2.
80 Carta de Uruguay del 30 de noviembre del 2017, pagina 2.
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137.

138.

139.

140.

Con respecto a las Reglas de la IBA y a la independencia de los expertos, Uruguay cito el
“Comentario sobre el texto revisado de las Reglas de la IBA de 2010 sobre Practica de
Prueba en el Arbitraje Internacional”, que establece lo siguiente: ... las referencias de las
reglas a la independencia de los expertos nombrados por las partes se entienden ‘en el
sentido de que ¢l o ella no tiene ningln interés financiero en el resultado, ni de ninguna
manera tiene relaciones que le impidieran al experto rendir su honesta y franca

opinién”®![Traduccién del Tribunal].

En relacion con la referencia a los “socios” en el sitio web del Estudio, Uruguay indico que
ese vocablo no tiene en este caso el mismo sentido que se les da a los “socios” en el contexto
de los integrantes de un estudio juridico estadounidense. Uruguay sefiald que otro de los
miembros del Estudio fue uno de los principales expertos en otro caso contra Uruguay.
Indico que lo resuelto en el caso Hrvatska citado por Italba no aplica a este caso porque

concernia a un miembro del propio tribunal de arbitraje y no a un experto®?.

El 1° de diciembre del 2017, Italba reiterd su solicitud de que el Tribunal se negara a
considerar el informe y la declaracion del Profesor de Mello. Sefiald que el contrato del
Estudio para actuar como abogados en representacion de Uruguay en un arbitraje separado
se encontraba vigente cuando el Profesor de Mello rindié su informe en el marco de este
proceso arbitral y atin continuaba vigente al momento de su declaracion testimonial. Indico
que estos hechos descalifican al Profesor de Mello como un experto independiente segiin

el Articulo 5 (2) (c) de las Reglas de la IBA.

Italba indic6 que, en su sitio web, el Estudio se describe como “...(a) un estudio juridico
que (b) comparte asociados (c) describe que los clientes son del estudio y (d) busca
compartir el prestigio de cada miembro individual para beneficiar al grupo y a cada uno de
sus miembros™®* [Traduccion del Tribunal]. Segin la Demandante, el sitio web indicado

se refiere a los “socios” del Estudio y a la prestacion de un servicio profesional integral;

81 Carta de Uruguay del 30 de noviembre del 2017, pagina 2; IBA. Comentario sobre el texto revisado de las Reglas
de la IBA de 2010 sobre Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional (Commentary on the revised text of the 2010
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration) (2010), pag. 19.

82 Carta de Uruguay del 30 de noviembre del 2017, paginas 3 y 4.

83 Carta de Italba del 1 de diciembre del 2017, pagina 2.
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141.

142.

143.

144.

ademas, indic6 que los miembros del Estudio comparten un equipo de asociados y ofrecen

asistencia juridica completa®.

Para Italba, el Estudio le debe lealtad a Uruguay y, en la referencia que hizo la Demandada
al caso en el que un miembro del Estudio actué como experto contra Uruguay en otro
proceso arbitral, la Demandada olvida que ese proceso termin6 y, con é€l, el conflicto
potencial para este caso. En opinion de Italba el caso Hrvatska es relevante en su analisis
del tema sobre la falta de revelacion de las relaciones profesionales de los sujetos

cuestionados.

Italba considerd que “...[e]l hecho de no haber revelado Mello su relacion lo descalifica

para actuar como experto independiente en este caso” [Traduccién del Tribunall.

El 8 de diciembre del 2017, Uruguay manifesté que Italba no habia tenido en cuenta el
hecho de que el Profesor de Mello no obtuvo ningun beneficio econémico del ejercicio
profesional de los otros miembros del Estudio que representan a Uruguay, ni del colega

que rindi6 un informe en otro caso contra Uruguay®S.

Uruguay considero irrelevante el hecho de que el sitio web del Estudio utilice la palabra
“soci0s” ya que la estructura de los GIE en Uruguay implica una entidad cuyos miembros
son profesional y econdomicamente independientes. La referencia en ese sitio web a la
palabra “sus clientes” no da sustento al argumento de Italba de que los miembros del
Estudio comparten sus honorarios. Sefalé ademds que los integrantes del Estudio no
comparten entre si ni los clientes, ni los ingresos, ni los asociados. Consider6é que la
indicacion de que los miembros del Estudio buscan “beneficiarse de la asociacion de uno
con el otro, mas alla de la necesidad de compartir costos” [Traduccion del Tribunal], no
demuestra la forma en que la independencia del profesor de Mello quedaria comprometida.

Uruguay cuestiono que el caso Hrvatska aplique a este proceso y sefiald que el profesor de

8 1d.

85 Carta de Italba del 1 de diciembre del 2017, pagina 3.
8 Carta de Uruguay del 8 de diciembre del 2017, pagina 2.
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145.

146.

147.

Mello, ante las preguntas del Tribunal en la Audiencia, contestdé que no recibio ni recibira

ninguno de los honorarios a ser devengados por los colegas de su Estudio®’.
Decision del Tribunal

Como se indico antes, durante la Audiencia y en sus Escritos Posteriores a la Audiencia
relacionados con este asunto, los abogados de Italba cuestionaron la independencia del
Profesor de Mello en razon de que es “socio” de otros abogados del Estudio que representan
a Uruguay en otro caso. El Tribunal anade que la palabra socio frecuentemente se traduce
al inglés como “partner”. Sin embargo, esta traduccion no siempre es acertada. Segun el
Diccionario de la Lengua Espaiola de la Real Academia Espafiola, la primera acepcion de
la palabra “socio” es “persona asociada con otra u otras para algun fin”. La palabra
“asociar” tiene, a la vez, varios significados. El que interesa para los efectos del asunto en
discusion es el que la define como “juntarse, reunirse para algin fin”. Por ello, no existe
necesariamente una total equivalencia entre el vocablo inglés “partner” y el espafiol

“socio”.

El Tribunal considera que, para decidir sobre este asunto, debe examinar la normativa que
establece la estructura de los GIE en Uruguay. El Articulo 489 de la Ley de Sociedades

Comerciales establece:

“(Concepto). Dos o mas personas fisicas o juridicas podran
constituir un grupo de interés econdémico con la finalidad de
facilitar o desarrollar la actividad econémica de sus miembros o
mejorar o acrecer los resultados de esa actividad. Por si mismo, no
dara lugar a la obtencion ni distribucién de ganancias entre sus
asociados y podréa constituirse sin capital. Sera persona juridica”.®8

El Articulo citado dispone que una entidad de ese tipo la pueden constituir personas fisicas
o juridicas, con el fin de facilitar o desarrollar la actividad econdémica de sus integrantes.
En este caso, la actividad economica de los miembros del Estudio es la de brindar servicios
juridicos profesionales. La norma transcrita también establece como otro fin de los GIE la

de mejorar o acrecentar los resultados de esa actividad. Lo anterior, no significa

87 Carta de Uruguay del 8 de diciembre del 2017, paginas 3 y 4.
8 Ley de Sociedades Comerciales de 4 de septiembre de 1989, EXM-006.
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necesariamente que sus miembros trabajen en conjunto ni que busquen obtener ganancias
comunes. Ese Articulo es muy claro al indicar que el GIE, por si mismo, no da lugar a la
obtencién ni a la distribucion de ganancias entre sus asociados y agrega que incluso se
puede constituir sin aportes de capital, lo que no sucede con otras personas juridicas como

las sociedades comerciales.
148. El Profesor de Mello manifestd en la Audiencia:

“Este GIE que yo integro esté inscripto en el Registro Nacional de
Comercio y en su texto se dice expresamente que cada abogado
trabaja por separado y que no somos socios ni solidarios ni
responsables de lo que cada uno de los demas abogados haga™®.

149. TItalba no cuestiond esa inscripcion ni lo dicho por el Profesor de Mello; se refirio
particularmente el contenido del sitio web del Estudio, en el cual se le describe como el
resultado de la fusion de dos firmas, la experiencia de cuyos miembros le permite ofrecer
a sus clientes asistencia juridica completa. Ese sitio web habla de los “clientes” del Estudio

y describe a sus miembros como “socios”’.

150. El Tribunal es consciente de que existen muy variadas formas en las que los profesionales
en derecho colaboran entre si para prestar sus servicios. El modelo adoptado con mayor
frecuencia ha sido aquel en el que un grupo de profesionales en derecho es propietario del
despacho juridico, que contrata a otros abogados para que presten sus servicios como
“asociados”, “asistentes” o en otras condiciones las cuales varian segin los diferentes
paises y la estructura del despacho en cuestion. Sin embargo, el Tribunal también es
consciente de que, en diferentes paises, y particularmente, por ser lo que interesa a este
caso, en América Latina, sigue siendo muy frecuente el caso del abogado que trabaja
individualmente, asi como el del grupo de profesionales en derecho que comparten gastos,
instalaciones y otros servicios, manteniendo cada uno de ellos total independencia en

cuanto a su practica profesional, sin obtener beneficio alguno del trabajo de sus colegas.

% Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1287:9-16.
% Sitio web de Ramirez Xavier de Mello Abal, C-287.
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152.

153.

El Tribunal considera que el GIE del que el Profesor de Mello es miembro no puede
equipararse a un estudio juridico en el que sus integrantes estdn asociados y comparten
utilidades. Un GIE en Uruguay se asemeja mas a un bufete de abogados de Inglaterra
(barristers’ chambers) y desde hace tiempo se reconoce que no existe descalificacion
automatica, por ejemplo, cuando un miembro de un barristers’ chambers acttia en calidad
de arbitro en un caso en el que otro miembro actia como abogado. A fortiori, tampoco
puede existir descalificacion automatica en circunstancias en las que un miembro acta en

calidad de experto.

La Demandante pone particular énfasis en el hecho de que el Profesor de Mello no revelara,
ni en su informe ni en otro sitio, que otros colegas del GIE del que ¢l es miembro estuvieran
actualmente asesorando a Uruguay en otro arbitraje. El Profesor de Mello reconoci6 en la
Audiencia que €l no revel6 que Uruguay hubiera contratado a otros miembros del Estudio
en ese proceso; afirm6 que no hizo esa revelacidn porque ignoraba esa circunstancia
cuando elaboré su informe para este proceso arbitral. Italba cuestiona esa afirmacion y la

considera poco creible.

Una vez mas, la naturaleza de la estructura del GIE debe dar cuenta del alcance y el
contenido de cualquier obligacion de divulgacion del Profesor de Mello. Si, en virtud del
derecho uruguayo, los miembros de un GIE no participan de las utilidades y no se
consideran inmersos en una situacion de conflicto de intereses cuando actuan para las
partes contrarias en un mismo caso, no existiria razon alguna para que el Profesor de Mello
revelase que otros miembros del GIE del que forma parte, le estaban brindando
asesoramiento a Uruguay en otro arbitraje. Nuevamente podria trazarse una analogia con
un barristers’ chambers de Inglaterra en el que a un miembro no le asiste el derecho de
informacion respecto de las actividades de otro miembro y en el que la divulgacion de
dicha informacidn constituiria un incumplimiento de la obligacion de confidencialidad de
ese miembro hacia su cliente. En esas circunstancias no corresponde exigirle al miembro
que divulgue informacién acerca de las actividades de otros miembros dentro del mismo
barristers’ chambers. No cabe duda de que en virtud del derecho uruguayo consideraciones

similares resultan aplicables a los miembros de un GIE.
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154.  Con respecto al argumento de la Demandante sobre la manera en que se caracteriza a los
miembros del Estudio en Internet, el Tribunal considera que lo importante es la estructura
juridica del Estudio, y no la manera en la que se describe en un sitio web. En el presente
caso, el Estudio estd inscrito como un GIE en el Registro Nacional de Comercio de
Uruguay. Lo dicho en una pagina web no puede alterar la estructura juridica legal ni la

inscripcion registral del Estudio.

155. Porloindicado, el Tribunal considera que el contenido del sitio web del Estudio no justifica
el cuestionamiento de la independencia del Profesor de Mello que hace Italba, ni prueba
que el servicio profesional que ¢l le prestdo a Uruguay se haya visto afectado por los
servicios que otros colegas suyos le brindaron o le brindan actualmente a Uruguay o a su

contraparte.

156. El Articulo 5 (2) (a) y (c) de las Reglas de la IBA no exige a un experto una declaracion
concerniente a la relacion pasada y presente con las Partes de todos los miembros de su
despacho juridico, estudio, corporacion u otro tipo de estructura juridica de la cual el
experto forme parte. Esa norma es muy concreta y se refiere a la relacion pasada y presente
del experto con cualquiera de las Partes y con otros sujetos del proceso (asesores legales y

miembros del Tribunal).

157. La objetividad y la independencia de un experto podrian verse afectadas, inter alia, por
factores econdmicos y personales. Desde el punto de vista de lo econdmico, es muy claro
que el simple hecho de recibir honorarios por elaborar un informe no interfiere con la
independencia del experto®'; no se podria esperar de un experto un servicio ad honorem
como prerrequisito de su independencia. La objetividad podria verse afectada si un experto
interviniera en un proceso arbitral y se lograra probar que este obtendria un beneficio

economico si el resultado del proceso fuera favorable a la parte que lo contrato.

°l International Bar Association. Comentario sobre el texto revisado de las Reglas de la IBA de 2010 sobre Préictica
de Prueba en el Arbitraje Internacional (Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of
Evidence in International Arbitration) (2010), pagina 19.
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159.

160.

161.

VL.

162.

El Profesor de Mello fue muy claro en la Audiencia en que ¢l no conocia el hecho de que
otros miembros del Estudio actuaran como abogados en representacion de Uruguay en un
proceso arbitral separado. También fue categodrico al afirmar que ni ¢l ni el GIE del cual
es integrante obtienen beneficios econdomicos directos de los honorarios que esos colegas

percibiran por el trabajo que realicen en ese caso’”.

La independencia de un experto debe evaluarse en cada caso concreto. En el presente caso,
no se probo ningun beneficio econdémico, directo o indirecto, del Profesor de Mello con

respecto a Uruguay, que pudiera afectar su independencia.

El caso citado por Italba, Hrvatska no ayuda al analisis del Tribunal, debido a que en ¢l se
abordo una cuestion fundamentalmente distinta, a saber: la facultad de excluir a un nuevo
integrante de un equipo de abogados en circunstancias en las que se podria haber
cuestionado la independencia e imparcialidad de un arbitro si se permitia que ese nuevo

integrante continuara actuando.

Con base en el andlisis anterior, el Tribunal rechaza la solicitud de Italba de que se excluya
del expediente del presente procedimiento de arbitraje el informe elaborado por el Profesor

de Mello.

JURISDICCION

Uruguay opuso excepciones jurisdiccionales y defensas sobre el fondo. Considera que el
Tribunal no tiene jurisdiccion debido a que Italba no es propietaria ni tiene el control de
Trigosul por lo que no puede ampararse en el Tratado ni en el Convenio del CIADI;
ademas, Italba no tiene actividades economicas comerciales significativas en Estados
Unidos y esta controlada por un nacional de un pais que no es Parte del Tratado, pues el
Dr. Alberelli es italiano. Uruguay también alega que las reclamaciones de Italba estan
prescritas, pues Italba tuvo conocimiento del supuesto incumplimiento de Uruguay y del
dafio que supuestamente habia causado, el 29 de marzo del 2011, no en el afio 2015 como

lo sostiene Italba. También afirma la Demandada que los derechos que surgen de la

%2 Transcripcion de la Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1381:14-22; 1382:1-6.
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163.

164.

165.

166.

autorizacion para prestar servicios y de la asignacion de frecuencias de Trigosul, no son

derechos protegidos por las leyes locales, como lo exige el Articulo 1 del Tratado™.

En la siguiente Seccion el Tribunal resumira y analizard los argumentos de las Partes y

expondra su propio analisis y conclusiones.
Propiedad de la inversion y control sobre Trigosul

(1) Posiciones de las Partes
a. Memorial de Contestacion de la Demandada

Uruguay afirmo que, a pesar de que le correspondia la carga de la prueba, Italba no habia
demostrado ser la propietaria de las acciones de Trigosul. También indic6 que las pruebas
de la Demandante, en lo que se referia a esas cuestiones, consistian en las declaraciones de
los sefiores Alberelli y Herbon, quienes tienen interés directo en este proceso, y en un
Cuestionario de Promocion presentado por el sefior Herbon ante la Embajada de Estados
Unidos de América en Uruguay, en el cual indicé que Italba era la propietaria de Trigosul®*.
Seglin la Demandada, el 9 de agosto de 1999, cuando el Dr. Alberelli solicitdé a la DNC
que transfiriera a Trigosul la autorizacion que se le habia otorgado a él (véase parrafo 83
anterior), Italba no era la propietaria de Trigosul ni tampoco la controlaba. El 4 de
noviembre de 1999, el sefior Herbon envid una comunicacion a la DNC en la que indico
que los propietarios de Trigosul eran el sefior Alberelli, con un 95% de las acciones, y su

madre la sefiora Carmela Caravetta Durante, con el restante 5%°°.

Uruguay también sostuvo que, segin el Articulo 15 del Decreto 115/003, Trigosul, como
titular de una licencia, debia haber obtenido autorizacion previa del Poder Ejecutivo o de

la URSEC para que sus accionistas pudieran hacer cualquier modificacion de sus

% Contestacion de la Demandada, 9 45-49; Duplica de la Demandada, 9 3.

% Contestacion de la Demandada, 9§ 52; Cuestionario para Solicitud de Apoyo de la Embajada del 11 de junio del
2001, C-102 y R-008.

%5 Contestacion de la Demandada, 9§ 56; Carta del Sr. Luis Herbon al DNC del 4 de noviembre de 1999, R-019;
Certificacion Notarial No. 603627 del 5 de noviembre de 1999, R-020.
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168.

169.

170.

participaciones accionarias’® y no existe ninguna prueba de que Trigosul hubiera solicitado

esa autorizacion.

Ademas, Uruguay aportd un informe del Director General de Registros Publicos y otro de
la Direccion General Impositiva, en los que esas entidades indicaron que no constaba en

sus registros que Trigosul fuera subsidiaria de Italba®’.

b. Memorial de Réplica de la Demandante

Italba afirmé que “en todo momento relevante”, ella fue la propietaria de Trigosul y que,
en todo caso, controlaba a dicha empresa. Ademas, sostuvo que segun las legislaciones de
Florida y de Uruguay, Italba es la propietaria de Trigosul®®.

Italba afirmo lo siguiente: “...en el 2002, cuando los Alberelli se dieron cuenta de que no
habian transferido formalmente las acciones de Trigosul a Italba, tomaron medidas al
respecto. En primer lugar, en mayo de 2002, pidieron a la madre del Dr. Alberelli que
transfiriera sus acciones de Trigosul al Dr. Alberelli, lo cual que (sic) ella hizo. En segundo
lugar, en agosto de 2002, las acciones fueron transferidas a Italba en Miami, Florida y se
guardaron en una caja de seguridad que tenian el Dr. Alberelli y su esposa con el propdsito
de guardar la documentacion importante perteneciente a Italba. A efectos de indicar que
las acciones pertenecian a Italba, el Dr. Alberelli anot6 al dorso del paquete de acciones

que transferia las mismas a Italba™’.

Ademaés de lo indicado en el parrafo anterior, la Demandante afirmé que, desde la
adquisicion de Trigosul, Italba realizo las inversiones necesarias para proporcionarle a esa
empresa todos sus fondos. También sefiald que, el 11 de junio del 2001, se inscribié ante

la Embajada de los Estados Unidos de América como propietaria de Trigosul y que,

% Contestacion de la Demandada, 9 57.

97 Contestacion de la Demandada, 9 59-60; Carta del Lic. Joaquin Serra, Director General de Rentas, Direccion
General Impositiva a la Presidencia de la Republica del 16 de diciembre del 2016, R-074; Informe del Escribano,
Adolfo Orellano Cancela, Director General de Registros Publicos del 19 de diciembre 2016, pag. 1, R-076.

%8 Réplica de la Demandante, 9 70-71.

% Réplica de la Demandante, 9 72; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 17; Declaracion de
la sefiora Beatriz Alberelli,12 de mayo del 2017, 9§ 6; Certificados de Acciones de Trigosul, C-161.
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172.

mediante carta de fecha 9 de julio del 2001, notifico al gobierno uruguayo que Trigosul era

100

propiedad de Italba™. Agregd que Italba negocid con diversas empresas, tanto en los

Estados Unidos como en otros lugares, y que en esas negociaciones se presentd como

propietaria de Trigosul'®',

Con base en los Articulos 30 (1) del Tratado y el Articulo 2398 del Cddigo Civil de
Uruguay, Italba alegd que, en vista de que el Dr. Alberelli se encontraba en Florida cuando

transfirio las acciones de Trigosul a Italba (véase parrafo 169 anterior), esa operacion se

102

rige por el derecho de Florida Sostuvo ademas que, segun esa legislacion, la

transferencia de acciones se completa con el acto de entrega, que en este caso ocurrid
cuando, después de endosar los certificados de acciones de Trigosul con una nota que
indicaba la transferencia de su participacion accionaria a Italba, el Dr. Alberelli los coloco

en una caja de seguridad a nombre suyo y de su esposa'®.

En lo que respecta a los derechos de propiedad de Italba en virtud del derecho uruguayo,

Italba manifesto lo siguiente:

“Bajo el derecho corporativo de Uruguay, una parte puede
demostrar la propiedad [el texto del Articulo 305 de la Ley de
Sociedades Comerciales se refiere a la trasmision de las acciones]
en una de las siguientes tres maneras: (a) endosando un certificado
de acciones con una nota de la transferencia, entregando los
certificados al cesionario, o registrando la transferencia en el libro
de acciones nominativos de la sociedad; (b) en ausencia de una
transferencia formal de acciones, demostrando que, como una
cuestion de “realidad econémica”, la parte es propietaria y actda

100 Réplica de la Demandante, 9§ 73; Cuestionario para Solicitud de Apoyo de la Embajada del 11 de junio del 2001,
C-102 y R-008; Carta de Albert Jansenson, Vicepresidente y CFO de Italba Telecomunications Group a Raul J. Lago,
Secretario de la Presidencia, Republica Oriental del Uruguay del 9 de julio del 2001, C-182.

101 R¢plica de la Demandante, § 73; Carta de S. Rossi a A. Jansenson y G. Alberelli del 3 de febrero del 2002, C-014;
Acuerdo de Coinversion entre Eastern Pacific Trust e Italba Corporation del 14 de junio del 2002, C-015; Carta de A.
Cherp a A. Jansenson, G. Alberelli y L. Herbon del 8 de enero del 2003, C-016; Hoja de términos y condiciones de
Joint Venture entre Phinder Technologies Inc. e Italba Corporation, de febrero del 2007, C-030; Fax de D. Los Santos
a A. Jansenson, del 8 de mayo del 2001, C-168; Cotizacion No. 2501de Wavelynx International, Inc., del 11 de enero
del 2000, C-159; Acuerdo de Vendedor entre Italba Corporation y Wavelynx International, Inc., del 27 de febrero del
2000, C-160; Cotizacion No. 2501 de Wavelynx International, Inc. del 18 de febrero del 2000, C-009; Factura de
StarMesh Technologies No. 107 a Italba del 12 de junio del 2007, C-169.

102 Réplica de la Demandante, 9 75-78.

103 Réplica de la Demandante, 9 79.
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173.

174.

como propietaria de la empresa; y (c) realizando aportes de capital
a la empresa'®.

Con base en el informe de su experto, Italba afirmé que:

“En el caso de Trigosul, el Dr. Luis Lapique, experto en derecho
corporativo uruguayo, concluyo que los registros corporativos no
coinciden los unos con los otros y todos estos tienen tantos errores
que no se puede confiar en ellos para representar la realidad de
cémo funcionaba Trigosul. Por lo tanto, ‘[e]s imperioso recurrir a
la realidad econdémica detras de Trigosul’ para determinar su
propiedad y considerar pruebas del modo en que operaba realmente
la empresa, incluso si la casa matriz entendio que era la propietaria
de la subsidiaria, si actu6 de manera coherente con su titularidad y
si se presentd ante terceros como la propietaria’!®,

Con base en esa teoria de la realidad econdmica, la Demandante afirmé que Italba: a)
tomaba las decisiones comerciales de Trigosul, desarroll6é su plan de negocios, encargd
estudios en 1999 para ese plan, y busco, negocio y contratd con posibles socios en nombre
de Trigosul'?®; b) contribuy6 con la “abrumadora mayoria” del capital social de Trigosul
de la siguiente manera: “[a] principios del 2001, Italba hizo un aporte de capital por la suma
de 632.674 pesos uruguayos a Trigosul”!%” del cual luego se aprobd un aumento de capital
de 182.500 a 690.000 pesos uruguayos; por ello, Italba aporto el 92,04% del capital social
de Trigosul'%; ¢) financio las operaciones de Trigosul y compré equipos para Trigosul; el
seflor Herbon inform6 a la DNC en octubre del 2000 que Italba habia comprado equipos
para Trigosul; una resolucion del Presidente de Uruguay en septiembre del 2002 reconocid

la compra de equipos para Trigosul por parte de Italba; emitié cheques para los gastos de

104 Réplica de la Demandante, 9 80.
105 Réplica de la Demandante, 9§ 81; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 17.

106 Réplica de la Demandante, § 82; Declaracion del Sr. Luis Herbén, 12 de mayo del 2017, 9 10; Declaracién del Dr.
Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 11.

107

Réplica de la Demandante, q 83; Libro de Asamblea de Accionistas y Directorio de Trigosul, C-164, paginas 5-6.

108 Réplica de la Demandante, 9§ 83; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 11.
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Trigosul y utilizé un bono de USD 25.000 para gastos de esa empresa'®’; y d) se presentd

habitualmente frente a terceros como propietaria de Trigosul''°,

175.  En relacion con la comunicacion que envi6 el seiior Herbon en noviembre de 1999, en la
cual inform¢é a la DNC que los accionistas de Trigosul eran el Dr. Alberelli y la sefiora
Caravetta (véase parrafo 165 anterior), Italba indicé que, independientemente del
entendimiento que el sefior Herbon tuviera en ese momento sobre quiénes eran los
accionistas de Trigosul, la realidad era que la sefiora Caravetta transfirio sus acciones al
Dr. Alberelli en mayo del 2002 y el Dr. Alberelli transfirio la totalidad de sus acciones a
Italba en agosto del 2002!!'!. En cuanto a la obligacion establecida en el Decreto 115/003
(véase parrafo 166 anterior), de pedir autorizacion para modificar las participaciones
accionarias de las empresas titulares de licencias, Italba aclaré que esa norma fue posterior

a las transferencias de acciones que hicieron la sefiora Caravetta y el sefior Alberelli''2.

176. Para la Demandante, aun descartando la doctrina de la realidad econémica en favor de un
enfoque formalista hacia la propiedad, Italba seria propietaria del 93,36% de las acciones
de Trigosul, debido a que aporto el 92,04% del capital social y al menos una de las acciones
de Trigosul (que representaria el 1,33% “adicional de la compatfiia”) se transfiri¢ a Italba

por medio del endoso del certificado'?.

177.  Con base en la opinion del Dr. Lapique, la Demandante afirmé que, conforme con la
legislacion uruguaya, el aporte al capital social es suficiente para conferir estatus de
accionista, independientemente de las formalidades. Sefialo que el 31 de octubre del 2001
la Asamblea de accionistas de Trigosul acordé un aumento de capital de 182.500 a 690.000
pesos uruguayos y reconocioé un aporte de 632.674 pesos uruguayos de Italba, (el 92,04%

del capital social). Para Italba, el hecho de que no se completara formalmente el aumento

109 Réplica de la Demandante, 9 84; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 49 14, 15 y 19;
Declaracion del Sr. Luis Herbon, 12 de mayo del 2017, 99 13 y 15.

110 Réplica de la Demandada, 9 85.
11 Réplica de la Demandante, 9§ 87.
112 Réplica de la Demandante, 9 88.
113 Réplica de la Demandante, 9§ 89; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 22.
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178.

179.

del capital autorizado, registrandolo en el Registro Nacional de Comercio, ni se emitieran

nuevas acciones, no priva a Italba de su participacién en el 92,04% de Trigosul''“,

Segun Italba, incluso si considerara que ella no es propietaria de Trigosul, el Tribunal
deberia concluir que tiene jurisdiccion sobre los reclamos planteados contra Uruguay,
debido a que Italba controla a Trigosul de conformidad con el Articulo 24 del Tratado!'>.
Italba afirmé que la jurisprudencia del CIADI ha analizado el concepto del control de
manera flexible, amplia y con la intencion de expandir la jurisdiccion, no de limitarla. Entre
los criterios utilizados, Italba se refiere a la titularidad de acciones, los procedimientos de
toma de decisiones, el ejercicio de la gestion y “otros criterios econdémicos™!'®. En
particular, Italba menciond que en el caso Perenco c. Ecuador “...el tribunal determin6
que el control de la entidad pertinente por parte de los demandantes era suficiente para la

jurisdiccion, a pesar de que los demandantes no tuvieran titulo legal formal en esa

entidad”!'"’.
Italba también argumento lo siguiente:

“...el Tribunal no debe ‘levantar ningun velo corporativo’ para
considerar si el control sobre Trigosul fue ejercido por el Dr.
Alberelli en su calidad individual o en su calidad de presidente de
Italba. La jurisprudencia no admite mirar detrds de la forma
corporativa del demandante a sus accionistas individuales para
determinar que accionistas controlan al demandante; de hecho, la
cuestion pertinente con fines jurisdiccionales no es quién controla
al demandante, sino si el demandante controla a la filial””!'%,

114 Réplica de la Demandante, 9§ 90; Libro de Asamblea de Accionistas y Directorio de Trigosul, C-164, paginas 5-6;
Declaracion del Sr. Luis Herbon, 12 de mayo del 2017, q 13; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del
2017, 9 16; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, paginas 11, 13, 15y 22.

115 Réplica de la Demandante, 9 93.
116 Réplica de la Demandante, 9§ 94.

17 Réplica de la Demandante, 9 95 refiriéndose a Perenco Ecuador Ltd. c. la Republica de Ecuador, Caso CIADI No.
ARB/08/6, Sentencia sobre cuestiones remanentes de competencia y responsabilidad, 12 de septiembre del 2014, CL-

111.

118 Réplica de la Demandante, 9 97.
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c. Memorial de Duplica de la Demandada

180.  Uruguay sostuvo que hay “inconsistencias e incoherencias” en el relato de Italba sobre las
transferencias de acciones hechas en agosto del 2002. Segun los libros de Trigosul, al 10
de octubre del 2002 y al 1 de noviembre de ese mismo afio, los Unicos accionistas
registrados eran el sefior Alberelli y su madre, la sefiora Caravetta. Segiin Uruguay, el
hecho de que en esos libros no se menciona a Italba no es un error o descuido, sino un
reflejo de la realidad de la compaiiia en ese momento. Uruguay critica duramente el
argumento de la Demandante de que, como los registros de Trigosul no son confiables, se
debe confiar en las declaraciones del Dr. Alberelli, parte interesada en el resultado de este

proceso, para demostrar la supuesta realidad de la titularidad de las acciones de Trigosul'®.

181.  Uruguay afirm6 que las acciones de Trigosul no fueron transferidas validamente a Italba.
El Dr. Alberelli solamente endos6 una accidon a nombre de Italba; el endoso realizado por
la sefiora Caravetta, madre del Dr. Alberelli, no indica donde se realiz6'?’. Entre otras
razones, como en la fecha del endoso (el 24 de mayo del 2002) ambos estaban en Uruguay,
debe aplicarse el derecho uruguayo, conforme al cual se requiere que la transferencia se

registre en los libros de la empresa para que sea valida!?!

. Claramente, los registros
societarios de Trigosul no dejan constancia alguna de esta supuesta transferencia, y, por lo
tanto, la transferencia fue necesariamente invalida. Sobre esta base, Uruguay afirma que la

sefiora Caravetta sigue siendo accionista de Trigosul'?2.

182. En relacion con la supuesta transferencia de acciones de Trigosul por medio de una
donacion del Dr. Alberelli a Italba, en agosto del 2002, Uruguay sostuvo que, segun el

derecho de Florida, aunque no es aplicable en este caso, las donaciones requieren lo

119 Duplica de la Demandada, 99 49-53.
120 Dyplica de la Demandada, 9 57, 59 y 60.

121 Duplica de la Demandada, § 61; Movimientos migratorios de la sefiora Carmela Caravetta, R-089 y R-091;
Movimientos migratorios del Dr. Gustavo Alberelli, R-088.

122 Duplica de la Demandada, § 61.
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siguiente: intencion de donar, entrega de la posesion y aceptacion del donatario. Ninguno

de estos requisitos se cumple en este caso'?.

183. Respecto a la intencion de donar, Uruguay afirmé que el Dr. Alberelli solo endoso el
certificado numero 4 de 20 certificados y, con base en el informe de su experto, el sefior
Louis T.M. Conti, afirm6 que, “...el endoso de solamente un titulo accionario no puede
servir como endoso para los demas”!?*. Segiin Uruguay, tampoco se dio la entrega de los
titulos, dado que el propio Dr. Alberelli tuvo las acciones en su poder en todo momento,
sin que existiera transferencia de su dominio y control, segtn lo exige el derecho de Florida.
Ademas, segtn el sefior Conti, en Florida, la entrega también puede considerarse completa
si el donatario ejerce el dominio y control de la donacion. El sefior Conti concluyd que
Italba nunca ejercid este dominio, en tanto en el expediente no existe prueba de que Italba

participara en asambleas de accionistas de Trigosul'?.

184.  Sobre el requisito de la aceptacion, Uruguay sostuvo que no se cumplid, en vista de que lo
que hizo el Dr. Alberelli fue depositar las acciones de Trigosul en una caja de seguridad a
nombre suyo y de su esposa, y no a nombre de Italba. Ademas, los registros de Italba desde
el afio 2002 hasta la actualidad no muestran ganancias, pérdidas, ni contribuciones en

relacion con Trigosul'?®.

185.  Uruguay sostuvo que Italba reconocio que, bajo el derecho uruguayo, no tiene la titularidad
de las acciones de Trigosul mediante el endoso y la entrega de certificados. Por el contrario,
Italba argument6 que es duefia de Trigosul en virtud de la teoria de la realidad econdmica.
Uruguay observa que, incluso el Dr. Lapique, perito de Italba, reconoce que esta teoria se
basa en el concepto de levantamiento del velo societario, contenido en el Articulo 189 de
la Ley de Sociedades Comerciales, para casos de fraude de ley y violacién del orden

127

publico, y, como tal, no seria aplicable a este caso “’. Uruguay sefiald6 que su experto, el

123 Duplica de la Demandada, 9 62.

124 Duiplica de la Demandada, 9 63; Informe del Sr. Louis T.M. Conti, 9 de agosto del 2017, pagina 11.
125 Duplica de la Demandada, 99 65-66.

126 Duplica de la Demandada, 9 67. Informe del Sr. Louis T.M. Conti, pagina 14.

127 Duplica de la Demandada, 99 72-73; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 18.
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187.

Profesor de Mello, est4d de acuerdo en que “la teoria de la ‘realidad econdémica’ no tiene

aplicacion al presente caso”!%.

Uruguay sostuvo que, incluso si la teoria de la realidad econdmica tuviera aplicacion al
presente caso, los documentos aportados como prueba por la Demandante, no sustentan su
aseveracion de que Italba actué en todo momento como accionista de Trigosul. Algunos
son anteriores a la licencia de Trigosul o se refieren a Trigosul como un socio estratégico,
pero no demuestran la afirmacion de Italba de que ella negociaba planes de negocios en

nombre de Trigosul'?’

. Uruguay también criticé las pruebas en las que se baso Italba para
demostrar que financiaba a Trigosul: se trata de documentos preliminares o borradores que
se refieren al envio de equipos a Italba, no a Trigosul. Ademads, neg6 la afirmacion de Italba
de que el Presidente de Uruguay reconociera que Italba hubiera pagado los equipos de
Trigosul (véase parrafo 174 anterior); alegd que el documento con el cual la Demandante
pretende demostrar esa afirmacion es un reclamo de Trigosul por la compra de radios a
Italba, la cual fue denominada como “factura de ITALBA: US$25.964”, y que refutaria la
teoria de que Italba pagaba por los equipos de Trigosul'*’. Uruguay criticé también el
intento de Italba de demostrar su supuesto financiamiento de Trigosul durante 15 afios con
nada més que dos cheques y una compra de bonos'®!. Asimismo, segin Uruguay, los
documentos invocados para demostrar que Italba se presentaba como la propietaria de

Trigosul, no demuestran esa afirmacion: solo dos de ellos son posteriores a la supuesta

transferencia de acciones a Italba, y ninguno alude a la relacion entre Italba y Trigosul'*.

Uruguay afirmé también que la carta del 9 de julio del 2001 del sefior Albert Jansenson al
Secretario de la Presidencia (citada en la nota pie 100 del parrafo 170) es anterior a la

supuesta transferencia de acciones del 2002 y, por eso, contradice el argumento de Italba

128 Duplica de la Demandada, 9 74; Informe del Dr. Eugenio Xavier de Mello Ferrand, 31 de julio del 2017, q 55.

129 Duplica de la Demandada, 9 76-77; Propuesta de una red de comunicacion bancaria de 6 de enero de 1999, C-
006; Informe de Inspeccion de Sitio: Uruguay, del 15 de octubre del 2001, C-165; Acuerdo de joint venture para
proyecto de telecomunicaciones en Uruguay, de julio de 1999, C-007; Acuerdo de accionistas, de octubre de 1998, C-
008; Acuerdo de Coinversion del 14 de junio del 2002, C-015; Hoja de Condiciones de Acuerdo Joint Venture, de
febrero del 2007, C-030.

130 Duplica de la Demandada, 9 80.
131 Duplica de la Demandada, q 81.
132 Duplica de la Demandada,  82.
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189.

de que era propietaria de Trigosul; asimismo, el remitente de esa carta no era Italba y quien
la firma es una persona que Italba nunca ha mencionado como director o accionista de
Italba. Finalmente, en ella se hizo alusion a los “accionistas mayoritarios” de Trigosul y,

en este proceso, Italba ha alegado ser la inica accionista de Trigosul'®>.

Sobre los alegados aportes de Italba al capital social de Trigosul, Uruguay sostuvo que no
hay documentacion en el expediente que sustente esta afirmacion. Ademas, para tratar de
demostrar esos supuestos aportes, Italba y su perito el Dr. Lapique se basaron en los libros
de Trigosul, los cuales ellos mismos criticaron por estar “plagados de tantos errores” y no

ser confiables'?*

. Uruguay también resalto las inconsistencias entre la fecha de la supuesta
transferencia y la fecha de su registro en los libros contables y legales en las que
supuestamente Italba transfirio a Trigosul USD 35.000, “por concepto de reembolso”. Se
plantearon dudas similares con respecto a otros supuestos aportes por la suma de 632.674
pesos uruguayos, que Trigosul pagd a la DNC como un adelanto de las tarifas por la
operacion de esa empresa en el espectro’?>. También la Demandada criticé el hecho de que,
seguin su propio testimonio, el Dr. Lapique basara su informe en las instrucciones que
recibio de Italba. Uruguay ademas indico que el Dr. Alberelli reconocid que los fondos con
los que adquiri6 Trigosul en 1999 provenian parcialmente de su madre y, con base en este
aporte, 50% de las acciones fueron emitidas a nombre de la sefiora Caravetta, y el otro 50%
al propio Dr. Alberelli, reconocimiento que contradice su afirmacion de que Italba financio
la adquisicion de Trigosul. También sostuvo que el hecho de que nunca se hubieran emitido
acciones a favor de Italba, es inconsistente con el argumento del Dr. Alberelli de que Italba

contribuy® al capital en los afios subsiguientes'>®.

Uruguay afirmé que su experto, el Profesor de Mello, aseverd que los registros contables

de Trigosul no son claros ni en lo que respecta a la naturaleza y el alcance de los aportes a

133 Duplica de la Demandada,  83.
134 Duplica de la Demandada, 99 85-86.
135 Duplica de la Demandada, q 88.

136 Diplica de la Demandada, 9 90; Informe del Sr. Louis T.M. Conti, 9 de agosto del 2017, paginas 7 y 8; Declaracion
del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, g 10.
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Trigosul ni en cuanto a quién los efectu6'’. Uruguay también destaco el hecho de que

Italba no formaliz6 el aumento de capital autorizado ante el Registro Nacional de Comercio
ni emitid nuevas acciones, lo cual es un defecto que califico de gravisimo para el reclamo

de Ttalba'3®.

190.  En relacion con el control que Italba aleg6 tener sobre Trigosul, Uruguay reiter6 que la
supuesta inversion en Trigosul fue hecha y es propiedad del Dr. Alberelli, quien es italiano;
es él quien ejerce el control sobre Trigosul, no Italba'*°. Segtin los registros corporativos,
el Dr. Alberelli y su madre son los verdaderos accionistas de Trigosul, pues, segun las actas
de la Asamblea y del Directorio, fueron ellos quienes ejercieron sus derechos de voto
(Uruguay cit6 actas desde 1996 hasta el 2002)'*°. Sostuvo también Uruguay que el 4 de
febrero del 2011 el Dr. Alberelli asumio el cargo de Presidente de Trigosul, lo cual prueba
que ¢l controlaba esa empresa en su condicion personal, no como representante de Italba,
y que €l era quien decidia el plan de negocios de Trigosul y detentaba el control del
financiamiento de las operaciones de Trigosul'*!. Uruguay concluyé que Italba incumpli6

con su carga de la prueba sobre el supuesto control de Trigosul'*?,

(2) Analisis del Tribunal

191.  El Tribunal considerara las normas aplicables a la determinacion de la primera excepcion

opuesta por la Demandada.

192. El Articulo 1 del Tratado define el concepto de “inversor de una Parte” en los siguientes

términos:

“una Parte o una empresa estatal de la misma, o un nacional o
empresa de dicha Parte, que tiene la intencion de realizar, esta
realizando o ha realizado una inversion en el territorio de la otra
Parte; en el entendido de que una persona fisica que goza de doble

137 Duplica de la Demandada, 9 91, Informe del Dr. Eugenio Xavier de Mello Ferrand, 31 de julio del 2017, § 59.
138 Duplica de la Demandada, § 94.

139 Duplica de la Demandada, 9 97.

140 Duplica de la Demandada, 9 99-104. Libro de Actas de Asamblea y Directorio de Trigosul, C-164.

141 Diplica de la Demandada, 9 105.

142 Duplica de la Demandada, 9 107.
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193.

194.

nacionalidad se consideraré exclusivamente ciudadano del Estado
de su nacionalidad dominante y efectiva™.

Sobre la definicion de “inversion”, el mismo Articulo del Tratado indica lo

“todo activo de propiedad de un inversor o controlado por el mismo,
directa o indirectamente, que tenga las caracteristicas de una
inversion, incluidas entre otras las siguientes: compromiso de
capitales u otros recursos, expectativa de obtener ganancias o
utilidades, o la presuncion de riesgo. La inversion puede adoptar
diversas formas, a saber:

(a) una empresa;

(b) acciones, capital y otras formas de participacion en el
patrimonio de una empresa;

(c) bonos, obligaciones, otros instrumentos de deuda y préstamos;
(d) futuros, opciones y otros derivados;

(e) contratos de llave en mano, de construccion, de gestion, de
produccion, de concesion, de participacién en los ingresos y
similares;

(f) derechos de propiedad intelectual;

(g) derechos otorgados de conformidad con la legislacion interna,
tales como licencias, autorizaciones, permisos; y

(h) otros bienes tangibles o intangibles, muebles o inmuebles y los
derechos de propiedad conexos, tales como arrendamientos,
hipotecas, garantias reales y prendas’ (énfasis afiadido).

El inciso g) del Articulo 1 del Tratado incluye al pie de pagina dos notas:

“El determinar si un tipo especial de licencia, autorizacion, permiso
o instrumento similar (incluida una concesion, en la medida en que
tenga la naturaleza de tal instrumento) tiene las caracteristicas de
una inversion depende de factores tales como la naturaleza y
alcance de los derechos que posee el titular en virtud de la
legislacion de la Parte. Entre las licencias, autorizaciones,
permisos e instrumentos similares que no rednen las caracteristicas
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siguiente:



de una inversion se encuentran aquellos que no generan derechos
protegidos por las leyes locales. Para mayor certeza, lo anterior es
sin perjuicio de que un activo asociado con una licencia,
autorizacion, permiso o0 instrumento similar tenga las
caracteristicas de una inversion™.

“El término “inversion” no incluye ningin decreto o fallo dictados
en causas judiciales o administrativas”.

195. Ademas, el Articulo 1 del Tratado define el concepto de “inversion cubierta” en los

siguientes términos:

““con respecto a una Parte, una inversion en su territorio efectuada
por un inversor de la otra Parte vigente a la fecha de entrada en
vigor de este Tratado o establecida, adquirida o expandida con
posterioridad”.

196. El Articulo 24 del Tratado denominado “Sometimiento de una Reclamacion a Arbitraje”

dispone:

“1. En el caso que una parte contendiente considere que una
controversia relativa a una inversion no puede ser resuelta por
medio de consultas y negociacion:

el demandante, en nombre propio, podra someter a arbitraje una
reclamacion, de conformidad con esta Seccion, en razén de:

que el demandado ha violado:

una obligacidn prevista por los Articulos 3 a 10;
una autorizacion de inversion, o

un acuerdo de inversion, y

que el demandante ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha
violacion o como consecuencia de ésta; y

el demandante, por los intereses de una empresa del demandado
que sea persona juridica de propiedad del demandante o que esté
bajo su control directo o indirecto, podra, de conformidad con esta
Seccion, someter a arbitraje una reclamacion en razon de:
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que el demandado ha violado:

una obligacidn prevista por los Articulos 3 a 10;
una autorizacion de inversion, o

un acuerdo de inversion; y

que la empresa ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha
violacion o como consecuencia de la misma.

en el entendido de que un demandante pueda someter, conforme a
los subparrafos (a) (i) (C) o (b) (i) (C), una reclamacién por
violacion de un acuerdo de inversion unicamente si la cuestion o los
dafios que se reclaman refieren directamente a la inversion cubierta
que fue establecida o adquirida o que se solicitaba fuera establecida
0 adquirida, en el marco del acuerdo de inversion pertinente.

2. Por lo menos 90 dias antes de someter una reclamacién a
arbitraje conforme a la presente Seccion, el demandante entregara
al demandado una notificacion escrita de su intencién de someter
la reclamacion a arbitraje (‘notificacion de intencion’). En la
notificacion se especificara:

@) ...

3. En tanto hayan transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar
los hechos que motivaron la reclamacion, el demandante podra
someter la reclamacion a que refiere el parrafo 1:

(a) de conformidad con el Convenio de CIADI y con las Reglas de
Procedimiento para Procedimientos Arbitrales del CIADI, siempre
que tanto el demandado como la Parte no contendiente sean parte
del Convenio del CIADI;

(b) de conformidad con las Reglas del Mecanismo Complementario
del CIADI, siempre que el demandado o la Parte no contendiente,
sean parte del Convenio del CIADI;

(c) de conformidad con las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI; o
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(d) si el demandante y el demandado asi acuerdan, a cualquier otro
drgano de arbitraje o de conformidad con cualesquiera otras reglas
de arbitraje.

4. Una reclamacion se considerara sometida a arbitraje conforme
a esta Seccidn cuando la notificacion o la solicitud de arbitraje
(“‘notificacion de arbitraje”) del demandado prevista por el:

(a) a que refiere al parrafo 1 del Articulo 36 del Convenio del CIADI
sea recibida por el Secretario General;

(b) a que refiere el Articulo 2 del Anexo C de las Reglas del
Mecanismo Complementario del CIADI sea recibida por el
Secretario General;

(c) a que se refiere el Articulo 3 de las Reglas de Arbitraje de la
CNUDMI, conjuntamente con el escrito de demanda a que refiere
el Articulo 18 de las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI, sea
recibida por el demandado; o

(d) a que refiera cualquier institucion arbitral o cualesquiera otras
reglas de arbitraje escogida en virtud del parrafo 3 (d), sea recibida
por el demandado...”.

197. Las Partes coincidieron en que el Tratado ampara a un inversor que sea propietario de una
inversion o que la controle'**. El desacuerdo entre ambas, sobre este asunto, radica en que
la Demandante sostuvo que ella es propietaria y que ha controlado a Trigosul. Al contrario,
la Demandada sostuvo que Italba no es propietaria de Trigosul ni la controla, pues en
realidad el duefio y quien controla a Trigosul es el Dr. Alberelli, en su condicion

personal'#,

198. Por lo indicado en los parrafos anteriores, resulta fundamental determinar si efectivamente,

Italba es accionista de Trigosul y, si no lo fuera, si la controla, directa o indirectamente.

143 Réplica de la Demandante, 9 70; Duplica de la Demandada, 4 47.
144 Réplica de la Demandante, 9 27, 29-37, 70-98; Duplica de la Demandada, 99 3, 38, 46-108.
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

Resueltas esas cuestiones, el Tribunal posteriormente debera determinar si Italba era
propietaria o controlante de la inversion en el momento de la supuesta violacion del Tratado

por parte de la Demandada.

El Tribunal procederd a analizar en los siguientes parrafos lo concerniente a la propiedad

de las acciones de Trigosul y posteriormente lo referente a su control.

a. ¢Es Italba propietaria de Trigosul?

El Articulo 3 de los Estatutos de Trigosul dispone que el capital de la sociedad esta

representado por “acciones ordinarias nominativas™!4.

En el expediente constan seis certificados de acciones de Trigosul, fechados 6 de
septiembre de 1996. Los certificados nimeros 1, 2 y 3 estdn emitidos a nombre de la sefiora

Carmela Caravetta Durante y los nimeros 4, 5 y 6, a nombre del Dr. Gustavo Alberelli.

Los certificados 1 al 3 tienen en el dorso un endoso que dice: “En el dia de la fecha, 24 de
mayo del 2002 se transfiere al Dr. Gustavo Alberelli”; los tres endosos estan firmados por
“Carmela Caravetta”'*®. Como se dijo, los certificados del 4 al 6 fueron emitidos a nombre
del Dr. Alberelli el 6 de septiembre de 1996. Asimismo, se encuentran en autos los
certificados numerados del 7 al 20, fechados 30 de junio de 1999, también emitidos a

nombre del Dr. Alberelli'®’.

Ademas, una copia de dos paginas (la portada y el folio nimero 2) del libro de Registro de
Titulos Nominativos de Trigosul consta en el expediente!*3. En el folio 2 del libro esté la
descripcion de los certificados numerados del 1 al 20, con la indicacion del “importe” que
cada uno representa y el nombre del titular de cada certificado. Segln lo indicado, los tres
primeros estdn a nombre de la sefiora Caravetta y los restantes estdn a nombre del Dr.

Alberelli. No aparece ninguna firma ni la fecha de dichos asientos.

145 Estatutos de Trigosul, C-226.
146 Certificados de Acciones de Trigosul, C-161.

147|’d

148 Registro de Titulos Nominativos de Trigosul, C-163.

57



205. En el expediente también hay copias de trece folios del Libro de Actas de Asamblea y

Directorio de Trigosul'*’, que expresan lo siguiente:

(a) el acta nimero 1 estd fechada 2 de octubre de 1996; en ella consta una
convocatoria a una Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, con una

firma ilegible;

(b) en el siguiente folio aparece otra acta (que no estd numerada) de una Asamblea
de Accionistas celebrada el 10 de octubre del mismo afo, la cual fue presidida
por el sefior Daniel Pérez (socio constitutivo de la sociedad, véase parrafo 76
anterior). En esa acta se nombr6 al sefior Luis Herbon como Presidente del
primer “Directorio de la Sociedad”; al final del acta consta que a la asamblea

asistieron los accionistas sefiora Caravetta y Dr. Alberelli;

(c) en el folio 4 del indicado libro de Actas de Asamblea y Directorio consta otra
acta del 10 de octubre de 1996, también sin niumero, en la cual el sefior Herbén

aceptd su nombramiento;

(d) en el folio 5 aparece un texto, escrito a mano e ilegible parcialmente, que
aparentemente se refiere al Acta del Directorio del afio 2001; al final indica el
capital autorizado y nuevamente menciona a la sefiora Caravetta y al Dr.

Alberelli como los accionistas de la sociedad;

(e) en los folios 5 y 6 consta el acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
celebrada el 31 de octubre del 2001, la cual se refiere a un aumento de capital.
También cita al Dr. Alberelli y a la sefiora Caravetta como accionistas de la

sociedad;

(f) en el folio 7 aparece el Acta del Directorio fechada 30 de septiembre del 2002,
que se refiere a una convocatoria a una asamblea extraordinaria de accionistas.

También consta en ese folio el Acta de la Asamblea Extraordinaria de

149 Libro de Actas de Asamblea y Directorio de Trigosul, C-164.
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206.

Accionistas celebrada el 10 de octubre del 2002; nuevamente se indica que los

accionistas son el Dr. Alberelli y la sefiora Caravetta;

(g) en el folio 8 consta el Acta de Directorio fechada 11 de octubre del 2002 en el
cual se nombro6 un nuevo Presidente (en el acta su nombre es ilegible). También
en ese folio aparece el Acta del Directorio fechada 30 de octubre del 2002 que

se refiere a una convocatoria a una asamblea de accionistas;

(h) en el folio 9 consta el Acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
celebrada el 1 de noviembre del 2002, en la cual los accionistas Dr. Alberelli y

sefiora Caravetta nombran nuevamente al sefior Herbon como Presidente;

(1) en el folio 10 aparece un Acta de una sesion del Directorio celebrada el 2 de
noviembre del 2002 en la que se consigna la aceptacion del nombramiento por

parte del sefior Herbon;

(j) en el folio 11 aparece un Acta de una reunidn del Directorio celebrada el 4 de

febrero del 2011 para convocar a una Asamblea de Accionistas;

(k) en el folio 12 consta un Acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas
celebrada el 4 de febrero del 2011, en la cual se nombro al Dr. Alberelli como

Presidente del Directorio; y

(1) en el folio 13 consta un Acta de una reunion del Directorio, del 4 de febrero del
2011, en la cual el sefior Herbdn renuncié a su cargo y el Dr. Alberelli acepto el

nombramiento en su lugar.

Luego de una revision cuidadosa de las actas citadas, el Tribunal observa que solo en tres
folios se menciona a los accionistas de Trigosul, (en las letras (b), (d) y (f) del parrafo
anterior), que son el Dr. Alberelli y la sefiora Caravetta. En cambio, no hay ninguna
mencion de Italba como accionista; ninguna referencia a endosos de acciones o aumentos

de capital hechos por Italba, ni tampoco indicacion alguna de que Italba tomara decisiones

sobre los diversos nombramientos del Presidente del Directorio.
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207.

208.

209.

210.

Una vez analizados los tres primeros certificados de acciones endosados al Dr. Alberelli,
citados en el parrafo 203 anterior, el Tribunal constata que ninguno de ellos indica el lugar
del endoso. En la fecha del endoso que se sefiala (24 de mayo del 2002), la sefiora Caravetta

139 De lo anterior se deduce que el derecho

y su hijo, el Dr. Alberelli, estaban en Uruguay
de Uruguay deberia aplicarse para determinar la validez del endoso de acciones en esta

sociedad uruguaya.

Ademas, el unico certificado que contiene un endoso en favor de Italba es el nimero 4, el
cual indica que esa sociedad es duefia de 9.125 acciones de un total de 182.500. Al reverso
indica: “En el dia de la Fecha 15 de agosto del 2002 se Transfiere a Italba Corp. (Miami
FL. 33183 8540 Sw 132 court)” y abajo dice: “Gustavo Alberelli Caravetta”.

Durante la Audiencia, los abogados de la Demandante enfatizaron que el sefior y la sefiora
Alberelli no son abogados y que, por esa razén, no mantenian los documentos de Italba y
de Trigosul en el “mejor orden™'>!. A criterio del Tribunal, el hecho de que esas personas
no contaran con experiencia en la gestion de libros societarios no justifica las evidentes
inconsistencias existentes en los certificados y en los libros de Trigosul. El Dr. Alberelli es
un empresario experimentado que constituy6 Italba en 1982'3%; el sefior Herbon, presidio
Trigosul durante varios afios, es nacional de Uruguay, licenciado en Contabilidad y cuenta
con amplia experiencia en la administracién de empresas'>. No es creible para este
Tribunal concluir que la falta de conocimientos juridicos por parte de los funcionarios de
Trigosul fuera la causa de que no se registraran los endosos supuestamente hechos en mayo
y agosto del 2002 en los libros de Trigosul. Tanto el Dr. Alberelli como el sefior Herbon,
tenian la experiencia y los conocimientos suficientes para manejar adecuadamente los

documentos societarios.

El Articulo 305 de la Ley de Sociedades Comerciales de Uruguay establece lo siguiente:

150 Movimientos migratorios de la sefiora Carmela Caravetta, R-089 y R-091; Movimientos migratorios del Sr.
Gustavo Alberelli, R-088.

131 Transcripcion de la Audiencia del 13 de noviembre del 2017 (Dia 1), 21-22: 21-22; 1-4 y 119:18-22.
152 Declaracién del Dr. Gustavo Alberelli, 16 de septiembre del 2016, 49 8-10.
133 Declaracion del Sr. Luis Herbon, del 16 de septiembre del 2016, 9 4-6.
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211.

212.

213.

“(Trasmisibilidad). La trasmision de las acciones sera libre.

El contrato social podra limitar la trasmisibilidad de las acciones
nominativas, o de las escriturales siempre que no implique la
prohibicion de su transferencia. La limitacion debera constar en el
titulo o en el Libro de Registro de Acciones Escriturales, en su caso.

La trasmision de las acciones nominativas, de las escriturales, y la
constitucion o trasmision de los derechos reales que las graven
deberan notificarse a la sociedad por escrito e inscribirse en sus
respectivos registros de acciones. Surtiran efecto respecto de la
sociedad y de los terceros desde esa inscripcion.

Las acciones endosables se trasmitirdn por una cadena
ininterrumpida de endosos y para el ejercicio de sus derechos el
endosatario solicitara el registro”!**, (énfasis afiadido).

Con base en el Articulo 305 transcrito supra, el Tribunal concluye que para que el Dr.
Alberelli pudiera ejercer los derechos relativos a las acciones de Trigosul representadas por
los certificados numeros 1, 2 y 3, debio6 notificar el endoso a Trigosul e inscribirlo en el
libro denominado Registro de Titulos Nominativos. El Articulo 305 estipula
categoricamente que “[l]a transmision de las acciones nominativas ... surtird efecto

respecto de la sociedad y de los terceros desde esa inscripcion”.

En vista de los hechos descritos y del contenido de la Ley de Sociedades Comerciales, el
Tribunal concluye que, en el caso de Trigosul, no se respetaron los requisitos legales
aplicables al endoso de los certificados numeros 1, 2 y 3 de acciones de Trigosul hecho por
la sefiora Caravetta al Dr. Alberelli, en mayo del 2002. Por esa razén el endoso no surte

efectos respecto de Trigosul ni de terceros.

A continuacidn, el Tribunal analiza el endoso del certificado nimero 4, representativo de
9.125 acciones nominativas de un total de 182.500 de Trigosul, realizado el 15 de agosto
del 2002 por el Dr. Alberelli. En ese endoso no se indica el lugar en el que se realizo;

unicamente, entre paréntesis, se consignd el domicilio social de Italba Corporation, que,

154 Articulo 305 de la Ley de Sociedades Comerciales del 4 de septiembre de 1989, C-222 y EXM-006.
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214.

215.

216.

seglin su Acta Constitutiva, es: “8540 S.W. 132th Court, Miami, Florida, 33183”!%, El
Tribunal considera que no existe fundamento probatorio suficiente para afirmar que
efectivamente el endoso se realiz6 en Florida y que, en consecuencia, la legislacion
aplicable es la ley del domicilio del endosante. Las tinicas pruebas aportadas al expediente
sobre ese aspecto son las declaraciones del Dr. Alberelli y de su esposa. Al no existir prueba
fehaciente del lugar donde se realiz6 el endoso, la validez de este debe determinarse de
conformidad con la legislacion de Uruguay, pais en el que se constituyd, estd inscrita y
opera Trigosul. No obstante, el Tribunal también evaluard la validez del endoso por

referencia al derecho de Florida, que es el derecho aplicable segin la Demandante'®.

Seglin se indicé anteriormente, el Articulo 3 de los Estatutos de Trigosul dice: “La
transferencia de acciones debera ser notificada a la sociedad, la que dejara constancia de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley No. 16.060”'%7 (se refiere al Articulo 305 de la Ley de

Sociedades Comerciales transcrito en el parrafo 210 anterior).

De acuerdo con el Articulo 316 de la Ley de Sociedades Comerciales, se aplican las normas
de los titulos-valores a los titulos representativos de acciones (como los certificados de

acciones de Trigosul) “...en cuanto no sean modificados por esta ley”!.

La Ley 14.701, que regula los titulos valores en Uruguay (la “Ley de Titulos Valores”),
establece en el Articulo 1 que los “titulos valores” son “los documentos necesarios para
ejercitar el derecho literal y auténomo que en ellos se consigna”!®. Ademas, el Articulo 32

de esa ley establece para los titulos nominativos lo siguiente:

“Los titulos nominativos se expediran a favor de determinada
persona, cuyo nombre deberd aparecer tanto en el texto del
documento como en el registro que llevara el creador de los titulos.
Solo sera reconocido como tenedor legitimo quien figure a la vez
en el documento y en el registro.

155 Acta Constitutiva de Italba Corporation, 10 de mayo de 1982, C-002.

136 Réplica de la Demandante, 9 80.

157 Estatutos de Trigosul, C-226.

158 Ley de Sociedades Comerciales del 4 de septiembre de 1989, Articulo 316, EXM-006.
159 Titulos Valores, Decreto-Ley 14701 del 12 de septiembre de 1977, EXM-007.

62



217.

218.

219.

220.

La obligacion de llevar un registro de titulos nominativos no rige
tratandose de letras de cambio, vales nominativos y cheques.

Los titulos se presumiran a la orden salvo que, por expresarlo el
titulo mismo o por establecerlo la ley, deban ser inscritos en el
registro de su creador”. (énfasis afiadido).

La norma citada es muy clara: el tenedor legitimo de un titulo nominativo es la persona
cuyo nombre figure en el titulo (principio de literalidad) y en el registro. El registro de las
acciones debe llevarse de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 305 de la Ley de
Sociedades Comerciales, el Articulo 32 de la Ley de Titulos Valores y el Articulo 3 de los

Estatutos de Trigosul antes citados.

Segun se dijo en el parrafo 216 anterior, el Articulo 1 de la Ley de Titulos Valores establece
que “los titulos-valores” son “los documentos necesarios para ejercitar el derecho literal y
auténomo que en ellos se consigna”. La “literalidad” se refiere a la caracteristica de los
titulos valores, segun la cual el contenido, la extension y las reglas del ejercicio del derecho

incorporado al documento se rigen por lo expresado en é€l.

Con base en ese principio, el Tribunal considera que el tnico endoso que hizo el Dr.
Alberelli a Italba fue el del certificado de acciones de Trigosul niimero 4. Los otros
certificados no contienen ningun endoso, por lo que el ejercicio de los derechos que alega

Italba es contrario al principio de literalidad y, por ello, inexistente.

No puede aceptarse la afirmacion de la Demandante de que el endoso de un certificado
implicitamente conlleva el endoso de los restantes certificados de acciones. Es evidente
que cada certificado puede transferirse de manera individual; el propio Dr. Alberelli lo
entendié asi cuando en mayo del 2002 le pidi6 a su madre, la sefiora Caravetta, que
endosara en favor del Dr. Alberelli cada uno de los tres certificados emitidos a nombre de

ella'®?,

160 Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 17.
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221.

222.

223.

224.

La Demandante afirm6 que hubo una transferencia del paquete accionario de Trigosul a
Italba. Ese planteamiento es contrario a lo dispuesto en la legislacion uruguaya sobre los

titulos valores y a los principios fundamentales referentes a esos titulos valores.

El Tribunal también nota que, con base en las normas citadas, segun el derecho uruguayo,
el endoso en favor de Italba que hizo el Dr. Gustavo Alberelli el 15 de agosto del 2002 del
certificado ntimero 4 de Trigosul no se perfeccionod, pues no se inscribid en el libro de
Registro de Titulos Nominativos de Trigosul. Por lo tanto, tampoco es posible afirmar que
Italba sea la “tenedora legitima” del certificado de acciones nimero 4 de Trigosul. Menos
lo es de los restantes certificados de acciones de Trigosul, ninguno de los cuales fue

endosado a favor de Italba.

La Demandante pretendié fundamentar su posicion asi: “Bajo el derecho corporativo de
Uruguay, una parte puede demostrar la propiedad en una de las siguientes tres maneras: (a)
endosando un certificado de acciones con una nota de la transferencia, entregando los
certificados al cesionario, y/o registrando la transferencia en el libro de acciones
nominativos de la sociedad; (b) en ausencia de una transferencia formal de acciones,
demostrando que, como una cuestion de ‘realidad econdmica’, la parte es propietaria y
actiia como propietaria de la empresa; y (c) realizando aportes de capital a la empresa. En
este caso, de acuerdo con la teoria de la ‘realidad econdomica’, Italba es la propietaria

exclusiva de Trigosul”!®!,

El Tribunal considera que, segun el derecho uruguayo, la primera manera de demostrar la
propiedad mencionada en el parrafo anterior no es de aplicacion a este caso. No se trata de
endosar “un certificado” de acciones con una “nota de transferencia”. Como se indicd
supra, el Articulo 305 de la Ley de Sociedades Comerciales es muy claro: “La trasmision
de las acciones nominativas ...debera notificarse a la sociedad por escrito e inscribirse en
sus respectivos registros de acciones. Surtirdn efecto respecto de la sociedad y de los
terceros desde esa inscripcion” (énfasis afiadido). En virtud del derecho uruguayo, para

transferir un titulo es indispensable endosarlo, entregarlo al adquirente, notificar a la

161 Réplica de la Demandante, 9 80.
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225.

226.

227.

228.

sociedad por escrito e inscribir el endoso en el libro de registro de accionistas de la

sociedad.

Al explicar su posicion con respecto al segundo criterio (véase parrafo 223 anterior) Italba
afirmo: “en ausencia de una transferencia formal de acciones, [una parte puede demostrar]
que, como una cuestion de ‘realidad econdmica’, la parte es propietaria y actia como
propietaria de la empresa”. En los parrafos 226 a 235, el Tribunal considera este segundo

criterio; en el parrafo 236, analiza lo referente al tercero.

Italba afirmo, con base en la opinidn de su experto el Dr. Lapique, que las formalidades en
las sociedades cerradas pueden ser mas “relajadas” y por eso deberia considerarse la
realidad: “... si la casa matriz entendi6 que era la propietaria de la subsidiaria, si actu6 de
manera coherente con su titularidad y si se present6 ante terceros como la propietaria”!®2,
Segiin la Demandante, Italba tomaba todas las decisiones comerciales de Trigosul,
desarrolldé su plan de negocios, encargd estudios sobre posibles negociaciones, buscod
socios, “contribuy6 con la abrumadora mayoria del capital social de Trigosul”, financi¢ las

operaciones de Trigosul, emitio regularmente cheques para cubrir los gastos de Trigosul y,

ademas, se presentaba habitualmente ante terceros como la propietaria de Trigosul.!®?
El experto de Italba, el Dr. Lapique, ademas afirmo:

“La aplicacion de la prevalencia de la realidad sobre las formas
estd consagrada en forma expresa en materia societaria en el
articulo 189 de la LSC, que consagra la teoria del disregard. Si bien
dicha teoria es para correr la personalidad juridica para llegar a
los accionistas detrds en casos de fraude a la ley, violacion del
orden publico, etc. que no seria aplicable para el caso bajo analisis,
es una norma que recoge la primacia de la realidad sobre las
formas™164,

El experto de Uruguay, el Profesor de Mello, dijo: “... ese principio [que se refiere a la
teoria del disregard mencionada por el Dr. Lapique] rige en el derecho comercial, Lapique

cita las normas de la Ley de Sociedades Comerciales sobre el instituto de la ‘inoponibilidad

162 Réplica de la Demandante, § 81; Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, paginas 4, 14, 17 y 18.
163 Réplica de la Demandante, 9 82-85.
164 Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 18.
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230.

231.

de la personalidad juridica’ de las sociedades comerciales, sin tener en cuenta que el mismo
se aplica solo para desestimar la personalidad juridica de las sociedades (no para reconocer
la calidad de accionistas), en caso de fraude a través de dicha personalidad, con alcance

restrictivo”!%,

El Articulo 189 de la Ley de Sociedades Comerciales, ubicado en la seccion XV

denominada “De la Inoponibilidad de la Personalidad Juridica”, establece:

“(Procedencia). Podréa prescindirse de la personalidad juridica de
la sociedad, cuando ésta sea utilizada en fraude a la ley para violar
el orden publico, con fraude y en perjuicio de los derechos de los
socios, accionistas o terceros.

Se deberd probar fehacientemente la efectiva utilizacion de la
sociedad comercial como instrumento legal para alcanzar los fines
expresados.

Cuando la inoponibilidad se pretenda por via de accion, se seguiran
los tramites del juicio ordinario™6e

Es evidente que ese Articulo 189 regula situaciones completamente diferentes a las
discutidas en relacion con la propiedad de las acciones de Trigosul. Ninguno de los
supuestos de hecho de esa norma surge en este caso por lo que es improcedente pretender
aplicar este Articulo para sostener la posicion de Italba de que, como las acciones de
Trigosul no se endosaron ni entregaron, debe aplicarse “la prevalencia de la realidad” sobre

la forma, para llegar a la conclusion de que Italba es la propietaria de esas acciones.

Italba aport6 al expediente de este proceso la sentencia 90/2009'%” dictada por el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil, Primer Turno. En la explicacion al pie de pagina 289 de su
Réplica, la Demandante atirmo6 que alli el Tribunal de Apelaciones “aplica la doctrina de

la realidad econdmica para encontrar apoyo para demandar en favor de los demandantes

165 Informe del Profesor Eugenio Xavier de Mello, 31 de julio del 2017,  48.
166 ey de Sociedades Comerciales del 4 de septiembre de 1989, Articulo 189, EXM-006.

167 Sentencia 90/2009 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Primer Turno, disponible en la Base de Jurisprudencia
Nacional, C-225.
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232.

233.

234.

porque las actas de las asambleas establecian que los demandantes habian participado en
las asambleas de accionistas, a pesar de que no estaban registrados como accionistas en los
libros y registros del banco”.'®® El Tribunal no coincide con este comentario respecto de la

sentencia.

No existe en la sentencia citada un analisis del mencionado Articulo 189, ni de la teoria del
“disregard” o de la “realidad econdmica”. Tampoco hay en ella ni un atisbo de los criterios

que Italba pretende invocar como fundamento de su posicion en este caso.

El Articulo 319 de la Ley de Sociedades Comerciales establece los derechos

“fundamentales” y “esenciales” de los accionistas:
1) Participar y votar en las asambleas de accionistas.

2) Participar en las ganancias sociales y en el remanente de la
liquidacidn, en el caso de disolucion de la sociedad.

3) Fiscalizar la gestion de los negocios sociales.

4) Tener preferencia en la suscripcion de acciones, partes
beneficiarias convertibles en acciones y debentures convertibles en
acciones.

5) Receder en los casos previstos por la ley.

Estos derechos sélo podran ser condicionados, limitados o
anulados cuando expresamente la ley lo autorice™.

Italba no figura como participante en ninguna de las asambleas de accionistas que se
celebraron y, consecuentemente, no ejercid su derecho al voto, seglin se registrara en los
documentos societarios de Trigosul. No hay prueba de que participara de las ganancias de
Trigosul ni de sus pérdidas. Tampoco existe ni una sola referencia a que Italba ejerciera

alguna clase de supervision de la gestion de los negocios de Trigosul.

168 Réplica de la Demandante, 9 82, pie de pagina 289.
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236.

237.

238.

Por lo dicho, el Tribunal concluye que no existen pruebas de que Italba ejerciera los
derechos que le hubieran correspondido si, en efecto, hubiera sido accionista de Trigosul.
Tampoco puede el Tribunal aplicar el principio de la inoponibilidad de la personalidad
juridica (“disregard”) establecido en el Articulo 189 de la Ley de Sociedades Comerciales
para situaciones totalmente distintas, con el fin de sustentar la supuesta propiedad de Italba

respecto de las acciones de Trigosul.

El tercer criterio citado por la Demandante (en el parrafo 223 anterior) es el aporte de
capital que alega haber hecho a Trigosul. Como prueba de esas contribuciones, Italba
sostuvo que, a principios del 2001, aportd6 a Trigosul la suma de 632.674 pesos
uruguayos'®. Italba indico: “En reconocimiento de este aporte, una asamblea
extraordinaria de los accionistas de Trigosul que se celebré mas adelante ese afio aumentd
el capital autorizado de la empresa de 182.500 a 690.000 pesos uruguayos. De este modo,
Italba aport6 €l 92,04% del capital social de Trigosul”'”’. En su Escrito Posterior a la
Audiencia, Italba se basé en el dictamen del Dr. Lapique, quien también “encontré que

Italba contribuy6 con el 92.04% del capital social de Trigosul”!’!.

No existe en autos la menor evidencia de que ese aporte lo hiciera Italba. La unica
conclusion de la que dispone el Tribunal es que el aporte de capital citado en el Libro de
Actas de Asamblea y Directorio fue hecho por el Dr. Alberelli y por su madre la sefiora
Caravetta, segun se asentara en los libros. Tampoco en el libro contable de la compaiiia,
denominado “Diario”, hay indicacion alguna de que Italba hubiera hecho aportes de capital

a Trigosul.

Durante la Audiencia, Uruguay afirmo: “... la respuesta a la pregunta quién hizo aportes
significativos de capital a Trigosul es: nadie. Ademads, estos pagos a Trigosul fueron

asentados como que fueron efectuados en efectivo, por lo tanto, no hay registro documental

169 Réplica de la Demandante, 9 80 y 83. Libro de Asamblea de Accionistas y Directorio de Trigosul, paginas. 5-6,
C-164; Diario de Trigosul pags. 8, 10, C-167; Informe del Dr. Lapique, 12 de mayo del 2017, paginas 7, 11, 12, 14 a

18.

170 Réplica de la Demandante, 9 83.
17! Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, 9 36.
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alguno de la fuente de los fondos”!’?. También afirmé Uruguay que el Dr. Lapique habia
reconocido que habia actuado conforme a las instrucciones de Italba en relacion con el

tema de su supuesto aporte a Trigosul'”>.

239.  Efectivamente, el Dr. Lapique reconoci6 que se basé en la informacion que recibio de Italba

en relacion con los aportes que ella alegd haber hecho a Trigosul. Afirmé:
“De acuerdo a las instrucciones recibidas:

a) Todos los fondos recibidos por Trigosul fueron contribuidos por
Italba Corp.

b) Italba Corp. entregd fondos a los directores de Trigosul, para
que estos los entregaran a Trigosul.

c) La Sociedad y sus directores reconocen como accionista a Italba
Corp”.

“De acuerdo a las instrucciones recibidas, los Aportes a cuenta de
futura integraciones fueron realizados por Italba Corp., que es
quien ha financiado la operativa de Trigosul desde sus inicios hasta
el dia de la fecha™'"* (énfasis afiadido).

240. Lo anterior fue confirmado por la misma Demandante en su Escrito Posterior a la
Audiencia. Cuando coment6 la critica de Uruguay al informe del Dr. Lapique, dijo que
“[e]sta es una critica extrafia que se le hace a un testigo experto quien, por definicion, no

debe tener conocimiento de primera mano sobre los hechos” (cursiva en el original)!’>.

241.  En el expediente tampoco consta ninguna prueba (un cheque, una transferencia electronica
u otro instrumento mercantil similar) que respalde la afirmacion de que Italba contribuyd
con la “abrumadora mayoria” del capital social de Trigosul. La realidad es que no consta

ni un solo aporte al capital hecho por Italba a Trigosul.

172 Transcripcion de la Audiencia del 13 de noviembre del 2017 (Dia 1), 291:15-18.
173 Transcripcion de la Audiencia del 13 de noviembre del 2017 (Dia 1), 299: 14-22.
174 Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, paginas 2 y 7.

175 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, pagina 19, pie de pagina 60.
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243,

244,

245.

246.

El Tribunal concluye que, con base en el criterio de los aportes de capital, tampoco es

posible afirmar que Italba sea accionista de Trigosul.

Como indico en el parrafo 213, el Tribunal ahora procedera a analizar los argumentos de
Italba sobre la propiedad de los certificados de acciones de Trigosul, segun las leyes del

Estado de Florida.

La Demandante alegd que, por el hecho de que el Dr. Alberelli se encontraba en Florida
cuando hizo el endoso de las acciones de Trigosul, el 15 de agosto del 2002, esa

transferencia se rige por las leyes de Florida'”®

. Tal como se afirmara en el parrafo 213, el
Tribunal considera que no existe fundamento probatorio suficiente para afirmar, que
efectivamente, el endoso se hizo en Florida y que, en consecuencia, la legislacion aplicable
es la del domicilio del endosante. Las tinicas pruebas aportadas al expediente sobre ese

aspecto son las declaraciones del Dr. Alberelli y de su esposa'”’.

El segundo criterio expuesto por la Demandante para sustentar su argumento de que en este
caso debe aplicarse la legislacion de Florida, se fundamenta en el Articulo 30 del Tratado,
el cual remite a las normas aplicables del derecho internacional. En relacién con este
criterio, Italba citd el Articulo 2398 del Codigo Civil de Uruguay, el cual establece que:
“[1]os bienes, cualquiera que sea su naturaleza, son exclusivamente regidos por la ley del
lugar en que se encuentran, en cuanto a su calidad, a su posesion, a su enajenabilidad
absoluta o relativa y a todas las relaciones de derecho de caracter real de que son

susceptibles™!®,

La Demandante sostuvo: “En este caso, los certificados de acciones de Trigosul estaban
ubicados en Florida y el acto que transfiri6 la titularidad de esas acciones del Dr. Alberelli
a Italba ocurrié en Florida. Por ende, la legislacion de Florida rige la titularidad de

Trigosul”'”. Ademas, con base en la legislacion de ese Estado, Italba reiterd que el Dr.

176 Réplica de la Demandante, 9 75; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, 9 27.

177 Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 17; Declaracién de la sefiora Beatriz Alberelli, 12
de mayo del 2017, q 6.

178 Réplica de la Demandante, 9 76-78.
179 Réplica de la Demandante, 9 78.
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248.

249.

Alberelli endoso el paquete con todos los certificados accionarios de Trigosul y los
depositoé en una caja de seguridad de ¢l y su esposa, donde usualmente ¢l guardaba los
documentos importantes de Italba'®’; de esa forma, segtin Italba y el Dr. Alberelli, se

efectud la entrega de los certificados a Italba y se completo su transferencia.

Italba concluy6 que “[c]onforme a la legislacion de Florida, la transferencia de acciones se
completa cuando las acciones se ‘entregan’ al cesionario, es decir, cuando el cesionario
entra en posesion de los certificados de acciones”. Al pie de pagina citd “Legislacion de
Florida § 678.3011(1)(a) (1997) (C-220) (“La entrega de un titulo valor certificado a un
comprador ocurre cuando ... el comprador toma posesion del certificado del titulo valor”);
véase también, por ej., Tanner c. Robinson, 411 So. 2d 240, 242 (Tribunal de Apelaciones
Intermedio de Florida 1982) (C-221) (“transferencia de una donacién de acciones efectiva

tras la entrega real o constructiva de las acciones”)'8!.

El Tribunal de Apelaciones Intermedio de Florida en el caso Tanner ¢. Robinson dijo: “Asi,
sostenemos que la transferencia inter vivos por donacién de todo derecho sobre titulos
valores se logra por la entrega efectiva o ficta de dichos titulos, siempre que esté presente
la intencion de donar y que se pueda presumir o demostrar directamente la aceptacion por

el donatario...”'®.

El experto de Uruguay, el sefior Conti, también hizo referencia en su informe a los
requisitos establecidos en el caso Tanner c. Robinson (entrega, intencion y aceptacion),

aunque para €l en ese caso no es aplicable la legislacion de Florida, sino el derecho

consuetudinario de ese Estado'®’; ademds, para el sefior Conti, se trata de requisitos

“simultaneos” %,

180 Réplica de la Demandante, 9 79; Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, 9 27.

181

Réplica de la Demandante, 9 79 y cita al pie nimero 283.

182 Tanner c. Robinson, 411 So. 2d 240, 242, Tribunal de Apelaciones Intermedio de Florida 1982, pagina 2, C-221.

183 “Ia presunta transferencia por parte de Alberelli de los certificados de acciones de Trigosul por donacion no deberia
regirse por el Capitulo 678, que rige la compra de acciones. En mi opinion, el derecho consuetudinario de Florida
deberia regir la validez de esta presunta donacion de certificados de acciones de Trigosul a Italba que realizod
Alberelli”, Informe del Sr. Louis T.M. Conti, 9 de agosto del 2017, paginas 10-12.

184 “Los requisitos para una donacion inter vivos de acciones de sociedades son la intencion, la entrega y la aceptacion
simultaneas”, Informe Pericial del Sr. Louis T.M. Conti, 9 de agosto del 2017, pagina 12. Transcripcion de la
Audiencia del 17 de noviembre del 2017 (Dia 5), 1395: 1-7.
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252.

A juicio del Tribunal, en este caso no se ha demostrado que existiera la intencién de endosar
todos los certificados de acciones de Trigosul a Italba. Es evidente que no se puede suponer
la existencia de tal intencion, siendo que el unico certificado que supuestamente se endoso
es el numero 4. Tampoco consta esta intencion en los libros de la sociedad. Ademas,
tampoco existe prueba en el expediente de la entrega de las acciones y el posterior ejercicio
de los derechos como accionista por parte de Italba; tampoco existe nada que demuestre el
ejercicio de Italba de sus supuestos derechos como accionista y duefia de las acciones
representadas por el certificado 4, ni mucho menos de las representadas por los restantes
certificados. Como se dijo, tampoco se demostré que Italba participara en ninguna
Asamblea de Socios ni en las ganancias o pérdidas de Trigosul. En cuanto a la supuesta
aceptacion, tampoco quedo documentada en los libros de Trigosul e Italba, y solo se basa

en las declaraciones realizadas por el Dr. Alberelli.

En su Escrito Posterior a la Audiencia Italba se refirié a un caso anexado al Informe del
sefior Conti (Estate of Maxcy c. Commissioner of Internal Revenue) y afirmo que el
Tribunal Federal de Apelaciones de los EE. UU. del Circuito Quinto “... mantuvo la
validez de una ley de Florida sobre una donacion de acciones en una sociedad cerrada, a
pesar del argumento del Servicio de Rentas Internas de EE.UU. de que la donacion no
habia sido perfeccionada mediante la entrega fisica...En donde un gobierno no puede
plantear una teoria alterna sobre la intencioén del donante, el Tribunal deneg6 el requisito
de que exista una entrega fisica de las acciones categorizando esto como ‘un simple
formalismo que no creemos que los tribunales de Florida deban satisfacer’ y encontré que

la entrega ‘constructiva’ fue suficiente”!®’.

A juicio del Tribunal, el caso citado por Italba se refiere a circunstancias totalmente
diferentes a las del presente arbitraje. En Estate of Maxcy, el donante de las acciones de la
sociedad reflejo en los registros societarios la donacion de las acciones y la report6 en sus
declaraciones del impuesto sobre la renta; ademas emitié nuevos certificados de acciones
y pidi6 a la secretaria de la sociedad que se emitieran esos titulos a nombre de los

donatarios. Uno de esos titulos no fue entregado personalmente al donatario, sino que se

185 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandante, 4 34; Estate of Maxcy ¢. Commissioner of Internal Revenue,
441 F. ed 192, 194 (5% Cir. 1971), LC-14.
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254.

255.

guardd en una caja fuerte de la sociedad; sin embargo, se demostr6é que el donatario tuvo
acceso a la caja, de hecho y de derecho. Por esas razones, el Tribunal de ese caso pudo
establecer, con pruebas convincentes, la intencion del donante y los actos que realizé para

manifestarla. Este Tribunal concluye que no existen tales pruebas en el presente caso.

Como lo expreso anteriormente (parrafo 213), el Tribunal no tiene ninguna duda de que
este asunto debe resolverse conforme a la legislacion de Uruguay, que es la inica aplicable
en este caso. Sin embargo, con el fin de analizar todos los argumentos planteados por la
Demandante, el Tribunal también realiz6 el analisis de la legislacion del Estado de Florida
y lleg6 a la conclusion de que Italba no fue propietaria de Trigosul de conformidad con
cualquiera de estos dos ordenamientos juridicos. Por eso, en la siguiente seccion el Tribunal

procederé a estudiar el alegato de Italba de que controla a Trigosul.

b. ¢ltalba Corporation controla a Trigosul?

La definicion de “inversion” contenida en el Articulo 1 del Tratado hace referencia a “todo
activo de propiedad de un inversor o controlado por el mismo, directa o indirectamente,
que tenga las caracteristicas de una inversion”. (énfasis afiadido) El término “control” no
se encuentra definido en el Tratado. La omision de una definicion de “control” se ajusta a
una practica habitual de los EE. UU., que refleja el hecho de que las determinaciones
respecto de si un inversor controla una empresa comprenden situaciones facticas que deben

evaluarse caso por caso.

Italba argumentd, a los efectos del Articulo 1 del Tratado, que tiene el control de Trigosul
y afirmo, con base en las declaraciones de los Sres. Alberelli y Herbon y, en los documentos
que se citaran mas adelante, que: (a) tomd decisiones comerciales por Trigosul; (b) “aportod
gran parte del capital social de Trigosul”; (c) financio las operaciones de Trigosul y (d) se

presentd como la propietaria de Trigosul frente a terceros'®®.

186 Réplica de la Demandante, 99 34-37; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 8; Declaracion
de la sefiora Beatriz Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 5; Declaracion del Sr. Luis Herbon, 12 de mayo del 2017, 9 10.
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256. Como fundamento en su afirmacioén de que tomo decisiones comerciales por Trigosul, la
Demandante aport6 varios documentos. El Tribunal se refiere a cada uno de ellos y expresa

lo que concluy6 luego de haberlos revisado:

(a) Propuesta para una Red de comunicaciones Bancaria, del 6 de enero de 1999'%7.
Este documento no se refiere a Trigosul; ademas, es una propuesta de ETS y de

Italba Telecom S.A, y no de Italba Corporation.

(b) “Informe de Inspeccion de Zona: Uruguay, Prime Wave Communication”, 15

de octubre del 2001'%3. El Informe no se refiere a Trigosul ni a Italba.

(¢) Acuerdo con WorldStar Communications Corp. con el fin de crear un “Joint
Venture” para un Proyecto de Telecomunicaciones en Uruguay de julio del
2009'%. En este documento no se menciona a Trigosul; se refiere a una empresa

denominada Sumitel que, aparentemente tiene licencias en Uruguay.

(d) Acuerdo de Coinversion entre Eastern Pacific Trust e Italba Corporation,
fechado 14 de junio del 2002'°. Se refiere a Trigosul como una “aliada
estratégica”, no como subsidiaria de Italba; ademas, se refiere a un proyecto en

Ecuador.

() Hoja de Términos y Condiciones del “Joint Venture” entre Phinder
Technologies Inc. e Italba Corporation, de fecha 14 de febrero del 20071, Se
trata de un documento referido a América Latina, Europa (Espafia y Portugal) y

Africa. No menciona a Trigosul ni a Uruguay.

187 Réplica de la Demandante, § 34; Propuesta de una Red de Comunicacion Bancaria, 6 de enero de 1999, C-006;
Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 11.

188 Réplica de la Demandante, § 34; Informe de Inspeccion de Zona Uruguay, 15 de octubre del 2001, C-165;
Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 11.

189 Réplica de la Demandante, 9 34; Acuerdo de Empresa de Riesgo Compartido Para Proyecto de Telecomunicaciones
en Uruguay, julio del 2009, C-007; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli del 12 de mayo del 2017, 9 11.

190 Réplica de la Demandante, ] 34; Acuerdo de Coinversion entre Eastern Pacific Trust e Italba Corporation del 14
de junio del 2002, C-015.

191 Réplica de la Demandante, § 34; Joint Venture Terms Sheet Between Phinder Technologies Inc. and Italba
Corporation del 14 de febrero del 2007, C-030; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 20.
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257. Italba también alegd que busco posibles “joint ventures” “...que le permitieran sacar al
maximo partido a su inversion en Trigosul”; Italba ... actud como la parte negociadora y
la parte contratante y su contribucion a las asociaciones de joint ventures incluia el uso de
la licencia de Trigosul - que Italba podia contribuir porque era propietaria de Trigosul”!2.

A estos efectos, Italba se refiri6 a los siguientes negocios:

(a) Negociaciones con Eastern Pacific Trust: carta de intencion del 3 de febrero del
2002 y Acuerdo de Coinversion del 14 de junio del 2002 (citado en el inciso (d)
del parrafo 256 anterior)!®>. Con respecto a la carta de intencion, el Tribunal
observa que no estd firmada y que solamente menciona una vez a Trigosul.
Ademas, estd dirigida a Italba Telecomnunications Group, no a Italba
Corporation. La Demandante también aport6é la declaracion del sefior Alan
Cherp, director de InterAmerican Telco Systems quien declar6 que habia
conocido al Dr. Alberelli en el 2002, en una actividad sobre telecomunicaciones
en la cual hablaron sobre negocios en Uruguay por medio de Trigosul,

subsidiaria de Italba'®*.

(b) Negociaciones con un representante de Brasil Telecom sobre la posibilidad de
crear un “joint venture” con un grupo de inversion estadounidense denominado

Starborn!®>. Sobre esta negociacién, no consta ninguna prueba en el expediente.

(c) Posible acuerdo con ANTEL (la empresa estatal de telecomunicaciones de
Uruguay). La tnica prueba de este “posible acuerdo” se encuentra en las

declaraciones de los sefores Alberelli y Herbon'*. El Tribunal no puede,

192 Réplica de la Demandante, 9 34; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 49 11-20.

193 Memorial de la Demandante, 9 22-29; Carta de A. Cherp a A. Jansenson y G. Alberelli, del 3 febrero del 2002,
C-014.

194 Declaracion del Sr. Alan Cherp, 9 de mayo del 2017, 9 8.

195 Memorial de la Demandante, 9 33; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 16 de septiembre del 2016, q 36;
Declaracion del Sr. Luis Herbon, 16 de septiembre del 2016, 4 19.

196 Memorial de la Demandante, 99 38-40; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 16 de septiembre del 2016, 99 40-
41y 43; Declaracion del Sr. Luis Herbon, 16 de septiembre del 2016, 9 23-24.
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unicamente con base en esas declaraciones, tener por demostrado el supuesto

control de Italba sobre Trigosul.

(d) Negociaciones con Phinder Technologies Inc. (una empresa de
telecomunicaciones canadiense), con el fin de firmar un “Joint Venture” para la
creacion de Zupintra Panama S.A.'7. Italba aporté varios documentos: 1)
“Estructura del proyecto” de Italba Corporation del 21 de enero del 2007'%%, el
cual indica que se trata de un proyecto con alcance en América Central, América
del Sur, y partes de Europa y Africa. El Tribunal no encuentra en ese documento
ninguna referencia a la licencia de Trigosul en Uruguays; ii) “Joint Venture Terms
Sheet between Phinder Technologies Inc. and Italba Corporation” de febrero
del 2007'°. El documento indica que Italba aportard las licencias de
telecomunicaciones de los paises que eran el objetivo del acuerdo (situados en
América Latina, Europa (Espafia y Portugal) y Africa); de lo que expresa el
documento, el Tribunal no puede concluir que el acuerdo incluiria la licencia de
Trigosul; iii) “Acuerdo de Accionistas”, de marzo del 2007, entre Phinder
Technologies Inc. e Italba Corporation®”’: El documento es un borrador con
anotaciones hechas a mano, que no estd firmado y no hace ninguna referencia a
Trigosul; iv) “Joint Venture terms Sheet between Phinder Technologies Inc. and
Italba Corporation”, fechado 14 de febrero del 2007?°! (analizado en el parrafo
256 0 ); v) Acta constitutiva de Zupintra del 8 de marzo del 2007**2. Este
documento indica la comparecencia del Dr. Alberelli ante un notario publico
para constituir esa sociedad en su caracter personal; el documento no menciona
a Italba ni a Trigosul, vi) Comunicado de prensa titulado ‘“Zupintra

Communications Inc. forma empresa de riesgo compartido con Italba

197 Memorial de la Demandante, 9 42-47.
198 Estructura del Proyecto, 21 de enero del 2007, C-027.

199 Joint Venture Terms Sheet Between Phinder Technologies Inc. and Italba Corporation, 14 de febrero del 2007, C-
028 (también presentado como C-030)

200 Acuerdo de Accionistas, marzo del 2007, C-029.

201 Joint Venture Terms Sheet Between Phinder Technologies Inc. and Italba Corporation, 14 de febrero del 2007, C-
030 (también presentado como C-028).

202 Escritura Publica 3320 de constitucion de Zupintra Panama S.A., C-032.
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Corporation”, del 19 de marzo (no se especifica el afio)’”*. Se refiere a las
oportunidades en el campo de las telecomunicaciones que existen en
Latinoamérica y el Caribe, pero no indica nada sobre Trigosul; vii) Noticia
titulada “Zupintra e Italba crean firma de riesgo compartido”, del 19 de marzo
del 20072%. Esa noticia se refiere la vinculacién de las dos empresas citadas para
hacer negocios en América Latina y el Caribe; no contiene referencia alguna a
Trigosul; viii) Correos electronicos del 3, 4, 5, 8,9 y 10 de mayo y del 6, 7, 11
y 12 de junio, todos del 20072%. Esas comunicaciones en su mayoria se refieren
a asuntos en Argentina y algunas de ellas a la expansion a Uruguay; pero no hay
en ellas ninguna mencion a Trigosul. En sus declaraciones los sefiores
Christopher G. Hall, director general de operaciones de Phinder Technologies
Inc. y John Alexander van Arem, presidente y director de esa compaiiia,
afirmaron que Trigosul era la subsidiaria de Italba?*®. El Tribunal considera que
dichas declaraciones no son coincidentes con el contenido de los documentos

aportados y analizados en este parrafo.

(e) Negociaciones con Telmex Uruguay (Telstar S.A.)*"’

. Italba aporto los
siguientes documentos: Acuerdo de Intension (sic) y Confidencialidad, fechado
21 de junio del 20072%; y cinco correos electronicos intercambiados durante

diciembre del 2007, marzo del 2008 y marzo y noviembre del 2009°%. Tanto el

203 Zupintra Communications Inc. forma empresa de riesgo compartido con Italba Corporation, 19 de marzo (sin
ano), C-033.

204 Zupintra e Italba crean firma de riesgo compartido, 19 de marzo del 2007, C-034.

205 Juan Pedro Tomas, Zupintra Panama completa primera fase de red LatAm, 8 de mayo del 2007, C-036; Correos
electronicos del Sr. R. Miranda dirigidos al Sr. A. Goldstein y otros del 4 de mayo del 2007, C-037; Correo electronico
del Dr. G. Alberelli dirigido a Sr. M. Kisiel y otros del 8 de mayo del 2007, C-038; Correo electronico del Sr. C. Hall
dirigido al Dr. G. Alberelli del 12 de junio del 2007, C-039; y Correo Electronico del Sr. M. Kisiel dirigido al Sr. C.
Hall y otros del 10 de mayo del 2007, C-040.

206 Declaracion del Sr. Christopher G. Hall, 12 de mayo del 2017, 4 3. Declaracion del Sr. John Alexander van Arem,
10 de mayo del 2017, 9 3.

207 Memorial de la Demandante, 9 48-52.
208 Acuerdo de Intension (sic) y Confidencialidad del 21 de junio del 2007, C-042.

209 Correo Electronico del Dr. G. Alberelli dirigido al Sr. Luis Herbon (consultando si Trigosul le venderia su licencia
a Telmex), 19 de diciembre del 2007, C-043; Correo Electronico del Sr. Luis Herbon dirigido al Dr. G. Alberelli, 4 de
abril del 2008, C044; Correo Electronico del Sr. M. Hublitz dirigido al Dr. G. Alberelli, 28 de marzo del 2009, C-050;
Correo Electronico del Dr. G. Alberelli dirigido al Sr. M. Hublitz, 25 de marzo del 2009, C-051; y Correo Electronico
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Acuerdo como las comunicaciones se refieren exclusivamente a Trigosul;
ninguno menciona a Italba, por lo que no se puede deducir de ellos que Italba

estuviera negociando por Trigosul.

(f) Negociaciones con el Dr. Fernando Garcia?!’; Italba aportd una carta del Dr.
Garcia dirigida al Dr. Alberelli, del 4 de octubre del 2010, y el Contrato de
Préstamo de Transmision de Datos y Equipos Informaticos a Prueba, de
diciembre del 2010°!!. Independientemente del tema de la autenticidad de la
firma del doctor Garcia, que fue cuestionada, en ninguno de esos documentos
hay indicacion alguna de que la negociacion la hizo Italba o de que Italba actuara

por Trigosul.

(g) Negociaciones con DirecTV: la Demandante aportd dos mensajes de correo
electronico que se enviaron entre el sefior Martin Colombo y el Dr. Alberelli, el
17 de marzo del 201122, En esas comunicaciones no hay ninguna mencion a
Italba que permitiria presumir que el Dr. Alberelli actuaba por Italba o que esta

fuera la propietaria o la controlante de Trigosul.

(h) Negociacion con el Grupo Afinidad Mary para ofrecer diversos servicios a la
comunidad de 2.100 jubilados: la Demandante aportdé un documento
denominado “Proyeccion de Ingresos, Inversiones y Costos” (sin fecha ni

firmas)?!3

, y una carta del sefior Richard G. Weber al Dr. Alberelli del 1 de mayo
del 2012%'*. Esos documentos solo hacen referencia a Trigosul, no a Italba, de

manera que no se puede determinar quién inicid esa supuesta negociacion.

258. Los documentos y las declaraciones mencionados no pueden sustentar una conclusion de

que Italba les comunicara o les diera a entender a los interesados, que negociaba contratos

del Sr. M. Hublitz dirigido al Dr. G. Alberelli (en el que se adjunta la Presentacion de la Red Movil WiMAX Uruguay),
12 de noviembre del 2009, C-052.

210 Memorial de la Demandante, 9 55 y 56.

211 Carta del Dr. Garcia al Dr. Alberelli del 4 de octubre del 2010, C-056 y Contrato de Préstamo de Transmision de
Datos y Equipos Informaticos a Prueba, 1 de diciembre del 2010, C-057.

212 Memorial de la Demandante, 49 59 y 60; Correos electronicos del 17 de marzo del 2011, C-061.
213 Proyecto de Ingresos, Inversiones y Costos (sin fecha) C-064.
214 Carta del Sr. Richard G. Weber al Dr. Gustavo Alberelli del 1 de mayo del 2012, C-065.
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para su supuesta subsidiaria, Trigosul, ni que la controlaba. El Tribunal nota, ademas, que
algunas de las declaraciones testimoniales presentadas por Italba son inconsistentes con el

contenido de las pruebas documentales aportadas por esa Parte.

259.  En virtud de las razones expuestas, el Tribunal concluye que la Demandante no ha

demostrado que tomara decisiones comerciales por Trigosul.

260. En relacion con el asunto de los aportes de capital supuestamente hechos por Italba a

Trigosul, la Demandante aport6 los siguientes documentos:

(a) Estado de cuenta corriente bancaria de Italba (1 al 28 de febrero del 2001)>'5.
Con este documento Italba pretendié demostrar que transfirio6 USD 35.000 a
Trigosul en concepto de reembolso de gastos. El Tribunal observa que la
transferencia la hizo la Demandante al sefior Herbon y que Italba en el pie de
pagina numero 159 de su Memorial de Réplica dijo: “La transferencia
electronica fue hecha a la cuenta de Luis Herbon en Indumex, una empresa
uruguaya de servicios financieros que facilita transferencias monetarias
internacionales”. No consta en el expediente de este proceso el fin de dicha
transferencia ni la Demandante ha aportado ninguna prueba que demuestre que

se tratd, efectivamente, de un aporte de capital de Italba a Trigosul.

(b) Aporte de 632.674 pesos uruguayos que Trigosul le pagd a la DNC en concepto
de adelanto de dos afios de las tarifas por la operacion de Trigosul en el
espectro®!'®. El Tribunal confirmé que en el libro contable de Trigosul llamado
“Diario” se hace referencia a esa suma, pero no consta, ni en ese libro ni en
ningln otro sitio, la fuente del aporte necesario para que Trigosul efectuara el

pago en cuestion a la DNC.

215 Réplica de la Demandante, 9 35; Estado de Cuenta Corriente Bancaria Comercial de Italba, del 1 de febrero - 28
de febrero del 2001, C-166; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, q 16; Declaracion del Sr.
Luis Herbon, 12 de mayo del 2017, q 14; Diario de Trigosul, C-167.

216 Réplica de la Demandante, 9§ 35; Diario de Trigosul, C-167 y Libro de Asamblea de Accionistas y Directorio de
Trigosul, C-164; Declaracion del Dr. Gustavo Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 16; Declaracion del Sr. Luis Herbon,
12 de mayo del 2017, 9 14.
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261. El Tribunal concluye que Italba no presentd prueba que demuestre que hizo aportes de

capital a Trigosul.

262. El tercer argumento de Italba consiste en afirmar que financio las operaciones de Trigosul.
Al respecto, Italba aportd los siguientes documentos en relacion con tres asuntos:

adquisicion de equipo, emision de cheques y compra de bonos:

(a) Equipos: fax dirigido a Italba Group (a la atencion del sefior Albert Jansenson),
por el sefior Daniel V. de los Santos, de la empresa L-3 Communications, fechado
el 8 de mayo del 2001; cotizacion No. 2501 de Wavelynx International Inc. del
11 de enero del 2000; “Acuerdo del Vendedor”, entre Italba Corporation y
Wavelynx International Inc., del 27 de febrero del 2000 y la factura No. 107 de
StarMesh Technologies a Italba del 12 de junio del 2007%!, (este equipo, segin
Italba, fue homologado por URSEC)?!%. El fax incluye un Memorandum de
Entendimiento (en adelante “MOU”, su acrénimo en inglés) en el que se
menciona a Trigosul como subsidiaria de Italba, pero ni el fax ni el MOU estaban
firmados. La cotizaciéon se refiere a un equipo para Italba, pero no quedd
demostrado que Italba comprara ese equipo para Trigosul. En cuanto al “Acuerdo
del Vendedor”, ese documento no hace ninguna mencion de Trigosul. La factura
No. 107, indica que el equipo se enviaria a Miami; no hay pruebas de su posterior
envio a Trigosul. Aunque Italba indic6 que posteriormente, esos equipos fueron
homologados por la URSEC, el Tribunal revis6 la homologacion presentada, la
cual no incluye la lista ni la descripcion del equipo, de manera que permita
confirmar que se trata del mismo equipo que menciona la Demandante. Italba
también cit6 la Resolucion UMDN-URSEC del 10 de septiembre del 2002 en la
cual se aprobd el pago de equipo de Trigosul, comprado por Italba’!®. Esa

resolucion se refiere a un acuerdo transaccional celebrado ante el Juzgado de

217 Réplica de la Demandante, § 36; Fax de D. Los Santos a A. Jansenson, del 8 de mayo del 2001, C-168;
Cotizacion No. 2501 de Wavelynx International, Inc., del 11 de enero del 2000, C-159; Acuerdo del Vendedor entre
Italba Corporation y Wavelynx International Inc., del 27 de febrero del 2000, C-160 y Factura nimero 107 de
StarMesh Technologies, del 12 de junio del 2007, C-169.

218 Certificado de Homologacion, del 29 de junio del 2007, C-170.

219 Réplica de la Demandante, § 36; Resolucién de UMDN-URSEC del 10 de septiembre del 2002, C-171.
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Conciliacion del 2do Turno, entre Trigosul, el Ministerio de Defensa Nacional y
la URSEC (debido a los cambios de las frecuencias generadas mediante el
Decreto 282/2000 (véanse parrafos 85 y 88 anteriores)). Como se explico antes,
Trigosul alegd que, con base en las frecuencias que le habian asignado antes de
ese Decreto, adquirié equipo que luego no podria utilizar con las nuevas
frecuencias. En la Resolucion hay una linea que dice “compra de radios factura
de ITALBA: USD 25.964”. El Tribunal no puede interpretar esta simple
referencia a Italba como prueba de un aporte de Italba a Trigosul hecho mediante

la entrega de equipo.

(b)Emision de cheques: Italba alega que regularmente emitia cheques para cubrir
los gastos de Trigosul; para demostrar esa afirmacion, aportd dos cheques (de

)?2°. También

fechas 7 de junio del 2005 y 13 de mayo del 2006, respectivamente
se refirio a los libros contables de Trigosul en los cuales se registré el dinero en
efectivo, supuestamente aportado por Italba, como “aporte directores”*!. Uno
de los cheques a los que se refiere Italba fue girado al portador; el otro fue girado
a favor del Dr. Alberelli. De esa prueba no se deriva ninguna vinculacion entre
Italba y Trigosul. En relacion con los registros contables, el Tribunal no puede
aceptar que la expresion “aporte de directores” deba entenderse en el sentido de

que se trata de un aporte de Italba; esa seria una interpretacion forzada del texto

y sin fundamento probatorio.

(c)Bonos: Italba alega que en abril del 2004 le entreg6 al sefior Herbon un monto
aproximado de USD 25.000 para comprar bonos uruguayos®?? y que, al cabo de
dos afios, segun las instrucciones de Italba, el sefior Herbon vendié esos bonos

y con ese dinero cubrid gastos de Trigosul. El Tribunal observa que los dos

220 Réplica de la Demandante, 9 36; Cheque del 7 de junio del 2005, C-173 y Cheque del 13 de mayo del 2006, C-
174.

22! Detalle de Operaciones de Trigosul, del 1 de diciembre del 2001 al 30 de noviembre del 2006, C-175 y Diario de
Imputaciones Contables del 1 de diciembre del 2007 al 30 de noviembre del 2015, C-176.

222 Réplica de la Demandante, 9 36; Cheque del 27 de abril del 2004, C-177; Cheque del 27 de abril del 2004, C-178,
Recibo por compra de bonos, 29 de abril del 2004, C-179, Recibos por la venta de bonos del 18 de agosto del 2016 y
30 de noviembre del 2016, C-180 y Detalle de Operaciones de Trigosul, del 1 de diciembre del 2001 al 30 de
noviembre del 2006, C-175; Declaracion del Sr. Luis Herbon, 12 de mayo del 2017, 4] 15; Declaracion del Dr. Gustavo
Alberelli, 12 de mayo del 2017, 9 19.
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263.

264.

265.

266.

cheques que menciona Italba fueron emitidos a personas diferentes a Trigosul y
que en el Registro de operaciones de Trigosul la unica anotacion indica “aportes
de directores”, y no menciona que los aportes fueron hechos por Italba. Por lo
dicho, el Tribunal no puede aceptar que la Demandante haya demostrado que el
dinero relacionado con los cheques y bonos citados fuera un aporte de Italba a
Trigosul. Mas bien, la prueba mencionada en este parrafo establece que el Dr.

Alberelli cubrio los gastos de Trigosul.

Una vez analizadas cuidadosamente las pruebas aportadas por la Demandante, el Tribunal
concluye que no existe en el expediente evidencia alguna que le permita concluir que,

efectivamente, Italba controlaba a Trigosul.

La Demandante cit6 varios laudos de CIADI para fundamentar su argumento de que, a los
efectos de un andlisis sobre la jurisdiccion del Tribunal, el concepto de control de una
empresa es un asunto flexible y amplio, en lugar de restringido. El Tribunal considera que,
en vista de que no hay pruebas del control de Italba sobre Trigosul, en ninguna de las areas
alegadas por Italba (negociaciones de contratos, aportes de capital ni financiamiento de
operaciones), la discusion y el analisis de dichos laudos, si bien muy interesante, es futil

para los efectos de este laudo.

Después de que el Tribunal analizé de manera detallada los argumentos de las Partes y las
pruebas con las que pretendieron respaldar sus posiciones; con base en lo expresado por
las Partes y en la prueba que consta en el expediente, la seccion que sigue contiene una

sintesis de las conclusiones del Tribunal.

(3) Conclusiones del Tribunal

Con el fin de realizar los preparativos necesarios para la inversion que llevaria a cabo en
Uruguay, el Dr. Alberelli adquirié una sociedad que ya se habia constituido y que en ese
momento pasé a llamarse Trigosul (segun lo declar6 el Dr. Alberelli, aunque los primeros
seis certificados estan fechados en 1996, en realidad adquiri6 Trigosul en 1999). Los
nuevos socios de Trigosul (el Dr. Alberelli y su madre, la sefiora Carmela Caravetta)
nombraron al sefior Herbén como Presidente del Directorio (véanse parrafos 76, 78 y 79

de este Laudo; Libro de Actas de Asamblea y Directorio, pagina 3, C-164).
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268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

En enero de 1997 el MDN autoriz6 al Dr. Alberelli a proveer servicios inalambricos en

Uruguay (véase parrafo 81 anterior).

En agosto de 1997 la DNC le asign6 al Dr. Alberelli los canales radioeléctricos de algunas

frecuencias (véase parrafo 82 anterior).

En febrero del 2000, y en respuesta a la solicitud que el Dr. Alberelli le hizo a la DNC, el
MDN transfirié a Trigosul la autorizacion otorgada al Dr. Alberelli (véase parrafo 84

anterior).

El 4 de noviembre del 2005 se suscribid el Tratado entre la Republica Oriental del Uruguay
y los Estados Unidos de América Relativo a la Promocién y Proteccion Reciproca de
Inversiones, el cual entrdé en vigencia el 1 de noviembre del 2006 (véase parrafo 94

anterior).

Debido a varios problemas que tuvo Trigosul con las autoridades de telecomunicaciones
uruguayas, en febrero del 2016 Italba presento la presente demanda arbitral contra Uruguay

ante el CIADI (véase parrafo 6 anterior).

No puede considerarse al Dr. Alberelli inversor ni en virtud del Convenio del CIADI ni del
Tratado pues €l tiene la nacionalidad italiana, no la estadounidense, requisito indispensable
para estar protegido por el Tratado. Trigosul tampoco podria calificar como inversor en las
circunstancias del presente caso, por ser una sociedad uruguaya (véanse parrafos 75y 76

anteriores).

La Demandante ha afirmado que Italba Corporation, sociedad constituida segun las leyes
del Estado de Florida, Estados Unidos de América, resulta un inversor calificado en virtud
del Convenio del CIADI y del Tratado. Sin embargo, los documentos societarios de

Trigosul no contienen ninguna indicacion de que Italba fuera accionista de Trigosul.

Italba contrat6 al Dr. Luis Lapique, quien rindi6é un informe en el que reconoci6 “...un
analisis detallado de los diferentes libros societarios de Trigosul y el contenido de sus

(13

registros, asi como las acciones emitidas por Trigosul”, evidenciaron que se “...han

omitido realizar registraciones y se ha omitido realizar ciertas emisiones de acciones” y se
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275.

276.

2717.

278.

“...han realizado registraciones en forma incorrecta y se han emitido acciones en forma
incorrecta”. Sin embargo, el Dr. Lapique, en apoyo de la tesis que Italba era la propietaria
de Trigosul, sostuvo que en “...las sociedades cerradas se dan casos en que los libros y
registros societarios queden relegados a un segundo plano y no se cumplen con las

formalidades™?%3.

Ante la imposibilidad de encontrar apoyo en los registros contables y los libros legales de
Trigosul, la Demandante traté de demostrar, con los certificados de acciones de Trigosul,

que Italba era la duefia de Trigosul.

En vista de que solamente uno de los certificados de acciones de Trigosul (el nimero 4)
tenia un endoso a favor de Italba, la Demandante invocé la teoria de que el endoso de un

titulo implicaba el endoso de todos los demas (véase parrafo 169 anterior).

Para demostrar la entrega de los titulos o certificados de acciones a Italba, el Dr. Alberelli
afirm6 que la transmision habia tenido lugar cuando €1 guardé todos los titulos de Trigosul
en una caja de seguridad en la que, segin su decir, ¢l y su esposa solian guardar los
documentos de Italba (véase parrafo 169 anterior). De esa manera, la Demandante
pretendié cumplir con el segundo requisito indispensable para completar la transferencia

de los titulos representativos de las acciones de Trigosul.

Tal como observara el Tribunal en el parrafo 226 anterior, la Demandante pretendio
explicar la omision del registro de la transmision de las acciones, basdndose en la opinion
del Dr. Lapique de que, en las sociedades cerradas, los registros societarios frecuentemente
quedaban relegados a un segundo plano y que, en este caso concreto, esas deficiencias se

debian a “la falta de conocimiento de los asesores legales o contables de la sociedad’?%*,

223 Informe del Dr. Luis Lapique, 12 de mayo del 2017, pagina 5.

224 |'d
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280.

281.

282.

Esta afirmacion resulta dificil de aceptar, por ser el Dr. Alberelli un experimentado hombre
de negocios y, asimismo, contar con los servicios del sefior Herbon, nacional de Uruguay,

Licenciado en Contabilidad Publica y con experiencia en negocios propios y ajenos®?.

La transferencia de las acciones de Trigosul (por medio del certificado namero 4) del Dr.
Alberelli a Italba nunca se efectud, ya que no cumpli6 con los requisitos establecidos en el
Articulo 305 de la Ley de Sociedades Comerciales®?®. De lo anterior se deduce que esto
tampoco pudo haber derivado en la transferencia del resto de los certificados de acciones

de Trigosul, que ni siquiera fueron endosados a Italba.

Italba afirmo (con base en el informe de su experto el Dr. Lapique) que lo que importa no
son las formalidades (sin perjuicio de las disposiciones expresas de la legislacion de
Uruguay), sino la “realidad econdémica”. Para respaldar esta teoria, acudié al Articulo 189
de la Ley de Sociedades Comerciales (véase parrafo 227 anterior) el cual, en casos de
fraude y violaciones del orden publico (evasiones fiscales, por ejemplo), dispone que es
posible ignorar (“disregard”) la personalidad juridica (accion denominada “rasgar el velo
social”, en otros ordenamientos juridicos), para determinar quién es, en realidad, el
propietario de las acciones. Con base en este Articulo, la Demandante afirmé que la
realidad es que Italba era la duefia de las acciones de Trigosul. No se puede aceptar el
argumento de la Demandante porque el fundamento juridico que pretende usar (el Articulo
189 de la Ley de Sociedades Comerciales) regula situaciones juridicas distintas a las de
este caso y es, por ello, inaplicable. Ademas, ese argumento es totalmente contradictorio
con lo sostenido por la Demandante en el parrafo 97 de su Memorial de Réplica en el cual

alegd que no cabe en este caso levantar el velo corporativo (véase parrafo 179 anterior).

Por mucho que se pudiera rasgar el velo social o ignorar la personalidad juridica de
Trigosul, la obvia realidad es que el Dr. Alberelli y su familia seguian apareciendo como

los tinicos duefios de las acciones de Trigosul.

225 Declaracion del Sr. Luis Herbon, 16 de septiembre del 2016, 9 5.
226 Ley de Sociedades Comerciales de 4 de septiembre de 1989, Articulo 305, C-222 y EXM-006.
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284.

La Demandante intentd entonces afirmar que Italba era quien le habia suministrado a
Trigosul los fondos necesarios para su funcionamiento (véase parrafo 226 anterior). Este
argumento no prosperd porque no tiene el sustento de pruebas convincentes. Por el
contrario, las pruebas que Italba aport6 a este proceso mas bien confirmaron que era el Dr.
Alberelli quien habia hecho los aportes de capital necesarios para el funcionamiento de

Trigosul.

En subsidio, la Demandante alegd que ejercia el control de Trigosul incluso si el Tribunal
determinara que no detentaba su titularidad. Con ese fin, Italba present6 cartas y otros
documentos, la mayoria de ellos irrelevantes o referentes a situaciones distintas. Estas
pruebas simplemente confirmaron que era el Dr. Alberelli, y no Italba, quien controlaba a

Trigosul.

285.En vista de que el Tribunal lleg6 a la conclusion de que Italba no es la duefia de Trigosul

286.

VIIL

287.

ni la controla, para los propositos de los Articulos 1 y 24 del Tratado y del Articulo 25 del
Convenio del CIADI, el Tribunal declara en la parte dispositiva de este laudo, que no tiene
jurisdiccidn para resolver la disputa entre Italba Corporation y la Republica Oriental de

Uruguay.

En tanto el Tribunal ha admitido la primera excepcidn sobre jurisdiccion de la Demandada,
el Tribunal considera innecesario pronunciarse sobre las otras excepciones jurisdiccionales

planteadas por la Demandada.

COSTOS
Presentacion de Costos de la Demandante

En su presentacion de costos, la Demandante alega que la Demandada debe sufragar todos
los costos y gastos de este procedimiento. El total de los costos y gastos en los que la

Demandante ha incurrido en este procedimiento asciende a USD 8.923.882,282%

,y queda
desglosado de la siguiente forma: (a) USD 7.424.562,89 en concepto de honorarios y

desembolsos de abogados de Italba, (b) USD 1.022.151,67 en concepto de honorarios y

227 Presentacion de costos de la Demandante.
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desembolsos de expertos, (c) USD 2.167,72 en concepto de gastos de testigos y
representantes, (c) el derecho de registro del CIADI de USD 25.000 y (d) USD 450.000 en
concepto de anticipos para el pago de honorarios y gastos de los miembros del Tribunal y
cargos administrativos del CIADI. Ademas, la Demandante solicita intereses compuestos
respecto de los dafios y costos calculados de manera anual a una tasa comercial desde la

fecha del Laudo hasta la fecha de pago por parte de Uruguay?2®.

288. La Demandante alega que una adjudicacion de costos a la Demandante es “especialmente
apropiada” en este caso porque Italba se vio obligada a hacer valer sus derechos en virtud
del Tratado solo como resultado del incumplimiento de Uruguay de la sentencia del
Tribunal Contencioso Administrativo, lo cual destruy¢ el valor de la inversion de Italba en

229

violaciéon del Tratado™”. Ademas, la conducta abusiva de Uruguay en el marco de esta

disputa “agravo considerablemente el dafio infligido por Uruguay al violar el Tratado asi

como los costos de este arbitraje”.

B. Presentacion de Costos de 1a Demandada

289. En su presentacion de costos, la Demandada alega que la Demandante debe soportar todos
los costos y gastos de este procedimiento. El total de los costos y gastos en los que la

Demandada ha incurrido en este procedimiento asciende a USD 6.002.836,75%!

, ¥y queda
desglosado de la siguiente forma: (a) USD 4.151.031,90 en concepto de honorarios de
abogados de Uruguay, (b) USD 1.401.804,85 en concepto de honorarios y gastos de
expertos y otros cargos administrativos, y (¢) USD 450.000 en concepto de anticipos de
honorarios y gastos de los miembros del Tribunal y cargos administrativos del CIADI.
Ademas, la Demandada solicita al Tribunal que ordene a la Demandante el pago de
intereses a la tasa LIBOR aplicable a depositos a un ano en dodlares estadounidenses,

vigente el dia de la fecha de emision del Laudo, mas un 4%, que comenzaran a devengarse

228 Presentacion de costos de la Demandante, 4 31.
229 Presentacion de costos de la Demandante, 9 18.
230 Presentacion de costos de la Demandante, 9 20. Carta de Italba del 10 de agosto del 2018.
B! Carta de Uruguay del 7 de noviembre del 2018.
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290.

291.

292.

a partir de los 60 dias posteriores a la transmision del Laudo a las Partes, y se capitalizaran

semestralmente®32.

La Demandada alega que, en este caso, corresponde adjudicar los costos a Uruguay porque
(a) Italba aleg6 la existencia de jurisdiccion a pesar de no estar legitimada a hacerlo®*, (b)
Italba present6 reclamaciones frivolas en cuanto a la jurisdiccion, el fondo y los dafios?*4,
y (c) durante todo este procedimiento, Italba actu6é de mala fe para interferir con el proceso
arbitral mediante el uso de “documentos forjados y sospechosos como supuesta evidencia
en apoyo de sus argumentos” en un “intento deliberado de ofuscar los hechos y enganar al

Tribunal’?%.

La Decision sobre Costos del Tribunal

Ambas Partes del procedimiento consideran que la asignacion de costos en este arbitraje
debe regirse por el principio de que “el perdedor paga” (también conocido como “los costos
siguen al evento”). Cada Parte solicité al Tribunal que ordenase a la parte fallida el
reembolso de los gastos en que incurriese la parte vencedora en relaciéon con este
procedimiento, incluso los anticipos realizados al CIADI en concepto de cargos del Centro,

y honorarios y desembolsos de los 4rbitros®.

Los costos del arbitraje, incluidos los honorarios y gastos de los miembros del Tribunal,
los cargos administrativos del CIADI y los gastos directos ascienden a (sumas expresadas

en USD):%’

Honorarios y gastos de los Arbitros

Sr. Rodrigo Oreamuno USD 227.392,65
Sr. John Beechey USD 84.515,74
Prof. Zachary Douglas USD 73.090,67

232 Presentacion de costos de la Demandada, 99 21 y 49; Carta de Uruguay del 7 de noviembre del 2018.

233 Presentacion de costos de la Demandada, 9 21 y 26.
234 Presentacion de costos de la Demandada, 9 28-36.

235 Presentacion de costos de la Demandada, 9 40.

236 Presentacion de costos de la Demandada, 9 3.

237 E] Secretariado del CIADI proporcionara a las Partes con un Estado Financiero detallado de la cuenta del caso.
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293.

294.

295.

296.

Cargos administrativos del CIADI USD 106.000,00
Gastos directos USD 174.015,77
Total USD 665.014.83

Los costos enunciados supra se pagaron con los fondos de los anticipos realizados por las

238

Partes en igual proporcion™°. Como resultado de ello, la porcion de los costos del arbitraje

de cada Parte asciende a USD 332.507,42.
El Articulo 61(2) del Convenio del CIADI dispone lo siguiente:

En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinara,
salvo acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas
hubieren incurrido en el procedimiento, y decidira la forma de pago
y la manera de distribucion de tales gastos, de los honorarios y
gastos de los miembros del Tribunal y de los derechos devengados
por la utilizacion del Centro. Tal fijacion y distribucion formaran
parte del laudo.

Esta disposicion faculta al Tribunal a distribuir todos los costos del arbitraje entre las
Partes, e incluso ordenar a la Parte vencida que soporte la totalidad de los costos del

arbitraje y los honorarios y gastos legales en que hayan incurrido ambas Partes.

El Tribunal concluye que no goza de jurisdiccion respecto de las reclamaciones de Italba
porque la Demandante no logré demostrar que Italba es propietaria de Trigosul o la

controla®®’

. Segin se explicara supra, el endoso por parte del Dr. Alberelli de los
certificados de acciones de Trigosul a favor de Italba no se realizé de conformidad con los
requisitos legales aplicables y, por lo tanto, no produjo ningin efecto en relacién con
Trigosul o terceros**®. Ademas, no se aport6 prueba alguna de que Italba participara en las
ganancias o pérdidas de Trigosul, de que estuviera supervisando la gestion de las

actividades de Trigosul o de que ejerciera los derechos que habria tenido a su disposicion

238 El saldo restante se reembolsara a las Partes en proporcién a los anticipos realizados al CIADI.
239 Véase 9 285 anterior.
240 Véanse 9 212-222 anteriores.
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297.

298.

299.

si realmente hubiera sido accionista de Trigosul?*!. Por tltimo, la Demandante no demostré
que Italba hubiera comunicado o manifestado a las partes interesadas que estaba

negociando contratos para Trigosul o que la controlara®*?,

En vista de lo anterior, el Tribunal resuelve que la aplicacion del principio de que “el
perdedor paga” es apropiada. Por ende, el Tribunal concluye que la Demandante debera
soportar la totalidad de sus honorarios y gastos legales, como también los costos del
arbitraje. La Demandante también debera reembolsar todos los honorarios de abogados y
de expertos y los gastos administrativos en que la Demandada hubiese incurrido segun las

sumas solicitadas®*

, que el Tribunal considera razonables a la luz de los costos de la
Demandante, la duracion del procedimiento y la complejidad de las cuestiones tratadas no
solo en cuanto a la jurisdiccion, sino también en lo referente al fondo y a la cuantificacion

de dafios.

Asi pues, el Tribunal ordena a la Demandante que abone a la Demandada la suma de
USD 332,507.42 por la porcidon gastada de los anticipos de Uruguay al CIADI y de
USD 5,552,836.75 para cubrir los honorarios y gastos legales y de expertos y gastos

administrativos de Uruguay.

El Tribunal advierte que la Demandada solicit6 el computo de intereses sobre los costos
que se adjudicasen a su favor. Teniendo en cuenta las circunstancias de este arbitraje y las
pruebas aportadas por las Partes, el Tribunal no encuentra fundamentos suficientes para
otorgar intereses sobre los costos adjudicados a favor de la Demandada. Por lo tanto, se

rechaza la solicitud de intereses sobre los costos de la Demandada.

241 Véanse 99 234-235 anteriores.
242 Véanse 94 241, 257 anteriores.
243 Presentacion de costos de la Demandada.
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VIII. DECISION
300. Por las razones expuestas, el Tribunal resuelve lo siguiente:

(a) Admitir la excepcion a la jurisdiccion opuesta por la Republica Oriental del Uruguay
basada en que Italba Corporation no es duefia de Trigosul S.A. ni la controla, por lo
que Italba Corporation no es una inversora a los fines de los Articulos 1 y 24 del Tratado
entre la Republica Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América Relativo a
la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones y del Articulo 25 del Convenio

del CIADL.
(b) Declarar que el Tribunal no tiene jurisdiccion para resolver esta disputa.

(c) Rechazar la solicitud de la Demandante de que el Tribunal ignore el informe del experto

del Profesor Eugenio Xavier de Mello Ferrand.

(d) Condenar a la Demandante a pagarle a la Demandada todos los costos de este
procedimiento, incluyendo los honorarios y gastos de los miembros del Tribunal de
Arbitraje, los cargos administrativos y gastos directos del CIADI, asi como los
honorarios de abogados y expertos y los gastos administrativos en que la Demandada

ha incurrido en relacidn con este arbitraje, que ascienden al total de USD 5.885.344,17.
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[firmado] [firmado]

Sr. John Beechey CBE Prof. Zachary Douglas, Q.C.
Arbitro Arbitro
Fecha: 14 de febrero de 2019 Fecha: 28 de febrero de 2019
[firmado]

Sr. Rodrigo Oreamuno
Presidente del Tribunal

Fecha: 4 de marzo de 2019
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