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LAS PARTES

Las Demandantes en este arbitraje son Bacanora Lithium Limited, Sonora Lithium Ltd., dos sociedades
constituidas en el Reino Unido, y Ganfeng International Trading (Shanghai) Co. Ltd., sociedad
constituida en la Republica Popular China (conjuntamente, las “Demandantes”).

Las Demandantes interponen sus reclamaciones en su propio nombre y en nombre de Minera Sonora
Borax, S.A. de C.V. y Bacanora Chemco S.A. de C.V., al amparo de dos acuerdos: el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones y el Acuerdo entre el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Reptiblica Popular China para la Promocion y
Proteccion Reciproca de las Inversiones.

La Demandada en este procedimiento es los Estados Unidos Mexicanos (“México” o la “Demandada”,
indistintamente).

Las Demandantes y la Demandada se denominaran conjuntamente las “Partes”.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 11 de diciembre de 2025, el Tribunal dicté la Resolucion Procesal No. 5 relativa a la solicitud de
suspension del procedimiento presentada por la Demandada de fecha 27 de noviembre de 2025, en la que
denegaba la suspension del arbitraje.

El 12 de diciembre de 2025, la Demandada notificé al Tribunal su imposibilidad de presentar su Memorial
de Contestacion en la fecha programada y solicité una prorroga de cuatro meses.

El 14 de diciembre de 2025, el Tribunal invit6 a las Partes a negociar de buena fe una prorroga del plazo
para la presentacion del Memorial de Contestacion de la Demandada.

El 19 de diciembre de 2025, las Partes comunicaron al Tribunal que habian alcanzado un acuerdo y
presentaron un Calendario Procesal conjunto modificado, segun el cual la Demandada presentaria su
Memorial de Contestacion a mas tardar el 6 de marzo de 2026, y las Partes intercambiarian sus respectivas
Solicitudes de Exhibicién de Documentos el 13 de abril de 2026.

El 5 de enero de 2026, el Tribunal acus6 recibo del Calendario Procesal conjunto modificado presentado
por las Partes, y les solicitd que indicaran su disponibilidad para asistir a la audiencia entre el 24 de mayo
y el 4 de junio de 2027.

El 6 de enero de 2026, la Demandada confirmo su disponibilidad para asistir a la audiencia entre el 24 de
mayo y el 4 de junio de 2027, mientras que, el 9 de enero de 2026, las Demandantes solicitaron una breve
prorroga para responder al Tribunal.

El 10 de enero de 2026, el Tribunal concedid a las Demandantes plazo hasta el 12 de enero de 2026 para
responder al Tribunal sobre su disponibilidad para la audiencia.

El 12 de enero de 2026, las Demandantes confirmaron su disponibilidad para celebrar la audiencia entre
el 24 de mayo y el 4 de junio de 2027, tal como lo habia propuesto el Tribunal.
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El 15 de enero de 2026, el Tribunal comunic6 las modificaciones introducidas en el Calendario Procesal,
segun el cual la audiencia tendra lugar entre el 24 de mayo y el 4 de junio de 2027.

El 7 de marzo de 2026, la Demandada presenté su Memorial de Contestacion sobre el Fondo y Memorial
sobre Jurisdiccion.

El 19 de marzo de 2026, la Demandada present6 una version modificada de su Memorial de Contestacion
sobre el Fondo y Memorial sobre Jurisdiccion.

El 1 de abril de 2026, el Sr. Donald Francis Donovan notificé su renuncia como arbitro en el presente
caso de conformidad con la Regla 25(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

El 2 de abril de 2026, el Sr. Zuleta y el Prof. Mayer prestaron su consentimiento a la renuncia del arbitro
Donald Francis Donovan de conformidad con la Regla 25(2) del Reglamento de Arbitraje del CIADI, y
se notificd debidamente a las Partes la vacante en el Tribunal. El procedimiento quedd suspendido de
conformidad con la Regla 26(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

El 4 de mayo de 2026, las Demandantes comunicaron al CIADI el nombramiento del Sr. Joseph E.
Neuhaus, nacional de los Estados Unidos de América, como arbitro en este caso, tras la renuncia del
Sr. Donald Francis Donovan, de conformidad con la Regla 26(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

El 8 de mayo de 2026, el CIADI notifico a las Partes que el Sr. Joseph E. Neuhaus habia aceptado su
nombramiento como arbitro y habia presentado su declaracion de arbitro, su declaracion complementaria
y su curriculum vitae.

El 8 de mayo de 2026, el Tribunal quedo reconstituido con el Sr. Eduardo Zuleta Jaramillo (colombiano)
como Presidente, designado de comun acuerdo por las Partes; el Sr. Joseph E. Neuhaus (EE. UU.),
designado por las Demandantes; y el Prof. Pierre Mayer (francés), designado por la Demandada. Se
reanudo el procedimiento de conformidad con la Regla 26(4) de las Reglas de Arbitraje del CIADI.

El 12 de mayo de 2026, las Demandantes se dirigieron por escrito al Tribunal para proponer nuevas
fechas para la fase de exhibicion de documentos del arbitraje, a la luz de su suspension. Las Demandantes
propusieron que las Partes procedieran al intercambio de solicitudes de exhibicién de documentos en un
plazo de 11 dias a partir de la reanudacion del procedimiento y que mantuvieran los mismos intervalos
entre cada fase de la exhibicion de documentos que habia establecido previamente el Tribunal.

El 13 de mayo de 2026, el Tribunal invit6 a la Demandada a presentar sus comentarios sobre la propuesta
de las Demandantes a mas tardar el 15 de mayo de 2026.

El 15 de mayo de 2026, la Demandada present6 su contrapropuesta para la modificacion de las fechas de
la fase de exhibicion de documentos en el Calendario Procesal.

El 19 de mayo de 2026, el Tribunal dict6 su decision sobre las modificaciones del Calendario Procesal,
en la que fijo nuevas fechas para la fase de exhibicion de documentos y solicitd a las Partes que se
pusieran de acuerdo y propusieran conjuntamente una nueva fecha para la reunion organizativa previa a
la audiencia posterior al 22 de enero de 2027.

El 20 de mayo de 2026, de conformidad con el Calendario Procesal, las Partes intercambiaron sus
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respectivas Solicitudes de Exhibicion de Documentos.

El 27 de mayo de 2026, las Partes comunicaron al Tribunal las posibles fechas acordadas para la reunion
organizativa previa a la audiencia.

El 2 de junio de 2026, el Tribunal comunic6 una nueva actualizacion del Calendario Procesal en la que
se fijo una nueva fecha para la reunion organizativa previa a la audiencia.

El 2 de junio de 2026, de conformidad con el Calendario Procesal, las Partes intercambiaron sus
objeciones simultaneas a las Solicitudes de Exhibicion de Documentos.

El 13 de junio de 2026, de conformidad con el Calendario Procesal actualizado, las Partes presentaron
sus respectivos Cronogramas Stern, incluyendo las Solicitudes de Exhibicion de Documentos, las
objeciones y las respuestas a las objeciones de las Partes, junto con las solicitudes presentadas ante el
Tribunal.

El 22 de junio de 2026, las Partes comunicaron al Tribunal su acuerdo de prorrogar por tres dias, hasta el
26 de junio de 2026, la fecha prevista en el Calendario Procesal para la exhibicion voluntaria de
documentos no sujetos a objeciones.

El 23 de junio de 2026, el Tribunal aprobd la prérroga solicitada de tres dias (es decir, hasta el 26 de
junio de 2026) para que las Partes exhibieran voluntariamente los documentos no sujetos a objeciones.

ALCANCE DE LA PRESENTE RESOLUCION PROCESAL Y ESTANDARES APLICABLES

En la presente Resolucion Procesal No. 6, el Tribunal se pronuncia sobre las respectivas Solicitudes de
Exhibicion de Documentos formuladas por las Partes. Las decisiones del Tribunal figuran en la ultima
fila (“E”) de cada Solicitud de Documentos incluida en los Cronogramas Stern presentados por las Partes,
que se adjuntan a la presente en los siguientes anexos:

a. Anexo A: Decisiones del Tribunal sobre las Solicitudes de Exhibicidon de Documentos
formuladas por las Demandantes; y

b. Anexo B: Decisiones del Tribunal sobre las Solicitudes de Exhibicion de Documentos
formuladas por la Demandada.

Las decisiones del Tribunal sobre las Solicitudes de Exhibicion de Documentos formuladas por las Partes
no se interpretaran como una opinion sobre sus argumentos relativos a la jurisdiccion, la admisibilidad o
el fondo del asunto, ni como una indicacion de que el Tribunal considere que alguna de las Partes haya
cumplido o no su carga de la prueba con respecto a cualquier cuestion ajena al ejercicio de exhibicion de
documentos.

Estos procedimientos se llevan a cabo de conformidad con las Reglas de Arbitraje del CIADI vigentes a
partir del 1 de julio de 2022 (las “Reglas”). De conformidad con la Regla 36(3), el Tribunal podra requerir
a una parte que presente documentos o cualquier otro medio de prueba si lo considera necesario en
cualquier momento del procedimiento. Asimismo, de conformidad con la Regla 37:

Regla 37

Al decidir una diferencia que surja de una objecion de una parte a la solicitud de
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exhibicion de documentos de la otra parte, el Tribunal considerara todas las
circunstancias relevantes, incluyendo:

(a) el alcance y la prontitud de la solicitud;

(b) la relevancia e importancia de los documentos solicitados;
(c) la carga de proporcionar los documentos; y

(d) el fundamento de la objecion.

La Seccion 16 de la Resolucion Procesal No. 1 recoge las normas detalladas que rigen el ejercicio de
exhibicion de documentos, que el Tribunal ha aplicado al pronunciarse sobre las Solicitudes de
Exhibicion de Documentos formuladas por las Partes. En particular, el Tribunal recuerda que, de
conformidad con la Seccion 16.4 de la Resolucion Procesal No. 1, las Solicitudes de Exhibicion de
Documentos, realizadas conforme al Cronograma Stern que se adjunta como Anexo C a la Resolucion
Procesal No. 1, debera incluir lo siguiente:

e Una descripcion de cada documento requerido que sea suficiente para identificarlo, o una
descripcion suficientemente detallada (que incluya, por ejemplo, el asunto de que se trate, la
fecha o el rango de fechas, asi como la identidad de los destinatarios y remitentes en la mayor
medida posible) de la concreta y especifica categoria de documentos que razonablemente se crea
que existen (en el caso de documentos conservados en formato electronico, la Parte solicitante
puede identificar archivos especificos, términos de bisqueda, individuos o cualquier otro medio
de busqueda para esos documentos de manera eficiente y econémica, o el Tribunal podra ordenar
que se le exija que lo haga).

e Una declaracion de por qué los documentos requeridos son relevantes para el caso y sustanciales
para su resolucion.

e Una declaracion de que los documentos requeridos no se encuentran en poder, custodia o control
de la Parte que los solicita o una declaracion de las razones por las cuales seria irrazonablemente
gravoso para la Parte solicitante exhibir tales documentos.

e Una declaracion sobre las razones por las cuales la Parte solicitante supone que los documentos
requeridos estan en poder, custodia o control de otra Parte.

Asimismo, de conformidad con la Seccion 16.6.2 de la Resolucion Procesal No. 1, las objeciones de las
Partes a la exhibicion de un documento o una categoria de documentos deberan justificarse por uno o
varios de los motivos indicados en el Articulo 9(2) de las Reglas de la IBA (International Bar
Association) sobre Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional de 2020 (las “Reglas de la IBA™).

De conformidad con la Seccion 16.11 de la Resolucion Procesal No. 1, al pronunciarse sobre Solicitudes
de Exhibicion de Documentos formuladas por las Partes, el Tribunal se ha guiado por las Reglas de la
IBA, especial, sus Articulos 3(3) y 9(2).

El Tribunal ha examinado debidamente los argumentos, objeciones y respuestas a las objeciones de las
Partes, expresados en sus respectivos Cronogramas Stern, a la luz de las reglas y estdndares precedentes,
y dicta su decision respecto cada una de las Solicitudes de Documentos incluidas en los Cronogramas de
las Partes adjuntos como Anexos A y B de la presente Resolucion Procesal, los cuales forman parte
integrante de esta.
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V. DECISION

39.  El Tribunal emite sus decisiones sobre las Solicitudes de Documentos de las Partes en la fila “E” de cada
Solicitud en los siguientes términos:
a. Anexo A: contiene las decisiones del Tribunal respecto de las Solicitudes de Exhibicion de
Documentos formuladas por las Demandantes.
b. Anexo B: contiene las decisiones del Tribunal respecto de las Solicitudes de Exhibicion de
Documentos formuladas por la Demandada.

40.  De conformidad con el Calendario Procesal modificado, las Partes deberan exhibir los documentos que
el Tribunal haya ordenado, en la forma establecida la Seccion 16 de la Resolucion Procesal No. 1 a mas
tardar el viernes 24 de julio de 2026.

En nombre y representacion del Tribunal,

[firmado]

Sr. Eduardo Zuleta
Presidente del Tribunal
Fecha: 3 de julio de 2026
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