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(A la hora 8:05 UTC-5) 1

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO 2

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado 3

del inglés): Si me puede indicar cuando estemos 4
listos. 5
SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del 6
inglés): Estamos listos. 7
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado 8

del 1inglés): Muy bien. Buenos dias, buenas 9
tardes. En nombre del Tribunal, en nombre de mis 10

colegas, los sefiores Rivkin y el profesor Vinuesa 11

y mi persona, les agradezco por estar aqui con 12
nosotros en esta audiencia sobre excepciones 13
preliminares en el Caso numero ARB/23/2 del 14
CIADI, Honduras Préspera Incorporated, St. John’s 15
Bay Development Company LLC vy Prbspera 16
Arbitration Center LLC contra la RepUblica de 17
Honduras. 18

Voy a empezar en inglés ya que es el idioma 19
que la demandante ha seleccionado. Voy a concluir 20
en espafiol porque es el idioma de la RepuUblica de 21
Honduras y voy a dirigirme a cada parte en el 22
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equipo, y asi también tomar temas procesales en 1

la medida necesaria, obviamente sin perjuicio de 2
que participen mis colegas. 3
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Por supuesto, 4
es el doctor Figueroa, ¢verdad? 5
SENOR FIGUEROA: Asi es, sefior presidente. 6
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Ya nos 7
conocemos. Muy bien, doctor Figueroa. Pues le doy 8
la palabra. 9
SENOR FIGUEROA: Estamos todos ©presentes, 10

sefior presidente. 1

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado 12
del inglés): También tenemos con nosotros las 13
partes no contendientes; tenemos el Departamento 14
de Estado de los Estados Unidos, la oficina del 15
director Jjuridico. Deben ser el sefior Bigge, 16
Kuritzky y Marcovitz. Si, los veo alli. Buenos 17
dias. 18

SENOR BIGGE (Interpretado del inglés): Buenos 19
dias, es correcto, sefior presidente. Gracias. 20

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado 21
del inglés): Muchas gracias a usted. 22
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idioma de su preferencia. Asi que, voy a
hablarles a los demandantes en inglés y a la
Republica de Honduras en espafol.

También doy la bienvenida a nuestro
secretario, el doctor Montafiés Rumayor, nuestro
asistente, el seflor Gordillo, vy ahora quiero
verificar con la demandante que estén todos los
miembros de su equipo. Veo a la sefiora Santens,
Xijén y McDonnell. Pregunto si en el equipo de la
demandante todos estan presentes.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): Si,
asi es. Muchas gracias, seflor presidente, vy
buenas tardes a todos.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Excelente. Ahora paso a la
demandada.

(En espafiol) Buenos dias a todos. Veo al
doctor Gil.

Doctor Gil: no sé quién va a llevar la voz
cantante.

SENOR FIGUEROA: Sefior presidente, a propdsito

de esta audiencia yo me encargaré de presentar al

www.dresteno.com.ar
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(En espafiol) Tenemos también a la Direcciédn
de Prevencién y Solucién de Controversias de la
Republica Dominicana con los doctores Abreu,
Rodriguez y Mercedes. Espero que estén presentes.

SENORA POLANCO ABREU: Buenos dias, sefior
presidente. Estamos presentes. Muchas gracias.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muchas gracias
a ustedes por haber venido. Y del Ministerio de
Economia de Guatemala tenemos un equipo
encabezado por la doctora Meza, Godinez, Medina y
varios més. También les damos la bienvenida.

SENORA PONCE: Muchas gracias, profesor.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muchas gracias
a ustedes por estar.

(Interpretado del inglés) Tenemos a los
estendgrafos o estendgrafas, para espafiol, Dante
Rinaldi, quien debe estar en alguna parte, y para
el inglés, Dawn Larson. Y finalmente tenemos a
los intérpretes. Muchas gracias a los
estendégrafos e intérpretes por su trabajo tan
importante. Tenemos a la sefiora Colla, al sefior

Roberts y al sefior Arango; ellos son los miembros
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del equipo de interpretacidn.

Y finalmente, pero

no menos importante, tenemos al sefior Abbott, de

Sparg Inc., dquien nos va a respaldar en lo
técnico.

Muy bien. Voy a empezar con un par de
cuestiones preliminares. Primero, es el alcance

de esta audiencia del dia de hoy para que todos

estén conscientes, es la audiencia en la fase

preliminar y se limita a la excepcidén preliminar

de la demandada de acuerdo con el articulo

10.20.5 del CAFTA y la demandada solicitd, vy
cito, que el Tribunal acepte en todas sus partes

la excepcidén preliminar de no agotamiento de

recursos internos, que fue una condicién de la

Republica de Honduras para su consentimiento al

arbitraje. CIADI, por lo tanto, alega que --
declarando, por 1o tanto, que no tiene
jurisdiccidén. Es la cuestidn que tenemos que

abordar y lo vamos a hacer. En una llamada antes
de esta reunidén se decidid que cada parte tendria

una hora y media con un receso y luego habrd un

receso un poco mas prolongado; luego, algunas
www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083
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procedimiento que estd descripto en nuestra
resolucidén procesal.
Finalmente -- bueno, creo que son todos los

puntos que yo queria abarcar en este inicio de la

audiencia. Al final de la audiencia tendremos que

hablar de los prdéximos pasos y el calendario
procesal.
Ahora, suponiendo, primero veo al secretario

Marco Tulio Montafiés Rumayor, ¢hay algo méas que

debemos decirles a las partes durante esta parte
sobre temas logisticos o administrativos?

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del

inglés): Gracias, sefior presidente. Simplemente

quisiera recordar a las partes que compartan su

PowerPoint o cualquier demostrativo con los

intérpretes y con los estendgrafos por correo

electrdnico con al menos 30 minutos de

antelacién, antes de que se utilice.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Sefior presidente, si me permite decir algo al

respecto. La demandada nos iba a enviar su

PowerPoint antes de las 8 de la mafiana. Son las 8
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preguntas de los miembros del Tribunal y luego
una breve conclusién de parte de las partes.

También quiero decir en nombre de la

Secretaria del CIADI que de acuerdo con el CAFTA
hay ciertos arreglos para dar un acceso publico a
la audiencia y para proteger aquella informacidn

que se ha designado como informacién

privilegiada, que no se revele. Primero, parece

que no hay ninguna informacidén privilegiada o las

partes no han designado ningGn dato en ese

sentido, de manera que ojald que todo este debate

-- bueno, no tendréd objeto. Lo que si sucederéd es

que una grabacién sonora de la audiencia va a

estar disponible en el sitio del CIADI tanto en

inglés como en espafiol. En este momento el acceso

publico no existe, ©pero existird porque la

grabacidén estard disponible y en caso de que haya
alguna informacidén privilegiada les pido que en

caso de que se suscite alguna informacidn

privilegiada pido a la parte que levante la mano,

que diga algo, o sea, que levante la voz

enseguida % de ahi pasariamos por el

www.dresteno.com.ar
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y 13 y atn no lo hemos recibido. Si lo podrian

enviar enseguida por correo electrdénico a
nosotros, a ustedes...

SENOR FIGUEROA: Desafortunadamente el
PowerPoint es bastante pesado. Hemos estado

bastante tiempo tratando de subirlo al box y no

sube; hemos tratado también de mandarlo por

correo electrdénico y tampoco es efectivo porque
es demasiado pasado. Estamos aqui coordinando con

nuestra gente técnica para tratar de alguna

manera de poder enviarlo. No sé si hay alguien en

el CIADI con quien podamos hablar o coordinar

para poder facilitar esto.
SENORA SANTENS

(Interpretado del inglés): ;Se

estd enviando como PDF? Quiero preguntar. Tal vez
se estd enviando como PowerPoint, que de hecho va
a ser un archivo mas pesado.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del
inglés): Si, es buena idea comprimirlo en un PDF
y luego cargarlo al box. Creo que esa seria la
mejor opciédn.

SENOR FIGUEROA: Muy bien.

www.dresteno.com.ar
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FERNANDEZ-ARMESTO

PRESIDENTE (Interpretado

del inglés): Entonces, con eso, si no hay nada

mads de parte de la Secretaria, pregunto a mis
estimados colegas Vinuesa y Rivkin si tienen algo
mas.

COARBITRO VINUESA (Interpretado del inglés):
De mi parte no tengo nada.
FERNANDEZ-ARMESTO

PRESIDENTE (Interpretado

del inglés): Veo que el sefior Rivkin también estéa

indicando que no tiene nada.

COARBITRO RIVKIN (Interpretado del inglés):
Nada de mi parte, tampoco.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. Entonces, con eso yo creo

que podemos dar la palabra a la demandada y pido
que las personas que no van a hablar ni en nombre
de la demandada ni en nombre de la demandante, si
pueden apagar la camara. Con eso, la pantalla se
pone mds -- estard mas nitido y facilita nuestro
ejercicio.
Muy bien.

Entonces, con eso...

(En espanol) La Republica de Honduras es

www.dresteno.com.ar
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Republica para que pueda subir su PowerPoint. Son
y 17, volvemos a las 25.

SENOR FIGUEROA: Gracias.

(Pausa.)

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. Creo que podemos reanudar

la audiencia. Veo al secretario, pero se nos han

ido las partes; no vemos a las partes.

(inaudible) la Republica de Honduras, nos falta

la demandante.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Aqui estamos, sefior presidente, habiamos apagado

la cémara porque la demandada hablard primero.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Muy bien. Si le puedo pedir a los

abogados de la demandante que dejen encendida la
camara,

si pueden. Esto va para ambas partes.

(En espafiol) ¢Estamos listos?

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Si, estamos
listos.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Con esto 1le

damos la palabra a la Republica de Honduras.
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capaz de subir su PowerPoint a Zoom, ¢o0 no-?

SENOR FIGUEROA: Entiendo que podemos
proyectarlo y estamos convirtiéndolo a -- Todavia
no se ha subido, sefior presidente, pero...

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Lo podemos ver.

Lo que es importante ahora, porque si no lo

podemos ver en la pantalla, va a ser complicado.
SENOR FIGUEROA: Asi es. Ahorita lo vamos a
poner.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien. Le

damos la palabra, por lo tanto, a la RepuUblica de

Honduras y esperamos que logre resolver los
problemas técnicos.

SENOR FIGUEROA: Si nos da un minuto, sefior
presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO : ;Quiere que

interrumpamos la audiencia unos minutos para que
tengan ustedes tranquilidad?

SENOR FIGUEROA: Podria ser, sefior presidente,

y pedimos disculpas, pero parece...

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Vamos a dar

cinco minutos de descanso para darles tiempo a la

www.dresteno.com.ar
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ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
SENOR FIGUEROA: Solamente para confirmar que
ya se han subido las lé&minas en box y entonces ya
las pueden bajar. Muchisimas gracias a todos por

esta asistencia.

Buenos dias nuevamente a los estimados
miembros del Tribunal, buenos dias estimados
colegas de la contraparte y buenos dias a los

observadores de esta audiencia. Mi nombre es

Kenneth Figueroa y me encuentro acompafiado del

sefior procurador General de la Republica de

Honduras, Manuel Diaz Galeas, el sefior Nelson

Molina, director Nacional de Derechos Humanos vy
Litigios 1Internacionales y el doctor Jacobo
Dominguez Gudini, asesor del gobierno de
Honduras. Igualmente me acompafian mis colegas

Andrés Esteban y Luis Brugal, de Foley Hoag, asi

como mi co-counsel Rodrigo Gil, Francisco Grob,
Mathias Lehmann, Alain Drouilly y Matias Toselli,
de Jana & Gil.

En el transcurso de esta maflana en nombre de
Honduras

la Republica de presentaremos la

www.dresteno.com.ar
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objecidédn preliminar planteada en virtud del

articulo 10.20.5 del DR-CAFTA, 1la cual busca

proteger el derecho soberano de Honduras de

coordinar su consentimiento al arbitraje bajo el

Convenio CIADI.

En primer lugar, voy a pasar la palabra al

sefior procurador general, quien se dirigiréa

brevemente al Tribunal. En segundo lugar, el

doctor Rodrigo Gil presentaréa algunos

antecedentes. En tercer lugar, mi colega Andrés

Esteban desarrollard brevemente el estdndar legal

aplicable al procedimiento expedito Dbajo el

10.20.5 del DR CAFTA. En cuarto lugar, yo me

encargaré de explicar al Tribunal por qué la

objecidén planteada por Honduras es una objecidn a

la jurisdiccién del Tribunal constituido al

amparo del Convenio CIADI y no puede constituir
una objecién a la admisibilidad del reclamo como
lo pretenden las demandantes.

Finalmente, ©pasaré la palabra al doctor

Francisco Grob, quien explicard por qué el

Decreto Legislativo 41-88 es una condicién del

www.dresteno.com.ar
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El gobierno de la presidenta Xiomara Castro

ha logrado esa meta recuperando el Estado de

derecho y el imperio de la Constitucidén de 1la

Republica. Como ustedes saben, Honduras se retird

del CIADI en febrero de este afio y esa decisiédn

no se tomé a la ligera. Los dos factores

principales que motivaron esta determinacién 1lo
representa el arbitraje iniciado por las empresas
que en Honduras conocemos como Prdspera ZEDE.

En primer lugar, el arbitraje iniciado por

los demandantes ha sido una estrategia

maquiavélica para forzar al pueblo hondurefio a
resignarse a su desaparicién mediante el régimen

ZEDE. Este caso, sefiores miembros del Tribunal,

no se trata solo de una supuesta inversidn, se
trata de la supervivencia de los hondurefios como
pueblo y de Honduras como Estado Nacién soberano.

Préspera ha instrumentalizado este arbitraje

con una narrativa falsa para desconocer las

aberraciones de su origen y la actitud respetuosa

de todas las instituciones de Honduras. A pesar

de las amplias manifestaciones de la poblaciédn
www.dresteno.com.ar
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consentimiento de Honduras bajo el articulo 26
del Convenio CIADI que precluye la Jjurisdicciédn
del presente Tribunal.
Sin mas predmbulo, paso la palabra al sefior
procurador general de la Republica de Honduras.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Tiene usted la

palabra, sefior procurador general.
SENOR DIAZ GALEAS: Buenas tardes, sefior
presidente, Juan Fernandez Armesto, buenos dias,

miembros del Tribunal.
Como procurador General de la Republica, es
un verdadero honor encabezar la delegacidén de la

Republica de Honduras en esta oportunidad, Jjunto

con nuestros asesores de las oficinas de abogados
Foley Hoag y Jana & Gil.

Honduras es un Estado abierto a la inversidn
nacional e internacional que de conformidad con
cifras de los

principales organismos

internacionales ha tenido un sostenido

crecimiento econdémico y ha mejorado sus indices

de competitividad en 1la regidén. Es ahora una
Nacién en desarrollo, paz e institucionalidad.
www.dresteno.com.ar
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hondurefia en contra de la existencia de los

proyectos ZEDE, el Estado de Honduras ha actuado

siempre e indefectiblemente por la via

institucional. El1 Estado hondurefioc no ha hecho

uso de la fuerza ni ha tomado medidas arbitrarias
para contrarrestar las alegaciones aberrantes de

los demandantes vy sus representantes. Por el

contrario, la arquitectura institucional de

Honduras ha actuado y operado con apego estricto
a la ley.
El 20 de abril del 2022

afio el Congreso

Nacional en la sesidén parlamentaria derogd la
normativa del régimen legal de las ZEDE en una

votacién undnime de todos y cada uno de los 128

diputados. Asimismo, el 20 de noviembre de este
afilo la Corte Suprema de Justicia emitid una
decisidén apenas légica frente al fraude

constitucional arremetido por los promotores de

las ZEDE. La Corte reinstaurdé la supremacia
constitucional al declarar inconstitucional el
régimen ZEDE para proteger el territorio, la

poblacién y la soberania del Estado de Honduras.

www.dresteno.com.ar
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Sefior presidente, miembros del Tribunal:

debemos estar todos de acuerdo que el Estado

Nacién que se ha consolidado tras cruentas

guerras entre las Naciones tiene el derecho

fundamental de garantizar su existencia. En

ejercicio de esa prerrogativa fundamental, es que
la RepuUblica de Honduras considera una afrenta
por parte de los promotores de la Prbspera ZEDE
el hecho de debatir la soberania y la existencia
misma del Estado en un arbitraje internacional de
inversidn.

En segundo lugar, no debe causar sorpresa que
las mismas razones que motivaron el ingreso de
Honduras y otros ©paises latinoamericanos al
Convenio CIADI hayan sido las mismas razones due
forzaron la decisién de denunciar el Convenio a
principios de este afo.

Honduras se sintié defraudada por el Centro.
Su consentimiento a la jurisdiccién del Centro se
puso en amenaza.

Sefiores miembros del Tribunal, como ustedes

saben, a pesar de que el convenio del CIADI entrd
www.dresteno.com.ar
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Convenio.

Sin embargo, la promesa de hace casi 40 afios

del secretario general del CIADI y el texto

irrefutable del articulo 26 del Convenio se ven
en riesgo en el presente arbitraje.

Honduras condiciondé su consentimiento a la
jurisdiccién del CIADI mediante el decreto 41 88.
Por eso, es lamentable que la condicién impuesta

por Honduras pretenda ser desconocida por 1los
demandantes.

En nombre de la Republica de Honduras confio
en que este Tribunal evite que las promesas del

articulo 26 del Convenio y las expectativas de

Honduras al ingresar al convenio sean
defraudadas.

A continuacién, cedo la palabra al doctor
Rodrigo Gil, quien presentara algunos

antecedentes criticos.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muchas gracias

Procurador General. Le damos la palabra el doctor

Gil.

SENOR GIL: Muchas gracias, sefior presidente.
www.dresteno.com.ar
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en vigor en 1966 solo fue hasta los finales de

los aflos 80 cuando varios Estados

latinoamericanos accedieron a ser parte del

mismo. En el afio 1984 el secretario general del
CIADI, Ibrahim Shihata, estaba promoviendo las
ventajas del CIADI para Latinoamérica y

respondiendo las inquietudes de los participantes

sobre el sistema CIADI en Sao Paulo, Brasil. Como

parte de su exposicidén, el sefior Shihata asegurd

que los Estados latinoamericanos podian requerir

el agotamiento de recursos domésticos mediante

una declaracidén por el Estado parte al momento de

firmar o ratificar el Convenio CIADI en

consonancia con el articulo 26 del Convenio, tal

y como lo hizo Honduras.
Solo cuatro afios después de esta conferencia

la Republica de Honduras firmé y ratificd el

Convenio CIADI con una declaracién de que

cualquier demandante tendria que agotar los

recursos administrativos o Jjudiciales locales

previos a wutilizar los mecanismos de CIADI,

posibilidad que dispone el articulo 26 del

www.dresteno.com.ar
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Buenas tardes ya en Espafa.

En esta oportunidad presentaré, como ha

denominado el sefior procurador, ciertos
antecedentes criticos, en particular explicaré
cémo las demandantes reconocen que no han

cumplido con la condicién Jjurisdiccional previa
de agotar los recursos internos.

El documento es bastante claro al decir que

el inversionista debera agotar las vias
administrativas Jjudiciales de 1la Republica de
Honduras como condicién previa a la puesta en
marcha a los mecanismos de solucién de
diferencias previstos en el Convenio. Y
adicionalmente, las demandantes no solamente no

lo agotaron, sino que en sus propios escritos han

seflalado explicitamente que tampoco pretendieron

agotar estos recursos internos. Y, por lo tanto,

existe ya un hecho reconocido por ellos de que no

se cumplié con esta condicidén Jurisdiccional

previa.

A continuacidén, explicaré por qué es que la

realidad de los hechos muestra que las

www.dresteno.com.ar
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demandantes no agotaron los recursos internos. Y

no es por las razones dque ponen en sus escritos

argumentando sobre futilidad respecto de los
tribunales ordinarios domésticos o
administrativos de la Republica de Honduras, sino

es mads bien porque las demandantes siempre han

sabido desde el dia uno de la total

inconstitucionalidad del régimen de las ZEDE

desde el momento en que pensaron en poner un pie

dentro del territorio de la RepuUblica de

Honduras. Esto se trata de una inversioén

realizada a sabiendas de que no es procedente

bajo el régimen legal de Honduras; y no solamente

eso, sino que, como demostraré, durante todo el

curso de los cambios regulatorios se han existido

al interior de la Republica se constata

fehacientemente que no es admisible el régimen

juridico de las ZEDE dentro del marco

constitucional hondurefio y también, como todos

sabemos, en cualquier pais civilizado esto no

seria permitido.

;Por qué? Veamos en qué consiste el régimen
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tiene que ser resuelta en medio de arbitraje a

través de Préspera Arbitration Center. Esto
significa que incluso los temas penales, Cdédigo
Penal, que segun ellos no rige dentro del
territorio de Honduras, tampoco  puede ser
conocido cualquier infraccidén por parte de la
Justicia hondurefa.

Esto evidentemente, como ustedes estéan
escuchando, atenta contra las concepciones méas

basicas del sentido comun.

No solamente eso. Sostienen que las propias

fuerzas de orden para poder controlar cualquier
suceso que ocurra dentro de ese territorio es

unicamente la que ellos decidan y (inaudible); se

trata de una policia privada o subcontratada,

como se conoce esto con el nombre de una simple
milicia privada.

:Qué significa esto? Han ocurrido muchos

problemas. Los guardias civiles de Prdéspera no

permiten el ingreso de la Policia de la Republica

de Honduras dentro de ese territorio. Ademés,

proponen que tiene que tener, pretenden, su

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

30
VERSION FINAL

que ha pretendido instaurar las demandantes
dentro del territorio de la Republica de
Honduras. Primero, las demandantes pretenden -

Préspera tener una porcién del territorio de la

Republica de Honduras en forma auténoma

controlando ese territorio, sin permitir el libre

ingreso de 1los ciudadanos hondurefios dentro de

ese territorio. Han pretendido tener su propia

legislacién y para tal efecto han dictado lo que
ellos denominan el derecho comin de la isla de

Roatén. Esto significa, sefior ©presidente vy

miembros del Tribunal, que el Cdbébdigo Civil de la

Republica de Honduras no rige, segun ellos, en

esa porciétn del territorio; que el Cdébdigo de

Comercio, que el Cdébdigo del Trabajo. Y no

solamente eso, sino que también toda otra

legislacién dictada dentro de la facultad

soberana de la Republica de Honduras no tendria
facultad de imperio dentro de ese territorio. Méas
alla, sostienen que ellos tienen la titularidad
para tener su propio sistema Jjudicial de forma

tal que cualquier controversia que ocurra alli
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propia politica monetaria encabezada por las

criptomonedas, particularmente el BitCoin, y no

permiten el uso de la moneda de curso corriente,

como la lempira, dentro de dicho territorio.

Pretenden también tener total autonomia fiscal,

tributaria, administrativa vy regulatoria sin

ningin tipo de (superintendencia), fiscalizacién

o control alguno respecto de lo que sucede dentro
de dicho territorio por parte de las autoridades
del gobierno.

Por Gltimo, pretenden fijar

sus propias

politicas publicas en materia de educacidn, salud
y en todo tipo de indole

del

;Qué significa esto,

miembros Tribunal? Que el proyecto de
Préospera ZEDE consiste bédsicamente en un paraiso
regulatorio libre de toda fiscalizacidén bajo un
control privado al margen de cualquier tipo de
fiscalizacién estatal. Eso es el proyecto
Prdspera.

Pues bien, evidentemente la existencia de un
proyecto de esta naturaleza no solamente choca

contra las concepciones méas tradicionales de un
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Estado de derecho bajo una visidén continental vy

civilizada, sino que también genera un grave

problema de derecho internacional publico. ¢Por

qué? Porque la RepUblica de Honduras forma parte
de un régimen de derecho internacional publico,
tiene una serie de tratados internacionales que

evidentemente obligan dentro de todo el wvasto

territorio que tienen. Por lo tanto, la RepuUblica

de Honduras se encuentra obligada a cumplir con
la convencidén interamericana de derechos humanos,
con el pacto de proteccidén de los derechos del

nifio, con los convenios 1nternacionales para

proteccién del medioambiente, los derechos de los

trabajadores y particularmente se encuentra

obligado a proteger a su ciudadania y al trafico

internacional respecto del trafico ilicito de

estupefacientes conforme los tratados

internacionales suscriptos por Honduras.

Esto particularmente es relevante porque como
sabemos la isla de Roatan, al formar parte de la
isla de la Bahia en el Caribe, es la ruta clésica

costera para mover droga hacia los Estados Unidos
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los Derechos Humanos ha compartido la

preocupacidén de la Republica de Honduras y ha

sacado comunicaciones explicitas en esta materia

(sosteniendo) e invitando a la Republica de

Honduras a revisar la compatibilidad del marco

constitucional y legal de la ZEDE con sus

obligaciones y compromisos internacionales para
asi preocuparse del respeto por los derechos
humanos.

No solamente esto, miembros del Tribunal, no

solamente las Naciones Unidas ha reaccionado

frente a este marco juridico, sino que més allad y

creo que esto es bien importante destacarlo

existe consenso absoluto al interior no solo de

toda la institucionalidad de la Republica de

Honduras sino de la sociedad civil y de todo el
empresario de Honduras en que es inaceptable la
existencia juridica dentro del territorio de lo

que se denomina como Préspera ZEDE y régimen

ZEDE.
Incluso el Consejo Hondurefio de la Empresa

Privada, que es una institucidén que agrupa a
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de Norteamérica. Y también tenemos que rige

dentro del territorio de la Republica 1la

Convencién de las Naciones Unidas contra la

delincuencia y crimen organizado para efectos de
evitar lavado de activos.

Nada de eso, miembros del Tribunal, se

encuentra facultada la RepUblica de Honduras para
poder fiscalizar qué es lo que sucede dentro del

territorio de Préspera. Por lo tanto, como pongo

la imagen de ahi, la Republica de Honduras se

encuentra literalmente atada de manos, ¢por qué?

Porque no puede entrar al territorio, porque no

puede fiscalizar lo que alli suceda, pero al

mismo tiempo y esto es lo gravemente injusto se

encuentra expuesta a todas las sanciones

internacionales por lo que alli suceda. Porque

Prbéspera no es un pais, Prdspera no se encuentra

sujeto al derecho internacional ©publico, es
Honduras quien se encuentra sujeto a esa
responsabilidad.

Por lo tanto, es asi que incluso la oficina

del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
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todas las empresas privadas de Honduras, ha

sacado sendas declaraciones sefialando dque es

inaceptable que las ZEDE pretendan imponerse como
un nuevo Estado dentro del Estado de Honduras. En

la misma linea, el Colegio de Abogados y todas

las ONGs.

Pues bien ;qué ha sucedido? Los riesgos due

preocupaban no solamente a Honduras sino también
a la comunidad internacional ya han comenzado a

materializarse. Primero, existen denuncias de

estudios y experimentos genéticos en humanos no

autorizados por Estados Unidos en territorio

reclamado por Préspera. Dos, la construccidén que

se ha realizado alli se realizd sin tener ningun

tipo de permiso medioambiental. Y, tercero, han

existido sendas disputas en los limites

territoriales que pretende Préspera con las

comunidades garifunas \% afrodescendientes

ubicadas en esa zona. Esto evidentemente, como lo

dice el sentido comun, el derecho internacional y

el derecho doméstico, no puede ser aceptado.

Pues bien, el marco juridico ZEDE, miembros
www.dresteno.com.ar
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del Tribunal y en esto gquiero ser muy claro

adolece de una inconstitucionalidad de origen; vy

en esto hay que ser enfdtico. Y como lo dije al

principio de nuestro (alegato), siempre las

demandantes han sabido que lo que han tratado de

hacer en Honduras no se puede hacer ni en

Honduras ni en ninguin otro pais civilizado.

Veamos, las ZEDE, (este régimen) Jjuridico,
fue gestado en un periodo como hemos denominado
muy oscuro en la historia reciente de Honduras,
que fue en un periodo en el cual se gobernd en
dupla por el presidente de esa época, sefior Lobo,
junto con quien era en su época el presidente de
la Camara de Diputados, el sefior Herndndez, quien
también luego fue presidente de la ReplUblica de
Honduras. En esa dupla estd acreditado que se
encontrd asociado al narcotrafico; por eso que se

le denomina a este periodo reciente de la

historia de Honduras la “narcodictadura”. (Les

recuerdo) que fueron dos periodos presidenciales,
por el sefior Lobo y luego por el sefior Hernéndez.

El sefior Juan Orlando Hernadndez se encontraba
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territorio de Préspera no habria habido facultad
alguna por parte de la RepUblica de Honduras de

poder apresar a ese sefior que se dedicd a

corromper el pais. De eso estamos hablando en

este arbitraje.
bien, la Lobo-Hernéandez, la

Pues dupla

narcodictadura como hemos dicho, es la causante
que instaurd este régimen justamente para poder
(profitar). ¢En qué consiste? Primero, las fechas
son importantes y hay una muy breve cronologia.
El dia 11 de agosto de 2011 esta dupla presentd y

aprobd en el Congreso, totalmente controlado por

ellos por medio de la corrupcidn % el
narcotrafico, el proyecto de ley que creaba las
ZEDE. En esa época el nombre de las ZEDE se

denominaba RED, sefilor presidente. Por 1lo tanto,

el cuerpo legislativo, la ley que aprobaba la

RED, ZEDE es de 11 de agosto de 2011. Ese

proyecto como correspondia fue declarado

inconstitucional por la Corte Suprema el 19 de

octubre de 2012. Y lo leo, lo cual es obvio, si

cualquier persona de un minimo conocimiento
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asociado o en colusidén con

(cooptado), nada mas

ni nada menos que Sinaloa. Tanto asi que
(inaudible) en declaracién de prensa y que esto
ha sido reconocido, sefior presidente, miembros

del Tribunal, no por la prensa local, sino que
por el Departamento de Justicia que ha confirmado
la entrega de sobornos por parte del cartel de
Sinaloa al expresidente Hernandez.

Pues bien, lo mismo sucede con el sefior Lobo,
expresidente, quien aceptd sobornos también por

la organizacién de narcotraficantes no solo

Sinaloa ahora, sino también de Los Cachiros a

cambio de favores politicos.

Todo esto 1llevé a que en el afio 2022 el
expresidente Hernadndez fue extraditado a 1los
Estados Unidos vy actualmente se encuentra

cumpliendo condena de nada menos que 540 meses de

carcel en Estados Unidos a través de un proceso

realizado en Estados Unidos.
Para ser claros y simples, el sefior Hernéndez

fue capturado encontréndose en Tegucigalpa. Si el

sefior Hernéndez se hubiese encontrado en
www.dresteno.com.ar
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juridico lo sabe, lesiona la integridad

territorial al conceder a la RED -hoy ZEDE parte

de nuestro territorio nacional al otorgar

autonomia territorial en las diferentes Aareas

administrativa, judicial y financiera.

Por lo tanto, se declara inconstitucional

porque evidentemente la sociedad civil comenzd a
presentar sendos recursos de inconstitucionalidad
por lo que estaba sucediendo.

Pues bien ¢cudl fue la reaccidén de la dupla-?
Destituir a los magistrados de la Corte Suprema
que aprobaron dicha inconstitucionalidad. Esto
fue realizado el dia 12 de diciembre del 2012 en
una campafia militar. ;Qué significa esto? Que se
circunvald el Congreso y se circunvald el Poder
Judicial y la Corte Suprema con militares y tras
ese acto fueron destituidos y sacados de la Corte
Suprema las habian declarado 1la

personas que

inconstitucionalidad de las ZEDE -o RED en este
periodo.
el 18 de diciembre la dupla

Luego, se siguid,

designdé a nuevos magistrados afines a la ZEDE, vy
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el 24 de enero aprobaron el nuevo proyecto de

ley, que es lo mismo que las RED, pero ahora son

ZEDE, y luego la Corte Suprema afin a esta dupla
declard la constitucionalidad.
Este es el marco juridico, sefior presidente vy

miembros del Tribunal, sobre el cual se reclama

este arbitraje N se reclama esta supuesta
inversidén por parte de los demandantes.
Pues bien, el tiempo obviamente -- el sistema

internacional funciona, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos condendé a la RepUblica de

Honduras por la destitucidén ilegal de estos

magistrados de la Corte Suprema.
sido la reaccidén que ha

Y Bueno, ¢cual ha

tenido la Republica de Honduras ante estos
hechos? Bajo el nuevo gobierno, lo dijo muy
claramente el sefior procurador, la via
institucional. Aqui perdbébnenme, pero no hay

im&dgenes de tanques entrando al territorio de la

Republica ni de la Fuerzas Armadas, ni la

Policia, nada. Se nombré a un ministro, un

comisionado presidencial, Fernando Garcia, para
www.dresteno.com.ar
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registro de comercio, etcétera, vinculado con el

proceso ex post de derogacién de las ZEDE y, por

lo tanto, ellos argumentan que habia (trabas)

para sus remeras, trabas para las inscripciones

de personas en Préspera.

Esto, a propdésito del agotamiento de 1los
recursos, la pregunta que debe Thacerse el
Tribunal es: bueno, veamos esos hechos

particulares a ese momento temporal que invocan

las demandantes y cudles son los recursos due

estaban disponibles. El sistema es muy simple,

estd en la ley de procedimiento administrativo,

articulo 129 vy siguientes, el recurso de

reposicién, recurso de apelacidén, recurso de

revisién y si se falla en forma adversa a los

demandantes, bueno, estd la via Jjudicial para

recurrir.

Pues bien, la pregunta evidente que surge aca

es por qué Honduras entonces presentd esta

solicitud de arbitraje por esta cantidad de dafo,
si todos sabemos que este caso es un caso de 11

billones de dbélares en su solicitud de arbitraje.
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que por la via institucional se hicieran

propuestas de ver cdédmo se podia modificar este

sistema, se presentaron recursos de

inconstitucionalidad por este comisionado ante la
Corte y evidentemente la sociedad civil también

lo hizo. Esa es la via institucional.

;Qué mas? E1 Congreso Nacional de Honduras,

como lo dijo el sefior procurador, derogd también

en forma undnime el marco juridico de las ZEDE.

Quiero destacar acéd, en forma unanime; los 128

diputados sin color politico, de derecha, de

izquierda, de wultraderecha, de ultraizquierda,

todos, es un problema pais.

Pues bien, en este contexto es que hay dque

ver la solicitud de arbitraje de las demandantes.

Cuando uno lee la solicitud de arbitraje es

bastante peculiar porque a lo que se dedican a

objetar, y ahi se puede ver en el parrafo 64 de

la solicitud de arbitraje, son una serie de

medidas muy concretas y acotadas en las cuales
objetan el comportamiento del gobierno en materia
en materia de

aduanera, en materia tributaria,
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Y la respuesta, perdonen que lo diga, es muy

clara vy simple: la solicitud de arbitraje

presentada por las demandantes es una amenaza. En

vez de decidir agotar los recursos internos,

porque sabia que era inconstitucional lo que

estaba haciendo, decidié iniciar el procedimiento

de arbitraje CIADI unicamente como una forma de
coaccionar y amenazar a la ReplUblica de Honduras

si continuaba con su proceso institucional de

dejar sin efecto el régimen de las ZEDEs. Eso es,

y lo dicen literalmente. Yo invito a los miembros

del Tribunal a que vayan al parrafo 11 y al

parrafo 83 de la solicitud de arbitraje. Y aqui

lo digo en inglés: (Interpretado del inglés) “Si

Honduras persiste, dependiendo de cémo decida

proceder Honduras.”

(En espafiol) Si Honduras osa seguir con la

via institucional de dejar sin efecto el régimen

de las ZEDEs, cuidado pais, cuidado Estado, que

aqui viene el yugo de 11 billones de dbélares. Esa

es la amenaza. Eso se llama coaccién.

Pues bien. El1 numero de 11 Dbillones de
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dbélares obviamente llama la atencidén a todo el

mundo. Entonces, probablemente todos nos
imaginamos qué es lo que hay en Préspera. ¢En
Prbspera nos imaginamos ciudades ricas vy

prbésperas, como ellos lo dicen? No. La realidad

de Prébspera, miembros del Tribunal, es un

edificio de unos veinte pisos de concreto semi
abierto y una casa tipo cabafia que adentro tiene

un cajero BitCoin. Eso es la infraestructura de

Préspera.
Y también se venden como si fuesen cientos de
residentes y cientos de empresas las que operan.

No, el proyecto Prbspera no contiene residentes,

contiene e-residents, que son residentes

virtuales y no contienen empresas que alli operen

sino que simplemente son empresas juridicas de

papel, virtuales registradas alli al mé&s puro

estilo de las Islas Caimén.

Esto es un paraiso tributario organizado, un
paraiso regulatorio libre de toda fiscalizacién.
Aqui se tomdé un modelo extremo de lo que se ha
literatura “anarco

denominado en la como
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los mismos fundamentos de inconstitucionalidad de

aquel fallo original del afio 2012 que declard la
inconstitucionalidad de este régimen y sobre la
cual decidié igualmente hacer su proyecto anarco
capitalista en este territorio.

No solamente eso, la comunidad internacional,

sefilor presidente, también ha reconocido que es un

arbitraje totalmente abusivo. De hecho, hubo una

carta de muchos miembros del Congreso de Estados

Unidos muy preocupados por esta situaciédn,

invitando a evaluar la permanencia de Estados

Unidos en el régimen. ¢(Por qué? Y aqui voy a leer

la caracterizacidén que hacen estos miembros del

Congreso de Estados Unidos respecto de la

solicitud de arbitraje presentada por Prdspera.

Dice aqui, en inglés: (Interpretado del inglés)

“Prbéspera, una y otra vez ha amenazado con

iniciar un arbitraje para la solucién de

controversias segun CAFTA-DR para acosar al

gobierno hondurefio, amedrentarlo para que no siga

operando -- para dque siga operando con este

marco.” (En espafiol) ..por miembros del Congreso
www.dresteno.com.ar
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capitalista” vy eso es lo que no puede ser
aceptado.

:Qué pasd con posterioridad, entonces, a la
solicitud de arbitraje? Bueno, muy simple, con

posterioridad a la solicitud de arbitraje 1la

institucionalidad siguié funcionando vy lo que

hizo la Corte Suprema es que declard la

inconstitucionalidad de origen, como corresponde

del régimen ZEDE en su totalidad, no con ocasién

del recurso presentado por el ministro

comisionado delegado presidencial, sino por otro

recurso que presentd espontaneamente la

Universidad Auténoma de Honduras, quien en uso de

sus facultades estaba muy preocupada por la

libertad de ensefianza y educacidén en dicha zona.
Conociendo de ese recurso es que se declard la

inconstitucionalidad. Y por eso, perdbénenme, pero

no podemos ver caras de sorpresa de las

demandantes de que se havya declarado la
inconstitucionalidad en este régimen, como lo
hemos dicho.

Si uno lee esta sentencia, son béasicamente
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de los Estados Unidos: una amenaza inaceptable de

11 billones de ddblares. ¢(Para qué? Para que no se

respete la institucionalidad y el Estado de

derecho.

Pues bien, el abuso que se ha hecha del CIADI

es justamente lo que ha provocado, como lo dijo

el sefior Procurador, que finalmente Honduras

decidiera salirse del régimen. Y por lo tanto,

denunciar el convenio.

Pues Dbien, sefior presidente, miembros del
Tribunal: todos sabemos que el arbitraje de
inversidén se encuentra en crisis en este minuto y

revisitandose por los académicos correspondientes
y por los distintos Estados.

Todos sabemos que el sistema de inversidén se
prestaba para abusos y quiero ser muy simple vy
categdérico y claro: este es un caso paradigmético
de abuso de instrumentalizacidén del sistema para
presionar a un Estado.

El caso que ustedes tienen hoy frente a
ustedes es un caso de inflexidén en el sistema de

inversiones y estd en manos de este Tribunal para
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enfocar a este sistema o simplemente contribuir a
que se siga hundiendo.

Con esto, le paso la palabra al abogado

Andrés Esteban, quien va a explicar el esténdar

aplicable Dbajo la regla 10.20.5 del DR-CAFTA.

Muchas gracias.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muchas gracias,
doctor Gil.

Damos la palabra al doctor Esteban.

SENOR ESTEBAN TOVAR: Gracias, sefior

presidente.

Como anuncidé el doctor Figueroa, me referiré

al esténdar aplicable al andlisis de una objecidn
preliminar al amparo del articulo 10.20.5 del DR-
CAFTA.

En este punto es indiscutible que, en primer

lugar, la RepUublica presentd dentro de los

cuarenta y cinco dias siguientes a la

constitucién del Tribunal, su objecidn

preliminar. En segundo lugar, la excepcidn

preliminar interpuesta por la Reptblica de

Honduras es una objecién de que la controversia
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sus observaciones a la objecidén preliminar de

Honduras, las demandantes insisten en que el

Tribunal adicione al articulo 10.20.5 requisitos

que no han sido previstos para obligarlo a tomar

como ciertos sus alegatos. Esta estrategia,
sefiores miembros del Tribunal, debe ser
rechazada.

Las demandantes intentan atar las manos del

Tribunal para forzarlo a evitar la discusidén

jurisdiccional y, sobre todo, para hacerlo tomar

como ciertos alegatos sobre la validez de
instrumentos Jjuridicos que no han probado ser
atribuibles al Estado de Honduras, como el

supuesto acuerdo de estabilidad. Esa posicién es

equivocada por al menos tres razones. Primero, el
articulo 10.20.5 no contiene el requisito textual
de tomar como ciertas las alegaciones de hecho de
articulo

las diferente al

10.20.4.

demandantes y es

Segundo, diferentes laudos al amparo del

DR-CAFTA y otros tratados con textos similares

soportan las diferencias entre los dos articulos.

Y tercero, las demés partes del DR-CAFTA
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no se encuentra en la competencia del Tribunal. Y

en tercer lugar, el procedimiento sobre el fondo

estd actualmente suspendido.

Como ustedes saben, miembros del Tribunal, a

diferencia de una objecidén por falta de mérito

juridico bajo la regla 41.5 de las reglas de

arbitraje del CIADI, una objecién bajo el

articulo 10.20.5 no exige al Tribunal determinar
que las reclamaciones carecen manifiestamente de
mérito juridico.

Bajo este articulo, la tarea del Tribunal es

determinar si procede la objecidédn planteada en el
sentido de que la controversia no se encuentra

dentro de la competencia del Tribunal. Sin

embargo, una cuestidén principal sigue siendo

objeto de controversia entre la demandante y la

demandada, y es si el Tribunal debe tomar como
ciertas las alegaciones facticas de las
demandantes.

A pesar de reconocer que los unicos hechos

relevantes es que Honduras impuso alguna

condicidén y que ellos decidieron no cumplirla, en
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comparten la exposicién expresada por Honduras en
este arbitraje.

En primer lugar, el articulo 10.20.5 del DR-

CAFTA, que ustedes ven a la derecha de su

pantalla, es por su naturaleza, arquitectura vy

disefio diferente del articulo 10.20.4.

El articulo 10.20.4, que ven al lado

izquierdo de su pantalla, dispone que la parte
demandada podra& presentar objeciones preliminares
que permitan como cuestién de derecho concluir
Tribunal no dictar un Laudo

que el podria

favorable para el demandante. Por su parte, el

articulo 10.20.5 prevé un procedimiento expedito

para las objeciones previstas en el articulo
10.20.4, vy adiciona un tipo de objecidn
preliminar y son aquellas que describe como

cualquier otra objecidén en el sentido de que la

controversia no se encuentra dentro de la
competencia del Tribunal. Por 1lo tanto, existen
dos categorias de objeciones que pueden ser

sometidas al procedimiento expedito del articulo

10.20.5. Por un lado, objeciones de que en buen
www.dresteno.com.ar
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derecho el Tribunal no podrad dictar un Laudo
favorable vy, por otro lado, objeciones a la
competencia del Tribunal.

A diferencia de las objeciones bajo el

articulo 10.20.4, gque como ustedes pueden ver en

pantalla por disposicién expresa del literal C

asumirdn como ciertos los alegatos de hecho

presentados por el demandante, en el caso de

objeciones a la competencia del Tribunal bajo el

articulo 10.20.5, el Tribunal Arbitral no tiene

que asumir como verdaderas las alegaciones

facticas de las demandantes en su solicitud de
arbitraje.

En segundo lugar, el contexto del DR-CAFTA --

en el contexto del DR-CAFTA podemos ver

diferentes decisiones que acogen la postura de la

Republica. Por ejemplo, en Daniel Kappes contra
Guatemala, el Tribunal claramente establece que,
a diferencia de las objeciones conforme al
articulo 10.20.4, las objeciones sobre

jurisdiccién no requieren que un Tribunal asuma

todos los hechos alegados en la notificacidén de
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paso la palabra a mi colega el doctor Figueroa.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Doctor

Figueroa, estamos aqui para escucharle.

SENOR FIGUEROA: Gracias, sefior presidente.

Sefiores miembros del Tribunal -- mil gracias

Andrés. Sefiores miembros del Tribunal: ahora

pasamos al siguiente tema que consideramos

fundamental para la presente discusién.

A continuacidén explicaré por qué la objecidn
preliminar de Honduras es wuna objecidén a la
jurisdiccién del Tribunal Arbitral o al Convenio

CIADI y no una objecidén a la admisibilidad de un

reclamo.
Como ustedes habréan observado, las
demandantes omitieron referirse en su escrito

inicial de observaciones a las razones por las

que una condicidén al consentimiento bajo el

articulo 26 no seria, segun ellos, de caréacter

jurisdiccional. Es tuUnicamente en su Escrito de
breves

26 del

Duplica en el cual le dedican unos

parrafos para indicar que el articulo

Convenio CIADI supuestamente no tiene que ver con
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arbitraje como ciertos. Y asi pueden ver ustedes

en pantalla otras decisiones en como Renco contra

Pert, que apuntan en la misma direcciédn.
Por ultimo, las demds partes del DR-CAFTA
comparten la posicidén y sin perjuicio de las

intervenciones que como partes no contendientes
puedan realizar las demads partes del Tratado que
se encuentran en esta audiencia, en pantalla
pueden observar una intervencién como parte no
contendiente de Estados Unidos para referirse a
las diferencias de las objeciones preliminares
bajo un texto idéntico a los articulos 10.20.4 y

10.20.5.

Como reitera Estados Unidos: (Interpretado
del 1inglés) “Cuando un demandado invoca el
parrafo 5 para abordar objeciones de la

competencia, no hay ningtn requisito de gque un

Tribunal asuma como ciertas, alegaciones de hecho

del demandante.” (En espafiol) ..demandantes para

determinar que la objecidn planteada por Honduras
se encuentra fuera de su competencia.
Con esto

agradezco la atencidén prestada vy
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jurisdicciédn. Esta premisa es claramente

equivocada y nos obliga a refutarla en esta

audiencia.

La postura de Honduras se sustenta en tres
razones para explicar por qué el articulo 26 del
Convenio CIADI y la objecidén de Honduras es de
caradcter jurisdiccional.

Primero, una condicidén al consentimiento bajo

el articulo 26 del Convenio CIADI tiene

naturaleza jurisdiccional.

Segundo, el requisito de agotamiento de

recursos internos previstos por Honduras en este

caso es un requisito Jurisdiccional vy no de

admisibilidad de un reclamo.

Tercero, diferentes decisiones de tribunales

internacionales respaldan la postura de Honduras.

Ahora, en primer lugar, explicaré brevemente

la naturaleza Jjurisdiccional de wuna condicidn

impuesta bajo el articulo 26 del Convenio CIADI.
En pantalla estamos viendo el articulo 26 del

Convenio CIADI que, como sabemos, dispone que un

Estado contratante podrd exigir el agotamiento
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previo de sus vias administrativas o judiciales
como condicidén a su consentimiento al arbitraije,
conforme este convenio.

Conforme el articulo 31 de la Convencidn de

Viena sobre 1los Derechos de 1los Tratados, un
tratado debe ser interpretado de buena fe
conforme el sentido corriente que habria de

atribuirse a los términos del Tratado en el texto
de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
Entonces, siguiendo esta premisa, a
continuacién explicaré por qué el sentido literal
y el contexto del articulo 26 permite afirmar su
naturaleza Jjurisdiccional vy ademéds porque el
objeto y fin del mismo articulo es permitir la
imposicién de condiciones al consentimiento del
Estado, que son adicionales a las previstas por

el Tratado.

Segun las demandantes, el articulo 26
(Interpretado del 1inglés) ™“no hace alusidén a
competencia, Jjurisdiccién o admisibilidad.” (En
espafiol) ..para argumentar que el sentido el

sentido corriente del articulo 26 no se refiere a
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articulo 25, la controversia

conforme al sea

relativa a una inversidén y, como todos sabemos,
la definicién de una inversidén para propdsitos
cristalizado en el

del Convenio CIADI se ha

famoso test Salini.

Ahora, también como todos sabemos, tribunales
arbitrales constituidos bajo el CIADI
rutinariamente han analizado si 1la demandante

tiene una inversidén no solo bajo el Tratado de

Inversién o de Libre Comercio al cual dicho

demandante ha acudido, pero también si cumple con

el test Salini. Esto es porque la inversién

objeto de la controversia, para ser oida ante el

CIADI, tiene gque cumplir no solamente con 1los

requisitos del Tratado base, sino también con el

Convenio CIADI. Esto es ley de letra negra o

black letter law.
También es ley de letra negra lo establecido
en el articulo 25(2) (A) sobre la nacionalidad. En

particular, que la Jjurisdiccién del CIADI en

ningin caso aplicard a demandas presentadas por

personas con doble nacionalidad. Esta prohibicién
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jurisdiccién. Esto, sefiores Aarbitros, es la

simple estrategia de la avestruz. Las demandantes

esconden su cabeza para omitir una lectura
completa de la convencidn.

Como ustedes saben y estamos viendo en
pantalla, el articulo 26 se encuentra dentro del

capitulo II del Convenio CIADI sobre la

jurisdiccién del Centro. Es decir, el sentido

ordinario del texto del convenio indica sin lugar

a duda la naturaleza Jjurisdiccional de 1los

articulos 25, 26 y 27 del convenio. Eso también

es confirmado por el objeto y fin del convenio.

Las demandantes insisten, en contra del

sentido corriente del texto del CIADI, en que el

articulo 26 -y aqui cito-: (Interpretado del

inglés) “deberia interpretarse como precondicidn

a la admisibilidad de wuna reclamacidén.” (En

espafiol) Acoger la interpretacidén de las

demandantes seria desconocer el objeto y fin del
capitulo II del Convenio CIADI. Dicho capitulo

detalla ciertos requisitos para la jurisdiccién

del CIADI. Esto incluye, por ejemplo, que
www.dresteno.com.ar
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aplica incluso si el Tratado base, al cual 1la

inversidén se acude, permite demandas presentadas

por personas con doble nacionalidad siempre vy

cuando exista la nacionalidad dominante y

efectiva del otro Estado parte. Es decir, el

capitulo II del Convenio CIADI excluye demandas

permitidas por ciertos tratados invocados por

inversionistas y es por eso que inversionistas

con doble nacionalidad, ante esta situacién,

suelen acudir a otro foro, como el de CNUDMI,

para evitar las limitaciones a la Jjurisdicciédn
del CIADI.

Asi vemos que de manera consistente los
tribunales CIADI siempre han realizado una

evaluacién de tanto el Convenio CIADI como del
instrumento de consentimiento o el Tratado base
al momento de analizar su jurisdiccidn.

En el caso del Convenio CIADI, es usual que

los tribunales verifiquen si cumplen con las

condiciones del articulo 25 del convenio.
En pocas palabras, el consentimiento otorgado

en el tratado base, en este caso el DR-CAFTA, por

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

61
VERSION FINAL
suficiente para

si solo no es establecer 1la

jurisdiccién de un Tribunal CIADI. Se necesita
cumplir con ambos instrumentos y es asi que el
articulo 26, contenido en el mismo capitulo que
el articulo 25, funciona de la misma manera dque

el articulo 25. Es decir, si un Estado decide

invocar la ultima frase del articulo 26, como

Honduras ha hecho en este caso, y exige el

agotamiento previo de sus vias administrativas y
judiciales, esto se +vuelve una condicién al
consentimiento de dicho Estado a la jurisdiccidn
del CIADI. El1 consentimiento solo se perfecciona
cuando se cumple la condicidén y por ende se trate
de una cuestidén netamente jurisdiccional.

En segundo lugar, en linea con lo anterior,
es necesario tener en cuenta que el caso dque

enfrenta el Tribunal el dia de hoy es un caso sui

generis.
Como explicé el sefior Procurador en su
intervencidén, hace més de cuarenta afios el

secretario General del CIADI, Ibrahim Shihata,

generd tres posibilidades para condicionar el
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la necesidad de cumplir con el articulo 2 del

Convenio CIADI sobre la jurisdiccidén del Centro,
y eso incluye el articulo 26.

La segunda cerradura se encuentra ligada a

las condiciones para someter un reclamo a

arbitraje bajo el DR-CAFTA, el articulo 10.16, vy

las condiciones y limitaciones al consentimiento

de las partes, el articulo 10.18,

independientemente de la institucidn.

Por lo tanto, estariamos todos de acuerdo en

esta audiencia que las demandantes no podrian

abrir la puerta de la Jurisdiccién de este

Tribunal si no tuvieran la 1llave adecuada para
abrir cada una de las dos cerraduras.

En el presente caso, las demandantes no han

cumplido con los requisitos Jjurisdiccionales del
Convenio CIADI, es decir, no tienen la 1llave
adecuada para abrir la cerradura del convenio e
intentan violentarla, esto sin perjuicio de
después encontrar gque tampoco tienen la llave
adecuada para abrir la cerradura bajo el DR-
CAFTA.
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consentimiento al arbitraje conforme a este

convenio, a saber: uno, mediante clausula

contractual entre el Estado y el inversionista

extranjero; dos, como condicién en un tratado

bilateral entre los Estados; y tres, una

declaracién por el Estado como parte al momento
de firmar o ratificar el Convenio CIADI.

En el presente caso, Honduras se acogid por

la tercera opcidén e incluyd la condicidén a su
consentimiento en su instrumento de ratificacidn
al momento de ratificar el convenio.

La mejor 1imagen para ilustrar el presente

caso es una doble cerradura, con la cual todos

estamos familiarizados. Como sabemos, si una de

las dos cerraduras no funciona, no serd posible

abrir la puerta. Las palabras del Tribunal en el

caso Phoenix Action contra Republica Checa, la

jurisdiccién del Tribunal es contingente al

cumplimiento de los requisitos Jjurisdiccionales

de tanto el Convenio CIADI como el tratado

internacional pertinente.

Es asi entonces que la primera cerradura es
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La objecidén planteada por Honduras no puede

ser de admisibilidad. A diferencia de una

objecién al sometimiento de un reclamo, como
disponen algunos de los tratados que incluyen el
requisito de agotamiento de recursos domésticos,
en este caso la condicién es wuna condicién
impuesta al arbitraje conforme el Convenio CIADI.
Es decir que el Tribunal no necesita analizar
reclamo alguno, sino constatar si la condicidn
fue cumplida para poder abrir la cerradura CIADI.
En el presente caso, las mismas demandantes
reconocen no haber cumplido con esta condicién.
En tercer los

lugar, la préactica de

tribunales internacionales es consistente en
demostrar que el requisito de agotamiento de los
recursos internos en el contexto presente en este
caso es un requisito jurisdiccional que debe ser
observado por los tribunales arbitrales antes de
que se declaren competentes.

A modo de ejemplo, podemos ver la decisiédn
del Tribunal en Wintershall contra Argentina, el

cual dijo que “el requisito de litigar ante los
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tribunales locales durante dieciocho meses es un

requisito de caracter jurisdiccional.”
el Tribunal dijo:

del

En ICS contra Argentina,

“E1 no respetar la precondicién

consentimiento de la demandada al arbitraje no

puede sino llevar a la conclusién de que el

Tribunal no tiene Jjurisdiccidén.” Este criterio

también fue wutilizado en los casos Omer Dede

contra Rumania, Kilic contra Turkmenistén vy

Maffezini contra el Reino de Esparfia.

Por otro lado, los casos citados por las

demandantes para soportar su postura de que el

agotamiento de recursos siempre es un tema de

admisibilidad, no son relevantes aqui y lo que

hacen las demandantes insatisfactoriamente es

intentar confundir a este Tribunal.
Veamos el caso Biwater Gauff contra Tanzania,

citados por las demandantes. Ahi se debatid6 si el

criterio de perseguir remedios locales por un
periodo de seis meses era una cuestidén de
admisibilidad. Sin embargo, el andlisis vy

contexto del caso son completamente distinguibles
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vistos en las tablas en la pantalla, tampoco son

aplicables y se distinguen de la misma manera.

No voy a pasar por cada caso, pero invito al

Tribunal a que vea la tabla. Y verdn que todos

estos casos tienen el mismo patrdén: que el

requerimiento en discusidén no se incluyd como una

condiciédn expresa al consentimiento de la

jurisdiccién al  CIADI, sino que clé&usulas

genéricas sobre la presentacién de los reclamos

que permitian una 1interpretacidén de que se

trataba de cuestiones de admisibilidad.

Nuevamente, ese no es el caso aqui. Y es que a

diferencia de que los demandantes postulan con el

objeto de tergiversar, el agotamiento de recursos

internos no es per se o inherentemente una

cuestién de admisibilidad. Esto solo se puede

determinar a través de un andlisis del contexto
de dicho requerimiento y una interpretacidén de
buena fe de los tratados que lo contienen.

En este caso, donde el agotamiento de

recursos internos ha sido exigido como la

condicién del consentimiento de Honduras al CIADI
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al presente caso.

Como podemos ver en la pantalla, el Tratado

Bilateral del 1Inversor entre Reino Unido vy

Tanzania, contenia este requisito como parte de

un articulo genérico de referencia al CIADI. Solo

el primer péarrafo de dicho articulo habla de

consentimiento, a la <cual no supone ninguna

condicidén. Y es apenas en el tercer parrafo que
se hace referencia al requerimiento de acudir a
Cortes nacionales por un periodo de seis meses,

pero como un requisito para presentar su reclamo,

que también incluye, entre otras cosas, presentar
el reconsentimiento del inversionista de forma
escrita.

En este contexto, es posible 1llegar a la

conclusidén que se trata de un requerimiento de

admisibilidad. Pero es totalmente distinto a

nuestro caso, donde el convenio hace referencias

expresas a condiciones de consentimiento

necesarias para acceder a la jurisdiccidén del

presente Tribunal.

Los otros casos citados por las demandantes,
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conforme al capitulo II del Convenio CIADI,

capitulo que trata expresamente sobre la

jurisdiccién del CIADI, en este contexto, la

unica conclusidén permisible es que se trata de un
requerimiento jurisdiccional.
del

En conclusidn, la condicidén

consentimiento de Honduras al arbitraje bajo el

Convenio CIADI en virtud del articulo 26, es de
naturaleza Jjurisdiccional, por lo que si las
demandantes no han cumplido con la misma, el

consentimiento al arbitraje o al CIADI no se
puede formar y el Tribunal no es competente para
conocer de la presente demanda.

Agradezco la atencién del Tribunal y doy la
palabra a mi colega el doctor Francisco Grob.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Pues le damos
la palabra ahora al doctor Grob para que termine
en nombre de la Republica.

SENOR GROB: Muchas gracias, sefior presidente,
miembros del Tribunal.

En los minutos que siguen, y como pueden ver

de la lémina en pantalla, gquisiera enfocarme en
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cuatro puntos fundamentales que las partes han
discutido en sus presentaciones escritas y que
confirman que este Tribunal carece de

jurisdiccidén para conocer del presente caso, toda

vez que la Republica de Honduras condiciond su

consentimiento al arbitraje CIADI al agotamiento
previo de los recursos locales y las demandantes,

como ellas mismas reconocen, no cumplieron con

dicha condicién jurisdiccional al momento en que
sometieron esta reclamacién a arbitraje.

Como veremos, el articulo 26 del Convenio

permite expresamente a los Estados exigir el

agotamiento de los recursos internos como

condicidén de su consentimiento.

Honduras, por otra parte, efectivamente

ejercid ese derecho de opcién a través del

decreto legislativo 41-88 por el cual aprobd y
puso en vigor el Convenio CIADI en Honduras.
Honduras en ningin momento ha renunciado a dicha
condicidén respecto de esa disputa ni hay nada en
el DR-CAFTA que llegue a una conclusién distinta.

Y por Gltimo, la invocacién de esta condicidn
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reflejo del respeto de la soberania de los

Estados y evitar de este modo ser arrastrado ante

un Tribunal internacional antes de que sus
propios tribunales tengan oportunidad de
pronunciarse siquiera con respecto a los
presuntos reclamos. Asi lo ha dejado en claro una
abundante jurisprudencia, algunos de cuyos
extractos por cierto podemos ver en la lamina en
pantalla.

Notese ademds que la incorporacidén de este

derecho, como adelantd el sefior Procurador en su

intervencién, fue clave en su oportunidad para

lograr que los Estados latinocamericanos aceptaran
suscribir el convenio.

Como explica que el exsecretario General del
tratédndose de

CIADI, el doctor Ibrahim Shihata,

paises que histéricamente articularon sus

politicas hacia la inversidn extranjera con base
en la conocida doctrina Calvo, la posibilidad de
condicionar su consentimiento al agotamiento de
los recursos resultaba determinante para lograr

su adhesién al sistema, y asi lo hicieron ver.
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por parte de la RepUblica de Honduras no implica

ningan actuar contradictorio, mucho menos
contrario a la buena fe.
Los argumentos presentados por las

demandantes en sus presentaciones escritas no son
capaces de desvirtuar este defecto jurisdiccional

y, por lo tanto, la objecidén de Honduras debe ser

acogida.
Vamos con el primer capitulo, entonces. Como
decia, el convenio reconoce a los Estados

contratantes el derecho de condicionar su

consentimiento al agotamiento de los recursos

locales. Asi lo establece con toda claridad el
articulo 26, que podemos ver en pantalla, al
seflalar que un Estado -y estd destacado ahi-
podrad exigir el agotamiento previo de sus vias

administrativas o judiciales como condicidén a su

consentimiento al arbitraje conforme a este
convenio. Esta es una facultad gque tiene, por
cierto, todo Estado contratante para preservar la

regla tradicional del agotamiento de los recursos

del derecho internacional consuetudinario,
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Conscientes de lo anterior, las demandantes

intentan por todos los medios posibles negar

aplicacidén al derecho que reconoce el articulo 26
acuden a

del Convenio en este caso. Para ello,

una serie de argumentos, formales en su mayoria,
que en su opinidén descartarian la aplicacién o el
ejercicio wvalido de dicha prerrogativa en este
caso particular.

Como veremos, la condicidén de agotamiento que

prevé el Convenio CIADI no se encuentra, en

cambio, sujeta a ninguno de los formalismos dque
las demandantes buscan imponerle.
Primero, no es cierto que el derecho a exigir

el agotamiento de los recursos, dque prevé el

articulo 26, solo pueda ser ejercido validamente
si consta en un uUnico e indivisible instrumento
en el que el Estado manifiesta su consentimiento
al arbitraje, sin que sea procedente acudir a
ninguna otra fuente. No hay nada en el texto del
convenio que imponga semejante restriccidén. Mas
bien por el contrario, el propio articulo 26 deja

en claro que el derecho ahi establecido es ante
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todo una potestad unilateral que corresponde a

los Estados. Podra exigir, dice la norma
textualmente: “sin perjuicio de que una vez
ejercida se incorpore en el consentimiento que
pudieran otorgar las partes simultdnea o con
posterioridad.”

Esta posibilidad es ademds consistente con la
préactica pacifica de los Estados en el marco del
convenio CIADI al momento de consentir a
arbitraje de inversidén bajo tratados.

Como podemos ver en pantalla, los trabajos
preparatorios del convenio reflejan el acuerdo de
los Estados acerca de la necesidad de construir
través de su

su consentimiento a legislacién

interna o incluso declaraciones unilaterales.

Son particularmente reveladoras en este
sentido las palabras del exsecretario del CIADI
Ibrahim Shihata, que ahora vemos en pantalla.

Hablandole precisamente a la audiencia de Estados
latinoamericanos, sostuvo

duda al

despejando

dada

cualquier

respecto, que la opcidn por el

articulo 26 de exigir el agotamiento de los
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con total claridad entre la legislacién doméstica
que impone el agotamiento de los recursos y los

acuerdos posteriores de arbitraje, lo que da

cuenta de lo que vengo sefialando, es decir,

divide el momento de imposicién de la condiciédn
de agotamiento por parte del Estado y el momento
de celebracidén de acuerdos futuros que igualmente
quedarian sujetos a esa condicién.

Tercero, la Jjurisprudencia arbitral también

se ha expresado en el mismo sentido.

En la lémina podemos ver un extracto del

Laudo del caso Lanco contra Argentina donde el

Tribunal consideré que el requerimiento de un

Estado de agotar los remedios internos puede

encontrarse en un Tratado Bilateral, un acuerdo

de inversién o bien, lo dice textual, aunque en

inglés, en la legislacién doméstica como fue lo

que hizo en este caso la RepUblica de Honduras.
Las demandantes han insistido en sus escritos

que el Tribunal de este caso, del caso Lanco, se

referia en realidad a 1la ley de Promocidébn vy

Proteccidén de inversiones que también pudiera
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recursos locales podia ejercerse a través -y aqui

traduzco- “de wuna declaracién hecha por los

Estados contratantes al momento de la firma o

ratificacidén del convenio”.

Segundo, de acuerdo con el texto del
convenio, nada impide que la condicién del
agotamiento prevista en el articulo 26 pueda
ejercerse a través de la propia legislacién
doméstica, como veiamos, del Estado receptor. Y a
diferencia de lo que dicen las demandantes, esa
legislacién no tiene por qué ser una ley de

promocidén y proteccidén de inversiones que ofrezca

consentimiento al CIADI. En la misma linea el

andlisis del secretario Shihata, ex secretario
general, que veilamos hace un instante atréas, el
también exsecretario general del CIADI, sefior
Broches, también ha confirmado que el articulo 26

contiene un derecho de los estados susceptible de
ser incorporado en su legislacién interna.

Asimismo, si vemos la segunda oracién

resaltada en el extracto que estd en pantalla,

podemos apreciar que el sefior Broches diferencia
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incluir un consentimiento del Estado, cierto,

demandado al arbitraje pero eso no es lo que dice

el Tribunal como podemos ver de la cita en

pantalla ni semejante restriccidén surge en modo

alguno del resto del Laudo. Este mismo andlisis,

hecho por el Tribunal en Lanco, fue
posteriormente refrendado por el Tribunal de
Generation Ukraine con Ucrania, un Laudo
incorporado al expediente por las propias

demandantes. E1l Tribunal confirmé ahi la posicién
sostenida por Honduras -- aqui sostenida por
Honduras puesto que reconocid que el

requerimiento de un Estado de agotar los remedios

internos ©puede ser hecho en 1la legislacién

doméstica, como venimos sefialando, siempre vy

cuando se haga efectivamente, que fue lo que en
aquel caso no hizo Ucrania y la razdn por la cual
se desechd su argumento en ese caso.

En sintesis, sefiores miembros del Tribunal,
tal como lo confirma su propio texto y todas las
fuentes doctrinarias y jurisprudenciales que hay
en el todo en cuanto

expediente, exige el
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articulo 26 del Convenio se limita a dos

requisitos, a saber que el Estado exija el

agotamiento de los recursos de sus vias

administrativas o judiciales y que lo haga como

condicién a su consentimiento del arbitraje

conforme a este convenio, el cual, como sabemos,

;cierto? Debe constar por escrito.

Pues bien, veremos en la siguiente secciédn

que estos requisitos se cumplen a cabalidad en

este caso. Tal como ha quedado demostrado, la

Republica de Honduras condiciond su

consentimiento al arbitraje CIADI a través del

decreto legislativo 41-88 ejerciendo de este modo
la prerrogativa que le reconoce el articulo 26

del Convenio. Cabe destacar, esto es importante,

que este decreto legislativo es una ley, no es

cualquier instrumento, se trata de la mismisima

ley por medio de la cual Honduras aprobd y puso

en vigor dentro del territorio hondurefio el

Convenio CIADI. Es decir, precisamente una de las

férmulas que segin seflalaba el exsecretario,

doctor Shihata, los estados podian emplear para
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cuales se somete dicho consentimiento, la primera

de las cuales es precisamente que el

inversionista deber4, estoy citando también,

“agotar las vias administrativas y judiciales de
la Republica de Honduras como condicidén previa a

la puesta en marcha a los mecanismos de

resolucién de diferencias previstos en el

Convenio”. En consecuencia, siendo el decreto

legislativo 41-88 la legislacidén aprobatoria del

Convenio CIADI en Honduras, sus términos vy

condiciones resultan naturalmente aplicables a

todos los acuerdos de arbitraje que refieran a

dicha institucién y que involucran a la Republica

de Honduras, sea cual sea el instrumento de
consentimiento, incluyendo desde 1luego el DR-
CAFTA. Sin el decreto legislativo 41-88 vy 1la
condicién de agotamiento que establece,
sencillamente no habria consentimiento al

arbitraje ni jurisdiccidén del CIADI tal como mi

colega, el doctor Figueroa, ha explicado con toda

claridad.

Como veremos a continuacidén, las demandantes
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ejercer la opcidén que reconoce el articulo 26 del

Convenio 'y condicionar su consentimiento al

arbitraje a los -- al agotamiento de 1los
recursos.

Y si nos vamos al texto del decreto 41-88,
observamos con total claridad que Honduras hizo

exactamente aquello. En la primera parte de la

declaracidén vemos que se establece como regla
general.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Era la otra
imagen.

SENOR GROB: Nos pasamos de largo, como
decimos. Muchas gracias, sefior presidente vy
disculpe por ese...

Bien, como podemos ver de la imagen, la

primera parte de la declaracidén se establece como

regla general que “el Estado de Honduras se

someterd a los procedimientos de arbitraje vy

conciliacién previstos en el Convenio en la
medida”, estoy citando, “en que haya expresado
brevemente su consentimiento”. Luego, la
declaracidén de detalla las condiciones a las
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intentan sin éxito en sus escritos desvirtuar

todo eso a través de una serie de argumentos que

realmente no vienen al caso. Primero, las

demandantes sostienen que un consentimiento asi,
conformado por méds de un instrumento seria per se
contrario a la regla Dbien asentada que el
consentimiento de un Estado al arbitraje debe ser
claro e inequivoco, lo cual

explicito, por

ciertamente estamos de acuerdo, invocan al efecto
la Jjurisprudencia de tribunales de inversidén en
aplicacién de cléusula de nacidén mas favorecida,
como Daimler, AsiaPhos o Plama.

La verdad es que es dificil comprender de qué
manera la jurisprudencia de estos tribunales del

CIADI negédndose a dispensar a los inversores en

aquellos casos del cumplimiento de condiciones
jurisdiccionales establecidas por los estados
demandados en base al presunto trato més

favorable contemplado en otros tratados pudiera
ayudar a las demandantes en este caso. Agqui son
justamente ellas quienes piden al Tribunal que

ignore una de las condiciones jurisdiccionales a
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las cuales Honduras subordind su consentimiento y

lo hacen sin siquiera invocar un presunto

tratamiento més favorable por parte de Honduras

en algun otro tratado, que por cierto no existe

porque el DL 41-88 aplica a todos por igual.

En otras palabras, invocan decisiones de

tribunales que estuvieran por interpretar

restrictivamente el consentimiento de los estados

en aquellos casos para hacer precisamente lo

opuesto y expandir indebidamente el

consentimiento de la Republica de Honduras a

someter sus disputas a arbitraje CIADI.

En fin, es precisamente porque el
consentimiento de los estados debe ser claro e
inequivoco, como da cuenta la jurisprudencia que

ya citaba, y no puede presumirse ni darse por

establecido a la ligera gque el caso de las
demandantes falla por falta de jurisdicciédn.
Segundo, las demandantes alegan que el

decreto legislativo 41-88 no contendria realmente
una condicién impuesta por Honduras, sino que en

el mejor de los casos daria cuenta de una mera
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pantalla. El1 decreto legislativo 41-88 no dice

que Honduras se reserva el derecho de exigir el
agotamiento de los recursos o que Honduras tiene

la intencién en el futuro de exigir el

agotamiento de los recursos ni ninguna otra

férmula similar. Lo que hace el decreto 41-88,

por el contrario, es exigir expresamente que se

agoten los procedimientos internos como condicidén

sine qua non para acceder al arbitraje

internacional ante el CIADI y lo hace en blanco y

negro por los términos mas imperativos posibles,

manda tanto que el inversor deberd agotar
nuevamente -cito textual- “los recursos locales”.
Esto solo puede significar una cosa: la

existencia de un imperativo inexorable.
En segundo lugar, la interpretacidén de las
demandantes es ademds inaceptable desde un punto

de vista hermenéutico porque priva de cualquier

tipo de efecto a la declaracién del decreto
legislativo 41-88. Esto, como podemos ver de esta
otra lamina en pantalla, atenta contra un

principio basico de interpretacién de la ley y de
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intencién de requerir tal concesidén a futuro.

Vemos en pantalla cdédmo las demandantes recurren

en este sentido, aunque sin mucho detalle, a

expresiones tales como -y aqui leo en inglés-

: (Interpretado del inglés) “Declaracidén que mira

hacia adelante, declaracién de voluntad,
etcétera”. (En espafiol) Segln agrega que Honduras
pretenda hacerlo ahora seria contrario al

articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre el

derecho de los tratados, impide a los estados

invocar su derecho interno, dicen ellos, para

excusarse del cumplimiento de sus obligaciones

internacionales, pero el argumento de las

demandantes estd construido, como este Tribunal

podrd anticipar, sobre una serie de falacias vy

tergiversaciones que una vez despejadas, lo hacen

caer por completo.

En primer lugar, la posicidén de las

demandantes de que la declaracién de Honduras

seria meramente prospectiva desafia los términos
claros y precisos de la referida declaracidn que

reproducimos una vez més en la léamina en
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los actos unilaterales de los estados, segun el

derecho internacional que las demandantes

reconocen en sus escritos, pero convenientemente

olvidan a propdsito de esta discusidn.

En tercer 1lugar, las demandantes también

sostienen que la Ultima frase de la declaracidn
de Honduras confirmaria que todo su contenido
debe entenderse como una simple declaracién de
intencién futura.

En este sentido, argumentan que

cuando dicha frase establece la aplicacidén del

derecho hondurefio debe leerse de esa manera, como
una mera intencién futura, va que de
interpretarse literalmente entraria en

contradiccidén con el articulo 42 del Convenio del

“el Tribunal aplicara”,

CIADI, gque establece que

entre otras, “las normas de derecho internacional

que pudieran ser aplicables”. Sin embargo, este

argumento tampoco se sostiene.
Por un lado, las demandantes omiten que el
decreto 41-88 no establece en ningun momento la
aplicacidén exclusiva del derecho hondurefio, solo

procura resguardar su aplicacién. Por lo que no
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resulta en caso alguno contradictorio con lo que

dispone a su vez el articulo 42 del Convenio.
Esta interpretacidén es ademds coherente con
el hecho indiscutido de que inclusive en casos
amparados en tratados internacionales el derecho
doméstico es competente para regular una serie de
cuestiones y aplica.
Por el otro lado, las demandantes pasan por
alto que segun lo dispuesto en los articulos 15 y
16 de la Constitucidén hondurefia, los tratados y
el derecho internacional forman parte del derecho
la afirmacidén contenida

hondurefio, por lo tanto,

en el decreto 41-88 no implica en caso alguno un

desplazamiento del derecho internacional. Por lo
cual, se cae también el argumento de las
demandantes.

Tercero, las demandantes sugieren que la
declaracién de Honduras no habria tenido

suficiente publicidad como para que se la pueda

oponer o sacar en cara. En este sentido, las

demandantes se quejan de que la declaracién de
Honduras habria quedado, de alguna manera,
www.dresteno.com.ar
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que el Convenio no prevé una notificaciédn

especifica para el articulo 26, como si lo hace,

por ejemplo, para las notificaciones referidas al
articulo 25.4.
Como resultado de esto, Costa

paises como

Rica, Guatemala o Israel parecen haber optado por
manifestar su intencién de exigir el agotamiento
junto con y con ocasién de la notificacién que
presentaron al amparo del articulo 25(a), pero
como es obvio, nada obligaba a Honduras a seguir

el mismo camino, menos aun cuando no hizo ninguna

notificacién al alero del articulo 25.4, como si
hicieron estos otros estados.

Finalmente, y como ultimo recurso, las
demandantes ponen en duda o intentan poner en

duda la vigencia del decreto legislativo 41-88
insinuando que se trataria de una normativa que

habria sido superada de algtn modo, esto dado que

con posterioridad a su promulgacién, otra
normativa, el decreto legislativo 266-89, que
corresponde a la primera ley de Promocidén vy

Proteccién de inversiones de Honduras del afio
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escondida en el cuerpo del decreto hacia el final

del documento. Sin embargo, como este Tribunal

estard de acuerdo, que la referida declaracién

aparezca al comienzo o al final no hace ninguna

diferencia. E1 punto es que estd ahi para

cualquiera que se tome la molestia de leer el

documento completo ciertamente, como cualquier

inversor diligente debiera hacer. La ley por 1lo

demds en Honduras, como es usual, se presume
conocida por todos.
En segundo lugar, las demandantes se dquejan
de que la declaracién de Honduras en el decreto
41-88 habria sido registrada por el CIADI como

una notificacién en el documento CIADI-8-F que se

refiere precisamente a medidas legislativas
adoptadas por los Estados contratantes para
implementar el Convenio en sus respectivos

territorios y no en el documento CIADI 8 D, ya un

documento distinto, que contendria notificaciones

similares de otros estados. Esta cuestidn, como

termina reconociendo las propias demandantes con

cita al profesor Schreuer, se debe simplemente a
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1989, reprodujo expresamente los términos de la

declaracidén de Honduras siendo més tarde derogada
por una legislacidén posterior.

La demandante, sin embargo, como da cuenta el

diagrama que hemos incluido en la léamina en

pantalla, confunde las cosas. Lo que sucedid, vy

lo podemos ver, es que las diversas leyes en

materia de inversién fueron naturalmente

evolucionando, siendo reemplazadas, derogadas

algunas y sustituidas por otras vy aquellos

cuerpos normativos estdn en la parte baja del

diagrama en la Pero el decreto

41-88,

pantalla.

legislativo que estéd proyectado en la

parte alta, siempre se mantuvo vigente cuyas

condiciones son aplicables a todas esas leyes.

Como el Tribunal podra facilmente comprobar,

ninguna de ellas ha dispuesto la derogacidén del
decreto legislativo 41 88, pudiendo haberlo hecho
si esa hubiese sido la intenciédn.

Por el contrario, en normativas posteriores,
como el decreto 45 del ano 2000, se ha hecho

expresamente referencia al decreto legislativo 41
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88 donde reafirma su plena vigencia \%
operatividad. Es claro, por lo tanto, que la
Republica de Honduras condiciond su

consentimiento al arbitraje CIADI a través del

decreto legislativo 41-88, el cual por lo demés

se encuentra plenamente vigente.

Llegados a este punto, veremos a continuacién

que Honduras tampoco ha renunciado a dicha

condicidén respecto de esta disputa ni hay nada en
el DR-CAFTA que lleve a una conclusién distinta

como alegan las demandantes en sus escritos vy

probablemente lo harédn también el dia de hoy. En
particular no hay nada en el DR-CAFTA ni en el

presunto acuerdo de inversién que invocan las

demandantes que sea verdaderamente incompatible

con el agotamiento de los recursos internos y que
pudiera interpretarse como la renuncia que buscan
extraer de aquello.

Respecto del DR CAFTA, en pantalla vemos los

cuatro aspectos que las demandantes tildan de

incompatibles con la declaracidén que ha formulado

la Republica de Honduras. Tal como explicaré a
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siguiente.

En efecto y tal como pueden ver de la

diapositiva en el propio articulo

10.17

pantalla, es

del DR CAFTA el que sefiala que el

consentimiento de las partes para arbitrar una
disputa ante CIADI debe necesariamente cumplir
con los requisitos del capitulo 3 del Convenio
CIADI, tan solo tres

entre cuyas disposiciones

estd el articulo 26. Este ultimo, a su turno,
hace aplicable la regla del agotamiento de los

recursos locales en relacidédn con aquellos estados

que, como Honduras y segun consta del decreto
legislativo 41 88, asi lo hayan exigido. Es
decir, mas claro imposible.

Segundo, tampoco existe ninguna
incompatibilidad entre este decreto vy las

cldusulas de renuncia o no-u-turn, en su duplica

las demandantes intentan alegar que de nada

serviria contar con una cldusula de renuncia si

el 1inversionista estuviese obligado a agotar

siempre los recursos internos, pero este

argumento es errdneo porque omite mencionar que
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continuacién, y como ya adelantaba, ninguna de

estas presuntas incompatibilidades es realmente

tal.

Primero, y contrario a lo que afirman las

demandantes, que el DR-CAFTA sea un tratado

complejo con una clausula de resolucidén de

disputas sofisticadas no lo vuelve incompatible

con la condiciébn de agotar previamente los

recursos internos que ha formulado la ReplUblica

de Honduras. Por el contrario, esto es
importante, el propio DR-CAFTA se preocupa de
armonizar las distintas fuentes que concurren

para que pueda haber lugar cierto consentimiento
y de dejar en claro asimismo que si un inversor

decide llevar su reclamo al CIADI, es una de las

tantas opciones que contempla el DR CAFTA,
entonces, debe légicamente cumplir con los
requisitos jurisdiccionales del convenio,

incluido el articulo 26 como bien explicaba mi

colega, el doctor Figueroa, en su intervencidn.

Esa es la primera puerta de entrada o el primer

cerrojo que hay que abrir para poder pasar al
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el DR CAFTA prevé otros foros de arbitrajes como

ya decia hace wun instante atréds, incluyendo

arbitraje UNCITRAL que no se encuentran sujetos
al articulo 26 del Convenio ni al decreto 41 88.
En esos foros no habria una obligacidén de agotar

recursos Y, por eso, sea cual sea la

interpretacién de las demandantes sigue haciendo
pleno sentido la clausula de renuncia.

En todo caso, y tal como Honduras expuso en

detalle en sus presentaciones escritas, las

cldusulas de renuncia tienen por objeto evitar la

multiplicacién de procesos paralelos. Notese que

no evitan cualquier tipo de multiplicacién, sino

aquella que uUnicamente se produce cuando dos

procedimientos tienen lugar simultaneamente, no

sucesivamente. Y esto ciertamente es compatible

con la condicién de agotar los recursos

domésticos, porque al momento de iniciar el

arbitraje, el procedimiento local ya debe haber

sido agotado precisamente a raiz de la regla del

agotamiento, de la exigencia, asi es posible

cumplir tanto con el agotamiento previo de los
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recursos como con la obligacién de evitar iniciar
arbitraje con procedimientos pendientes en curso.

La compatibilidad del agotamiento de esta
regla con la clausula de renuncia ha sido ademés
confirmada por el Tribunal Arbitral en el tunico
caso sobre

que se ha pronunciado directamente

esta cuestidédn, que es el caso de Corona Materials
con la Republica Dominicana. Es notable cémo las
demandantes intentaron argumentar que ese laudo
no habria abordado el agotamiento de las vias
internas, y digo “notable” porque basta con leer
los extractos que hemos incluido en la lamina en

pantalla para observar que esa era precisamente

la discusién que tenia 1lugar ante el referido
Tribunal.
En el caso, como vemos, se discutia el

agotamiento de los recursos como requisito previo

a un reclamo de denegacién de Jjusticia, por 1lo

tanto, al igual que aqui el Tribunal debia

definir si ese agotamiento era exigible pese a la

cldusula de renuncia del DR CAFTA. La respuesta

del Tribunal no dejo lugar a dudas, el
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fork in the road. Este es un punto sobre el cual

ya se expidieron varios tribunales arbitrales
incluyendo el caso Corona con Republica
Dominicana, que mencionaba hace un instante
atrds. Ahi el Tribunal también analizé la

condiciédn de agotar los recursos internos a la

luz de la clausula de eleccién de via del DR-

CAFTA, este mismo tratado, su conclusidén fue,

como vemos también en el extracto de la léamina,
que ambas obligaciones son compatibles en tanto

los procedimientos internos -- en tanto en los

procedimientos internos no se alegara la

violacién especifica de las obligaciones

internacionales contenidas en el DR-CAFTA y que
causa al

servirian de procedimiento

internacional. Ambas operan en un plano distinto,

como hemos dicho y explicado en nuestras
presentaciones por escrito.
Asi lo ha reconocido también wuna amplia

jurisprudencia haciendo énfasis en que para que

pueda darse por establecido o configurada la

eleccidén de via es necesario que concurra triple
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agotamiento sigue siendo exigible e incluso el

Tratado prevé opciones para seguir ejerciendo

procedimientos locales que sean necesarios.
En este punto las demandantes insisten en su

cita al demandante Metalclad con México, pero, de

nuevo, este no es un Laudo gque pueda realmente

asistirlas. A diferencia de lo que sucede aqui,

en Metalclad no existia una obligacidén de

agotamiento de los recursos internos \%

consecuentemente tampoco México la planted, una

de las diferencias que vemos en el diagrama en

pantalla. Pero hay més, el caso Metalclad ni

siquiera es un caso CIADI, es un caso bajo

mecanismo complementario, por lo que no estaba en
discusién la aplicacidén del articulo 26, que es
precisamente que es lo estamos hoy dia analizando
en este caso. Asi que un precedente completamente
irrelevante.

Tercero, las demandantes también se equivocan
al plantear que existiria alguna incompatibilidad
entre la obligacién de los

agotar recursos

internos y las clausulas de eleccidén de via o
www.dresteno.com.ar
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identidad, identidad que ciertamente no va a

producirse si es lo que se alega ante los

tribunales domésticos es el agotamiento de los

recursos domésticos, locales, y lo que se alega

en cambio ante los tribunales internacionales es

el presunto incumplimiento de obligaciones de

fuente internacional.

Cuarto, y por Ultimo, en esta seccidén también

carece de fundamento el argumento de dque el

agotamiento de los recursos internos seria

incompatible con las disposiciones de

prescripcidén del DR CAFTA. El1 articulo 10.18 del

Tratado establece que las partes tienen
efectivamente un plazo de tres afios para
presentar su -- una reclamacidén por una presunta

violacién del Tratado, pero precisa cuédl es el

momento a partir del cual hay que contar este

plazo y, segun dice, esto es “la fecha en que el

demandante tenia conocimiento o debiera tener

conocimiento de la violacidén del Tratado y de los

hechos que constituyen esa violacidén”. Por lo

tanto, es claro que los plazos de prescripcidn
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bajo el DR-CAFTA solo comienzan a correr en casos
en los cuales es necesario agotar los recursos

internos una vez dque sea llevado a cabo esas

gestiones vy hay wuna sentencia final asi

resuelva definitivamente la controversia.

que

Incluso si todo 1lo anterior no fuese

suficiente, como Honduras vya explicé en sus

escritos, en este caso el riesgo de prescripciédn

aludido por las demandantes no es tal debido a la
presencia de foros alternativos.

El acuerdo -- en cuanto al acuerdo de

estabilidad, su relevancia en este caso es

todavia menor. Honduras, lo adelantd el doctor

Gil en su presentacién, no es parte de este

acuerdo, lo cual debiera ser del todo evidente.

En consecuencia, no hay aqui ni pudiera haber una

intencién posterior del Estado, (excepto) de
Honduras, que haya podido dejar de lado una
previa exigencia de agotamiento de recursos

locales.

De hecho, el acuerdo de estabilidad en

realidad no es un acuerdo, es mas bien un
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secretario técnico, las demandantes alegan que la

Republica estaria impedida de hacer valer este
argumento por hallarse fuera de la objecidn que

aqui se dispute. Méas aun, afirman el Tribunal

deberia asumir que todas las afirmaciones de las

demandantes en torno a la supuesta valides de

este acuerdo son tal, pero esto es falso y ya lo

explicd mi colega el doctor Esteban.

En cualquier caso, no es correcto que

Honduras haya este argumento -- no haya formulado

antes este argumento, que es lo que dice las

demandantes, se hizo con toda claridad desde el

minuto mismo que se presentdé la objecidn

preliminar ante este Tribunal destacando que el

secretario general no era en caso alguno un

representante legitimo del Estado hondurefio.

Cualquiera sea el caso y el valor que el Tribunal

atribuya a este instrumento, lo cierto es que

tampoco es incompatible con la condicién

dispuesta por Honduras en el decreto 41 88.

En contraste con el vocabulario que

emplean las demandantes al hablar de remedio
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autocontrato, como hemos explicado en nuestras

presentaciones escritas, celebrado entre Prdspera

Inc., por una parte, demandantes en este caso y
uno de sus agentes, el entonces secretario
técnico de 1la propia Préspera ZEDE. Y aqui

debemos ser enfaticos, el secretario técnico que

goza de aptitud alguna para actuar en nombre de

la Republica de Honduras, por el contrario, segun

se puede ver en pantalla, la propia ley orgénica

de la ZEDE dispone que el secretario técnico es
el funcionario ejecutivo de més alto nivel de la

ZEDE vy su representante legal, estid ahi en

pantalla.
A pesar de que las demandantes rechazan en su

diplica estos argumentos, no cabe duda que los

hechos los confirman. En la pantalla -- también

en la lémina podemos observar como el actual

secretario técnico se ha dedicado a defender los

intereses de Préspera ZEDE cual dependiente,

empleado o funcionario es de aquella entidad.
No siendo capaces de refutar esta extrema

cercania que existe entre Prospera vy el
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exclusivo y cilerre expreso, nada en el texto

contiene esas expresiones ni impide, por 1lo

tanto, exigir que previo al inicio del arbitraje

las demandantes agoten las vias internas del

derecho hondurefio.

En cuarto lugar, dentro de estos

capitulos, y por ultimo, la posicidén de Honduras

en el sentido de que se respete la condicién de

agotamiento de los recursos locales no implica
ningun actuar contradictorio, mucho menos
contrario a la Dbuena fe. Como veremos a

continuacién, las alegaciones de las demandantes

en este sentido, segtn las cuales habria existido

ciertos actos que le generaron confianza de que
Honduras no invocaria la exigencia de agotar los
recursos internos dispuestos en el decreto 41 88,
no tienen sustento.

En primer lugar, las propias demandantes

han reconocido frente a los emplazamientos de

Honduras que no es que el decreto 41 88 le fuera

realmente desconocido, sino que decidieron

obviarlo, segun sefialan, porque en la practica no
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se tenia noticia de la declaracidén. Eso es lo que

seflalan en su propio escrito. Es decir, las

demandantes admiten o ©parecieran admitir que

sabian de la existencia del decreto legislativo
41 88,
la pagina web del CIADI.

cémo no, si estaba incluso referenciado en

Pero decidieron de todos

modos ignorarlo en la creencia, segtn nos dicen

ahora, que no se aplicaba en este caso, vaya uno

a saber por qué. Pero, como este Tribunal sabe

nuy bien, nadie puede alegar su propio

desconocimiento de la ley ni su propia impericia
para excusarse del cumplimiento de ella ni tal
circunstancia pudiera en modo alguno fundar una
confianza legitima de que Honduras no haria valer
tal condicidén a la cual sujetd su consentimiento.

En segundo lugar

y con respecto al

estédndar aplicable, es ampliamente aceptado, vy

este Tribunal lo sabe mejor que nadie, que el

umbral para la teoria del estoppel que invocan

las demandantes es particularmente alto vy
exigente. Asi lo han sostenido maltiples
tribunales y hemos incluido aqui algunos
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procedimientos arbitrales. Como todos aqui
sabemos, cada controversia tiene sus ©propias
particularidades. Dicho esto, las demandantes

solo han podido identificar cuatro procedimientos

de arbitraje en los que la objecién del

agotamiento no habria sido opuesta por Honduras,

pero lo que omiten mencionar es que con una sola

excepcién eran todos casos contractuales con
clausula de resolucidén de controversias
particulares expresamente negociadas por las

partes contendientes. Y, en el caso bajo tratado

restante, el inversor si acudidé a los tribunales

locales e hizo valer los recursos que

correspondian previo a iniciar el arbitraje de

inversién. En todos los demds casos mas recientes

también, Honduras ha demostrado y eso les consta

a todos que dedujo esta misma objecién. A

diferencia de lo que dicen las demandantes, en

ninguno de estos procedimientos, por cierto, la

excepcidén ha sido rechazada, solo se desestimd en

dos de ellos como una cuestién preliminar de

manifiesta falta de mérito Jjuridico, esténdar

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

102
VERSION FINAL

ejemplos.
En este caso deberia ser evidente de que
Honduras no ha desplegado ninguna conducta

relevante y eficaz de cara a las demandantes que

les permita de manera categdrica y sin

ambigiiedades confiar en que Honduras haya

renunciado al requisito del agotamiento previo de

los recursos locales.

Asi, cuando las demandantes citan, por
ejemplo, los tratados de inversidén con paises
especificos, en ningln caso eso pudiera llevar a

concluir que existe una practica generalizada de

Honduras en ese sentido. Incluso si la

interpretacién de los demandantes de aquellos

tratados fuese correcta lo Unico gque mostraria

seria una decisidén soberana de Honduras respecto

de inversores especificos para disputas
especificas.
Por ultimo, tampoco tienen sentido el

argumento de las demandantes acerca de que alguna

confianza habria sido creada por la supuesta

falta de invocacidén de esta excepcidn en otros
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distinto al que rige en esta excepcidn,

defiriéndose su resolucidén definitiva para més
adelante.

Por ultimo, y voy cerrando, a sabiendas
del incumplimiento de la condicién al

consentimiento de Honduras, las demandantes le

solicitan al Tribunal que en subsidio las exima

de agotar los procedimientos internos por

supuestamente tratarse de un requisito futil o

estéril. Sin embargo, miembros del Tribunal, esta

invocacién de una supuesta invocacién de

futilidad es a todas luces improcedente y hasta

ofensiva para un Estado soberano como la
Republica de Honduras.
Es ampliamente aceptado, como cuestidén de

derecho internacional, que la futilidad debe ser

probado por la parte que lo invoca y que tiene un

estédndar de prueba especialmente alto, asi es
confirmado de manera unanime por la
jurisprudencia y doctrina relevante. En la

lémina, hay algunos ejemplos. Asi lo establece

también el proyecto de articulos sobre proteccidn
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diplomatica en la comisién de derecho
internacional, mismo estéandar.
Prueba de todo lo anterior son las pocas

autoridades legales invocadas por las demandantes

dentro de la cual destaca, por la particular

relevancia que le otorgan, el caso de Ambiente

Ufficio con Argentina. Sin embargo, sefiores
miembros del Tribunal, este caso no tiene
absolutamente nada que ver con el presente. En el

caso de Ambiente Ufficio, Argentina habia por ley

cerrado las ©puertas de sus tribunales, la

denominada ley cerrojo, nada ni medianamente

parecido ha ocurrido en este caso.

En fin, los antecedentes que han aportado

las demandantes no son capaces ni de cerca de

probar la futilidad que invocan <con total

liviandad y falta de respeto por las

instituciones de la RepuUblica de Honduras y dejo
a disposicidén del Tribunal las diapositivas donde
desarrollamos algunos de estos argumentos en
referencia a estos antecedentes que han aportado

las demandantes.
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condicioné de conformidad con el articulo 26 del

Convenio su consentimiento al arbitraje, al

agotamiento de los recursos locales mediante el

decreto legislativo 41 88 vy las demandantes

reconocen no haber dado cumplimiento a esa

condiciédn.

Por Gltimo, ningGn asidero tiene excepcidn de

futilidad que esgrimen las demandantes y que, por

tanto, debe asimismo ser desestimada.

Por todas estas razones, sefior presidente,

miembros del Tribunal, la RepuUblica de Honduras

respetuosamente les solicita que en virtud del

articulo 10.20.5 del DR CAFTA acoja en todas sus

partes la excepcidén preliminar de falta de

agotamiento de los recursos locales a la cual la

Republica de Honduras condiciond su

consentimiento al arbitraje CIADI y que en

consecuencia declare que carece de jurisdiccién y

condene a las demandantes a pagar todas 1las

costas del procedimiento. Muchas gracias.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muchas gracias,

doctor Grob. Con esto terminamos la presentaciédn
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Para ir cerrando, ahora si que si,

permitanme brevemente recapitular las

conclusiones a las que hemos llegado durante este
alegato.

En primer lugar, este no es un caso

cualquiera, tal cual lo seflaldé el doctor Gil,

sino uno donde el cual estd en juego la soberania
misma de la Republica de Honduras sobre su
territorio y que estd hoy dia poniendo a prueba a
todo el sistema de proteccidén de inversiones.

En segundo lugar, el estandar legal aplicable
bajo el articulo 10.20.5 del DR CAFTA permite
desde luego revisar los hechos que subyacen a la
excepcidn presentada por la Republica de Honduras
tal como demostrdé mi colega el doctor Andrés
Esteban.

En tercer lugar, es claro que la objecidn de
Honduras es una que atafie a la jurisdiccidén misma
del centro

y de este Tribunal y no una mera

cuestidén de admisibilidad, como explicd el doctor

Figueroa.

En cuarto lugar, como hemos visto, Honduras
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de la RepuUblica.

Le voy a pedir al secretario que nos dé una

estimacién del tiempo utilizado. Debe ser una
hora y media muy ajustado.
SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Asi es. Gracias,

sefior presidente. Creo que hubo dos minutos vy

medio de desfase, comenzamos dos o tres minutos

antes de la hora. Asi es.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien.
Gracias también por atenerse al tiempo. Son las -

- aqui en Espafia las 4 y un minuto. Volvemos a

las 4 y cuarto. Habiamos previsto, sefior
secretario, un cuarto de hora de...

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR : Es correcto,
seflor presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Pues, a las 4 vy

cuarto volvemos. Muchas gracias.
(Pausa para el café.)

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del

inglés): Estamos listos, sefior presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Excelente. Una vez mas les voy a
www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

109
VERSION FINAL

pedir a todos amablemente, gquienes no haran uso
de la palabra que apaguen el video. Y con esto le
doy la palabra a las demandantes.

ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDANTE

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, buenas tardes, miembros del
Tribunal, representantes de las partes no
contendientes, abogados de la otra parte. Junto
con mis colegas el sefior Jijdén y la sefiora

McDonnell de White & Case es un placer estar

aqui, estar aqui para responder a las objeciones

preliminares de la demandada.

Quiero presentar a los representantes de

nuestro cliente, tenemos al sefior Erick Brimen,

quien es el director ejecutivo de Honduras

Préspera Inc., y al sefior Dramias, quien es

también el abogado de la empresa.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy Dbien. Muchas gracias por
acompafiarnos hoy.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
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Como ustedes va saben no se exige el

consentimiento al agotamiento de recursos locales

como condicidén de este consentimiento, ninguno de

los instrumentos, y el argumento de la demandada

es gue un instrumento extrafio en una declaraciédn

del decreto 41-88 por el cual se ratifica la

Convencién del CIADI, independientemente de su

intencidén con respecto al consentimiento futuro,
implicaba un agotamiento como requisito en este
instrumento y esto es totalmente incorrecto.

Contrario a ello, como veremos el CAFTA DR y

AEJPI son fundamentalmente incongruentes con

requisito de agotamiento. Entonces es obvio que

no existia un requisito para que las demandantes
agotaran los recursos locales en Honduras antes

de iniciar este arbitraje y que la objeciédn

preliminar es frivola y debe ser desestimada.

También sostenemos que las demandantes deben

tener sufragados todos los costos considerados

innecesarios incurridos en relacidén con este

proceso muy extenso que tiene relacidén con esta

objecidén para aplazar que lleva un desperdicio de
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Miembros del Tribunal, la pregunta que debe

responder el Tribunal en esta fase preliminar es
si el Tribunal carece de jurisdiccién sobre la
base de que las demandantes no han agotado 1los
recursos locales antes

de presentar este caso

ante el CIADI, como segun la demandada debia ser
realizado segun la declaracién del decreto 41-88.

La respuesta a esta pregunta, sefior presidente,

es no.
Las partes aceptaron que en el marco del
Convenio CIADI, el arbitraje es el recurso

exclusivo a menos que el Estado haya exigido el

agotamiento de los recursos locales como

condicién de su consentimiento de acuerdo con el

articulo 26 de la Convencién. Los dos

instrumentos de consentimiento en este caso son

el Tratado de Libre Comercio entre Estados

Unidos, América Central y la Replblica Dominicana

o CAFTA DR y el Acuerdo de Estabilidad Legal vy

Proteccién del Inversionista celebrado entre

Honduras Proéspera y la RepUblica de Honduras el 9

de marzo de 2021, gque conocemos como el AEJPI.
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los recursos, es frivola presentada por la

demandada gque ha durado ya durante meses y dque
también seguird durante meses.

Esta es la estructura para la presentacidn

hoy. Primero, abordaremos la sustancia de la

objecién preliminar...

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Perddn, no veo. Solamente la veo a

usted en ambas pantallas.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): Un

momento, por favor.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Si, claro que si. Si necesita cinco

minutos, pero permitame corroborar con mis
colegas.
COARBITRO RIVKIN (Interpretado del inglés):

Nosotros tenemos el mismo problema, no podemos

ver la diapositiva.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Simplemente nos confundimos entre la pantalla que
teniamos que compartir.
FERNANDEZ-ARMESTO

PRESIDENTE (Interpretado
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del inglés): Ahora estéd perfecto. Muy bien.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Perddn.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): No, no hay problema.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Entonces, ustedes ven aqui en pantalla la

estructura de la presentacién de la demandante

hoy. El1 sefior Jijén en primer lugar mostrard que

el consentimiento de la demandada al arbitraje en
este caso en CAFTA-DR y en el AEJPI no estaba

condicionado al agotamiento de los recursos

locales. El1 sefior Jijén y yo luego explicaremos

los diferentes motivos por los cuales la

demandada intenta presentar un requisito de

agotamiento después del hecho a través de un

instrumento extrafio que es la declaracidén, y esto

es totalmente infundado. La sefiora McDonnell

luego mostrard la objecidén de la demandada que es

también inadecuada procesalmente en esta etapa y

es una objecién a la admisibilidad no a 1la
jurisdiccidén seglin se establece en el articulo
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que las demandadas presentaron a ustedes esta
mafiana, pero si queremos indicar cuédn inadecuado

es en especial segun las demandantes presentaron

la situacidén y le solicitaron a la demandada que

no presentasen una -- cuestiones que son
irrelevantes al fondo vy que durante la
conferencia previa el presidente y el Tribunal

confirmaron que es obvio lo gque el Tribunal

decidird y es que exclusivamente el tema del

agotamiento para nada las cuestiones del fondo y

el presidente les solicitdé a las partes que se

concentrasen en este tema que es un tema

sumamente técnico. Y nosotros decimos que la

demandada no siguidé esta solicitud del arbitro

presidente, vy también deseo mencionar que es

igualmente wuna falta de cortesia utilizar un

PowerPoint que estd la mitad en espafiol, cuando
ya saben que hay miembros del Tribunal que no

hablan esparfiol.

Nosotros, los abogados, les diremos que la
mitad de lo que escucharon esta maflana es
totalmente irrelevante. Por supuesto, nuestros
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10.20.5 del CAFTA DR, que es la disposicidén que

llevd a la presentacién de esta excepcidn.

Finalmente, el sefior Jijén mostrard que, si
la demandada exigiese el agotamiento de los
recursos locales como condicién de su

consentimiento arbitral en esta diferencia que

nosotros decimos que no es asi, esto seria
totalmente fuUtil en este caso y es innecesario
segun principios muy bien consagrados del derecho
internacional que acepta la demandada serian de
aplicacidén en este caso.

Entonces, vamos a centrarnos en la cuestidn
que tienen para su evaluacidén y sostenemos que
esto va en contra de lo que la demandada les
presentd esta mafiana, dedicando la mitad de su
presentacidén a argumentos que claramente estéan

destinados a manchar a la demandante y a sus

inversiones y también impedir la participacidén de

este arbitraje vy también incidir en las
objeciones preliminares.

Ustedes sabran conforme su experiencia,
eminencia, que ustedes tienen que desestimar lo
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clientes y nosotros deseamos corregir algunas de
las impresiones que se les presentaron hoy esta

mafiana y asi lo haremos. Pero antes de pasar a

esto quiero decir gque necesariamente esto sera

relativamente breve y tampoco responderd a todo

lo gque escucharon ustedes esta mafiana porque

nosotros queremos dedicarle nuestro tiempo al

tema que nos importa hoy.

Por ello es que quiero decir de la manera
mads clara posible que lo que ustedes escucharon
esta mafilana es algo denegado, rechazado, es
equivoco y lo vamos a probar como corresponde en
la etapa de fondo, pero esta mafilana haremos un

par de comentarios que son los siguientes.

Nuestros clientes invirtieron una gran
cantidad de recursos para construir una
plataforma transformadora en Honduras gque dio

lugar a bienestar y puestos de trabajo en un pais

que ha estado acosado por el desempleo y la

pobreza durante afios. Y nuestros clientes 1lo

hicieron tras recibir una invitacidén de Honduras
y también remitiéndose al sistema legal, juridico
www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

117
VERSION FINAL

que implementdé Honduras en ejercicio de su

soberania en su territorio para disponer

legislacién para zonas econdmicas especiales. Eso

es lo que hizo Honduras y esta es la invitacién y

el marco legislativo al cual respondieron
nuestros clientes.
Escucharon ustedes esta mafiana que el

gobierno actual no estd de acuerdo con lo que
hizo el gobierno anterior, pero esto no lo torna
un caso especial como lo escucharon esta mafiana.
Los gobiernos estadn en desacuerdo todo el tiempo
con las politicas implantadas por los gobiernos
anteriores y yo les diria que eso es asi en todo
el mundo, pero el arbitraje de inversidén se cred
especificamente para evitar situaciones como esta
donde un gobierno ignora lo que hizo un gobierno
anterior y procura abolir lo que hizo un gobierno
anterior y también destruir derechos que fueron

concedidos a los inversionistas \% a sus

inversiones sin -- o en un intento por evitar

también las consecuencias de ello.

Esto es exactamente lo gue se hace con este
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regimenes Jjuridicos especiales. Al poco tiempo,

en julio de 2013, Honduras pasdé la ley orgénica

de la ZEDE que establecid el régimen juridico de

estas zonas dentro del ordenamiento Juridico

interno del pais. Dos meses después Honduras

emitié un decreto en el que hacia que las ZEDE
fueran una prioridad para el Estado y luego, en
mayo de 2014, 1la Corte Suprema de Honduras
refrendé la constitucionalidad del marco juridico
de la ZEDE. Esta decisidén se contrasta con el
marco juridico de ZEDE que tenia anteriormente,
que se conocia como la RED, y que se mencionaron
esta mafiana. Ese marco juridico se vio que era
inconstitucional o asi lo considerd la Corte y se

hicieron cambios profundos para crear el marco de

la ZEDE que las Cortes consideraron
constitucional.
Ahora, esta maflana se ha hablado o se han

quejado de la integracidén de la Corte Suprema en

ese momento, el momento de esa decisidn, vy

nosotros en este sentido vamos a hacer la misma

afirmacidén que hicieron los demandados sobre la
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arbitraje entre Estados e inversionistas, y es

exactamente una situacidén que es la que estamos

viendo aqui. Nuestros clientes si contaban con

CAFTA DR y también AEJPI y los derechos segun el
derecho internacional para obtener compensacién.

Ahora, la ZEDE, que es la sigla de Zonas de

Empleo y Desarrollo Econdmico, son una forma

innovadora de zona econdémica especial creada por
Honduras en el ejercicio de su soberania.
Honduras es uno de los paises mas pobres de las
Américas y notablemente se ha visto asolado por
inestabilidad politica, inseguridad, violencia
desenfrenada y corrupcién y ha luchado por atraer
durante muchos decenios inversidén extranjera
mientras que muchos hondurefios han emigrado en

busca de oportunidades en otras partes.

Honduras desarrolld el marco Jjuridico del
ZEDE precisamente para enfrentar estos temas,
atraer 1inversiones vy catalizar el desarrollo.

Esto comenzé en marzo de 2013 cuando Honduras

enmendd su Constitucién para autorizar el

establecimiento de zonas semiautdnomas sujetas a
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constitucién de sus tribunales y el régimen
anterior.

Es irrelevante, y sin tener en cuenta la
constitucién del Tribunal internacional, los

demandantes tienen que basarse en los dictémenes
del Tribunal Superior del pais en ese momento.
Ahora, después de la decisidén de 2014 de la
Corte Suprema, Honduras disefié y llevd a cabo una
campafila de promocidén del marco juridico de la

ZEDE para inducir la inversidén extranjera en la

ZEDE. Entre otras cosas el Ministerio de Economia
de Honduras contratdé a asesores internacionales
para promover las ZEDE, los funcionarios

hondurefios llevaron a cabo eventos promocionales

en este sentido, el ©presidente de Honduras

describidé a la ZEDE en un discurso ante Naciones
Unidas como una de las mejores plataformas del

mundo para inversién y empleo, destacando que

Honduras habia garantizado autonomia legal,

econdémica, administrativa y politica al igual que

estabilidad politica vy transparencia sobre la

base de tratados y acuerdos internacionales. Ese
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discurso estd en el C-10.

En ese contexto Préspera ZEDE establecid, 1lo

establecieron las demandantes, un representante

del Estado hondurefio también participdé en un

esfuerzo conjunto por establecer una plataforma
transformadora que diera un entorno reglamentario

innovador 'y generara negocios y empleo en

Honduras.
Como pueden ver de la figura que aparece en
la pantalla preparada por la Secretaria Técnica

actual de Préspera ZEDE, esta ZEDE comparte

muchas caracteristicas con otras zonas econdmicas
especiales del mundo entero que son muy pujantes

en este momento. En vez de ser el desastre

apocaliptico que describen las demandadas,

Prospera ZEDE tiene infraestructura y condiciones

que permiten crear negocios, ha logrado atraer

inversiones y generar empleos significativamente

precisamente como lo deseaba Honduras al

establecer el marco juridico de la ZEDE. Méas de

200 negocios se han inscripto para hacer negocios

con Préspera ZEDE en finca raiz, banca comercial,
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estabilidad juridica robusta y garantias en ese

sentido y otras protecciones para las inversiones

a largo plazo en el pais. Como ven en la pantalla

hubo muchas disposiciones que garantizaron la

estabilidad juridica y de esto hablaremos en

detalle cuando llegue el momento en la fase del

fondo de la cuestién. Por ahora basta decir que

las demandantes tenian derecho a 50 afios de

estabilidad juridica, ©pero después de haber

establecido la ZEDE y después de haber fomentado
las inversiones de los inversionistas en Honduras
y después de haberlas aceptado durante mas de una

década o casi una década, Honduras hace unos afios

cambidé de via.

La presidenta Castro llegd a la Presidencia

en 2022 y constantemente vilificé a las ZEDEs vy

traté de abolirlas. Llevé a cabo una campafla

focalizada en las ZEDEs, en contra de las ZEDEs y
amenazd a cualquiera que participara en las ZEDEs
como traidor, que es un cargo que conduce a la

pena de muerte en Honduras. Ademds, desmanteld el

marco Jjuridico de la ZEDE en un incumplimiento
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educacién, incluido el operador de Montessori més

grande del mundo, dotacidén de personal remota vy

servicios de entrega por drones, entre otras
cosas.
Ahora, se habldé de la residencia fisica esta

mafiana de la ZEDE, pero lo que esto no menciona

es que cientos de puestos de empleo de

construccién y manufactura se han creado y tiene
la ZEDE un salario minimo 10 a 25 por ciento més

alto que el minimo en Honduras. No hay nada

ilegal que se esté 1llevando a cabo vy nada

inseguro para el pais. Tiene un marco juridico

que es mucho més sofisticado que el de la propia
Honduras y el hecho de que no esté pasando nada
que sea impropio o inseguro u objetable de alguna

manera es algo que no ha podido demostrar la

demandada. No ha dado ningtn ejemplo de

incidentes o de nada especifico que fuese

objetable en esta audiencia.
Ahora, un aspecto clave del marco juridico de
la ZEDE gque hizo posible invertir en Préspera

ZEDE fue que Honduras concedidé a los inversores
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claro de sus compromisos de estabilidad juridica

para los inversionistas extranjeros. También
trataron de retirar las disposiciones
constitucionales que establecian y protegian a
las ZEDEs, pero eso no funciondé porque la
presidenta Castro no pudo obtener el apoyo
politico necesario. Entonces, como medida

subsidiaria llevaron el asunto a la Corte Suprema
de Honduras que habia estado integrada por varias
personas, entre otras, la tia del yerno como
principal juez.

La Corte Suprema declard el marco juridico de
la ZEDE como inconstitucional ex tunc y como diréa
el sefior Jijén esto ha estado plagado por el
escéandalo y es una excusa fortuita del gobierno
acusar a sus politicos de

para opositores

traicién antes incluso de publicar la decisidn
oficial y ha logrado que la administracién deje
de lado muchos escéndalos con altos oficiales del
gobierno, incluidos varios familiares de la
presidenta misma.

Con eso, vamos a pasar al tema que tiene que
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considerar el Tribunal en esta audiencia. Si las

demandantes tenian que agotar recursos locales

antes de plantear este arbitraje ante el CIADI vy

la respuesta claramente es no. Voy a dar la

palabra al sefior Jijdén, mi socio, quien va a

tratar este tema en primer lugar.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Doctor Jijén, tiene wusted la
palabra.

SENOR JIJON (Interpretado del inglés) :
Gracias, sefior presidente. Buenos dias, buenas
tardes a los miembros del Tribunal,

representantes de las partes no contendientes.

Como lo explicé mi colega, el tema que

tenemos en este momento ante el Tribunal es si

las demandantes tenian que agotar los recursos

internos, no tenian que hacerlo. Lo importante

para comenzar es mirar los instrumentos de

consentimiento de la demandada. Hay dos

instrumentos de consentimiento en este caso: el
Tratado y el acuerdo de inversién, CAFTA-DR y el

acuerdo de estabilidad juridica. Ambos contemplan
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consentimiento de cada una de las partes dque

incluyen el periodo de prescripcidén de tres afios

del Tratado y el requisito de renuncia, por

ejemplo, que explicard la sefiora Santens. Lo que

no se incluye aqui es el requisito de agotamiento
de recursos internos que la demandada dice que

estd en alguna parte del Tratado, pero no 1lo

est4d. Las dos partes sabian cbémo redactar

cldusulas de consentimiento vy no incluyeron
ningin requisito en cuanto al agotamiento de los
recursos locales.

El acuerdo de estabilidad juridica tampoco

tiene este tipo de requisito. El1 articulo 2.2

especifica que las reclamaciones de dafios
monetarios de cualquiera de las partes seréan
arbitradas por el CIADI, o sea que hay dos

instrumentos de consentimiento, ninguno exige el

agotamiento de los recursos internos y ninguno

pretende que se 1incluya ese agotamiento. Ese

deberia ser el punto final del asunto y no

deberiamos estar aqui.
Pero ¢por qué estamos aqui? La demandada ha
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el arbitraje ante el CIADI, ninguno incluye un

requisito de agotamiento de recursos. El acuerdo
de estabilidad Jjuridica no estd en disputa vy,
como lo dira el sefior Santens, el tema que oimos
esta mafilana en el sentido de que ese acuerdo es
un acuerdo entre Préspera ZEDE y ella misma y esa
es una afirmacién absurda. Pero comencemos con el
Tratado.

El1 CAFTA DR no exige el agotamiento de los
internos.

recursos El capitulo de inversidén de

CAFTA incluye un mecanismo de resolucidén de
controversias bien redactado y estd en la seccidn
B del articulo 10 del Tratado, articulos 1015 a

1027. Es exhaustivo; como ven en la pantalla,

contiene nueve paginas del Tratado sin contar
maltiples anexos.

El consentimiento de la demandante ante el
CIADI estd en el articulo 1017 y nuevamente aqui

no hay ninguna referencia a ningln prerrequisito

de instancias locales, y el articulo 1018 que
tienen en pantalla establece wuna serie de
condiciones y limitaciones sobre el
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planteado un argumento novedoso para este caso,

algo que no habia planteado nunca antes de
plantearlo ante las demandantes. Dice que la
declaracién del decreto 41-88 -exige que los
inversionistas agoten recursos locales como
condicidén previa al arbitraje ante el CIADI. Este
es un argumento muy flojo, como veremos. EIL

argumento es incongruente con el CIADI y no tiene

fundamento juridico. Lo que es critico es que la

lectura de la declaracidén por la demandada misma
estd equivocada y como habrd visto el Tribunal

esta mafiana, la demandada no explica bien lo que

contiene la declaracién y el fin de la

declaracién.
Veamos entonces en detalle de qué se trata.
Lo que estéan viendo en la pantalla es el decreto

41-88. E1 decreto 41-88 es el acto legislativo

por el que ratifica el Convenio del CIADI como se

les dijo, no es un consentimiento para el

arbitraje ni es una condicién sobre este

consentimiento no existente.

Como ven en la pantalla, el decreto tiene dos
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articulos operativos, los que estédan en el
recuadro en rojo o en los recuadros en rojo. El
primero dice que el Congreso Nacional aprueba el
acuerdo original numero 8, que es el acuerdo por

el que el presidente de Honduras aprueba el

Convenio del CIADI y el articulo 2 simplemente
dice cuando entrard en vigor el decreto.

Luego tenemos el acuerdo original numero 8,
el texto completo se reproduce en el decreto. Y
con el acuerdo original numero 8 el presidente de
Honduras conviene primero en aprobar el Convenio
del CIADI

y luego viene la transcripcién del

Convenio del CIADI, y como ven de lo que estd en
rojo el texto transcripto del Convenio del CIADI
es la mayor parte del texto del decreto. Ahora,
si ven la penultima pagina del decreto observaréan
una parte sombreada en gris. Esa parte del texto
sombreado en gris estd entre el Gltimo articulo
del Convenio y la lista de signatarios. Esa es la
declaracidén. Ese es el punto en el que se incluye

la declaracidén, no es el punto fundamental en el

que estid en la declaracién, como lo dijo la
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acuerdo original 8. Alli se incluye y declara
precisamente la intencidén de Honduras en ese

momento; nada més.

Veamos la primera frase. La primera frase

dice que Honduras se someterda al arbitraje bajo

el Convenio del CIADI, pero solo cuando haya

expresado su consentimiento previo por escrito.

Esto lo establece como (En espanol)

...sometimiento de 1la Republica de Honduras a

arbitraje... (Interpretado del inglés) Eso esta

mal. Ese no es el consentimiento del arbitraje,

sino la intencidén de la demandada al someterse a

este arbitraje. ;Y cuédndo lo hace? Cuando lo haya

acordado previamente y por escrito.

Esta es la segunda frase. La segunda frase

dice que los inversionistas agotardn las vias

administrativas y judiciales de la Republica de

Honduras como precondicién a la implementaciédn

del Convenio del CIADI. La demandada dice que esa

es una condicién para el consentimiento; eso es

incorrecto. No hubo ningun consentimiento al

arbitraje en ese momento y asi como la primera
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demandada esta mafiana. Esa es la declaraciédn.

La demandada nunca ha explicado el origen de

la declaracidén, coémo se redactd, por qué se

redactd, cémo se incluyd en un punto de la

transcripcién del Convenio del CIADI. Lo que

queda claro es que esta declaracién no forma

parte del Convenio del CIADI ni es parte de

alguno de los articulos

41-88.

operativos del decreto
Veamos el texto de la declaracién misma.
La declaracién es una declaracidn prospectiva

de intencién y no mandata la imposicidén de

requisitos legales, no establece ningun mandato,

no establece obligaciones, ninguna obligacién en

absoluto. Ahora, la demandada se centrd, es mucho

decir que se centrd porque pasd por alto este

tema, pero se centrd en la segunda fase de la

declaracién. Pero vale la pena ver la declaraciédn

en su conjunto. El titulo es “Declaracién de la

Republica de Honduras”. La demandada persiste en

referirse al decreto legislativo, DL. Esto es un

equivoco; como hemos visto, esta declaracidén esté

en la transcripcién del Convenio del CIADI en el
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frase no obliga a la demandante a someterse al

arbitraje esto no exige que la demandada

precondicione el arbitraje al agotamiento de los

recursos locales. Como mucho expresaba la
intencién de la demandada de que los recursos
locales -- el agotamiento de estos recursos fuera

una precondicién en este (punto) hipotético al

consentimiento para el arbitraje. Pero eso no

obliga a la demandada, esa declaracidén no la

obliga y no obliga a ningun inversionista a hacer
nada.

Ahora, la tercera frase dice que en el

arbitraje del CIADI las leyes aplicables seran

las de la Republica de Honduras y que solamente
las partes naturales y juridicas de los Estados

miembros del CIADI pueden traer reclamaciones.

Como la frase anterior, esto no es obligatorio

para la demandada ni para futuros tribunales,

simplemente anuncian lo que Honduras piensa

incluir en futuros acuerdos de arbitraje.
Ahora, la demandada dice que esto incluye el

derecho internacional y esto no es lo que dice la
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declaracidén. Incluso si suponemos que esto es lo
que queria decir la demandada en ese momento esto
confirma simplemente que la frase era informativa
y no tenia propdsito juridico porque la lectura
de Honduras no agregaria nada.

De hecho, ninguna

de estas frases agrega nada porque no tienen un

efecto juridico wvinculante; declaraciones son
expresiones de interés bajo el derecho
internacional. El1 hecho de que una declaracién se

presente como declaracidén es significativo como

cuestién de derecho internacional. Y por el

sentido lato de los términos, de acuerdo con el

glosario de términos de los tratados de Naciones

Unidas, las declaraciones simplemente aclaran la

posicidén del Estado y el término se escoge a

menudo en forma deliberada para indicar que las
partes no piensan crear obligaciones vinculantes,

sino que simplemente quieren declarar ciertas

aspiraciones. Declarar ciertas aspiraciones.

De acuerdo con la Enciclopedia Max Planck del

Derecho Publico Internacional, las declaraciones

son los medios por los cuales los Estados
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caracter politico y consecuencias politicas, en
su caso.
Y aqui se trata de decir qué fue lo que quiso

decir el Procurador General en su momento en

1988. Puede que haya sido asi, pero el hecho es

que la declaracién es juridicamente superflua vy

eso lo demuestra el hecho de que no puede crear

obligaciones vinculantes. Cada uno de estos
términos y condiciones en las frases no crea
obligaciones vinculantes, son innecesarias vy
exigirian otras medidas bajo el Convenio del

CIADI para ser efectivas. Por su propia cuenta,

son superfluas. La declaracidén que Honduras

someterd al CIADI solo cuando haya expresado su
consentimiento por escrito, no logra nada porque

el articulo 25(1) ya exige que el consentimiento

por escrito sea un requisito Jjurisdiccional.
Ademas, el hecho de la declaracién de que las
leyes aplicables son las de la Republica de

Honduras no logra nada.

Si la demandada hubiera querido que los

tribunales solo aplicaran el derecho hondurefio,
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expresan su voluntad o intencién u opinidn.

Si los Estados se refieren a un documento con
una declaracidén, eso sugiere que no desean dJue
tenga efecto juridico.

Segun el diccionario Panhispénico del Espafiol

Juridico, publicado por la Academia de la Lengua
Espafiola % por autoridades linglisticas
internacionales, la palabra “declaracidén” es una

manifestacidén de voluntad por un sujeto a la ley

internacional. La demandada quiere que ignoremos

la palabra que estd en el titulo, pero la

demandada ha dicho que no estd de acuerdo con esa
llamar declaracidén a

descripcidén. Pero debemos

una declaracidén, es lo que debemos hacer. Y el
hecho de que 1la declaracidén no tenga un efecto
juridico, no significa que no tenga importancia
alguna, no priva a la declaracién de significado

o de effet utile. Simplemente, significa que la
declaracidén no establece una obligacidén juridica
vinculante.

Como lo explica la Enciclopedia Max Planck,

las declaraciones en su mayoria solo tienen un
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esto tendria que haber sido acordado por las

partes en el acuerdo de arbitraje porque el

articulo 42(1) del Convenio del CIADI dice que,

si no hay acuerdo en contrario, el Tribunal

aplicaréd las leyes del Estado contratante y las

normas del derecho internacional que tengan

aplicacién. Por eso la declaracidén se limita a

ser justamente eso, una declaracién.

Ahora, por ultimo, el hecho de que solo los

nacionales de otro Estado contratante pueden

traer un caso de arbitraje, también es superfluo.

Al igual que las deméds disposiciones de la

declaracidn, el hecho de que Honduras

precondicione el arbitraje al agotamiento de los

recursos legales internos, era algo que solo

podia lograrse con la aplicacidén del articulo

25(1). Todo esto confirma que la declaracién era

simplemente una declaracién prospectiva de

intencién y la demandada lo sabe asi, lo

reconoce. Saben que su argumento es -- cuando

dicen que todo lo que exigia el articulo 26 era

que el Estado manifestara su intencién de que la
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declaracién fuera por escrito, esa es una
declaracidén equivocada, no es eso lo que se
requiere. Eso lo veremos en un momento. Pero el

hecho de que sea una declaracidén de intencidn de

exigir la aplicacién de recursos locales, en eso
si estamos de acuerdo.
La declaracién no incluye ningGn requisito

la demandada debid haber

(1988)

juridico vinculante vy

interpretado lo mismo en el porque unos

meses después de haber ratificado el Convenio del

CIADI, la demandada aprobd una ley sobre
promocién de importaciones, como lo ven en
pantalla.

El1 articulo 29 reprodujo la declaracidén

préacticamente verbatim. La demandada aprobd esa

ley més adelante, como lo dijeron antes las

demandadas. Esto significa que esto desmiente la

afirmacién de la demandada de que era una

condicién Jjurisdiccional que ya existia en el

derecho hondurefio. De haber sido asi, la

demandada no habria tenido necesidad de colocarle

una ley una vez mads. Y el hecho de que la hubiera
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comillas. Son evidencia, por el contrario, de que

no habia obligaciones legales vinculantes y la

demandada no lo consideraba asi.

Muchos de los acuerdos de inversidén de

Honduras no pueden conciliarse con esta

declaracién si se supone que esa declaracién

establezca condiciones juridicas necesarias. Por

ejemplo, el acuerdo de inversidén Dbilateral

Honduras-Estados Unidos entrdé en vigor muchos

afios después, dice que los inversionistas pueden
plantear controversias bien sea a los tribunales
o los -- las Cortes administrativas de la parte o
al arbitraje incluido en el arbitraje ante el
CIADI.

La carta de presentacién del Departamento de
Estado aclara que se trataba de satisfacer una
politica que lograba que el arbitraje fuera una
alternativa a los tribunales internos, daba a los
inversionistas una alternativa. No seria ldégico
brindar esta alternativa en un mundo en el que la
declaracién exigia que se agotaran los recursos
seria esa para los

internos. ¢Qué alternativa
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abrogado en 1992, el Tribunal debe considerar por

qué lo hizo, por qué la abrogdé o la derogd en

1992. ;Por qué lo hizo? Porque no daba -- no

producia ningun resultado.

Cualquiera que haya sido la intencidn, para

1992 queria firmar acuerdos de arbitraje y lo

hizo poco después. A partir de 1993, comenzd a

firmar acuerdos bilaterales de inversiédn.

Ahora, hagamos wuna pausa aqui porque si

suponemos, si a pesar de todo esto suponemos que

la declaracién hubiera mandado o mandatado

algunos términos en blanco y negro, como lo dice

la demandada, hubiéramos esperado ver las

condiciones en blanco y negro reflejadas en los

acuerdos de inversién posteriores. No lo vemos,

pero no es solo que no vemos los términos mismos

en los acuerdos de inversidén. Esos acuerdos de

inversién fundamentalmente son incompatibles con

los términos supuestamente imperativos que

reclama la demandada. Los términos de los

acuerdos de inversién desmienten el hecho de que

hubiera habido un imperativo inexorable, entre
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inversionistas? Ahora, el BIT Estados Unidos no

es una excepcién a la regla.
acuerdo entre Ecuador-

Hemos visto el

Honduras, Francia-Honduras, Espafia-Honduras,
Centroamérica-DR FTA y todos dan la alternativa
entre el arbitraje del CIADI o los tribunales
competentes.

Lo mismo se puede decir de las disposiciones

aplicables de derecho. Los mismos tratados
disponian tanto el derecho nacional como
internacional, y lo mismo se puede decir del

derecho interno de la demandada, incluyendo su

ley sobre inversiones del 2011, gque le dio una

alternativa a los inversores entre el arbitraje

CIADI vy 1los tribunales ordinales de Justicia.

Estd claro que la declaracidén no se aplicaba como
cuestidén general.

Ahora, sefioras y  sefiores, miembros del

Tribunal, antes de este caso, la demandada jaméas

habia planteado la declaracidén, Jjamas habia

exigido agotamiento de recursos internos en un

caso anterior, jaméds habia alegado que el decreto
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establecia alguna convencidén respecto de la
jurisdicciédn.

Ahora dijeron que tres de los casos
anteriores eran contractuales, como si eso 1los

distingue de alguna manera. Eso no es pertinente.

Con tal que haya un caso CIADI, si la demandada -

- si tuvieran razdén de que es imperativo, habria

exigido el agotamiento de recursos internos. Pero

no es asi. Su posicidén (inaudible) ahora es que

estédn planteando esta postura por las politicas

anti inversidén del gobierno actual. Los

tribunales han determinado esta cuestidén en

virtud del 45(1) del CIADI o de la regla 41(5).

La demandada quiere enviar esto por la carga,
pero no les van a decir -- la demandada que optd
por llevarlo por debajo del 41(5).

Como concluyé el Tribunal en el caso de

Autopistas, no hay ninguna duda de que el decreto

41-88 no es en si una oferta de arbitrar vy

tampoco es evidente que el consentimiento de

Honduras al arbitraje se condicionaba en el

agotamiento de recursos judiciales o
www.dresteno.com.ar
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virtud del Convenio CIADI.

Ahora, la frase en la segunda oracién del

articulo 26, que ven resaltado en pantalla,

quiere decir que tal requisito debe ser parte

integral del consentimiento del Estado al

arbitraje CIADI y, por lo tanto, debe incluirse

en el instrumento de consentimiento.

El1 profesor Schreuer confirma esto. Como

pueden ver en pantalla, él confirma y explica que

la condicién del consentimiento puede expresarse

en un tratado que ofrece consentimiento al

arbitraje CIADI en la legislacidén interna que

disponia arbitraje CIADI o en un contrato con el

inversor que incluya una cldusula de arbitraje

CIADI.
Ahora estos son, como saben, los tres
instrumentos en los que el consentimiento al

arbitraje CIADI se da por parte de los Estados.
Sin embargo, la declaracidén no estd incluida en
un instrumento que dispone el consentimiento de
la demandada al arbitraje CIADI. Y eso muestra

que estéd equivocada la demandada en su excepciédn
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administrativos internos.

Nosotros damos un paso mas allad. No solo no

es evidente, sino que es evidente que Honduras no

condicioné su consentimiento en ningun tal

requisito y el Tribunal debe rechazar los

alegatos de la demandada en este caso también.
Con eso, vuelvo a dar la palabra a mi colega

la doctora Santens.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Si, por favor.
SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Gracias, seflor presidente.

Ahora yo voy a hablar de los argumentos de la
demandada, de que la declaracién fue un ejercicio
vdlido de su derecho en virtud del articulo 26
del Convenio del CIADI de exigir el agotamiento

de recursos internos, y voy a mostrar que el

alegato es incorrecto. El articulo 26 dispone que

el consentimiento al arbitraje CIADI excluye

cualquier otro recurso, a no ser que el Estado
exigiera el agotamiento de recursos internos como

condicién de su consentimiento al arbitraje en
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preliminar.

Como el sefior Jijén ha explicado, el decreto

41-88 fue el acto legislativo por el que Honduras
ratificé el Convenio CIADI en su sistema juridico

interno. Y la demandada ha reconocido esto en su

réplica. Ahora, como pueden ver, la demandada

también concede que el decreto no constituyd su

consentimiento al arbitraje CIADI y gque hacia

falta un consentimiento adicional.

Ahora, miembros del Tribunal, nosotros

alegamos que con esta admisién, Honduras ha

excavado la tumba de su propia excepcidédn

preliminar. Pues como el decreto 41-88 no se

constituyé en un consentimiento de Honduras al

arbitraje CIADI, no es posible que pudiera haber

incluido wuna condicién de ese consentimiento,

pues no habia ningGn consentimiento como para

condicionarlo.

No es controversial que la (ratificacién) del

Convenio CIADI de parte de un Estado no es el

consentimiento al arbitraje en virtud de ello.

Mas bien, después de que un Estado se haga

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

145
VERSION FINAL

miembro -- Estado miembro del CIADI, puede optar

por dar el consentimiento al arbitraje de 1las

controversias ante el CIADI. Eso lo establece en

forma clara en el articulo 25(1) del Convenio

CIADI que dispone que la jurisdiccidén del Centro

se extiende a una controversia -- que las partes

a la controversia consienten en forma escrita

presentar al Centro. Es este consentimiento en

forma escrita que debe condicionarse en el

(agotamiento) para que un Estado pueda ejercer

vadlidamente su derecho en virtud de la segunda

oracién del articulo 26, que es la siguiente

disposicidn del convenio para exigir el

agotamiento. Y esto lo muestra la clasificacidn
de parte del CIADI del decreto 41-88.

Escucharon esta maflana, y 1la demandada se
basé en el hecho de que el decreto fue enumerado
Ahora,

o fue incluido en el documento CIADI/S.

ese documento enumera todas las medidas adoptadas

por los Estados contratantes para fines del
Convenio CIADI e incluye varias sublistas que
enumeran las medidas adoptadas en relacidén con
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creacién incluida alli estaban indicados en el
documento CIADI/8-D, donde el CIADI registra las
notificaciones de los Estados de algunos Estados
de que piensan exigir el agotamiento de recursos
internos como condicidén de consentimiento al

arbitraje CIADI.
Hay tres Estados que lo han hecho, es lo que
se puede ver en este documento. Y tal como pueden

ver, no ha habido ninguna notificacién en el

sentido por parte de Honduras y es por supuesto

porque la declaracién no tiene el efecto que
Honduras ahora dice que tiene. Ahora, en todo
caso, el profesor Schreuer explica que si un

Estado da una notificacién con antelacidén de que

va a exigir el agotamiento de recursos internos

como condicién de consentimiento al arbitraje
CIADI, por medio de una notificacidédn general al
CIADI, es una declaracién para fines informativos

nomds sin ningun efecto vinculante.
Schreuer explica que el requisito debe estar

en el instrumento de consentimiento. El1 dice al

final de esta cita que si un Estado
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varios articulos del Convenio CIADI. Y como

pueden ver a mano derecha, el CIADI

41-88 en la

incluydé al

decreto sublista CIADI/8-F que

enumera medidas legislativas o de otra indole

adoptadas por los Estados contratantes de acuerdo
con el articulo 69 del Convenio.

Ahora, el articulo 69, como saben, es el

articulo que exige que cada Estado contratante

adopte tales medidas legislativas o de otra

indole, como puede ser necesario para hacer que
las disposiciones del Convenio sean efectivos o
esta

entren en vigor en su territorio. Entonces,

lista enumera la legislacién interna de los

Estados que ratifican el Convenio CIADI.

Para Honduras muestra que Honduras ratificd
el Convenio CIADI por medio del 41-88, ni més ni
menos.

Ahora, es importante seflalar que el CIADI
solo enumera el decreto o indica el decreto y no
de la declaracidén en que se basa la demandada. Y
también es importante seflalar -como podran ver en

esta diapositiva- que ni el decreto 41-88 ni 1la
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consentimiento al

posteriormente da arbitraje

CIADI, en términos incongruentes con la

notificacién general anterior, el consentimiento
va a prevalecer respecto de la notificacidén. Y
también podran ver que el profesor Schreuer dice
que la notificacién de un Estado de su intencién
de condicionar su consentimiento en un

agotamiento de los recursos locales, a

25(4)

una

notificacién en virtud del articulo del

Convenio CIADI. El dice que los dos no son mas
que un anuncio de las intenciones del Estado.

Como pueden ver ahora, el Tribunal sabe muy
bien que el articulo 25(4) del Convenio CIADI
expone que un Estado miembro puede notificar al
Centro de la clase o clases de controversias que
consideraria o no consideraria presentar a la
jurisdiccién del CIADI.

Ahora, en el caso PSEG contra Turquia, habia
-- el Tribunal tenia que evaluar la importancia
tal notificacién por parte de la

del

juridica de
demandada de acuerdo con el articulo 25 (4)

Convenio CIADI. Y lo que es pertinente para los
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fines actuales, el Tribunal considerd la

notificacién como wuna forma de declaracidén vy

sostuvo que estas declaraciones no cambian los

derechos juridicos ni obligaciones juridicas en

virtud del Tratado, tampoco modifican sus

disposiciones. No son mds que un instrumento que

permite a los Estados expresar cuestiones de

politica publica a las que no estan vinculados y
que no crean derechos para las otras partes. El
Tribunal determindé que sigue que para ser eficaz
el contenido de tales declaraciones unilaterales

siempre tendrd que estar incorporado en el

consentimiento que la parte contratante después

va a dar en sus acuerdos o tratados. Si no, el

consentimiento que se da en el tratado no queda

calificada por la notificacién. El mismo

principio se aplica agqui en relacién con la

declaracién de la demandada en el decreto 41-88.

Ahora, los tUGnicos alegatos o el Unico

respaldo que tiene la demandada por sus

argumentos son un par de autoridades que sefialan

que un Estado puede imponer un requisito vy
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demandada y el Tribunal confirma que un requisito
de agotamiento puede encontrarse en un Tratado

Bilateral sobre Inversiones en la legislacién

interna o en un acuerdo de inversidén directa que

incluye una cléausula CIADI. Es simplemente una

confirmacién que puede incluirse en una clausula

(CIADI), en cualquiera de los instrumentos en los

cuales los Estados normalmente dan su

consentimiento al arbitraje CIADI, igual que en

los extractos de Schreuer que vimos hace unos

minutos.

Ahora, esto lo verifica el Tribunal en el

caso de Generation Ukraine que también vieron

esta mafiana. Pero lo que no dijeron esta mafiana,
pero lo que pueden ver en pantalla, es que ese

Tribunal determiné explicitamente

debe

que un

requisito de agotamiento incluirse en el

instrumento en el que ese consentimiento se

expresa. Es lo que dijo el Tribunal en Generation

Ukraine e incluyd el extracto de Lanco que

acabamos de ver.

Y para indicar que el Tribunal en Generation
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agotamiento en su legislacién nacional vy la
demandada repasdé esto de nuevo. Sin embargo,
tergiversa a esas autoridades. Lo Unico que

muestra es que un requisito de agotamiento puede

incluirse vadlidamente en una ley sobre

inversiones que contiene una oferta de arbitraje
CIADI como condicién de ese consentimiento. Solo
confirman la posicién de la demandante de que un
requisito de agotamiento debe encontrarse en un

instrumento de consentimiento como condicidén de

ese consentimiento, por ejemplo, en una ley de un

Estado que da consentimiento al arbitraje CIADI
cuando hay una oferta de arbitraje que puede ser

aceptada por el inversor. Es lo Unico que apoyan.

No respaldan los argumentos de la demandada de
que una declaracidén en su instrumento interno que
ratifica el Convenio CIADI de su disponibilidad o

voluntad de requerir el agotamiento de los

recursos internos sea un ejercicio valido del

articulo 26.

La demandada, como vimos, se basa en Lanco

contra Argentina. Ese Laudo lo tergiversa la
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Ukraine considerdé que ese extracto de Lanco

contra Argentina, incluyendo la referencia a la

legislacién interna, bueno, dque representa la

proyeccidén de que un requisito de agotamiento

debe incluirse en un instrumento de

consentimiento.

Ahora, como también pueden ver resaltado en

la segunda parte, el Tribunal también determind

que una vez dgque el inversor haya aceptado la

oferta del Estado de arbitrar, ninguna limitacidn

o restriccién adicional a la referencia de

arbitraje puede ser impuesta unilateralmente por
parte del Estado, que es Justamente lo que
intenta hacer la demandada aqui.

Tampoco los trabajos preparatorios del CIADI
le apoyan a la demandada, tergiversa la cita de
Broches y que -- alegando que los redactores del

Convenio CIADI dispusieron la posibilidad de 1los

Estados. Expresamente expresaron la intencién de
exigir el agotamiento en una disposicidn
unilateral de su legislacidén interna que no

contiene un consentimiento al arbitraje CIADI.
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Broches no dice esto aqui, simplemente afirma

la regla general del articulo 26 que cuando hubo
consentimiento para presentar una controversia al

Centro, esto significaria que el agotamiento de

un recurso interno sea renunciado. Y explica que

cuando un Estado ha incluido wuna disposicién

unilateral en 1la legislacidén para alentar las

inversiones, que los acuerdos de inversidn

estarian sujetos al arbitraje internacional. Tal

disposicidén excluiria los recursos internos.
Estd claro que Broches hacia referencia a una

ley sobre inversiones que incluia un

consentimiento unilateral de un Estado al

arbitraje y ninguna otra legislacidn.

Broches también confirmé después que cuando

un Estado ha celebrado un acuerdo con el inversor

que incluye una clausula de arbitraje no

calificada por ninguna otra reserva, el Estado no

podria luego exigir que la controversia se

presentara a los tribunales internos.
Finalmente, no le ayuda a la demandada el

editorial de la exsecretaria General del CIADI,
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recursos internos y nada més.

También vieron wuna foto de un seminario,

aparentemente en San Pablo, donde estuvo presente

el sefior Shihata. No hay ninguna prueba en este

caso de que el sefior Shihata haya hecho un

comentario al respecto en ese seminario.

Y, finalmente, vimos esta mafiana un extracto

de Stephan Schreuer, RLA, parrafo 80. También fue

tergiversado esta mafilana porque, de nuevo, se

trataba de instrumentos unilateralmente de

consentimiento y no de otra legislaciédn.

Entonces, en suma, la demandada no puede

citar una sola fuente que respalde la posicién de
que un requisito de agotamiento en la legislaciédn

interna gque no incluye una referencia es un

ejercicio vélido del articulo 26. Mucho menos que

una declaracioén de intencién futura se

constituiria en tal ejercicio.
También quiero sefialar que la postura de la

demandada de que todos los consentimientos

subsiguientes al arbitraje CIADI estan sujetos al

requisito de agotamiento, ya que se incluyd en su
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Shihata, que promueve el CIADI a los Estados, que

por supuesto no es fuente de derecho ni tampoco

es una prueba persuasiva. Pero como no puede

basarse en ninguna otra fuente, la demandada

recurre a esta fuente e insiste cada vez més.

Esta mafiana parece que iba tan lejos como para
acusar al CIADI de alguna manera confundir a la
demandada para que pensara que tuviera el efecto
que ahora sostiene.

Estd claro gque estadn equivocados en este

sentido. Lo uUnico que hizo el secretario general

fue en el contexto de explicar un abordaje

intentado por wun solo Estado, pues hizo un
comentario de que la intencidén de un Estado de
acogerse del articulo 26 en el momento de firmar
o ratificar el convenio podria resultar en lograr
el objetivo de exigir el agotamiento de recursos
internos.

Como muestran las frases que piensa o que se
requerira, (inaudible)

es simplemente un que los

Estados pueden hacer declaraciones prospectivas

de su intencién de exigir el agotamiento de
www.dresteno.com.ar
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instrumento que ratificaba o que ratificd el

Convenio CIADI, pues tampoco le ayuda para nada a

la demandada.

Honduras no explica la fuente concreta --

juridica concreta de su posicidén y yo les planteo

porque no hay ninguna explicacién Jjuridica

coherente. Esta explicacién parece que la

demandada alega que de alguna manera el Convenio

CIADI debe entenderse como incluyendo, respecto

de la demandada, un requisito de agotamiento para

cualquier consentimiento al arbitraje CIADI.

Con todo respeto, esta posicidén no se puede

sostener en virtud del derecho internacional. Ese

alegato seria igual a que Honduras adoptd el

Convenio CIADI con una reserva. Y explicamos en

nuestra duplica que en términos Jjuridicos eso

seria imposible. Y a lo mejor es porque la
demandada, después de haber alegado inicialmente
en este caso en una carta al CIADI que la

declaracidén si era una reserva al Convenio CIADI,

ahora ha abandonado ese alegato, tanto en este

caso como en los otros dos casos, donde habia
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planteado la declaracidén como una excepcidn.

Ahora quiero subrayar que habiendo tenido que

retirarse del alegato sobre la reserva, la

demandada no ha podido articular un concepto

juridico alternativo para su postura de que el

hecho de que 1la declaracidén se incluyd en el

decreto que ratificd el Convenio CIADI, significa
que, en palabras de la demandada, se aplica
naturalmente a todos los consentimientos

subsiguientes al arbitraje CIADI, sea cual sea el

instrumento de consentimiento, y diga lo que diga
ese instrumento. Y es porque la postura no estéa
bien fundamentada en lo juridico.

O sea, no hay ningtn fundamento para el

intento de la demandada de tergiversar los
términos del articulo 26 y la manera en que los
Estados pueden exigir el agotamiento de recursos
internos como condicién de su consentimiento al
arbitraje CIADI.

Ahora, voy a mostrar que el argumento de
la demandada es legalmente equivocado, por -- o

defectuoso por otros motivos también.
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inversor acceso directo al arbitraje

internacional bajo ciertas condiciones. Y los

términos de esta renuncia tienen que ser claros e

inambiguos. Pero el argumento de 1la demandada

sobre un término implicito hace lo contrario,

presume que los términos de un acuerdo de

arbitraje CIADI no tienen que ser aparentes,

prima facie en un instrumento en el que se da el

consentimiento. Eso contradice la regla Dbien

establecida de que el consentimiento de un Estado
al arbitraje tiene que ser explicito y expresado

de manera tal que no deje ninguna duda y esa

regla también se aplica a los términos de un

acuerdo de arbitraje y cualquier condicién que se
exige para invocar el consentimiento de un Estado

que no puede ser implicito. Esto es crucial desde

la perspectiva de la certeza juridica ya que un
inversor tiene que saber con cudles términos y
condiciones tiene que cumplir antes de invocar el
arbitraje CIADI.

Ahora, los tribunales han determinado en

forma constante que los términos vy las
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de nuevo,

Quiero destacar, que la demandada

no ha presentado ningln respaldo por su argumento

de que los términos pueden implicarse en los
consentimientos al arbitraje CIADI porque -- y no
es de sorprender pues estan equivocados, no tiene

sentido y la excepcidédn de la demandada es un

esfuerzo futil por cambiar inadecuadamente los

términos de los consentimientos de la demandada
al arbitraje CIADI ex post facto.

Como saben, a menudo se cita el parrafo 23
del informe de los directores ejecutivos sobre el
Convenio CIADI y dice que el consentimiento de
las partes es la

piedra angular de la

jurisdiccién del Centro y debe presentarse de

forma escrita. Ahora, el consentimiento de un

Estado al arbitraje los términos y condiciones
especificas de ese consentimiento son
fundamentales para el arbitraje CIADI. No se

puede ni presumir ni implicar y es porgque el acto
de dar consentimiento al arbitraje internacional
como inversor, pues ahi el Estado renuncia a su

inmunidad jurisdiccional soberana y le otorga al
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condiciones del consentimiento de un Estado

tienen que ser explicitos en el escrito que

contiene ese consentimiento. No se puede

implicar. Lo han escuchado esta mafiana. Nos hemos

basado en la jurisprudencia de los Tribunales que
han hablado de los requisitos para incorporar los

términos de consentimiento de otro instrumento

por medio de las <cléausulas de nacidén méas

favorecida en los tratados sobre inversiones. Y

esa jurisprudencia ha determinado que la

incorporacién no es adecuada si los términos del
consentimiento no son claros y sin ambigiiedad.

Aqui tenemos un ejemplo, Daimler contra

Argentina, donde el Tribunal tuvo que determinar

si el inversor podia eludir el requisito de

litigio de dieciocho meses en el TBI entre

Alemania y Argentina por medio de la clausula de

nacién mas favorecida en ese TBI, y la

disposicidén sobre resolucién de controversias del

TBI entre Chile y Argentina, que no incluya tal

requisito.

Ahora, el Tribunal determindé que en la
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existencia del consentimiento debe establecerse

que establecer el consentimiento requiere de

pruebas afirmativas vy que lo cierto de 1la

existencia misma del consentimiento para poder
recurrir a un mecanismo internacional de
resolucién de controversias también es cierto en
cuanto en lo que se refiere al alcance de este
consentimiento.

Honduras aqui busca incorporar los
supuestos términos de la declaracidén en el CAFTA-
acuerdo de estabilidad

DR y en el juridica.

Ahora, si Honduras quisiera que los términos de
la declaracidén se aplicasen a cualquiera de estos

consentimientos subsiguientes al arbitraje CIADI,

como minimo  habria tenido que hacer una
referencia explicita a la declaracidén como
condicién de su consentimiento en estos

instrumentos para que su intencién de incorporar

los términos y condiciones fuesen claras e

inequivoco. Ahora, como ya vieron, la demandada

no lo hizo en ninguno de estos dos instrumentos.

Ahora, también la incorporacidén implicita de
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por inversionistas estadounidense.

La idea de una condicién adicional implicita
sobre el consentimiento para cualquier inversor
que desee presentar una reclamaciédn en contra de

Honduras es francamente absurda. Si Honduras

hubiera incluido el agotamiento como otra

condicidén del consentimiento en el DR CAFTA,

podria haberlo hecho -- lo habria hecho y deberia

haberlo hecho, pero no lo hizo, méas bien aceptd

condiciones de consentimiento que son

incompatibles con un requisito de agotamiento.

Primero, como hemos demostrado, el requisito
de agotamiento que se alega es obviamente
incompatible con el requisito de renuncia en

CAFTA DR, el texto del articulo 10.18.2 exige que

un demandante renuncie a cualgquier derecho de
iniciar o continuar cualquier procedimiento local

en lo que respecta de cualquier medida que se

alega que constituye un incumplimiento del
tratado.
Esa disposicidén presume necesariamente que

aun no se ha agotado los recursos internos, si
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una condicidén de consentimiento como alega la
demandada es atn menos expresa que una
incorporacién por referencia, ahora si la

incorporacién por referencia solo se puede hacer

si hay «claridad vy si es inequivoco, la
incorporacién implicita por definicién no es
posible. Simplemente no es ni clara ni
inequivoca.

Ahora, Honduras -= el requisito de

agotamiento que implica Honduras es su argumento

en este caso, es 1insostenible vya que es

incongruente con el sentimiento al arbitraje en
este caso. Ahora pasemos al consentimiento de la
demandada en CAFTA-DR.

Como mi seflalada esta

colega ha mafiana,

CAFTA-DR tiene un capitulo muy detallado sobre

resolucidén de controversias sobre todo en el
articulo 10.18 que tiene como titulo “condiciones
y limitaciones del consentimiento de cada parte”
y, como veremos en un momento, el anexo 10.E de
DR CAFTA también incluye limitaciones adicionales

en lo que hace a la presentacién de reclamaciones
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no, no habria ningin procedimiento local para

iniciar o continuar que se pudiera renunciar. Por

lo tanto, implicar wuna - leer que hay un

requisito de agotamiento de wun tratado como

intenta hacer la demandada, le ©privaria al

requisito de renuncia de cualquier significado,
no tendria ningin objeto y fin ni ningun efecto.

Esto contrario al requisito del derecho

internacional de interpretar los tratados de

buena fe y el principio de la efectividad en la
interpretacién y esto lo respalda el Tribunal en

Metalclad contra México, donde determindé el

Tribunal que la decisidén de México de no insistir
en la necesidad de agotar recursos internos era
correcta a la luz de la disposicidén de renuncia
en TLCAN que bésicamente es idéntico al articulo
10.18.2 del DR CAFTA.

Esta mafiana la demandada dijo que Metalclad
(inaudible)

de una manera diferente pues México

se basdé alli en el articulo 26 del Convenio

CIADI, pero eso no es pertinente. E1 punto

pertinente de este caso para sus fines es, como
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yva hemos explicado, la conclusidén del Tribunal en
el sentido de que la decisién de México de no

insistir en la necesidad de agotar los recursos

internos fue la decisidén correcta, pues habria
sido incompatible con la disposicidén sobre
renuncia en el TLCAN que, de nuevo, es

virtualmente idéntico al articulo 10.18.2 del DR
CAFTA.

También les quiero recordar que la

presentacidén de la demandada de Corona Materials
contra Republica Dominicana en este contexto es

fuera de lugar, lo Unico que hizo el Tribunal en

Corona Materials fue sefialar que el articulo

10.18.3 del DR-CAFTA permite y cito “solicitar un

alivio que no involucra el pago de dafios para

preservar los derechos e intereses de la

demandante durante el arbitraje”. Esto es

totalmente diferente de buscar un recurso interno
para la conducta ilicita

supuesta que no 1lo

permite el articulo 10.18.3, de manera que lo
dicho por el Tribunal en Corona Materials carece

de pertinencia frente a lo que estéd ante ustedes.
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inversionistas que presenten a arbitraje

reclamaciones por incumplimiento de una

autorizacidén de inversidén o acuerdo de inversidn

que anteriormente se haya presentado en un

procedimiento local. Entonces, si ustedes

presentan una reclamacidén por incumplimiento de

la inversidén, no lo pueden presentar ahora,

incoar ante un arbitraje en un arbitraje ante el
CIADI.
incongruente con el

Obviamente esto es

requisito de agotamiento, porque exige aqui el

incumplimiento de un acuerdo de inversién por

definicién. Esto necesita ser presentado al nivel
de los tribunales locales y al mismo tiempo
impide 1la reclamacién segun 10.18.4. Esto es
imposible. También sostenemos que hay una
incongruencia con el anexo 10.E, una vez mas, les
evita a ustedes, los inversionistas que han
presentado reclamaciones en los tribunales

internacionales que los presenten ante el CIADI
para arbitraje.

Ahora Dbien, 1la demandada sostiene que la
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el segundo punto de incongruencia --

Ahora,
se me dice que me tengo que apurar un poquito. El
segundo punto de incongruencia tiene que ver con
las disposiciones de eleccién de vias de foros
que nosotros mostramos en nuestros escritos y, en
respuesta a esto, la demandada se remite a la
triple identidad. Nosotros sostenemos que esta es

una interpretacién de esta clausula de eleccidn

de vias y hay otras interpretaciones que
determinan gque estos casos son mucho més
complicados, por ejemplo, el Tribunal en
Pantechniki dijo que esto era un motivo -- era la

base fundamental de la reclamacidn, entonces un

criterio simplemente de triple identidad es

insuficiente.

Aqui es importante que tan pronto aparece una
incongruencia entre la cléusula de eleccidén de
foro y la clausula de CAFTA-DR, esto demuestra
que el requisito de agotamiento simplemente es

incorrecto. Nosotros les decimos que hay puntos

de incongruencia, pueden ver aqui

10.18.4
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disposicidén de eleccidédn de vias opera en un plano

diferente, pero no es asi, estd muy bien vya

confirmado que en paises como, por ejemplo,

Honduras las reclamaciones por incumplimiento del

derecho internacional se pueden presentar en

tribunales locales, entonces, si nosotros tomamos

la respuesta a nivel literal de la demandada
hacia la demandante, quiere decir que las
demandantes solamente pueden reclamar

incumplimientos del derecho internacional a nivel

nacional porque no se puede —-- tienen que agotar
todos los recursos nacionales. Entonces, si esto
es requisito, claramente hay una incongruencia

con la clausula de eleccidén de vias porque al

presentar esto las demandantes estarian asi
presentando esto también para el arbitraje
internacional.

Tercer ambito de incongruencia es el periodo

-- el periodo de prescripcidén, lo voy a obviar,

si quiero mencionar que si ustedes toman el

argumento de Honduras, literalmente quiere decir

que tienen que concluir que Honduras actud de
www.dresteno.com.ar
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mala fe segln sus -- o en relacidén con sus socios

del CAFTA-DR. Porque si Honduras hubiese

considerado que la declaracién si implicaria el

requisito de agotamiento segun el CAFTA DR vy

hubiese aceptado que estas disposiciones son

incongruentes con este requisito, habria actuado

de mala fe frente a sus socios comerciales,

porque no habria dado ninguna advertencia de que

si actuaria de esta manera cuando no gueda

expresamente establecido esto a nivel de CAFTA DR
y nosotros sostenemos que deben concluir que
Honduras no actudé de mala fe y que actud de hecho
de buena fe en las negociaciones al amparo de
CAFTA-DR. Entonces, este requisito de agotamiento
es el que es ahora presentado de mala fe.

También tenemos incongruencia en lo que hace

a el AEJPI, es muy similar a los acuerdos de
inversidén, como pueden ver, este acuerdo de
estabilidad juridica % proteccidén de los

inversionistas exige el arbitraje ante el CIADI

para reclamaciones contractuales. Una vez més,

esto es incongruente con la presentacién de una
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fines actuales que el AEJPI es Va&lido. Tras decir

esto le doy la palabra a mi colega la sefiora
McDonnell.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. Muchisimas gracias. Me dio

la sensacidén de que estaba apurada porque no

tenia tiempo. Permitame preguntarle al secretario
que me indique el tiempo que le resta para que lo
utilice de la mejor manera posible.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del

inglés) : Gracias, sefior presidente. Las
demandantes utilizaron una hora, 17 minutos.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Gracias. Al igual que con la
demandada tienen un poquito de flexibilidad.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENORA MCDONNELL (Interpretado del inglés):
Buenos dias, miembros del Tribunal y de las

partes no contendientes.
Como veran hoy, la objecidén preliminar de la

demandada es una objecién a la admisibilidad de
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reclamacién contractual en los tribunales
hondurefios.
Deseo, sin embargo, ahora concentrarme vy

es lo que tenemos en nuestros documentos, deseo

concentrarme por un momento en los argumentos de
Honduras, el nuevo argumento que el acuerdo de
estabilidad juridica no es de aplicacidén porque
supuestamente ellos no lo aceptaron, pero lo que

nosotros queremos decir al respecto es que

procesalmente es inadecuado para ellos presentar
este argumento. Ahora, si Honduras queria
presentar una objecidén preliminar en el sentido
que el acuerdo AEJPI no es valido,

haber 10.20.5. ©No 1lo

lo podrian

hecho segtn hicieron,

entonces, no pueden presentar esta objecidén ahora

por la puerta trasera.

Ante ustedes tienen que considerar el

requisito de agotamiento que estd implicito en el

AEJPI suponiendo que es valido. E1l resto es algo

inoportuno, no es algo de lo dque tenemos que

decidir ahora para los fines de su decisién y de
la objecidén preliminar, deben aceptar para los
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las reclamaciones y no a la competencia del

Tribunal. El1 articulo 10.20.5 le permite a la

demandada presentar una objecidén a la competencia

del Tribunal, las objeciones Dbasadas en la

admisibilidad de las reclamaciones no son -—- no
tienen lugar segun el articulo 10.20.5 como se
decididé en Desert Line contra Yemen, una objecidn
de admisibilidad exige que un Tribunal del CIADI
con resista a Del

jurisdiccidébn se ejercerla.

mismo modo, la objecién preliminar de la

demandada cuestiona si el Tribunal debe ejercer
jurisdiccién en circunstancias en las dque la
demandante no ha agotado los recursos locales.

La demandada sostiene que la objecidn
preliminar es una objecidén a la jurisdiccidén del
Tribunal porque su consentimiento al arbitraije
ante el CIADI fue condicionado por la declaracidn
al decreto 41 88 como un ejercicio de la segunda
oracién del articulo 26 del Convenio CIADI. Esto
es incorrecto y es incongruente también con la
interpretacién en la Convencidn de Viena sobre el

Derecho de los Tratados.
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Si comenzamos con el significado corriente,
el articulo 26 indica que un Estado puede exigir

el agotamiento de los recursos locales como

condicién de su consentimiento al arbitraje, pero

no todas las condiciones de consentimiento se

remiten a la jurisdiccidédn y una combinacién fécil

de los dos es un error juridico. Los tribunales

han determinado que ciertas condiciones del

consentimiento de un Estado al arbitraje. Si bien
se incluyen en la disposicién para la dimisidén de
controversias de los tratados de inversidn, son
de indole procesal y no privaran al Tribunal de

jurisdiccién si no la cumpliese, pero si podria

tornar esto inadmisible. Vemos dos ejemplos de
ello en pantalla.

Ahora bien, pasamos al objeto y fin. La
segunda oracidén del articulo 26 permite a un
Estado volver a la regla del derecho

internacional que, como ya veremos, lo torna un

tema de admisibilidad y no de competencia. E1
directores

informe de los ejecutivos del CIADI

indican explicitamente que el articulo 26 no tuvo
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internacional siempre se considerdé como una

condicién previa a la admisibilidad de una

reclamacién internacional.
Como vemos ahora en la siguiente diapositiva,
donde

el articulo 44 de la -- se habla de 1la

admisibilidad de las reclamaciones de los
articulos de la CDI sobre la responsabilidad de
los estados donde indica que la responsabilidad
de un Estado no puede estar invocada por una

persona lesionada que no ha agotado los recursos

locales. La CDI ha tratado de manera constante el
agotamiento de las objeciones a los recursos
locales como algo que va en contra de la

admisibilidad de wuna reclamacién y se ha visto

por ejemplo en Interhandel y ELSI, ambos casos

utilizados por la demandada en su objecidn

preliminar y que tenemos en pantalla.

Como vya hemos explicado, la regla del

agotamiento bajo el derecho internacional no

cambia cuando se aplica en el marco de un tratado

y puede incidir en la admisibilidad en las

reclamaciones de un inversionista, de hecho en 1la
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el objeto de modificar las reglas del derecho
internacional sobre el agotamiento de los
recursos locales y la segunda oracidn reconoce

explicitamente el derecho de un Estado a exigir

el agotamiento anterior de los recursos locales.

Honduras estéa de acuerdo en su objecidn

preliminar e indican que tenian la intencidén de

preservar la regla del derecho internacional

tradicional sobre el agotamiento de los recursos

locales. Esto incluye la regla del derecho

internacional y su impacto en la admisibilidad de
las reclamaciones internacionales.

Como vemos, en la primera cita, la regla del

agotamiento seguin el derecho internacional tenia

el mismo objeto en el contexto del arbitraje

internacional. Le permite al Estado considerar

una reclamacidén antes del arbitraje. Ahora bien,

segun el derecho internacional, la regla del

recurso nacional se ha aplicado tradicionalmente
al contexto de proteccidédn de extranjeros a través

de la proteccidén diplomética, entonces, dentro de

la proteccién diplomética, el derecho
www.dresteno.com.ar
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medida de lo posible. La preservacidén de este
derecho internacional no podria haber cambiado,
un requisito jurisdiccional que simplemente nunca
existid segun el derecho internacional.

Como admite la demandada el requisito de
agotamiento segUn el articulo 26 es una condicidn
previa para iniciar el arbitraje en contra de un
Estado. La declaracién por supuesto no contiene
un requisito de agotamiento, pero si lo hiciese

seria, segun se describe en la declaracidn, una

condicidén para la aplicacidén de los mecanismos de
solucién de controversias. Esto claramente 1lo
convertiria en un requisito procesal para invocar
el consentimiento de Honduras si fuese un
ejercicio propio o adecuado al articulo 26.

Ahora bien, en términos sencillos un Estado

dispone su consentimiento a arbitrar

controversias con inversionistas extranjeras en
un tratado con otros estados que es vinculante,
los inversionistas como beneficiarios de tercera
parte del Tratado han invocado el consentimiento

al invocar un arbitraje siempre gque cumplan con
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las condiciones procesales o el agotamiento de

los recursos locales. Estas condiciones son

separadas del tema, de la pregunta fundamental si

el Estado ha dispuesto el consentimiento, como
los TBI inusualmente exigen un agotamiento
verdadero de los recursos locales, no hay

ejemplos de que los Tribunales decidan sobre la

naturaleza de tal requisito, pero por otra parte

muchos tratados tienen un requisito de

agotamiento parcial para un periodo especifico vy
los Tribunales han decidido que esos requisitos
son de naturaleza procesal y tienen que ver con
la admisibilidad.

Como vemos por aqui en pantalla, ickale

contra Turkmenistén, alli el Tribunal dispuso que

el requisito de 1litigio 1local era parte del

procedimiento que el inversionista tenia que

seguir para invocar el consentimiento de arbitrar
del Estado. En el contexto del articulo 26 del
convenio CIADI, gran parte del Tribunal confirmd
que el consentimiento no es condicional cuando el

Tratado entrdé en vigencia. Gran parte de los --
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recursos locales. La demandada lo contraviene,
pero el Tribunal también tedricamente suspenderia
el procedimiento a la espera del cumplimiento del
agotamiento de los recursos y, como el Tribunal
lo sabe, esto no seria posible si las demandantes

no tuviesen una condicién jurisdiccional esencial

como, por ejemplo, la nacionalidad de los Estados
Unidos.

El articulo -- o como ya lo vemos en pantalla
hay excepciones a los recursos locales que

incluyen la futilidad, 1la indebida demora y la

demandada lo acepta. Ahora Dbien, si este

requisito existe, que no existe, nosotros

sostenemos, este requisito habria sido renunciado

por Honduras cuando celebré su consentimiento al

arbitraje que no exige el requisito del

agotamiento de los recursos locales vy cuando

estuvo de acuerdo también con el cumplimiento,

cuando no se presentd esta objecidén en otros

arbitrajes anteriores. Ahora Dbien, si este

requisito crea una condicidén jurisdiccional, el

Tribunal deberia haberlo mencionado de manera
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la mayoria, en realidad, decidié que son

condiciones para - hay condiciones invocar al

consentimiento que son procesales y que no son un

requisito jurisdiccional. Esto también se decidid

en Hochtief contra Argentina que también siguid
un enfoque similar y decididé que el requisito de
los 18 meses para litigar tenia que ver con un

tema de admisibilidad. Segun vemos, por ejemplo -

- a diferencia de (inaudible) donde se dijo que

debia ejercerse esto. Esto también es lo que

vemos en Abaclat.

La diferencia entre las objeciones

jurisdiccionales y de admisibilidad son obvias.

Cuando uno examina la consecuencia de la

aceptacién del Tribunal de la objeciédn, al igual
que lo explica el Tribunal en Abaclat. Asumiendo,
para los fines del argumento, si el Tribunal
aceptase la objecién preliminar de la demandada vy
dejando de lado la realidad que el proceso local
seria futil, la demandante no estaria impedida de
volver a presentar la misma reclamacidén en el
CIADI segUin CAFTA-DR tras el agotamiento de los
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espontanea, pero no lo hizo y demuestra que la

declaracidén no cred una condicidbn jurisdiccional.

Para resumir, miembros del Tribunal, ustedes
deben concluir que la objecidén de la demandada no
articulo

se ©presentdé correctamente

10.20.5.

segin el
A pesar de esto, segun las partes ya han
indicado completamente los aspectos de este tema,
este Tribunal también debe desestimar la objecidn
claramente de mérito Jjuridico vy

porque carece

ahora le doy la palabra a mi colega.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien.

SENOR  JIJON (Interpretado del inglés) :
Miembros del Tribunal, voy a explicar muy

brevemente por qué el agotamiento de los recursos

locales seria futil y puedo hacerlo brevemente

porque la demandada en realidad no ha presentado
ningtn tema que tiene que ver con el principio

juridico ni los hechos pertinentes. Incluso

asumiendo que la demandada hubiese requerido el

agotamiento de los recursos locales, lo cual

nosotros sostenemos no lo hizo, el motivo
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adicional por el cual su objecidén no puede

prosperar es gque los recursos locales serian

futiles segln el derecho internacional. Estd bien
establecido que los recursos locales no deben ser
y esto estéa

del

agotados porque van a ser futiles
establecido en el articulo 15 de 1la CDI,
proyecto de articulos de la CDI que tienen en
pantalla y a lo cual hizo referencia mi colega.
No se cuestiond esto, por ejemplo, y es aplicable
esta norma juridica.

Esto también para que conste en actas fue

aplicado también por numerosos tribunales de
inversién. Esta mafiana mis colegas de la otra
parte tergiversaron el caso Ambiente vy para

indicar brevemente, en ese caso el Tribunal no
solamente dijo que la declaraciédn de la norma
estaba Jjustificada y era equilibrada, sino que
analizé las acciones de los tribunales locales,
en especial las acciones de la Corte Suprema en
otros casos y determindé que esto indicaba lo que
las demandantes si hubiesen

habrian visto

recurrido a los procedimientos locales de igual
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clima para realizar inversiones que se carece de

transparencia y que el sistema es susceptible a

la influencia politica vy la corrupcién, hay

informes también de corrupcién en el Poder

Judicial, en los tribunales locales y en casos

ante la Corte Suprema y el presidente de la Corte
Suprema tiene estrechos lazos con la presidenta
de Honduras y los comentaristas y las ONGs han

indicado que esto también genera dudas sobre la

independencia de la Corte 'y esto es el

departamento de justicia que informa sus

conclusiones.
De igual manera los propios funcionarios de
la demandada han reconocido los problemas graves

del Poder Judicial. De acuerdo con Rixi Moncada,

ex ministro de finanzas, dice que el sistema de

justicia estd totalmente desarmado, no hay

confianza y esto estd -- tiene la penetracidén de

redes de delincuentes y de corrupcién y también
la Corte Suprema ha dicho que su impugnacidén ha

sido para dar lugar a desarmar redes de

corrupcidén y vinculos con la delincuencia
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manera.

En Lion también, esto fue algo que dejdé ver

cierta informacién que se relaciona con esto vy
este criterio es satisfecho con creces aqui. La

demandada no ofrece ningin sistema adecuado de

proteccidén Judicial, las demandantes no tienen

posibilidad razonable de reparacién en los

tribunales hondurefios.

Desde el punto de vista general hay gran

cantidad de cuestiones que plagan -- problemas

que plagan el sistema juridico hondurefio, no lo

voy a hablar ahora en derecho, ya fue abordado en

nuestros escritos, simplemente para mencionar que

las grandes dificultades, el gran tema que estéa

afectando el sistema juridico hondurefio ha sido
mencionado por el relator de derechos humanos de

las Naciones Unidas, la Comisidén Interamericana

de Derechos Humanos % también un grupo

independiente Freedom House, asi como el

departamento de Estado de los Estados Unidos. En

especial el departamento de Jjusticia de los

Estados Unidos mencioné en su informe sobre el
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organizada.

Este afio Honduras también lanzdé planes para
también abordar el tema de la mora judicial vy
ustedes habréan visto también que el plan incluyd
la idea de abordar el tema de que habia un 65 por

ciento de casos que estaban aqui afectados por la

mora judicial y la causa de esta demora, entre
otras muchas, fue que, por ejemplo, los
procedimientos en Honduras son insuficientes vy

son sumamente formalistas. Estas son las propias

palabras de la demandada.

Ahora bien, si estas cosas son verdaderas en

general es mucho peor en lo que hace a ZEDE, la
demandante en particular no tendria posibilidad
alguna de una reparacién a nivel local y no tiene

que creerme, miembros del Tribunal, mis colegas

de la otra parte, ellos mismos han dicho y 1lo

hemos escuchado wuna y otra vez gue hay un

consentimiento absoluto en la institucionalidad

hondurefia que las ZEDE eran ilegales, el consenso

es absoluto.

Ahora Dbien, las demandantes no estadn de
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acuerdo practicamente con nada de lo que ha

alegado la demandada, pero si estamos de acuerdo

con que si las demandantes fuesen a concurrir a

uno de los tribunales hondurefios, esta seria la

posicidén en la que se encontraria, en especial

esto es lo que se ha visto en las Ultimas

decisiones de la Corte Suprema que ha declarado
la ilegalidad del marco juridico de ZEDE que ha

sido retroactivamente inconstitucional. Lo pueden

ver en nuestros escritos también y para los fines

actuales me gustaria mencionar gque este caso

originalmente se presenté a la Corte como una

peticién que no estaba cuestionando la

constitucionalidad completa, sino simplemente el
articulo 34 de la ley organica de las ZEDE que
tenia que ver con uno de estos aspectos y también
la ley de ZEDE fue abrogada en 2022. Ahora bien,

cqué es lo que hizo la Corte? En lugar de

determinar que habia sido un caso que no podia

proceder. ..
SENOR FIGUEROA (Interpretado del inglés):
Entiendo que han concluido. (En espafiol) Doctor
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adquirido. En este contexto, ¢cémo pueden las

demandantes esperar razonablemente que cualquier
Tribunal en Honduras o cortes los vaya a tratar
con justicia y una gran situacién de parcialidad

hacia las ZEDE. Esto es asil especialmente cuando

la Corte Suprema ha tratado de <crear una

situacidén ficticia desde el punto de vista

juridico y la existencia de la ZEDE.

Esta mafiana escuchamos que se dijo que no nos

debe sorprender cuando se habla de la
inconstitucionalidad del régimen. De hecho, a la
luz de la situacidébn que existe en Honduras, este

es el momento por el cual los recursos a nivel

nacional serian fuGtiles, y ahora bien, pedirles a

las demandantes que recurran al sistema nacional

no tiene ningtn sentido. La demandante no quiere

hacerlo y la demandada simplemente desea un

incidente procesal, mads demora y evitar la

responsabilidad. No hay ningun requisito, ninguno

de cualquier tipo que tengamos dque agotar, la

demandante no tenia que agotar ninguno de estos

recursos, no tendriamos gque estar aqui, la
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Jijoén, tal vez pueda terminar de concluir.

SENOR  JIJON (Interpretado  del inglés) :
Entendemos que la demandada no quiere escuchar
esto, pero lo vamos a decir en pocas palabras y

estoy aqui resumiendo.

Como le estaba diciendo, el Tribunal deberia
haber declarado que esto devenia en abstracto,
pero no lo hizo. ¢;Qué es lo que hizo? Utilizé
esta accidén como un vehiculo para expulsar el
marco, eliminar el marco juridico de las ZEDE y
esto es inconstitucional y la

inconstitucionalidad era anteriormente -- no

tenia precedentes y se emitié un comunicado de
prensa desde la corte, ¢qué es lo que hizo sobre
la base de esto el gobierno? El1 Gobierno comenzd
a acusar a los opositores del Gobierno de
traicién.

La conclusién, miembros del Tribunal, es que
todo el marco juridico de la ZEDE se ha declarado
ser inconstitucional de manera retroactiva, la

Corte ha dicho muy claramente que en ninguna de

las ZEDE actuales tenian ningtn derecho
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objecién de la demandada es frivola, debe ser
desestimada por el Tribunal y debe ordenar
también el pago de los -- de las costas legales vy

los costos segln se establece en la regla 52 del

CIADI, asi como el articulo 10.20.5 del CAFTA-DR.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del 1inglés): Gracias sefior Jijdén. Seguramente

tendremos preguntas, pero seran después de la

pausa. Y ahora son 56 minutos pasada la hora,

regresemos treinta minutos después de la hora.
Gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE

PREGUNTAS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del

inglés): Estamos listos, sefior presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Muchas gracias, sefior secretario.

Entonces, con esto el Tribunal ha tenido

ocasidn de deliberar brevemente. Hemos

identificado tres preguntas que creo que tendré

que formular a las partes y luego mis colegas

tendran otras preguntas mas.

Voy a comenzar y que creo que la primera

pregunta, por eso empiezo en inglés, va dirigida

a las demandantes.

El sistema me estd preguntando si hablo

espafiol, yo cambio de idioma, de inglés a espafiol

y podria ser dificil para los intérpretes, pero

es inevitable. De manera que mil disculpas a los

intérpretes si de vez en cuando cambio de idioma.

Mi pregunta a las demandantes es la

siguiente: ;cudles son las medidas que se

impugnan? Porque no hemos tenido una declaracidn
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derogd el marco juridico una vez asumido el poder

por la presidenta Castro.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): No, necesitamos las medidas que se

impugnan porgque su pregunta, O sea, Su respuesta

a mi pregunta seria: hay dos decretos, uno de

ellos, una decisidén de la Corte Suprema obrando
en calidad de Corte Constitucional y luego usted
dice que también hay actos administrativos, que

han identificado en su solicitud de arbitraje y

que han sucedido mas de esos actos
administrativos. ¢La entendi bien?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): Si,
efectivamente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. Excelente. Ahora, paso a

la Republica.

(En espafiol) La pregunta es la siguiente:

excluyendo de las medidas impugnadas los actos

administrativos, si nos centramos en los decretos

32/22 y 33/22 y la decisidén del Tribunal Supremo

que ha sido publicada en la gaceta el 15 de
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de reclamacidén y si hablamos del agotamiento de

los recursos internos, tenemos que referirnos a

las medidas que se impugnen. Ahora, segun lo

entiende el Tribunal estas medidas son el decreto
32/2022, 33/2022 y la decisidén de 1la Corte
Suprema publicada el 15 de noviembre de 2024.

¢:Nos podrian hacer el favor de confirmar si estas

son las medidas que se impugnan y si hay méas
medidas en cuestién o no?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente. Si, puedo confirmar

que las medidas que se impugnan son -- o incluyen
el decreto por el que se deroga la ley orgénica
de la ZEDE y el decreto y la ley de la Corte
Suprema que declara inconstitucional la ZEDE. No
son las Unicas medidas las que acabo de mencionar
unicamente, sino que también hay actos discretos
que se han venido realizando a través del tiempo
a medida que sometimos la solicitud de arbitraije
y después. Pero el punto clave evidentemente es
el tema de que se prometid una estabilidad de 50

afios y esa promesa no fue cumplida puesto que se
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noviembre, ¢cudles son los recursos internos gue

debian de haber acometido los demandantes para
cumplir con el requisito de agotamiento de los
recursos internos?

SENOR GIL: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a comenzar vyo, sSi es que alguien después

quiere unirse a la respuesta. Aqui hay algo bien

importante que precisar, seflor presidente, que es

la mirada temporal en la cual se presentd la

solicitud por arbitraje. Para efectos de los

remedios, los remedios procedentes respecto de
los decretos, estéan los procedimientos
administrativos, la ley de procedimiento
administrativo, como lo dijimos, bésicamente la
ley articulo 128 % siguientes y  también
procedimientos judiciales % acciones
constitucionales. Ahora, respecto de la sentencia

que acaba de ser publicada, la sentencia de la

Corte Suprema, esa es una decisidén definitiva de
la Republica de Honduras respecto de la cual no
procede recurso alguno.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: (Y en cuanto a
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los decretos 32 y 337

SENOR GIL: Respecto -- ahi lo que digo es la

ley de procedimiento administrativo, que

badsicamente en realidad es sobre los temas

administrativos que reclaman, y alli respecto de

esos decretos, es Dbéasicamente reclamacidén via

directa a acciones de la Corte Constitucional o
bien un reclamo directo de ilegalidad

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Claro, pero yo

comprendo, porque he mirado la ley de

procedimiento administrativo de Honduras que

permite recurrir los actos administrativos, vy

digamos que esa es la tercera categoria de actos
a las que se refirieron los demandantes.

Mi pregunta es: los demandantes como

compafiias, unas extranjeras y otras hondureifias,

;qué accidén tienen contra los decretos 32 y 33 de

acuerdo con el sistema judicial Thondurefio?

¢ Pueden plantear un recurso de
inconstitucionalidad como lo planted el rector de

la universidad?

SENOR GIL: Efectivamente, sefior presidente,
www.dresteno.com.ar
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demandantes en este caso no son ciudadanos de
Honduras.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): ¢Cambia algo 1la postura de las
(inaudible) tres compafias norteamericanas,
tendrian accién para -- tenian legitimacidn
activa para recurrir al Tribunal Supremo de
Honduras vy pedir la declaracién de

inconstitucionalidad de dos decretos?

SENOR GIL: Correcto, sefior presidente, tiene
(legitimacidén) activa cualquier habitante de 1la
Republica, no tiene por qué ser de nacionalidad

hondurefa.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Es que tampoco

sé si son habitantes, es decir, no sé si es

habitantes, es decir, no sé si tres -- La

pregunta realmente es para llevar hasta su final

el ejercicio, agotar el ejercicio de las acciones

contra un acto, lo primero hay que ver cuédles son

las acciones que existen. Entonces, la pregunta

del Tribunal era tener claro cudles eran las

acciones que tres ciudadanos americanos, tres
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pueden recurrir directamente hacia la Corte

Suprema presentando un recurso, una accidén de

inconstitucionalidad.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Cualquier...

SENOR  GIL: A la derogacién, cualquier

ciudadano afectado como justamente lo hizo en el

caso (opuesto) la Universidad Autdnoma de

Honduras. Si se considera que efectivamente esos

decretos 32 vy 33 afectan los derechos

constitucionales de las personas involucradas se

pueden recurrir directamente a la Corte
Constitucional con un reclamo.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien.

(Interpretado del inglés) ¢Algun comentario de

las demandantes sobre este tema?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Usted ya dijo que la Corte Suprema decidid sobre

el tema, sefior presidente. Lo Unico que queremos
seflalar es que los tres demandantes son
estadounidenses y no hondurefios. O sea que se

dice que todo ciudadano hondurefio puede traer una

reclamacidén de inconstitucionalidad, los
www.dresteno.com.ar
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compafiias americanas tienen en el sistema
hondurefio cuando hay dos sendos decretos

aprobados por el Parlamento.

SENOR GIL: La regla alli, sefior presidente,

es que toda persona que se siente afectada o

vulnerado en sus derechos tiene la capacidad para

poder recurrir. Es una regla de aplicacién

general dentro de todo el territorio de la

Republica de Honduras. Por lo tanto, bajo esa

mirada perfectamente estas tres compafiias
extranjeras tienen el standing para poder
recurrir. De hecho, tanto es asi, que en el

procedimiento que se llevd a cabo, iniciado por

la Universidad Auténoma de Honduras, el sefior
Colindres participé.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): ¢Algun comentario?

SENOR JIJON (Interpretado del inglés): Si,

sefior presidente. Un Ultimo comentario sobre la

participacién del sefior Colindres. Como se dice

en nuestros escritos, el sefior Colindres es el

secretario técnico de Préspera ZEDE, por lo tal
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no estd afiliado con las demandantes. Es una

autoridad del Estado hondurefio nombrado

debidamente bajo la ley orgadnica de las ZEDEs vy

no solo eso, sino que cuando participé en el

procedimiento ante la Corte Suprema, al que alude

mi colega, ¢él ni siquiera era el secretario

técnico en ese momento. Operaba en calidad de

abogado de uno de los amicus (curiae), de las
presentaciones amicus (curiae) no vinculadas con
los demandantes.

Entonces, ©para ser claro, cuando siguen

insistiendo que el secretario técnico participa

como si esto tuviera alguna incidencia en la

demanda de las demandantes, eso es falso.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Y esta es una

pregunta para las dos partes, realmente, pero en
primer lugar para la Republica...

SENOR GIL: Si me permite...

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: No. Después.

Vamos a seguir. Yo creo que la primera pregunta

estd extinguida.

O sea, no tenemos ya -- digo, no vamos a
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encontramos nosotros, pero a lo mejor esta. O
sea, yo no lo encontré.

SENOR GROB: Vamos a ver si tenemos mejor
suerte.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO : Pero la
contestacién es: fue un decreto aprobatorio
andlogo al decreto del afo 88.

SENOR GROB: Sujeto a confirmacidén, sefior
presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Bien.

(Interpretado del inglés) ¢Tienen las demandantes
alguna otra informacién sobre cémo se aprobd o se
ratificé el CAFTA por parte de la Republica de

Honduras?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): No,
sefior presidente, no tenemos més informacidén.
Este es un material que estd en posesién de
Honduras. Nosotros no contamos con eso.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. (En espafiol) Ahora vuelvo

otra vez a la RepUblica, y la pregunta es -- a

ver si hemos entendido bien la posicidén de la
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discutir ahora la participacién del sefior
Colindres. Me parece un tema muy menor.
SENOR GIL: Solamente queria citarla que la

norma expresa, que es el articulo 77 de la ley de

justicia constitucional, que establece
expresamente quiénes son los que tienen
legitimidad activa para promover acciones. Ahi
estd la respuesta. Expresamente que dice que
cualquier relacionado a su interés directo,
personal y legitimo, sin distinguir entre

nacional y extranjero. Muchas gracias.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Gracias.

Vamos a la siguiente pregunta y es CAFTA, el
Tratado, wvamos a llamarle el Tratado de CAFTA.
;Coémo fue aprobado por la Republica de Honduras?
¢En forma de un decreto similar al decreto 41-88?

SENOR GROB:

Seflor presidente: entendemos que

fue aprobado uno similar. Estamos verificando en
este minuto en el expediente a ver si tenemos una
copia del decreto aprobatorio. Sospecho por su

cara dJque no es asi.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO : No lo
www.dresteno.com.ar
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Republica. Si hemos entendido bien la posicidn de

la Republica, es que la declaracidén del decreto
88-41 es aplicable y prevalece sobre el contenido
de CAFTA y que la consecuencia es la siguiente:
que como en CAFTA el articulo 10.18.2 exige una
renuncia --

ahora lo tengo en inglés, lo voy a

leer en inglés. Perddédn a los intérpretes, pero es

que no lo tengo en castellano. (Interpretado del
inglés): “No se puede presentar una reclamacidn
para arbitraje bajo esta seccidén.” (En espafiol) Y

pone después (Interpretado del inglés): “A menos
que la notificacidén de arbitraje venga acompafada
para las reclamaciones sometidas a arbitraje por
una renuncia del demandante o los demandantes se
tienen que referir a cualquier exencidén referida
a un Tribunal interno bajo la ley de alguna de
las partes en relacién con cualquier
procedimiento referido a una medida impugnada.”
la declaracidén del

(En espafiol) Para conjugar

decreto del 88 y esta renuncia de derechos, dque
es una exigencia por el articulo 10.18, que la

interpretacidén dada por la RepuUblica es que un
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inversor bajo CAFTA tiene que acudir

necesariamente a un arbitraje bajo las reglas

UNCITRAL, o CNUDMI en espafiol, y que lo gue no

puede es acudir a un arbitraje bajo el reglamento

CIADI porque, si lo hiciera, estaria violando la

declaracién del decreto 88-41. :;Le entendi bien,

doctor Grob?

SENOR GROB: Muchas gracias, sefior presidente,

con algunas precisiones, si me lo permite.

La ©posicién de Honduras no es que la

declaracién del decreto legislativo 41-88 prime

por sobre el DR-CAFTA, sino que ambos son

compatibles y lo explicamos, ¢cierto?, en nuestra

presentacién. Tenemos que el DR-CAFTA establece

en el articulo 10.17 una remisidén al capitulo II

del Convenio CIADI que a su vez contempla el

articulo 26 que es la disposicién al amparo de la

cual la Republica de Honduras formuldé esta

declaracidén contenida en el decreto legislativo

41-88. Entonces, no es gque haya que hacer

prevalecer una por sobre otra, sino que existe

una armonia, vya existe un debido didlogo entre
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SENOR GROB: No cumpliria con la exigencia
efectivamente establecida por 1la Republica de
Honduras en el decreto legislativo 41-88. Sin

perjuicio de lo cual, ¢cierto?, y como usted bien

advirtidé, existen otros foros disponibles para

quien quiera, inversor, pueda recurrir de

inmediato y sin la necesidad de agotar los

recursos a un arbitraje internacional. Me refiero
a arbitraje UNCITRAL siempre.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: En este caso,

los demandantes podrian haber acudido, sin

incurrir en esta defensa de la Republica, podrian

haber acudido a un arbitraje bajo las reglas

CNUDMI .

SENOR GROB: Eso es correcto, sefior

presidente, y lo hemos dicho desde el dia uno. La

posicién de la Republica de Honduras no es que el

requisito del agotamiento, que estd referido,

;clerto?, exclusivamente al Convenio CIADI,

aplique expansivamente a todos los mecanismos de

resolucidén de controversias, sino solo a ese en

particular. Y lo que intentamos hacer, ¢cierto?,
www.dresteno.com.ar
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estas distintas fuentes que concurren para due

haya lugar a un consentimiento.

Con respecto a la cléusula, ¢cierto?, de

renuncia que usted mencionaba del articulo 10.18,
la posicién de la Republica de Honduras es dque

aqui no existe verdaderamente una

incompatibilidad, en primer lugar, ¢cierto?, por

lo que acabo de mencionar. Pero ademds porque el

requisito exige agotar los recursos y si se han

agotado 1los recursos, bueno, es perfectamente

factible con posterioridad iniciar un arbitraje

CIADI. ¢cYa? Esta exigencia no excluye la

posibilidad de arbitrar disputas ante el CIADI,

sino que presupone, ;cierto?, que se dé

cumplimiento al requisito del agotamiento.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Perdéneme que

interrumpa, doctor Grob, pero es que el articulo

dice iniciated or continued. Entonces, lo que

quiero comprender es si lo gque ha hecho el

inversor es iniciarlo, pero no quiere

continuarlo, no podria acudir a un arbitraje

CIADI.
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esa mafana, su tarde, temprano en su tarde, fue

explicar que ademds habia un trasfondo histérico,

ccierto?, que justifica o explica esa condicién

en relacién con este medio de resolucidén de

controversias particular que es el CIADI.
Pero

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Gracias.

queria que me explique -- Gracias. Quiero que me
explique -— vamos a acoger los actos
administrativos a los que se refieren 1los
demandantes, no vamos a hablar ahora de los
decretos 32 y 33 vy la decisién del Tribunal
Supremo, sino de esa serie de actos

administrativos individuales.
Entonces, quiero que me explique usted cdémo
tendrian -- imaginese que los inversores quieren

ir a CIADI, ;cémo podrian haber ido a CIADI, a un

arbitraje CIADI, cumpliendo con el parrafo 2 del

articulo 10.187?

SENOR GROB: ¢;Cdémo podrian haberlo hecho?
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Claro. ¢ Coémo
pueden renunciar a su derecho a iniciar o

continuar los recursos contencioso
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administrativos que tienen en virtud de la LPA

hondurefia? ¢Cémo podrian renunciar a ellos, es

que me es dificil? Cémo piensa usted que

renuncien a ellos? Cuando a su vez por el decreto
88 41 estén obligados a llevarlos hasta el ultimo

recurso posible dentro del sistema Jjudicial

hondurefio.

Quiero que me explique: ;cédmo conjuga usted

los dos articulos? Porque usted dijo que podian -

- no me dquedd claro cémo pueden conjugarlos.

Vamos a coger el caso real y concreto, no sé, un

acto de estos fiscales que le han levantado un

acta fiscal. Entonces, expliqueme qué es lo que

tendrian que haber hecho antes de plantear este

proceso ante el CIADI, cémo tendrian gque haber

agotado los recursos internos.

SENOR GROB: Si. La posicién, para responder

derechamente su pregunta, es qgque debian haber

agotado los recursos, esa es la exigencia.

Tratandose de asuntos administrativos estéd la ley

de procedimiento administrativo, existe un

recurso de reposicién que se deduce ante el
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iniciar o continuar ninguna accién judicial?

SENOR GROB: Ese es un requisito, seflor

presidente, que estd establecido en este tratado

para evitar una multiplicacién de procedimientos

concurrentes, en su ejemplo, ya se habria dado

cumplimiento a la exigencia, se habria evitado a

su vez la finalidad que Dbusca sortear este

requisito, asi es que habria que tenerlo por
cumplido.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: No, no, lo que
pide es el articulo, si se lo leo a usted, es una

declaracién escrita del demandante renunciando a
cualquier derecho a iniciar o continuar cualquier
recurso ante un Tribunal Administrativo o ante un
Tribunal de derecho.

SENOR GROB: No aplica, o sea, habria dado

cumplimiento, habria ejercido los derechos que

pudiera tener y, por tanto, no tendria nada mas

que renunciar. O sea, la regla no concede

derechos,

del

es una regla que estd establecida en

favor propio Estado para evitar la

duplicacidén de procedimientos concurrentes y, por
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propio dérgano que dictdé la resolucidn, rechazado

ese recurso, la persona estd disconforme, en este

caso los inversores, existe un recurso superior

jerdrquico como dice su propio nombre el

“superior jeradrquico” y si todavia después de eso

no se siente satisfecho, hay un recurso de
ilegalidad y vya a continuacién estd la via
judicial, todo esto estd sujeto a plazos, no se

trata de una...

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Vamos a la via
judicial contencioso administrativa, llega a la
segunda instancia contencioso administrativa y lo
pierde y ahora quiere plantear un recurso ante el
CIADI. Entonces,

mi pregunta es: ¢cdmo renuncia

si lo ha ejercitado?

SENOR GROB: Ya habria cumplido con la
exigencia de agotar...
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Correcto. Y

ahora tenemos que cumplir con la exigencia del

articulo 10.18.2. Imaginemos que lo ha logrado

dentro de los tres afios, porque ahi después el

problema de los recursos. ;Cémo renuncia a
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tanto, si no hay un derecho, porque este ya ha

sido ejercido, no veo cbémo el Estado pudiera

oponerse o alegar el incumplimiento de aquella

exigencia.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Ahora paso -- o voy a dar la palabra
a los demandantes para responder. Pregunto si
tienen algin comentario sobre esta 1linea de
preguntas.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Quizéas algunos pocos comentarios, sefior

presidente. Usted inicidé la pregunta al preguntar

si la postura de la demandada es que si hay

incompatibilidad con el arbitraje CIADI, aun

queda la opcidén de recurrir a arbitraje UNCITRAL

o CNUDMI, pero eso no es correcto para el acuerdo

de estabilidad juridica la cual es un contrato de

inversidén. De manera que no hay opcidén CNUDMI,

que no funciona para el acuerdo de estabilidad
juridica que en virtud del DR-CAFTA es un acuerdo

sobre inversiones. Ahora, el arbitraje CIADI

constituye un derecho importante para los
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inversores y simplemente no basta decirse si hay
una incompatibilidad con el arbitraje CIADI.

Los inversores pueden recurrir al arbitraje
UNCITRAL, o CNUDMI que esa no es una respuesta
vdlida a nuestro alegato. También diria que hemos
seflalado que hay muchas otras incompatibilidades
incluyendo el periodo descriptivo de tres afios. Y
la respuesta del sefior Grob a su pregunta sefala
que seria un obstéculo practico importante frente
a lo que la demandada ha indicado se debe hacer,
también el sefior Grob dijo que no habria nada que
renunciar y es justamente lo que nosotros hemos
destacado que se presenta la disposicidén de la
renuncia sin efecto Gtil de acuerdo <con la
interpretacidén de la demandada.
salté este

Finalmente, punto en mi

Yy Yo

argumento por consideraciones de tiempo, pero hay

una diapositiva en nuestra presentacién que

muestra que el derecho hondurefio dispone que en
caso de existir wuna incompatibilidad entre el
derecho hondurefio y el derecho de sus tratados

entonces sus tratados van a prevalecer. De manera
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COARBITRO RIVKIN (Interpretado del inglés):

Bueno. En forma parecida puedo agregar que las

preguntas que yo si tenia se han respondido por
medio de las preguntas del presidente de manera
que no tengo ninguna pregunta adicional.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Muy bien. Bueno, voy a seguir

hablando en inglés. Creo dque con esto estamos
llegando al final de la audiencia. Ahora voy a
darle la oportunidad a ambas partes, primero a la
Republica y después a la demandante para -- en
caso de que -- si hay algo que han querido decir
que no se ha dicho, ahora tienen la oportunidad

de decirlo. Con eso ofrezco la palabra a la

Republica de Honduras.
SENOR FIGUEROA: Simplemente segun conforme la
Orden Procesal creo que después de la pregunta

habia un descanso de quince minutos precisamente

para poder organizarnos frente a comentarios
finales.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Fenomenal.

Ningun problema. Pues, entonces, son las 19:06,
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que sugerimos que seria el caso aqui también en

caso de que existiera alguna incompatibilidad

entre la declaracidén y el Tratado de libre de

comercio entre Centroamérica y Reptblica
Dominicana.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Muy bien. Ahora quiero dar la
palabra a mis colegas, en caso de que tengan

otras preguntas.
Profesor Vinuesa.

COARBITRO VINUESA (Interpretado del inglés):

Una pregunta. (En espafiol) Tenia algunas

preguntas pero que ahora son innecesarias con los

intercambios que escuchamos. Lo que si tengo

claro es las posiciones de las partes, con lo

cual me abstengo de hacer preguntas que puedan

llegar a confundirlos frente a la claridad de mi

conocimiento de las posiciones de las partes.
Gracias.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Gracias

profesor Vinuesa.

(Interpretado del inglés) Sefior Rivkin.
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pues volvemos a las 20 en Espafia, en el resto a

la hora que tenga cada uno. A las y 20 volvemos.
(Pausa para el café.)

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR (Interpretado del

inglés): Estamos listos.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien.

Muchas gracias. No veo a la representacién de la

Republica. Ah bueno, ahora si estédn llegando.

Todavia no se ven. Ahora si.

Muy bien. Vamos a reanudar la audiencia con

dos mensajes del Tribunal. El primer mensaje --

bueno voy a pasar al espafol. (En espafol) ...la

Republica de Honduras que por favor buscara en

los autos y si no estd en los autos, que creemos

que no esta, que introduzca el decreto por el

cual la RepuUblica aprobd o ratificd el Tratado
CAFTA.

Recuerdo que el doctor Grob dijo que él

entendia que habia un decreto y querriamos que
estuviera también en los autos igual que esta el

decreto por el que se aprobd el Convenio de

CIADI. Y lo segundo es (Interpretado del inglés)
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Ahora paso al 1inglés para dirigirme a ambas
partes, que deben limitar sus presentaciones
finales de cinco a diez minutos. Ya hemos

escuchado bastante y yo creo que la mayoria de

los puntos de interés se han tratado

extensamente. Asi que, si pueden enfocarse en

cualquier cuestidén respecto de la que se podria
iluminar un poco més a los miembros del Tribunal.

(En espanol) Con esto, le doy la palabra a la

Republica de Honduras para sus conclusiones

finales.
BREVE REPLICA Y
OBSERVACIONES FINALES DE LA DEMANDADA

SENOR GIL: Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a exhibir un PowerPoint. Nos tomard muy

poco tiempo, sefior presidente, esta fase de

réplica. Solamente queremos precisar ciertos

detalles muy menores.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

¢Hemos recibido un PowerPoint? Cualquier

presentacién en PowerPoint debid habérsenos

enviado con treinta minutos de antelacidn.
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entre Préspera y otras zonas denominadas por

ellos como =zonas econdmicas especiales. Ahi se

atrevidé a comparar a Préspera ZEDE con nada mas

ni nada menos que con Astana, que es la capital

de Kazajistén, con Abu Dabi, con Dubdi y con Hong

Kong. Simplemente, para no tomar mucho tiempo en

esto, queremos precisar que ni Astand ni Abu Dabi

ni Dubéai ni Hong Kong son evidentemente

controladas por algun dueno privado.

Absolutamente todas estas ciudades se encuentran
sometidas a un control gubernamental externo de
un pais soberano.

En tal sentido, Astand tiene un gobernador

llamado Akim, que es designado por el presidente

de la Republica, vy la ciudad se encuentra

plenamente integrada a la estructura

administrativa del pais. Abu Dabi y Dubdi por

cultura general son parte de los Emiratos Arabes

Unidos, por lo tanto, es una estructura

basicamente federal, con todos los poderes

federales que tienen los Emiratos Arabes Unidos.

Y Hong Kong, (inaudible) de la Republica Popular
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SENOR GIL (Interpretado del inglés): No, esto
es para la réplica.

SENOR FIGUEROA (Interpretado del inglés):
Seria imposible poder cumplir con esa regla. (En
espafiol) ...la réplica, se ha establecido en la
orden procesal, imposible seguir esa regla.
Disculpa, esto es para la aclaracidén para el
Tribunal.

SENOR GIL: Si me permite un segundo. En

realidad, no hay un PowerPoint, simplemente son

dos slides. La primera slide tiene que ver -- no
es nuestra, sino que es Jjustamente una foto del
PowerPoint presentado por la parte demandante que
obviamente ya la tienen. (Pasamos con esto).

Y lo segundo son simplemente un par de slide
con ocasién de las preguntas del Tribunal y poder
responder de la mejor forma los temas que estéan
ahora en discusién.
aun cuando

Aca, nosotros vimos a la mafiana,

hubo una invitacidén expresa de la contraparte en

referencia a los hechos vy un reproche, no
obstante, decidimos gque hizo wuna comparacidén
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China, que ha escuchado que Hong Kong es una
ciudad autdénoma vy evidentemente se encuentra

sometida absolutamente al poder soberania china,

es méds, es una regién administrativa especial de

la Republica Popular China.

Pues Dbien, vamos a lo siguiente, sefior

presidente. Usted nos preguntd, a propdsito de mi

pregunta y la respondi, simplemente quiero hacer

un par de precisiones con el mayor tiempo que

tuvimos. Respecto del decreto 32 y 33, precisar

que el decreto 33 nunca entrdé en vigencia, es

decir, la unica medida en realidad ahi es el

articulo 32. Yo le cité a usted en su pregunta el

articulo 77 de la ley de enjuiciamiento civil,

que es completamente aplicable, lo confirmo aqui

en este acto, pero que no estd en el récord. Lo

que si estd en el récord es la Constitucidén. Y la

Constitucién en su articulo 185 responde a la

pregunta, seflor presidente, que dice que la

declaracidén de inconstitucionalidad de una ley vy

su derogacién debe solicitarse por gquien se

considere lesionado en su interés directo
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personal y legitimo sin poner mayores

restricciones vinculadas a nacionalidad o

pertenencia al territorio. Por lo tanto, ese es

efectivamente un recurso procedente.

Después, y esto es lo mé&s importante, sefior

presidente, respecto de mi intervencidédn en este

minuto, antes de darle la palabra al resto de los

abogados, es que en mi intervencidén en la mafana

puse Dbastante énfasis en cudles fueron las

medidas en las cuales se basdé la solicitud de

arbitraje por casi 11 billones de dbélares para

efectos de amenazar a la RepuUblica de Honduras,

lo que reprochamos fuertemente el dia de hoy.

El1 Tribunal, en nuestra posicidén, que la

tenemos bastante clara y segura en ella, debe

basarse uUnicamente a modo temporal en las medidas
que fueren aplicadas o reprochadas a la Republica
momento de

de Honduras al presentarse la

solicitud de arbitraje. La sentencia de la Corte

Suprema, sefior presidente, es posterior a la

presentacién de la solicitud de arbitraje y no

puede ser bajo ninguna circunstancia considerada
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dafios, dice que “el demandante ha sufrido

£ ”

pérdidas o darfios”, a ese momento, no con

posterioridad.

Dicho eso, sefior presidente, lo invito a ver

ahora el punto 4, que es lo mas relevante de este

articulo y el punto 6. El punto 4 define lo que

se entiende ©por someter a arbitraje a una

reclamacién \% lo dice expresamente: “Una

reclamacién se considerard sometida a arbitraje

”

conforme a esta seccidn...” que es la aplicable vy

w

relevante, ...cuando la notificacidén o 1la

solicitud de arbitraje (notificacidén de arbitraje

”

del demandante)...” y ahi explica los requisitos.

Por lo tanto, ese es el momento temporal, vy

asi ha estado establecido expresamente en este

tratado, en estricta aplicacién de la regla
10.16.1.A % 10.16.4, necesariamente la
jurisdiccidn de este Tribunal debe

circunscribirse al momento en el cual se presentd

la solicitud de arbitraje, momento en el cual no

habia acaecido el hecho de la Corte Suprema.

Eso es, sefior presidente, mi intervencién. Y
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como una de las medidas impugnadas por parte de

los demandantes en atencién a que es bastante

posterior. Eso, perddneme que lo diga, es regla

bastante explicita, sefilor presidente, del DR

CAFTA. (Por qué? Los invito a que, por favor,

vayamos todos juntos al articulo 10.16 del DR-

CAFTA que se titula “Sometimiento de una

reclamacién de arbitraje”.

El articulo ntmero 1 dice: “En el caso de que

una parte contendiente considere que no puede

resolver una controversia relativa a la inversidn

mediante consulta y negociacién...”, letra A, ‘el

demandante por cuenta propia podrd someter a

”

arbitraje una reclamacidén...”, quiero hacer

énfasis, sefior presidente, “someter a arbitraje

una reclamacidén, de conformidad a esta seccidn,

en la que alegue: 1) que el demandado ha
violado...”, no que violara, gque potencialmente
violara, que ocurrird en el futuro; esto
gramatica espafiola es presente perfecto, esto es

pasado, no es futuro. Y luego estd A, B, C. Y,

segundo, que esto es muy importante en materia de
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con eso le paso la palabra al abogado Francisco

Grob.

SENOR GROB: Muchas gracias, sefior presidente.

Quisiera hacer tan solo un punto en

seguimiento a las preguntas del Tribunal. Como

indicaba la posicién de la Republica de Honduras
en relacidén con el DR-CAFTA y la exigencia de
agotamiento de los recursos locales es que existe

armonia. Se trata de disposiciones gque son

perfectamente compatibles.

A propbdsito, en particular de la cléusula de

renuncia, explicaba que ambas se pueden entender

satisfechas simulténeamente  por lo que no

existiria esta inconsistencia. Pero incluso si

alguien 1llegara a concluir que existe alguna

incompatibilidad, en todo caso, no seria nada

extrafio en el sentido de que existen otras

disposiciones en el DR-CAFTA que tampoco pueden

ser aplicadas en el contexto de un arbitraje

CIADI.

Bien saben los miembros del Tribunal, por

ejemplo, la definicidén de nacionales; el DR-CAFTA
www.dresteno.com.ar
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define los nacionales aplicando el test de 1la

nacionalidad dominante y efectiva, y es un hecho
no controvertido que para el Convenio CIADI, un
doble nacional que ostenta la nacionalidad del

Estado receptor por mucho que el Tratado pudiera

(inaudible) la regla de la nacionalidad dominante
y efectiva no tiene legitimacidén, no queda
comprendido dentro de los requisitos de
jurisdicciédn ratione personae para activar un

arbitraje CIADI.

Algo similar ocurre con los requisitos dque

tradicionalmente se han atribuido al concepto de

inversién. Por mucho que un tratado defina el

concepto de inversidén en cierto sentido, si es

que este no corresponde con lo que se entiende
por inversidén de acuerdo con el articulo 25 del

convenio, entonces, tampoco podra esa

controversia emanante de esa supuesta inversidn

ser resuelta ante un Tribunal del CIADI. Alli eso

no quiero decir que el Tratado pierde vigencia,

que estas disposiciones se tornen intGtiles o

inoficiosas, sino que simplemente hay que estarse
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firmado por ellos, por diez, cuarenta, cincuenta

afios de estabilidad no tiene validez. El1 punto

importante aqui es que la validez de ese contrato
estd perfectamente objeto de la decisidén de este

Tribunal. ¢Por qué? Porque cuando nosotros hemos

indicado esta es una oposicidén bajo el 10.20.5 vy

bajo el estado del 10.20.5 no aplica 1la

aceptacidén como ciertos alegatos facticos o

cualquier alegato de la demandante.

La demandante ha tratado de imponer o

superimponer los estédndares del 10.20.4; pero

incluso si fuera posible, que no lo es, y mi
colega el doctor Esteban explicd esta mafiana por
incluso si

10.20.4

qué, pero pudiera superimponer el

estandar del igual la wvalidez, la

consecuencia juridica de los hechos, no es algo

que se puede aceptar; lo uUnico que se acepta como

verdadero bajo el 10.20.4 son los alegatos

facticos.
Aqui nadie estd controvirtiendo quién firmd
el contrato, nadie estd alegando en qué fecha se

firmé y nadie estd controvirtiendo su contenido;
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a los requisitos de ambos tratados y si no se

puede lograr ese cometido, entonces, para eso los

propios tratados, inclusive todos los que citaron

las demandantes al margen de DR-CAFTA establecen

otras opciones, otros foros.

SENOR FIGUEROA: Entonces, sefior presidente,

yo voy a concluir con tres puntos muy breves. E1

primero tiene que ver con el acuerdo de

estabilidad que se mencioné en respuesta a las

preguntas del Tribunal, particularmente con la

observacién de parte de la demandante que el

acuerdo de estabilidad no tiene la posibilidad de

ir a UNCITRAL, solamente tiene el CIADI. Es la

posicién del Estado hondurefio que el llamado

acuerdo de estabilidad no es valido. Ya hemos

descripto desde la perspectiva de los hechos que
autocontrato entre el

esto se trata de un

secretario general de Préspera y Préspera, y el
secretario general de Préspera nunca fue y nunca
podréd ser funcionario hondurefio.

el hecho,

Entonces, y eso estd claro en la

normativa hondurefia -- y por lo tanto un contrato
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esos son los hechos, y eso es lo que se acepta

bajo el 10.20.4. La consecuencia juridica de esos

hechos, de que si eso lo hace védlido o no valido.

Eso no se acepta; eso es totalmente

ilegitimamente bajo la decisidén del Tribunal que

puede determinar que no es valido. Y como no es

vadlido, no puede ser base para una demanda

arbitral, ya sea CNUDMI, ya sea CIADI.

En todo caso, como ha indicado el doctor Gil,

el punto aqui es que la ventana juridica que este

Tribunal debe analizar, los defectos

jurisdiccionales de esta demanda, es en la fecha
en que se presentd en la solicitud de arbitraje y
qué fueron los posibles recursos que podia haber
tomado en esa fecha la demandante, y si lo hizo o
no. En esa fecha habia recursos posibles, como
también ha indicado el doctor Gil, que no fueron
aprovechados por la demandante a pesar de que
debibd, y como también indicaron mis colegas esta
mafiana con toda evidencia, parece que sabian del

decreto 41-88. Entonces, ese es el andlisis que

se debe hacer. Con eso paro con el acuerdo de
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estabilidad.

Segundo, con respecto a un breve punto sobre
la inadmisibilidad, que no tratamos directamente

en nuestra apertura, pero en la apertura de la

demandante se hizo bastante hincapié que el
agotamiento de recursos internos siempre fue
considerado un aspecto de admisibilidad con
respecto a la proteccién diplomatica y que, por
lo tanto, el mismo estdndar deberia aplicar.

Ese anédlisis, con todo respeto, es un
sinsentido. ¢Por qué? Porque la propia seccidn 2
del Convenio CIADI excluye la proteccidén
diplomatica, dice que si vas al CIADI las partes

no pueden hacer la proteccidén diplomatica,

entonces, el estéandar del agotamiento de recursos

internos bajo ese recurso ya no es aplicable, no

es relevante. Hay un poco de tergiversacién de

parte de las (demanda) de la posicién Honduras.

Cuando en nuestros escritos habiamos dicho

que el articulo 26 permitia a los Estados otra
vez permitir el agotamiento de recursos ante sus

propias Cortes, no estamos diciendo que se deben
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jurisdiccién del CIADI, es necesariamente una
cuestiédn Jjurisdiccional 'y eso es sumamente
critico.

Por Gltimo, nomds quiero -- y para concluir,

nomds quisiera tomar el punto que se menciond en

respuesta al Tribunal de que el CIADI es un

derecho para inversionista y la cuestidén que si

CIADI -- si el CNUDMI esté disponible o no.

Primero una aclaracidén, y eso creo que también es

una tergiversacién importante de parte de la
demandante. Acceso al CIADI no es un derecho. Lo
que los tratados establecen y dan derecho al

inversionista es poder demandar a Estados

directamente a través de arbitraje internacional.
Y lo permite. Y por eso permite varios tipos de
seleccidén -- el inversionista tiene libertad de
seleccionar en qué foro puede demandar. Pero el
foro en si no es derecho. ¢Y cémo sabemos eso?
Porque el Convenio CIADI tiene limitaciones de
jurisdiccidén, como acaba de describir el doctor

Grob. Si es un doble nacional, no importa qué

diga el Tratado, no vas a poder acudir al CIADI.
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aplicar los estéandares de proteccidédn diplomético.

Simplemente estébamos explicando el aspecto

histérico de la preocupacidn de paises

latinoamericanos como Honduras al adoptar CIADI y
que esto fue propuesto precisamente por el CIADI
como una via que se podia igualmente dentro del

marco del CIADI permitir  que las Cortes

nacionales de un pais Estado decidan

controversias y que se agoten esos recursos antes

de que se inicie un arbitraje. Ese es el punto.

Entonces, nuevamente aqui lo «critico con

respecto a la admisibilidad, nuevamente y queda

sin contestacidén de parte de la demandante, es
que la admisibilidad no tiene una naturaleza per

se -- perddn, el agotamiento de recursos no tiene

naturaleza per se de admisibilidad o

jurisdiccional; se tiene que analizar conforme su

contexto, se tiene que analizar conforme a una

interpretacién de Dbuena fe de su tratado. Si

estamos ante un tratado, un convenio que

expresamente enmarca el agotamiento de recursos

internos como una cuestidén de consentimiento a la
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Y por eso es normal que el inversionista con

doble nacionalidad va al CNUDMI.

Aqui, en este caso, la demandante sabia o

debid saber de la existencia del decreto ley 41-
88. Conocia que Honduras tenia esta declaracién

de que se tenian que agotar los recursos

internos. A pesar de eso, lo ignord y por razones

estratégicas empezd este arbitraje en el foro
inapropiado porque no cumplidé con los requisitos
para la jurisdiccidén del Centro.

En todo ese momento, podria claramente haber

ido para el CNUDMI y podria haber presentado su

reclamo, recibido una decisidén de un Tribunal con
respecto a sus reclamos y hubiera recibido
justicia conforme a su entendimiento. Entonces,

en la cuestién de CNUDMI y CIADI no deberia ser
perseguido como uno es mejor al otro. El punto es
que la demandante siempre tuvo acceso a un foro
internacional para presentar sus reclamos.

Y bueno, con eso concluyo la presentacidén de

la Republica. Muchisimas gracias, sefior

presidente.
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PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Gracias a

usted.

(Interpretado del inglés) Y ahora le damos la
palabra a las demandantes para sus presentaciones
finales.

BREVE REPLICA Y

OBSERVACIONES FINALES DE LAS DEMANDANTES

SENOR JIJON (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, seflor presidente.
Esta fue mucha informacién. Tengo que

respirar hondo aqui. No estamos de acuerdo con lo

que se dijo. No vamos a responder a todo lo que

se dijo. Una vez méds, al igual de lo que hemos

visto en esta fase preliminar, la demandada se
estd concentrando en irrelevancias y evitando el
tema real que tenemos entre manos.

Brevemente, estas alegaciones son simplemente
expresiones de politica, tergiversaciones.

La demandada les mostré un cuadro donde se
compara el régimen regulatorio aplicable a las
ZEDEs en comparacidén con otras partes del mundo y

esto fue preparado por la Secretaria Ejecutiva.
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Constitucién de Honduras, sus propias leyes, su

propio tratado? Todo esto se puede abordar en la

etapa del fondo y no es pertinente para la
conversacién en este momento.
Del mismo modo, hemos escuchado

tergiversaciones sobre la Secretaria Técnica de
la ZEDE y para evitar cualquier confusidén, esta
Secretaria Técnica no es la Secretaria General de
la ZEDE. La Secretaria Técnica es un funcionario

de Honduras designado, segun el derecho

hondurefo. De igual manera, el acuerdo de

estabilidad 1legal fue establecido, segin el

propio derecho hondurefio. No es una objecidén que
ahora sea parte de la objecidén preliminar. No hay
motivo para que sea considerado de esta manera.
Es totalmente irrelevante al tema del agotamiento
ante el Tribunal.

De manera increible escuchamos una objecién
nueva en este momento, una objecidén que aparenta
remitirse a cuédles son las reclamaciones gque uno
puede o no presentar aqui. No estoy ni seguro qué

es lo que estaba argumentando la demandada. Es
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Esto estd comparando aqui el marco juridico,

segin es obvio en este cuadro, y este marco

juridico no es muy diferente del marco que vemos

en otras partes del mundo, como por ejemplo Hong

Kong, DFIC y también zonas econdmicas en otras

partes del mundo. Por ejemplo, las autoridades

portuarias, las zonas francas no es muy inusual.

Lo que estd haciendo la demandada es

tergiversar la naturaleza del caso. Dejémoslo muy

en claro. Las ZEDEs no son simplemente una zona

bajo soberania de Honduras, las ZEDEs no son las

demandantes, las ZEDEs son  una subdivisidn

gubernamental diferenciada de las demandantes vy

las demandantes adquirieron derechos en las

ZEDEs, pero no son las ZEDEs mismas.

Es importante subrayar una vez mas que cuando

las demandantes invirtieron, ese marco una y otra

vez habia sido considerado constitucional y es

obviamente totalmente congruente con la soberania

y el derecho hondurefio porque son parte del

territorio hondurefio. ¢Cébmo puede ser de otra

manera, cuando las ZEDEs se basaron en la propia
www.dresteno.com.ar
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totalmente inadmisible tener esta objecidén al

finalizar una audiencia. No es algo a la que nos

hayamos referido anteriormente; es algo

totalmente absurdo. Si ellos quieren mencionar

este tipo de objecidn, se tiene que hacer en el

orden debido, como una objecidén a la jurisdiccidn

y no simplemente como una implicacién para

solicitar al Tribunal que ignore el buen orden

del procedimiento.

Finalmente, creo que debemos de cualquier
manera indicar que este tipo de objecién es
totalmente absurdo cuando ustedes 1llegan a la
Corte Suprema, si ustedes piensan en la

puntualidad de las sentencias de la Corte

Suprema. Esto serd sumamente importante para el

fondo del debate, bésicamente porque 1la Corte

Suprema tomdé una decisidén de indole retroactiva y
esto debe ser abordado en el debido momento.

Sostenemos, miembros del Tribunal, que la

aplicacién -- el imperio de la ley era totalmente

seguro. Las demandantes debian mencionar esto --

pueden mencionar, pueden presentar esta
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reclamacién porque hubo menoscabo de los derechos

por parte de Honduras. Pero no es lo dgue se

cuestiona en esta objecidén preliminar.

Y con esto le doy la palabra a mi colega.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Gracias.

Entonces, voy a concluir, miembros del
Tribunal, con 1lo siguiente: nada de 1lo que

ustedes escucharon de boca de la demandada cambia

la respuesta a la pregunta gque ustedes tienen

aqui para considerar por todos los motivos que
hemos detallado.

La demandada no le exigidé a la demandante que
agotara los recursos locales antes de presentar

un caso ante el CIADI. La demandada no ha logrado

presentar ningin argumento juridico para defender

esta objecidén que, en nuestra opinidn, es frivola

y no quedd claro en los documentos que, al igual

que hoy utilizaron la demandada, utilizdé la mitad

del tiempo para hablar sobre motivos

irrelevantes, son irrelevantes. Ahora, entonces

nosotros sostenemos que la objecidén preliminar es

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

235
VERSION FINAL

y también trataron de evitar esto con -- al
establecer una consecuencia. Y nosotros
sostenemos que es asi porque una objecidn
preliminar como esta tiene implicaciones muy
graves y crea una demora muy importante en el

procedimiento y de manera importante también

aumenta los costos desde el punto de vista de la

demandante. Pero a pesar de esta disposicién y el

articulo 10.20.6, la demandada ha presentado esta

objecién y nosotros sostenemos que es frivola vy

nosotros solicitamos que ustedes ejerzan el poder

expreso concedido en 10.20.6 para que se

sufraguen todos los costos y las costas legales

de la demandante.
Simplemente el hecho de que se trate de un

monto de -- Dbastante importante, ustedes vya

sabrdn -- no pueden asumir gque la demandante

cuenta con los fondos para sufragar todos estos

costos vy esto simplemente muestra un
incumplimiento del acuerdo de estabilidad
juridica.

Como ustedes ya recordaran, este arbitraje se
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frivola, es otra téctica dilatoria para obstruir

este procedimiento, y por ello, solicitamos con

sumo respeto que concluyan que no habia un

requisito de agotamiento de recursos internos vy

que se debe denegar esta objecidédn preliminar
desde el punto de vista de los hechos y la
sustancia.

También solicitamos gque ustedes ordenen el

pago de los costos incurridos por la demandante.
Y ahora los remito a 10.20.6, donde se dice que

una vez que se decida la objecidn segun el

parrafo 5, el parrafo -- segln se menciona esta

objecidén, el Tribunal puede conceder a la parte
prevaleciente los costos razonables y las costas
legales incurridas al presentar su objecibn. Y
para determinar si tal Laudo esté& justificado, el
Tribunal debe considerar si las objeciones o la
reclamacién son frivolas y también debe ofrecer a
la parte presentante la oportunidad para formular
comentarios.

Como ustedes pueden ver CAFTA-DR, basicamente

analizaron la posibilidad de una objecidén frivola
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presentd en diciembre de 2022, hace dos afios, y

el tUnico motivo por el cual estamos hoy aun

hablando sobre una objecidén preliminar es por la

conducta de la demandada en este caso. Han

dilatado la constitucién del Tribunal durante més
de un afio y una vez que finalmente se constituyd

el Tribunal vy la objeciédn al sefior Rivkin,

finalmente, fue decidida, a continuacidén

presentaron esta objecidén. Y nosotros sostenemos

que probablemente estdn pensando en la siguiente

objecién, si no se hace lugar a esta. Con lo
cual, solicitamos que le indiquen a la demandada
que hay consecuencias para este tipo de
conductas. Con 1lo cual, les pedimos que les

ordenen el pago de los costos y las costas, segln

se ve en 10.20.6 de CAFTA.DR.

También quiero indicar que la demandada

seguramente seguird ignorando las pautas dictadas
por el Tribunal. La pauta hoy era concentrarse en
la objecidén preliminar, esta no fue observada, vy
también era tener un cierre breve, y tampoco fue

observado.
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Nosotros sugerimos que simplemente vamos a

seguir viendo o nos parece que vamos a seguir

viendo las mismas demoras y obstrucciones, y la

demandante quiere ejercer su derecho para que

este Tribunal escuche este caso en cuanto al

fondo de manera celera.
Con lo cual, una vez méds creemos que ustedes

tienen que ejercer las facultades

10.20.6

que ustedes

tienen segun y por supuesto ustedes

tienen la facultad segtn 25(3) del Convenio CIADI

que les permite a ustedes dictar el pago de

costos y costas de manera preliminar.
Nosotros deseamos que ustedes le permitan a

las demandantes presentar los costos y que ambas

partes tengan una oportunidad razonable para
expresarse, segun se establece en 10.20.6 de
CAFTA-DR.

Esto es lo que nosotros solicitamos, miembros

del Tribunal.
Les agradecemos profundamente por la atencién
y el servicio brindado en este caso. Y con esto

concluimos nuestras palabras hoy.
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que los Estados se han reservado el derecho para

hacer alegaciones y si atn estdn con nosotros,

les recuerdo que la fecha tope es el 7 de
febrero.

(Interpretado del inglés) El1 plazo para la
presentacidén de escritos para las partes no

contendientes es viernes 7 de febrero de 2025.

(En espafiol) Hay una oportunidad aun para que

las partes en este arbitraje, los demandantes vy

la RepUblica, presenten observaciones a las

presentaciones de 1los amicus curiae y de los

otros Estados hasta el 14 de febrero.

Después de esto, tenemos que tener un tramite

para costas, ¢no?, porque ambas partes han pedido

la imposicidén de <costas. Entonces, esto vyo

propondria que vamos de viernes en viernes, esto
parece el Juego de la Oca. De viernes a viernes y
juego porque me toca. Empezamos el viernes 10 de

enero y estamos ya en el viernes 14 de febrero.

Pero desgraciadamente no hay alternativa, tendran
que presentarla el viernes 21 de febrero.
Entonces, los demandantes han pedido wuna
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ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Gracias, muchisimas gracias. Y con

esto llegamos al final de las presentaciones de

hoy, y deseo hablar sobre los acontecimientos por

venir. Y prometi hacer el cierre en espafiol, con

lo cual, con el permiso de la demandante,

procederé a hablar en espafiol.

(En espanol) Quedan bastantes tramites

procesales que cumplir antes de que podamos

emitir la decisidén de esta objeciédn.

Primero, hay una aplicacién -- puede haber
solicitudes de amicus curiae hasta el 10 de
enero. Eso es una obligacidén de CAFTA. Después,
las partes podradn hacer observaciones a las
solicitudes de amicus curiae hasta el 17 de

enero.

Tenemos nosotros que decidir el 24 de enero y
las -- los escritos de las partes no disputantes,
es decir de los otros Estados que forman parte de

CAFTA y de 1los amicus curiae, se tienen dque

presentar el 7 de febrero. Se acuerdan ustedes
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oportunidad de hacer comentarios. Es que

empezamos a no tener fechas porque el 21 de

febrero seria la presentacién de ambas partes vy
yo diria que con las observaciones incluidas para
-- sobre costas,

porque el 26 de febrero, y son

cinco dias después, es la fecha tope de acuerdo
con el CAFTA para que el Tribunal decida.

Tenemos la posibilidad de extender el plazo
en treinta dias,

lo podriamos hacer, pero estamos

ya muy, muy, muy al borde de los topes que fija
el Tratado, ¢no? El Tratado en el articulo
10.20.5 dice que podemos, como ha habido una

audiencia, podemos tomarnos treinta dias més vy
tendriamos que, si hubiera una causa
extraordinaria, dice causa extraordinaria,
podriamos posponer la decisién o un plazo

adicional gque no podrd exceder de treinta dias.

Entonces, mi pregunta a las partes es: es

imposible hacer el escrito sobre costas antes del

ultimo plazo para que intervengan las partes, que

es el 14 de febrero, luego no es posible hacerlo

antes de una semana, el 21 de febrero. Yo diria
www.dresteno.com.ar
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que en este escrito sobre costas las partes

pueden hacer ya cualgquier comentario que quieran
sobre la imposicidén de costas o sobre la cuantia

de costas, breve, una o dos paginas sobre -- con

comentarios sobre el escrito de imposicidén de

costas. Pero lo que no veo es la propuesta de los

demandantes de que haya un segundo escrito que si

que estd previsto en CAFTA, eh, o sea, estéa

previsto en el parrafo 6. Dice: “Y le dard a las

partes una oportunidad razonable para comentar.”
Mi preocupacidn es que andamos muy muy mal de
cémo -- dado

fechas. No sé el demandante qué --

que este es un tema que surgidé a instancias del

demandante, pues casi le doy la palabra al
demandante.
SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Sefior presidente: le agradezco. A la luz de lo

que acabo de decir, claramente las demandantes
desean que el Tribunal se expida tan pronto sea
posible.

La decisidén sobre costos podria seguir a la

decisidén sobre el fondo. Esta es una manera
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presentaciones de las otras partes.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Si, eso es lo que yo queria decir.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Tenemos el gusto de seguirle en esa postura, pero

necesitamos una confirmacién de la Republica, en

caso de que estén de acuerdo. Tendriamos todo
gusto de presentar -- hacer la presentacién
escrita el 21 de febrero.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Le doy la
palabra a la RepUblica. ¢Qué hacemos con el
escrito sobre costas?

SENOR FIGUEROA: si, sefior presidente.

Entiendo de la conversacidén con la demandante que

acaba de tener, seria entonces un escrito solo

con comentarios, como usted ha indicado, de una a
dos paginas sobre costos el 21 de febrero.
Estamos de acuerdo con eso, si.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO : Muy bien.

Entonces, les tengo que dar instrucciones sobre

cémo preparar el escrito de costas. Entonces,

debe tener wuna declaracidén, un affidavit, una
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préctica de abordarlo. Yo sé, veo que usted no

estd de acuerdo con ello. Y una vez mas nosotros

solicitamos una oportunidad razonable para

formular comentarios. Esto es lo que se dice en

el DR-CAFTA. Y queremos si, obviamente, ver --

seguir lo que alli se estipula porgque no queremos

que se diga mé&s adelante que nosotros no

cumplimos con las disposiciones del DR-CAFTA.
FERNANDEZ-ARMESTO

PRESIDENTE (Interpretado

del inglés): Yo entiendo lo que usted dice, es
todo su derecho.

el 26 de

Pero dado que el plazo para el

Tribunal es febrero, o ambas partes

estéan de acuerdo en que hay causas

extraordinarias y posponemos la fecha del 26 de

febrero, esa es una alternativa; vy la otra

alternativa seria que ustedes tengan que

presentar sus escritos sobre costos no el 1° de

febrero sino digamos el 18 de febrero y 1los
comentarios el 21.
SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):

Pero también déjeme mencionar que necesitamos una

oportunidad razonable para comentar sobre las
www.dresteno.com.ar
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declaracidén Jurada del jefe de filas -- del

abogado jefe de filas con un cuadro en el cual

detalle 1los costes incurridos por categorias.
Abogados, no sé las categorias que pueda haber
aqui, pues abogados, ©peritos no ha habido,

testigos tampoco, pues basicamente van a ser por

abogados y habrd costas también de CIADI, de la
propia institucién, un desglose de las costas que

esté confirmado personalmente por el Jjefe de
filas y después dos o tres paginas como mucho,
como mucho tres paginas de comentarios sobre las
costas. ¢Les parece?

Como estoy en espafiol, le pregunto primero a
la Republica si les parece y después me dirijo a

las demandantes.

SENOR FIGUEROA: Estamos de acuerdo, sefior
presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): ¢(Estan de acuerdo los demandantes?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): Si,

estamos de acuerdo. No habrd anexos y la

confirmacién de los costos serd aceptada por el
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Tribunal.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Si los certifican, si. Yo se los

confirmaré. Y eso serd para el 21 de febrero del

afio entrante vy haremos lo mejor posible por

dictar sentencia para el 26, pero no puedo

prometer porque el Tribunal estard listo. Tenemos

mucho trabajo que ya hemos hecho, pero emitir un

Laudo o una decisidén tiene que ir por intermedio

del CIADI y son cuatro dias. Trataremos de

hacerlo asi, pero no estoy seguro de que podamos

lograrlo. Tal vez tengamos que 1invocar un

procedimiento extraordinario y haremos lo mejor

de nuestra parte, pero llamo la atencién de las

partes que Unicamente podremos hacer nuestro

mejor esfuerzo, pero solo tendremos cinco dias

para dictar el Laudo entre la Gltima presentacién
habremos hecho mucho

y la decisidén. Y aundque

trabajo antes de eso, como pueden imaginarse no
sabremos si habra presentaciones por las partes

no contendientes, si habréd presentaciones amicus

curiae, no sabemos qué tan importantes seran las
www.dresteno.com.ar
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emitir un Laudo de decisiédn, punto.

Independientemente de si se pide una audiencia,
el Tribunal puede postergar la decisidén del Laudo

por un periodo adicional que en ningun caso

debera superar los treinta dias. Eso es

del

una

decisidn Tribunal, pero quiero que la

Republica nos confirme que estd de acuerdo, pero

no creo que se requiera consentimiento de ninguna

de las dos partes. Ademds, hay que tener en

cuenta que estamos en manos de Dios, como decimos

en espafiol, es posible que nos enfermemos, es

posible que haya un caso de fuerza mayor.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): Si,

entendido, haremos todo lo posible por atenernos.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Bueno, es imposible para el Tribunal

o los tribunales imponer un plazo inmutable. (En

espafiol) le pregunto a la RepUblica -- vamos a

intentar que el 26 de febrero tengamos la

decisidén como es -- sin wutilizar este plazo

extraordinario, pero es posible, debido a los

justos que son los plazos, que tengamos que echar
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observaciones y no olviden que las observaciones

tienen que llegar para el 14 de febrero. Pero
haremos el mejor esfuerzo suponiendo que las
partes no contendientes vy las presentaciones
amicus curiae no sean tan pertinentes para el

caso y si es asi tendremos -- haremos lo posible

por lograr todo para el 26.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Tenemos completa simpatia con el trabajo del
Tribunal, pero quiero reiterar gque gueremos

asegurarnos que el Laudo sea a prueba de bala, o

sea que no se someta a ningun intento por anular

esa decisién. Si wvan a sobrepasar el plazo
prescrito, pediriamos que la demandada esté de
acuerdo -- para el expediente que esté de acuerdo

con esa proérroga de treinta dias y no haréd ningun
esfuerzo por anular el Laudo debido a esa demora.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): Bueno, voy a hacerle la pregunta a

Honduras, pero es cuestién -- decisidén del

Tribunal, no necesitamos su consentimiento. E1

Tribunal puede tomar unos treinta dias para
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mano de este plazo extraordinario.
Entiendo y querria que me lo confirmara la

Republica que la Republica estd de acuerdo que es

un derecho que tiene el Tribunal por causas
extraordinario, como seria este caso por la
complejidad de los amicus curiae, las
observaciones de los otros estados que el

Tribunal tiene la posibilidad de extender el

plazo por treinta dias més.
SENOR FIGUEROA: Antes que nada nomas quiero

comentar sobre los comentarios altamente

desafortunados y francamente ofensivos de parte
de mi colega de la contraparte y las implicancias
de que de alguna manera la RepUblica va o ha

actuado de mala fe o estd buscando anular sin

causa o estd de alguna manera -- no conforme con

la normativa. El1 Estado siempre ha actuado de

buena fe en este proceso y dquiero que quede

constancia de eso.

Ahora, dicho eso, sefilor presidente, si

entendemos que eso es derecho del Tribunal, la

Republica estaria dispuesta a acordar a que

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

249
VERSION FINAL

existan circunstancias extraordinarias que se
pueden utilizar treinta dias adicionales.
Gracias, sefior presidente.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien.

Muchas gracias a la Republica.

Entonces, ahora me pide el secretario que --
creo que esto no viene, doctor Montafiés, no ha
habido proyectiva information, no ha habido

informacidén confidencial, con lo cual la ediciédn

del video no exige participacién de las partes.
Doctor Montafiés.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Gracias, sefior

presidente. Asi es.

Asi lo entiendo también, entonces correrian

los siete dias para efectos de transcripciones,

pero entiendo que para los videos nada més

obtener 1la aclaracién si los podemos subir a

nuestro sitio web.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Muy bien. Vamos
a preguntarle al demandante primero si hay alguna
objecién para que CIADI eleve el video al sitio
web de CIADI. ahora estamos

No es castellano,
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procederiamos a publicarlo. Se acorddé un plazo de

siete dias que entiendo que ahora va a ser un

plazo menor, pero para mayor aclaracidén, esto se
abordd en el péarrafo 32.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: O sea, lo que

yo entiendo es que, de acuerdo con el CAFTA,
CIADI estd obligado a dar publicidad al wvideo
porque en principio las audiencias son publicas y

como las partes saben hay varias organizaciones

que estan insistiendo en querer seguir este
procedimiento. Entonces, yo creo que la pregunta
no es si -- a lo mejor yo planteé mal la
pregunta. Yo lo gque creo que querria decir

nuestro secretario es que CIADI piensa subirlo en

un plazo -- al no haber habido informacién

confidencial que la postura de CIADI es subir el

video en un plazo no de siete dias, sino de un

dia para satisfacer 1las solicitudes de 1los

terceros que quieren participar. No sé si...
SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Asi es, sefior

presidente, muchas gracias por la aclaracidn.
PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Entonces, esa
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hablando cada vez un castellano méas horrible

porque estamos todos cansados, pero si pueden

subir a la red de CIADI el video. ¢Hay alguna
objecién de parte de los demandantes?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés): (No
hay objecidn).

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: ;Y por parte de
la Republica?

SENOR FIGUEROA: Sefior presidente, disculpe,
pero la RepuUblica requiere un poco de tiempo para
cuestién, si se puede pronunciar

analizar esa

posteriormente no serda mucho, el prdéximo dia,

sobre este punto, se lo agradeceria.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: No lo sé, ccual
es la postura de la Secretaria?
SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Gracias, sefior

presidente. Entiendo que esto se acordé por las

partes y el Tribunal dictdé la Orden Procesal Nro.
2 y esto estd plasmado, quedd plasmado en el

parrafo 32 creo que el inciso 2, entonces era

unicamente aclarar si iban -- si hay informacién

protegida bajo el CAFTA vy si no lo hay,
www.dresteno.com.ar
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era la pregunta.
SENOR FIGUEROA: Disculpe, entonces hubo un

mal entendimiento de mi parte por la pregunta.

Con esa aclaraciédn, estamos de acuerdo.
Muchisimas gracias.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO : Muy bien.
Entonces, se va a subir el video, por lo tanto,

en un plazo Dbreve y después va a haber

transcripcién en castellano y en 1inglés y esto

entiendo que las partes las pueden corregir hasta

el 23 -- hasta el lunes 23 de diciembre. ;Eso es
correcto, doctor Montafiés?
SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR : Es correcto,

sefior presidente, de conformidad con el parrafo

32 de la Orden Procesal 2.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Vale. Yo lo que

les diria nuevamente es: tenemos a dos excelentes

taquigrafos. La calidad de la transcripcién es

muy alta, yo les pediria a las partes que no

modificaran primero la interpretacidén. Es decir,

cada lengua va por su lado y, por lo tanto, 1lo

que no podemos ahora es corregir la
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interpretacidén que hayan hecho los intérpretes.

Los taquigrafos solamente dan fe de lo que han

dicho los intérpretes, si los intérpretes lo han

dicho mal, no se puede modificar la
transcripcién. Lo que hay que hacer es que en los
escritos alegar que la interpretacidén no esté

bien o que el idioma original fue uno o el otro.
Eso es lo primero.
Y, lo segundo, yo les pediria a las partes
que fueran -- que solamente modificaran aspectos
realmente relevantes en el idioma en el que se
haya expresado cada uno, pequefilas cosas, pequefos
errores yo creo que no tiene sentido modificar.

Con estas advertencias, pues seria hasta el

lunes 23 de diciembre, 9que es una semana, para
corregir esto.
Me piden los taquigrafos que si puede ser

que, hombre, el 23 es una fecha muy sefialada para

todos, que si puede ser, si pudiera ser antes,

por favor, si es por la maflana, me piden los

taquigrafos que por respeto a su periodo

vacacional pues que si les dan unas horas méas
www.dresteno.com.ar
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pregunto a la Republica si hay algo méds que
afiadir en este momento.
SENOR FIGUEROA: No, sefior presidente. Excepto

darles las gracias a usted, a los miembros del

Tribunal, al sefior Montafiés Rumayor, a todos los

intérpretes y otros participantes de esta

audiencia. Muchisimas gracias.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado

del inglés): ¢Algo més que quieran agregar las

demandantes?

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Nada, sefilor presidente. Muchas gracias a todos
quienes participaron en esta audiencia en sus
distintas funciones.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO (Interpretado
del inglés): Si, agradezcamos a nuestros

taquigrafos y a nuestros intérpretes. Creo que no

fue un dia fécil para ellos, pero muchas gracias

por sus esfuerzos. Dicho lo anterior, ponemos fin

a esta audiencia y agradecemos a todos por su
presencia y por su colaboracidén en la celebracién

exitosa de la audiencia.
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para que puedan hacerlo el 23 y si pueden limitar

el numero de correcciones, pues, lo agradecerén.

Después, doctor Montafiés, entiendo que estas

transcripciones también se van a publicar.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Es correcto,
sefilor presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Se van a
publicar porque esta es la -- 1lo gque hemos

decidido en nuestras oérdenes procesales y lo que
es la préactica del CIADI en estos temas.

Muy bien. Pues ahora le tengo que preguntar

al doctor Montafiés si me he olvidado de algo.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Todo muy claro,

sefior presidente. Nada que agregar de mi parte,

de la parte del centro.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Y a mis

queridos y admirados compafieros del Tribunal, al

sefior Rivkin y Vinuesa, ¢algo que afadir?

COARBITRO VINUESA: No. Nada, gracias.

COARBITRO RIVKIN (Interpretado del inglés):

Gracias. Agradecemos a las dos partes.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Entonces, le
www.dresteno.com.ar
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supongo que

(En espafol) Yo manda usted a

cada parte a su breakout room y al Tribunal
también.

SECRETARIO MONTANES-RUMAYOR: Asi es. Asi lo
haremos, sefior presidente.

PRESIDENTE FERNANDEZ-ARMESTO: Y felices
fiestas, feliz navidad a todos.

SENORA SANTENS (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENOR FIGUEROA: Gracias. Felices fiestas.

(Es la hora 14:17 UTC-5)
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CERTIFICADO DE LA ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Maria Eliana Da Silva,
Taquigrafa Parlamentaria, estendgrafa del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron registradas
estenograficamente por mi vy luego transcriptas
mediante transcripcién asistida por computadora
bajo mi direccién y supervisidédn y que la
transcripcidén precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy
asesora letrada, empleada ni estoy vinculada a
ninguna de las ©partes involucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de la

diferencia planteada entre las partes.

Maria Eliana Da Silva, Tagquigrafa Parlamentaria

D-R Esteno
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