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ANTECEDENTES

1. El1 9 y 10 de marzo de 2026, se celebré la Audiencia sobre Jurisdiccion en formato virtual.
Durante la Audiencia las partes discutieron la posibilidad de presentar solicitudes en virtud del
parrafo 17.3 de la Resolucion Procesal No. 1 (RP1).

2. Lareferida disposicion establece:

17.3 Las partes no podran presentar documentos adicionales o de
respuesta con posterioridad a la presentacion de su respectiva
ultima presentacion escrita, salvo que el Tribunal determine que
existen circunstancias excepcionales sobre la base de una peticion
escrita, oportuna y fundamentada seguida por las observaciones de
la otra parte.

17.3.1. En caso de que una de las partes solicite
autorizacion para presentar documentos adicionales o de
respuesta, esa parte no podra anexar a su solicitud los
documentos que esté solicitando presentar, ni describir los
documentos de manera que informe la mayoria o la
totalidad del contenido de éstos.

17.3.2. Si el Tribunal decide admitir la solicitud de
presentacion de dichos documentos, el Tribunal debera
asegurarse de que la otra parte tenga oportunidad suficiente
de presentar observaciones relativas a dichos documentos.

3. El 10 de marzo de 2026, el Tribunal envid una comunicacion a las partes mediante la cual
invitd a cualquier parte que deseara introducir nuevas pruebas al expediente a presentar una
solicitud fundamentada de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 17.3 de la RP1, a mas
tardar el 20 de marzo de 2026. Asimismo, invitd a la contraparte a presentar observaciones

respecto de dicha solicitud a mas tardar el 30 de marzo de 2026.

4. EIl 20 de marzo de 2026, la Demandante present6 una solicitud en virtud del parrafo 17.3 de la

RPI. En ella, la Demandante solicitd presentar tres categorias de documentos:

e Categoria I: Esta categoria abarca una comunicacion enviada por la Demandante a los
representantes de la Demandada el 15 de octubre de 2025, junto con sus anexos. La
Demandante indica que la presentacion de estos documentos aclarard si se dio
cumplimiento a la orden de exhibicién de documentos del Tribunal, cuestion que la
Demandada plante6 durante la Audiencia haciendo referencia a un dominio web
mencionado en el alegato de apertura de la Demandante. La Demandante observa que,
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puesto que el cuestionamiento planteado por la Demandada surgié durante la Audiencia,
dichos documentos no podrian haber sido presentados con anterioridad.

e Categoria II: Esta categoria abarca autoridades legales relacionadas con una pregunta
planteada por el Presidente Mourre durante la Audiencia sobre la redaccion de cierto texto
contenido en los estatutos de Taximedia y Pagomet. La Demandante observa que dicho
tema no fue abordado por las partes en sus presentaciones escritas, por lo que los referidos
documentos no podrian ser presentados con anterioridad.

e Categoria III: Esta categoria abarca autoridades legales relacionadas con una pregunta
planteada por el Presidente Mourre durante la Audiencia sobre el impacto de las clausulas
de solucion de controversias en la aplicacion de la clausula paraguas. La Demandante
observa que dicho tema no fue abordado por las partes en sus presentaciones escritas, por
lo que los referidos documentos no podrian ser presentados con anterioridad.

5. El 30 de marzo de 2026, la Demandada presentd sus observaciones sobre la solicitud de la
Demandante del 20 de marzo de 2026. En su comunicacion, la Demandada argumenté lo
siguiente respecto de cada una de las categorias de documentos referidas en la solicitud de la
Demandante:

e Categoria I: La Demandada se opone a la incorporacién de esta categoria de documentos
al expediente por varias razones. Primero, porque la Demandada no tiene registro de haber
recibido ningln correo electronico de la Demandante de fecha 15 de octubre de 2025, ni
de sus anexos. Segundo, porque la solicitud deriva de una manifestacion de la propia
Demandante, lo cual no constituye una circunstancia excepcional en el sentido del parrafo
17.3 de la RPI. Y tercero, porque la solicitud de inferencias negativas derivada del
incumplimiento de la orden de exhibicion de documentos por parte de la Demandante es
una cuestion planteada con anterioridad a la Audiencia.

e Categoria II: La Demandada se opone a la incorporacion de esta categoria de documentos
al expediente porque el alcance y efecto juridico de las cldusulas de los estatutos de
Taximedia y Pagomet han sido debatidos por las partes en sus presentaciones escritas.
Asimismo, la Demandada considera que el expediente ya contiene informacion suficiente
para responder adecuadamente a las preguntas del Tribunal.

e Categoria Il1l: La Demandada se opone a la incorporacion de esta categoria de documentos
al expediente porque considera que el tema de la clausula paraguas ya ha sido debatido por
las partes en sus presentaciones escritas y que el expediente ya contiene informacion
suficiente para responder adecuadamente a las preguntas del Tribunal.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

6. La mayoria del Tribunal, compuesta por el Presidente Mourre y el Dr. Alexandrov, tras

considerar con detenimiento las posiciones de las partes sobre la solicitud de aportacion de
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documentos adicionales de la Demandante, considera apropiado acoger la misma parcialmente.
El parrafo 17.3 de la RP1 prevé que la aportacion de nuevos documentos con posterioridad a
los ultimos escritos de las partes esta sujeto a la existencia de circunstancias excepcionales. La
RP1, sin embargo, no define cudles son estas circunstancias y el Tribunal tiene, por lo tanto,
discrecionalidad para apreciar si, en vista de todas las circunstancias, es apropiado estimar una
solicitud de aportacion de documentos a esta altura. El Tribunal estima al respecto que es
relevante considerar en particular si la solicitud se refiere a un desarrollo nuevo en el proceso

arbitral, si es limitada, y si es susceptible de vulnerar los derechos procesales de la otra parte.

En cuanto a la primera solicitud, la misma se refiere a una alegacion hecha por México en la
Audiencia en cuanto al cumplimiento por parte de la Demandante de una orden de exhibicion
de documentos, y es por lo tanto apropiado permitir a la Demandante contestar esta alegacion

aportando el documento en discusion.

En cuanto a la segunda solicitud, la misma se refiere a preguntas que hizo el Tribunal en la
Audiencia sobre el efecto juridico de la cldusula de exclusion de extranjeros en los estatutos
de Taximedia y Pagomet. Es por lo tanto apropiado que las partes puedan aportar documentos
que les permitan dar al Tribunal, en sus escritos posteriores a la Audiencia, las explicaciones

apropiadas sobre el tema.

En cuanto a la tercera solicitud, el Tribunal estima que el tema de los efectos juridicos de las
clausulas paraguas ha sido desarrollado en los escritos de las partes antes de la Audiencia, y
por lo tanto la Demandante hubiera podido aportar esta documentacion en el momento

apropiado.
DECISION

Tras considerar las presentaciones de las partes, y por los motivos sefialados supra, el Tribunal

resuelve y ordena lo siguiente:

(1) Por mayoria, se concede a la Demandante autorizacion para presentar, a mas tardar el

jueves, 9 de abril de 2026, los documentos comprendidos en la Categoria I,

(2) Por mayoria, se concede a la Demandante autorizaciéon para presentar, a mas tardar el

jueves, 9 de abril de 2026, los documentos comprendidos en la Categoria II;

(3) Unanimemente, se rechaza la solicitud de la Demandante de presentar los documentos
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comprendidos en la Categoria III.

En nombre y representacion del Tribunal,

[ Firmado ]

Sr. Alexis Mourre
Presidente del Tribunal
Fecha: 1 de abril de 2026
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Disidencia Parcial del Profesor Marcelo Kohen

Lamentablemente no puedo asociarme a la mayoria en relacion a las solicitudes I y II. Los criterios
previstos en el parrafo 17.3 de la Resolucion Procesal N° 1 son muy estrictos, como fue dicho
durante las audiencias. La solicitud I no se refiere a un hecho posterior a la presentacion de
escritos sino a un pretendido mensaje que la Demandante habria enviado a la Demandada el 15 de
octubre de 2025. La Demandante present6 su Duplica el 18 de noviembre de 2025. La Demandada
invoco la pretendida falta de cumplimiento de la Resolucion Procesal N° 4 sobre produccion de
pruebas y su demanda de extraer inferencias al respecto en su Réplica del 27 de octubre de 2025.
La Demandante invocd su propio error en lo que hace al dominio de internet en cuestion
(apparko.com o pagomovilmx.com). No creo en este contexto que existan circunstancias
excepcionales que justifiquen la produccion de dicha prueba en el momento procesal actual de
produccion de escritos post-audiencia.

En cuanto a la solicitud II, la Demandante no indica si las autoridades legales que pide introducir
son posteriores a la fecha de presentacion de su ultimo escrito ni brinda detalle alguno de la
naturaleza de tales autoridades. Estimo que esta demanda tampoco cumple con los requisitos del
parrafo 17.3 de la RP N°1.


http://apparko.com/
http://pagomovilmx.com/
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