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(Caso CIADI No. ARB(AF)/22/5)

Resolucion Procesal No. 3

I ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 6 de septiembre 2024, el Sr. José Alejandro Hernandez Contreras (o el “Demandante”)
presento una solicitud para que el Tribunal le autorice depositar y mantener la fianza exigida de
conformidad con la Resolucion Procesal No. 2 (“RP2”) emitida en los Estados Unidos de América,

en beneficio de la Republica de Costa Rica (la “Demandada”) (la “Solicitud”).

2. Siguiendo instrucciones del Tribunal, el 12 de septiembre de 2024 la Demandada present6

su escrito de Respuesta a la Solicitud (“Respuesta”).

3. El 13 de septiembre de 2024, el Demandante solicito autorizacion al Tribunal para que se
le permitiera suplementar brevemente su Solicitud a fin de exhibir prueba de la imposibilidad de
la emision de la garantia exigida conforme a la RP2 en territorio costarricense y la negativa de las
instituciones mencionadas en su Solicitud, asi como de la plena disposicion a emitirla por parte de
una soélida institucion domiciliada en la sede del arbitraje (EE.UU.). Habiendo considerado la
solicitud del Demandante, el Tribunal otorgé la oportunidad a ambas partes de presentar una ronda

adicional de escritos breves y concisos.

4. El 20 de septiembre de 2024 el Demandante presento su réplica a la Solicitud (“Réplica™),
junto con una declaracioén jurada del Sr. José Alejandro Hernandez Contreras y cuatro anexos

(“Declaracion del Demandante”).

5. El 26 de septiembre de 2024 la Demandada present6 su escrito de duplica a la Solicitud
(“Duplica”).
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II. PETITORIOS DE LAS PARTES

A. EL DEMANDANTE

6. El Demandante solicita que el Tribunal le autorice que pueda depositar y mantener la fianza

exigida conforme a la RP2, emitida en los Estados Unidos de América, en beneficio de la

Demandada’.
B. LA DEMANDADA
7. La Demandada solicita que el Tribunal: (i) rechace la Solicitud del Demandante; (ii) emita

una orden de descontinuacion del presente procedimiento con base en la Regla 63 de las Reglas
de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI de 2022 (“Reglas MC (2022)”); y (iii)

ordene que el Demandante cubra todas las costas del procedimiento.?

III. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

A. EL DEMANDANTE

8. En su Solicitud, el Demandante le inform¢ al Tribunal que la compainia de seguros Lloyd’s
of London (Syndicate) habia preaprobado la poliza requerida en RP2 y que seria emitida por
“Litica, LTD, acting as general manager for Brace Lloyd’s Consortium 9642, Sin embargo, el
Demandante sefialé que, debido a las regulaciones aplicables y a su politica corporativa, Lloyd’s
solo podria emitir la p6liza en los Estados Unidos de América, el pais donde el Demandante tiene
una entidad corporativa activa®. Por lo que le solicité al Tribunal que le autorizara “depositar y

mantener una fianza (o algun otro instrumento financiero equivalente) por un monto de USD

! Solicitud del Demandante de 6 de septiembre de 2024 (“Solicitud”), p. 2; Declaracion del Demandante de 20 de
septiembre de 2024 (“Declaracion del Demandante”), parr. 2.

2 Respuesta de la Demandada a la Solicitud del Demandante de 12 de septiembre de 2024 (“Respuesta™), p. 1; Diplica
de la Demandada a la Réplica del Demandante de 26 de septiembre de 2024 (“Duplica”), pp. 2, 4.

3 Solicitud, p. 1.

4 Idem.
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1.200.000.00 emitida por un banco solvente o una compaiiia de seguros en los Estados Unidos de

América en lugar de en Costa Rica, como actualmente lo requiere la [RP2]>”.

0. El Demandante presenté como Anexo A de su Solicitud una poliza de reaseguramiento a

favor de una aseguradora local en Costa Rica®.

10. El Demandante aclar6 en su Solicitud que agotd todos los esfuerzos para obtener la emision
de la poliza en Costa Rica’. Sefialé que contacté a practicamente todas las aseguradoras, tanto
privadas como estatales, que ofrecen este tipo de poliza en Costa Rica®. Especificamente, el
Demandante indicé que contact6 a las empresas Seguros Oceanica; ASSA Compainia de Seguros;
y el INS (Instituto Nacional de Seguros). Sin embargo, sefialé que estas aseguradoras no estan

familiarizadas o no conocen el tipo de emisiones de fianzas como la solicitada’,

11.  Por ello es por lo que cada una de las empresas aseguradoras contactadas por el
Demandante declin6 la solicitud del Demandante y se vio privado de obtener una fianza (con las
condiciones exigidas por el Tribunal), desde el territorio costarricense!’. El Demandante
argumento que la tnica opcidn disponible que tiene es la de obtener la garantia desde los Estados

Unidos!'".

12. En su Declaracion, el Sr. Jos¢ Alejandro Hernandez Contreras enfatizdo que su Solicitud
fue formulada ante la imposibilidad formal y material de obtener la garantia por parte de empresas

costarricenses 2.

13.  El Demandante senal6 que tan pronto como recibi6 la RP2 requiriendo una carta de crédito
o una poliza de seguro, se concentrd en la opcidon de la pdliza seguro, ya que “[su] situacion
financiera fue totalmente desestabilizada por las acciones de Costa Rica que dan lugar a este

arbitraje y no [esta] en una situacién de poder obtener una carta de crédito'”.

5 Idem.

¢ Solicitud, Anexo A.

7 Solicitud, p. 1.

81d.,p. 2.

9 Id., pp. 1-2; Declaracion del Demandante, parrs. 8-15.
19 Solicitud, p. 2.

" Idem.

12 Declaracion del Demandante, parr. 2.

3 1d., parr. 5.



José Alejandro Herndandez Contreras c. Republica de Costa Rica
(Caso CIADI No. ARB(AF)/22/5)

Resolucion Procesal No. 3

14. El Demandante narr6 que contacto a la compaiiia de seguros Lockton, una de las compaiiias
de corretaje de seguros independiente més grande del mundo, quien le ofrecid varias opciones de
polizas, pero no eran factibles ya que la poliza debia ser emitida en Costa Rica y estas compaiiias
no podian emitir este tipo de polizas fuera de los Estados Unidos o el Reino Unido'*. De ahi que
el Demandante consider6 la opcidon de emitir una poliza en los Estados Unidos o el Reino Unido
que reasegurara una compaiia de seguros en Costa Rica'®. Para ello contrato los servicios del
abogado Bernardo Bentata, un conocido abogado especializado en la emision de pélizas de seguros

en Costa Rica'®.

15. De acuerdo con el Demandante, solo un reducido nimero de empresas estatales y privadas
dedicadas a la actividad aseguradora que se encuentran regulados por la Superintendencia General
de Seguros ofrecen el producto de cauciones o fianzas'”. Agrega que esas mismas empresas tienen
un enfoque y practica sustancial limitada a la industria que presta servicios, venta, construccion
con licitacion a entidades publicas'®. Por ello, el Demandante considera que, a ese mercado
concentrado y reducido de pocos oferentes, se le suma la variable de que no estdn acostumbradas,
y por ello no familiarizadas con el producto especifico de emision de fianzas como la ordenada

por el Tribunal en la RP2',

16. Conforme a lo que sefialdo en su Solicitud, el Sr. José Alejandro Hernandez Contreras
enfatizd en su Declaracion y presentd prueba de todos los acercamientos que tuvo con las
compaiiias de seguros de mayor cuota de mercado costarricense como el Instituto Nacional de
Seguros (INS), ASSA Seguros, Seguros Oceanica, y MAPFRE, los cuales se negaron a emitir la
fianza especificamente disefiada para un arbitraje de inversion contra la Demandada®’. Incluso
también indicod que las empresas publicas o estatales contactadas como el INS y el banco estatal

Banco de Costa Rica, manifestaron que, de acuerdo con sus politicas corporativas, no resultaba

4 Id., parr. 6.
S 1d., parr. 7.
16 Idem.
'71d., parr. 8.
18 Idem.
19 Idem.
20 1d., parr. 9.
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comercialmente procedente emitir una fianza para asegurar la posicion de una demanda

internacional contra la Demandada?'.

17.  Finalmente, el Demandante reitera que la Ginica opcion que tiene es emitir la pdliza desde
los Estados Unidos, donde esta dispuesto a poner no solo su nombre sino también el nombre de
una sociedad empresarial que tiene en los Estados Unidos de acuerdo con la oferta de poliza de la
empresa Litica presentada como Anexo 4 a su Declaracion y segun sefialdo también en su

Solicitud®2.

B. LA DEMANDADA

18. Frente a la Solicitud, la Demandada se opone a la Solicitud del Demandante ya que requiere
que el Tribunal modifique, sin razén valida, lo ya ordenado mediante la RP2, la cual solicitd

especificamente que el Demandante

deposit[e] y manten[ga] una fianza (o algun otro instrumento financiero equivalente)
por un monto de USD 1.200.000.00 emitida por un banco solvente o una compariia de
seguros en Costa Rica; y pagadera a la Republica de Costa Rica®.

19. La Demandada considera que lejos de representar una “garantia” para Costa Rica, la
Solicitud del Demandante le causaria un perjuicio®*, ya que el procedimiento seria atin mas incierto
y oneroso para el Estado porque le exigiria a Costa Rica tener que ejecutar una garantia en una
. . . .y, . . . 25 , ..

jurisdiccidn extranjera, con todo lo que ello implica™. Ademas, argumenta que permitir que se
emita una poliza en el extranjero seria contrario al objetivo mismo de la garantia de costos, ya que
no garantiza la recuperacion de los costos que el Tribunal le ordenase eventualmente al
Demandante resarcir, ni proporciona la seguridad necesaria a Costa Rica?®. La Demandada afiade

b
que una garantia emitida en el extranjero podria someter a Costa Rica a riesgos innecesarios,

comprometiendo asi la eficacia del instrumento?’.

2 Id., parrs. 9-15.

22 Id., parr. 16, Anexo 4; Solicitud, p. 1, Anexo A.
2 RP2, pérr. 67(b).

24 Duplica, p. 2.

25 Respuesta, p. 2; Duplica, p. 3.

26 Respuesta, p. 2.

27 Duplica, p. 3.
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20. La Demandada se opone a la Solicitud del Demandante ya que indica que no podra evaluar
adecuadamente la capacidad financiera o la confiabilidad de los proveedores de seguros
extranjeros que ofrezca el Demandante?®. Toda vez que los bancos y las compafiias de seguros
dentro de Costa Rica estdn sujetos a las regulaciones financieras y de seguros locales, que
garantizan la supervision de su solvencia, practicas comerciales y la aplicabilidad de sus pdlizas?’.
Mientras que las entidades extranjeras no estarian sujetas a estas regulaciones, lo que implica que
la Demandada no podria confiar en que la po6liza que ofrece el Demandante se logre ejecutar en su

totalidad y de manera oportuna>’.

21. Ademas, la Demandada sostiene que el Demandante no ha sido diligente en su supuesto
intento de cumplir con lo ordenado por el Tribunal en la RP2*!. La Demandada sefiala que la
Declaracion del Demandante confirma que solamente contactd a un reducido nimero (solo tres)
de las aseguradoras y a ninguno de los bancos que operan en Costa Rica®’. Mientras que, de
acuerdo con la Demandada, en Costa Rica operan 12 empresas aseguradoras y 15 bancos
solventes®’. La Demandada también nota que el Demandante se ha limitado a buscar polizas de
seguro y no ha hecho intentos por obtener fianzas o algiin otro instrumento financiero equivalente

emitido por las instituciones bancarias de Costa Rica**.

22. En su Duplica, la Demandada refuta una alegacion sobre el fondo del Demandante sobre
que la “situacion financiera [del Demandante] fue totalmente desestabilizada por las acciones de
Costa Rica que dan lugar a este arbitraje y no [esta] en una situacion de poder obtener una carta
de crédito”®. La Demandada arguye que ademads de ser completamente infundado el argumento,
considera que esta fuera de lugar en el presente incidente procesal toda vez que el Tribunal fue
claro en la RP2 respecto de que a esta altura del arbitraje no haria determinaciones de fondo, ya

que son propias de la fase de méritos¢,

28 Respuesta, p. 3.

2 Idem.

30 Idem.

31 Duplica, p. 2.

32 La Demandada sefiala que el Sr. Hernandez contacté a las siguientes tres aseguradoras: Seguros Ocednica, ASSA
Seguros, y Solunion. Ver Declaracion del Demandante, Anexos 1-3.

33 Respuesta, pp. 3-4.

3 Duplica, p. 2.

3 Id., p. 3; Declaracion del Demandante, parr. 5.

36 RP2, parr. 47.
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23. Finalmente, la Demandada presenta dos ultimos argumentos respecto de la solicitud de

terminacion del procedimiento y el resarcimiento de costos.

24.  Sobre la solicitud de terminacion del procedimiento, la Demandada solicita al Tribunal
que, considerando que el procedimiento arbitral ha estado suspendido por mas de 90 dias, emita
una orden de descontinuacion del procedimiento, de conformidad con la Regla 63(6) de las Reglas

MC (2022) que dispone lo siguiente®’:

Si una parte incumpliera una resolucion para otorgar una garantia por costos, el
Tribunal podra suspender el procedimiento. Si el procedimiento se suspendiera durante
mas de 90 dias, el Tribunal podrd, previa consulta a las partes, ordenar la
descontinuacion del procedimiento’®.

25. La Demandada sustenta su solicitud de descontinuacion del procedimiento con base en que
el Demandante contintia incumpliendo con la orden del Tribunal contenida en la RP2, y no hay
certeza alguna de que vaya a cumplir con dicha orden®’. Ademas, sefiala que el Tribunal decidié
por mayoria el 10 de junio de 2024, “suspender el procedimiento, de conformidad con la RP2, en
tanto el Demandante deposite y mantenga la garantia ordenada.*®” Dado que transcurrieron mas
de 90 dias desde la suspension del procedimiento y el Demandante atin no ha depositado la fianza
o algun otro instrumento financiero equivalente, la Demandada esta en posicion de solicitar la

descontinuacion del procedimiento, de conformidad con la mencionada Regla*!.

26.  Finalmente, sobre la solicitud del resarcimiento de costos, la Demandada pide al Tribunal
autorizacion para presentar un escrito de costas que identifique el monto de costos y honorarios
legales en los que el Estado ha incurrido hasta la fecha para que, con base en la Regla 62(1)(b) de
las Reglas MC (2022), le ordene al Demandante resarcir todos los costos y honorarios legales en
los que ha incurrido Costa Rica en el presente caso, hasta la fecha de la descontinuacion del

procedimiento®?.

27. La Demandada también nota que el Demandante no se opuso a su solicitud de

descontinuacion del procedimiento bajo la Regla 63 de las Reglas MC (2022) ni tampoco a su

37 Respuesta, pp. 4-5; Duplica, p. 4.

38 Regla 63(6) de las Reglas MC (2022).
3 Respuesta, p. 4.

40 Idem.

41 Respuesta, pp. 4-5; Duplica, p. 4.

42 Respuesta, pp. 5-6; Duplica, p. 4.
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solicitud de resarcimiento de los costos y honorarios legales en los que ha incurrido en el presente

procedimiento™.

IVv. ANALISIS DEL TRIBUNAL

28. La presente Decision deja constancia de la determinacién del Tribunal respecto de la
Solicitud presentada por el Demandante. Esta Decision se emite sin perjuicio de la determinacion

por parte del Tribunal de las reclamaciones de fondo del Demandante en este Arbitraje.

29.  La Solicitud del Demandante radica en obtener autorizacion del Tribunal para “depositar
y mantener una fianza (o algun otro instrumento financiero equivalente) por un monto de USD
1.200.000.00 emitida por un banco solvente o una compariia de seguros” en los Estados Unidos

de América en lugar de en Costa Rica a fin de dar cumplimiento con lo ordenado en la RP2.

30. Como sefal6 el Tribunal en la RP2, su labor radica en analizar los hechos presentados por
las Partes a la luz de las circunstancias relevantes contenidas, en este caso, en las Reglas 63(6) y

63(8) de las Reglas MC (2022).

31. LaRegla 63(6) de las Reglas MC (2022), referida por la Demandada, establece lo siguiente
en cuanto a las consecuencias del incumplimiento por una de las Partes de una resolucion para

otorgar una garantia por costos:

(6) Si una parte incumpliera una resolucion para otorgar una garantia por costos, el
Tribunal podra suspender el procedimiento. Si el procedimiento se suspendiera durante
mas de 90 dias, el Tribunal podrd, previa consulta a las partes, ordenar la
descontinuacion del procedimiento.

32. Por su parte, el Tribunal evoca la Regla 63(8) de las Reglas MC (2022) sobre la facultad

que tiene para modificar o revocar la resolucion de garantia por costos:

(8) El Tribunal podra modificar o revocar la resolucion de garantia por costos de oficio
o0 a solicitud de una de las partes en cualquier momento.

33.  Abhora bien, el Tribunal es consciente de que mediante la RP2 orden¢ otorgar en favor de

la Demandada una garantia por costos con las siguientes caracteristicas (“Garantia”):

4 Diplica, p. 4.
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67. Por las razones expuestas anteriormente, la mayoria del Tribunal resuelve:

[...]

(b) ORDENAR al Demandante a depositar y mantener una fianza (o algun otro
instrumento financiero equivalente) por un monto de USD 1.200.000.00 emitida por un
banco solvente o una compariia de seguros en Costa Rica; y pagadera a la Republica
de Costa Rica [...]

34, Con base en lo ordenado por el Tribunal en la RP2, el Tribunal toma nota de que el
Demandante no ha cumplido con emitir la Garantia conforme a los términos y condiciones

sefialados en la RP2.

35. No obstante lo anterior, el Tribunal advierte que el objetivo de la Garantia es asegurar que
la Demandada tenga la certeza de que recibira el pago de sus costos en caso de que se emita una
decision adversa en materia de costos a su favor que no pueda ser satisfecha por el Demandante.
Asimismo, el Tribunal deja constancia de que orden6 la Garantia con las caracteristicas sefialadas
en la RP2 considerando que asi lo solicitd la Demandada y porque no conocia que pudieran existir

impedimentos para que se otorgara dicha Garantia.

36.  El Tribunal ha quedado satisfecho con los argumentos y pruebas presentados por el
Demandante. El Tribunal es de la opiniéon que el Demandante ha demostrado que las razones por
las cuales encontr6 dificultades para poder depositar y mantener la Garantia como la ordenada por
el Tribunal en la RP2 estan fuera de su control, ya sea porque el producto solicitado no es ofrecido

o porque no es parte de la politica de las instituciones contactadas.

37. Como el Tribunal sefiald en la RP2, la cuestion relevante ante este Tribunal es el balance
entre el riesgo que una eventual decision en costos pueda no ser satisfecha con el derecho del
Demandante a someter sus pretensiones al Tribunal. Por ello es por lo que el Tribunal otorgd

favorablemente la solicitud de una garantia por costos a la Demandada.

38.  Frente a la Solicitud, el Tribunal ponder6 el objetivo de la Garantia, con el derecho del
Demandante a someter sus pretensiones al Tribunal y las complicaciones legales, riesgos de
demora y costos adicionales que argumenta la Demandada se presentarian si se otorgara la
Solicitud. Al valorar el balance entre estas tres cuestiones, el Tribunal considera que el derecho de
la Demandada a asegurar que sus costos seran cubiertos en caso de que se emitiera una decision

adversa en materia de costos a su favor no se veria afectado por el otorgamiento de una garantia

10
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por costos en Estados Unidos. Ademas, las complicaciones legales, riesgos de demora y costos
adicionales que argumenta la Demandada estan sujetos a escenarios hipotéticos que dependen de
varios escenarios para que se configuren. Mientras que las consecuencias de no aceptar la Solicitud
del Demandante son desproporcionadas con el objetivo de la Garantia mencionado anteriormente,
ya que el Tribunal se veria obligado a descontinuar el procedimiento y negarle el derecho al

Demandante a someter sus pretensiones al Tribunal.

39, Finalmente, en consideracion de los hechos que el Tribunal tiene frente a si, asi como de
lo que conocié y analiz6 durante este incidente, el Tribunal determina que la Solicitud del
Demandante es suficiente y cumple con el objetivo de garantizar los derechos de la Demandada a
recuperar sus costos en caso de que se emitiera una decision adversa en costos a su favor que no
pudiera ser cubierta por el Demandante. Por lo anterior, con base en la Regla 63(8) de las Reglas
MC (2022), el Tribunal modifica la resolucion de garantia por costos otorgada en favor de la

Demandada mediante la RP2 y autoriza la Solicitud del Demandante.

40.  Derivado de lo anterior, el Demandante debera depositar y mantener la Garantia como la
ordenada en la RP2 con la salvedad de que esta serd emitida por una entidad financiera en los
Estados Unidos de América, conforme a los términos y condiciones, asi como con la validez
requerida, que el Demandante presentd como Anexo 4 a la Declaraciéon del Demandante como

parte de su Réplica.

V.  DECISION
41. Por las razones expuestas anteriormente, el Tribunal resuelve:
(a) OTORGAR 1la Solicitud al Demandante;

(b) ORDENAR al Demandante a depositar y mantener la Garantia en los términos
sefalados en el parrafo 67(b) de la RP2 con la salvedad de que esta serd emitida
por una entidad financiera en los Estados Unidos de América, de conformidad
con los términos y condiciones, asi como con la validez requerida, que el
Demandante presenté como Anexo 4 a la Declaracion del Demandante como

parte de su Réplica;

11



José Alejandro Herndandez Contreras c. Republica de Costa Rica
(Caso CIADI No. ARB(AF)/22/5)

Resolucion Procesal No. 3

(©) ORDENAR al Demandante a depositar la Garantia sefialada en el parrafo (b)
anterior en un plazo de 15 dias, asi como informarle y transmitirle los
documentos correspondientes al Tribunal y a la Demandada. De lo contrario, el
Tribunal se reserva su decision en caso de no otorgarse en dicho plazo ya sea

para mantener la suspension o descontinuar el procedimiento;

(d) LEVANTAR la suspension del procedimiento una vez que la garantia por costos
sefialada en el parrafo (b) anterior quede depositada a favor de la Demandada en

el plazo sefialado en el inciso (c) anterior;

(e) ORDENAR a las Partes a que, en cuanto la garantia por costos haya sido
depositada, pactar conjuntamente un nuevo calendario procesal para continuar

con el presente procedimiento arbitral.

42. El Tribunal hace reserva de su decision en materia de costos.

[firmado]

Claus von Wobeser
Presidente del Tribunal
Fecha: 17 de octubre de 2024
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