Caso CIADI N° ARB/07/5

ABACLAT Y OTROS
(DEMANDANTES)

y

REPUBLICA ARGENTINA
(DEMANDADA)

RESOLUCION PROCESAL Ne 27

30 DE MAYO DE 2014



EN VISTA DE:

1.

El Acta de la Primera Sesién de 10 de abril de 2008;

Las Resoluciones Procesales N° 2 de 1 de diciembre de 2009 y N° 3 de 27 de
enero de 2010;

Las cartas del CIADI de 21 de mayo de 2009 y 2 de junio de 2009 relativas, entre
otros temas, al desarrollo de la audiencia sobre jurisdiccion;

La carta del CIADI de 6 de mayo de 2014 en relacion con la proxima audiencia;

La carta de las Demandantes de 12 de mayo de 2014, en la que solicitaron que el
Tribunal: i) eliminara ciertos apéndices del expediente; y ii) que ordenara que la
Demandada volviera a presentar su Duplica sin hacer referencia a los materiales
excluido, y la respuesta de la Demandada de 19 de mayo de 2014;

Las respectivas cartas de las Partes de 13 de mayo de 2014 en las que cada una de
ellas suministré la lista de testigos que habrian de ser convocados para su
interrogatorio durante la audiencia;

Las respectivas cartas de las Partes de 20 de mayo de 2014 en las que cada una de
ellas realiz6 comentarios acerca de la lista de testigos de la otra Parte que habian
sido convocados para su interrogatorio durante la audiencia;

La carta de la Demandada de 21 de mayo de 2014 en la que se opuso a la
modificacion de su lista de testigos de las Demandantes;

La carta de las Demandantes de 22 de mayo de 2014 en respuesta a la excepcion
opuesta por la Demandada;

La carta de la Demandada de 28 de mayo de 2014 y la carta de las Demandantes
de 29 de mayo de 2014 solicitando un pronunciamiento respecto de las cuestiones
pendientes de resolucion;

CON RESPECTO A LA SOLICITUD POR PARTE DE LAS
DEMANDANTES DE EXCLUSION DE CIERTOS MATERIALES
PRESENTADOS POR LA DEMANDADA JUNTO CON SU DUPLICA

CONSIDERANDO QUE:

en su carta del 12 de mayo de 2014 las Demandantes identificaron diez informes
periciales y ocho actas del testimonio dado por peritos en otros arbitrajes
presentados por la Demandada como Apéndices RE-736, RE-775 y RE-776 al
igual que un ‘apéndice de 35 péginas’ presentado como Apéndice RE-812, que,
segun las Demandantes, se han presentado en violacion de los principios
establecidos en la Resolucion Procesal N° 3;

en particular, las Demandantes alegan: i) que los informes periciales estan siendo
utilizado fuera de contexto y su contenido no es aplicable al presente
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procedimiento, ii) que los materiales completos del caso pertinente en el marco
del cual estos informes periciales se han producido no son accesibles por igual a
todas las partes y iii) que estos materiales no son necesario para cuestionar, si asi
la Demandada pretende hacerlo, la credibilidad de los peritos convocados en este
procedimiento dados los trabajos de los peritos que se encuentran a disposicion
del publico y sus testimonios escritos y orales en el marco del presente
procedimiento;

la Demandada alega que las circunstancias relativas a los Apéndices impugnados
por las Demandantes en su carta del 12 de mayo de 2014 son, en parte, diferentes
de las de los documentos comprendidos en la Resolucion Procesal N° 3y, en
particular, que los principios establecidos en la Resolucion Procesal N° 3 son
aplicables exclusivamente a los ‘expertos juridicos' y no a los expertos
financieros;

con respecto a los Apéndices especificos en cuestion, la Demandada argumenta lo
siguiente:

)] En cuanto al Apéndice RE-736, este contiene una recopilacion de
documentos que presentan incongruencias e incluso un documento
preparado por la Procuracién del Tesoro y algunos apéndices de apoyo. De
estos apéndices, solo el apéndice RE-736.1 contiene informes presentados
en el marco de otros arbitrajes. El resto de los apéndices, a saber, RE-
736.2 a RE-736.34, contienen articulos de periddicos, trabajos académicos
y distintas publicaciones, los cuales se no se encuentran cubiertos por la
Resolucion Procesal N° 3. En primer lugar, estos Apéndices hacen
referencia a expertos financieros y no juridicos y, por lo tanto, no se
encuentran comprendidos en la Resolucion Procesal N° 3.
Alternativamente, en el supuesto de que el Tribunal de Arbitraje
considerara que la Resolucion Procesal N° 3 también es aplicable a los
expertos financieros, entonces, en todo caso, sélo seria de aplicacién al RE
736.1 y no al resto de los Anexos Documentales del Apéndice RE-736;

i) En cuanto al Apéndice RE-775, que esta compuesto por un informe
pericial emitido por el Prof. Bianchi en el contexto de otro procedimiento
de arbitraje en contra de la Republica Argentina, la Demandada acepta su
exclusion;

iii) En cuanto al Apéndice RE-776, que esta compuesto por transcripciones
del testimonio del Sr. Guidotti durante la audiencia de otro procedimiento
de arbitraje en contra de la Republica Argentina, la Demandada alega que
se refiere a una pericia financiera mas que juridica y que, por consiguiente,
no se encuentra comprendido en la Resolucion Procesal N° 3;

iv) En cuanto al Apéndice RE-812, que estad compuesto por un informe
emitido por Navigant en el marco del caso TECO Guatemala Holdings
LLC c. Republica de Guatemala, la Demandada alega que no solo se



encuentra a disposicion del publico, sino que también alude a una pericia
de valoracion mas que juridica y que, por lo tanto, no se encuentra
comprendido en la Resolucion Procesal N° 3;

CONSIDERANDO ASIMISMO QUE:

de conformidad con la Regla 34(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, “[e]l
Tribunal decidird sobre la admisibilidad de cualquiera prueba rendida y de su
valor probatorio” y, de este modo, el Tribunal goza de la facultad de pronunciarse
acerca de la admisibilidad de los Apéndices en cuestion;

en la Resolucion Procesal N° 3, el Tribunal abordd el estandar de confidencialidad
que ha de aplicarse al expediente del presente procedimiento y, coincidentemente,
también se ocupd de la admisibilidad de apéndices especificos presentados por la
Demandada que las Demandantes pretendian excluir del expediente;

entre los apéndices comprendidos en la Resolucion Procesal N° 3 se encontraban
los informes periciales preparados por el Prof. Christoph Schreuer, el Prof. Rudolf
Dolzer, el Prof. Michael W. Reisman y el Prof. Hector Mairal al igual que las
transcripciones de los testimonios orales prestados por dichos peritos en el
contexto de otros procedimientos de arbitraje;

el Tribunal consideré que no podia simplemente aplicar la misma regla de
confidencialidad que era aplicable en el marco del procedimiento que nos ocupa
y, por lo tanto, examiné cada apéndice a fin de determinar su admisibilidad (parr.
139 de la Resolucion Procesal N° 3);

en aras de pronunciarse acerca de la admisibilidad de estos documentos, el
Tribunal de Arbitraje considerd necesario establecer un equilibrio entre el derecho
de defensa de la Demandada, incluyendo su derecho a cuestionar la credibilidad
de cualquier perito o testigo, y i) el derecho de las Demandantes a la igualdad de
armas Yy ii) el interés general en garantizar la integridad del proceso y, en
particular, el hallazgo de la verdad,;

el Tribunal de Arbitraje considerdo procedente el excluir dichos materiales
periciales del expediente sobre la base del siguiente razonamiento:

) que se trataba de materiales periciales emitidos en el contexto de
procedimientos diferentes, relativos a controversias diferentes y sujetos a
legislaciones diferentes, y que, por consiguiente, las consideraciones
especificas manifestadas en los pertinentes informes periciales o
transcripciones de interrogatorios no podian trasladarse de uno en uno al
presente procedimiento, y que este ejercicio no s6lo consumiria mucho
tiempo, sino que también seria muy delicado y dificil, puesto que las
Demandantes y el Tribunal no tienen libre acceso a los expedientes
completos de dichos procedimientos (parrs. 145-147 de la Resolucion
Procesal N° 3);



i) que parecia que los apéndices en cuestion se utilizarian, en primer lugar, a
“efectos de impugnacion” y no para aclarar las cuestiones juridicas objeto
de debate (parr. 148 de la Resolucién Procesal N° 3); y

iii)  que los cuatros peritos vinculados a dichos apéndices eran profesores de
derecho que han publicado diversos libros y articulos, en los que se
plasma su posicion general acerca de determinadas cuestiones relevantes,
y que estos documentos que se encuentran a disposicion del publico, junto
con los especificos informes periciales emitidos por los peritos pertinentes
en el marco del presente procedimiento y la experiencia acumulada por la
Demandada en procedimientos de arbitraje anteriores en los que dichos
peritos habian participado deberian ser suficientes para permitir que la
Demandada cuestione la credibilidad de los peritos cuando asi lo considere
procedente, de manera que no era necesario hacer referencia adicional a
documentos especificos emitidos en el contexto de otros procedimientos
de arbitraje (parrs. 149-150 de la Resolucion Procesal N° 3);

que si bien los peritos en cuestidon en la Resolucion Procesal N° 3 eran expertos
juridicos, la naturaleza juridica de la pericia no fue un factor determinante;

que, como tal, el mero hecho de que algunos de los Apéndices actualmente en
cuestion, a saber, los Apéndices RE-736, RE-776 y RE-812, no involucren a
expertos juridicos carece de relevancia y que la cuestion consiste en determinar si
la inclusion de dichos Apéndices en el expediente menoscaba la igualdad de
armas;

CONSIDERANDO ASIMISMO QUE:

i)

En cuanto al Apéndice RE-775

el Apéndice RE-775 esta compuesto por un informe pericial juridico del Prof.
Bianchi emitido en el marco de otro arbitraje y la Demandada ha aceptado su
exclusion;

por lo tanto, el Apéndice RE-775 sera excluido;
En cuanto al Apéndice RE-736

el Apéndice RE-736 esta compuesto por un memorandum de 35 paginas escrito en
espafol titulado “Inconsistencias de los Expertos de la Contra-Parte” vy
acomparado de 34 anexos entre los que se encuentran: i) un informe pericial del
Prof. Edwards y fragmentos de transcripciones de su testimonio en el marco de
otro procedimiento de arbitraje (RE-736.1), y ii) una serie de publicaciones a
disposicidn del pablico, incluyendo publicaciones escritas por el Prof. Edwards, el
Sr. Guidotti y el Prof. Cottani o vinculadas a ellos (RE-736.2 a 34);



el memorandum de 35 paginas parece ser un escrito redactado por la Demandada
y, por ende, tiene la misma naturaleza que la Daplica y deberia considerarse parte
de ella;

sin embargo, dicho documento deberia traducirse al inglés de conformidad con el
parr. 7 del Acta de la Primera Sesion;

los Apéndices RE-736.2 a RE-736.34 son publicaciones que se encuentran a
disposicion del puablico que la Demandada tiene derecho a incluir en la
presentacion de su Duaplica;

en cuanto al informe pericial y a la transcripcion del Prof. Edwards, a saber, el
Apéndice RE-736.1, los principios establecidos en la Resolucién Procesal N° 3
relativos al testimonio de expertos prestado en el contexto de otros
procedimientos de arbitraje son aplicables;

en particular, el caso en el que el Prof. Edwards prest6 su testimonio involucra a
una Demandante diferente y la controversia se basa en un marco juridico diferente
aunque el contexto general y econdémico de la controversia en la que el Prof.
Edwards prestd su testimonio puede guardar algunas similitudes con el contexto
de la controversia que nos ocupa;

con excepcion de la decision sobre jurisdiccion, los demas documentos o pruebas
emitidos en el otro procedimiento no se encuentran a disposicion del publico y las
Demandantes no tienen acceso a ellos;

parece que el proposito principal de la Demandada al momento de solicitar la
inclusion de este Apéndice consiste en cuestionar la credibilidad de los peritos de
las Demandantes y no en aclarar cuestiones cruciales relativas a la venta de
bonos;

en vista del testimonio prestado por los propios peritos de la Demandada en el
marco del presente procedimiento de arbitraje, la experiencia acumulada por la
Demandada en procedimientos de arbitraje anteriores en los que el Prof. Edwards
habia participado, de las diversas publicaciones presentadas como Apéndices RE-
736.2 a 736.34 y de los informes periciales del Prof. Edwards presentados en el
contexto del procedimiento que nos ocupa, no parece necesario que la Demandada
tenga que hacer referencia adicional a documentos especificos emitidos en el
marco de otros procedimientos de arbitraje a fin de cuestionar la credibilidad del
Prof. Edwards;

la Demandada acepta la exclusion del Apéndice RE-736.1 en el supuesto de que el
Tribunal considerara que los informes periciales y las transcripciones de los
testimonios de peritos presentados en el marco de otros procedimientos de
arbitraje deberian excluirse;

en consecuencia, el Apéndice RE-736.1 se excluird del expediente mientras que
tanto el memorandum de 35 péginas como los Apéndices RE-736.2 a 736.34
permaneceran en el expediente;



la Demandada les suministrara a las Demandantes una traduccion al inglés del
memorandum de 35 péaginas;

En cuanto al Apéndice RE-776

el Apéndice RE-776 esta compuesto por una transcripcion del testimonio oral
prestado por el Sr. Guidotti, uno de los peritos de las Demandantes, relativo a la
venta de bonos por parte de Argentina, en el marco de otro procedimiento de
arbitraje;

los principios establecidos en la Resolucién Procesal N° 3 relativos a las
transcripciones de testimonios de peritos prestados en otros procedimientos de
arbitraje también son aplicables a la transcripcion del testimonio oral del Sr.
Guidotti;

en particular, el caso en el que el Sr. Guidotti prest6 su testimonio involucra a una
Demandante diferente y la controversia se basa en un marco juridico diferente
aunque el contexto histérico y econémico general de la controversia en la que el
Sr. Guidotti prestd su testimonio puede guardar algunas similitudes con el
contexto de la controversia gque nos ocupa;

el procedimiento del que se ha extraido el Apéndice RE-776 se encuentra sujeto a
un procedimiento de anulacién;

los demas documentos o pruebas emitidos en el marco del otro procedimiento de
arbitraje no se encuentran a disposicion del publico y las Demandantes no tienen
acceso a ellos;

parece que el proposito principal de la Demandada al momento de solicitar la
inclusion de este Apéndice consiste en cuestionar la credibilidad del Sr. Guidotti y
no en aclarar cuestiones cruciales relativas a la venta de bonos;

en vista del testimonio prestado por los propios peritos de la Demandada en el
marco del presente procedimiento de arbitraje, de la experiencia acumulada por la
Demandada en procedimientos de arbitraje anteriores en los que el Sr. Guidotti
habia participado y de su informe pericial, no parece necesario que la Demandada
haga referencia adicional a documentos especificos emitidos en el marco de otros
procedimientos de arbitraje a fin de cuestionar la credibilidad del Sr. Guidotti;

en consecuencia, el Apéendice RE-776 se excluira del expediente;

En cuanto al Apéndice RE-812

el Apéndice RE-[sic]812 estd compuesto por un informe pericial emitido por
Navigant en el marco de otro arbitraje, a saber, TECO Guatemala Holdings LLC
c. Republica de Guatemala (“TECO”);



- este informe se encuentra a  disposicion del  pdblico en
http://portaldace.mineco.gob.gt/casos-guatemala;

- otros informes periciales y documentos emitidos en el contexto del caso TECO
parecen estar disponibles en ese mismo sitio web;

- alaluzdeello, el riesgo de uso fuera de contexto de este informe es limitado;

- no obstante, este informe versaba sobre partes diferentes, cuestiones diferentes y
calculos diferentes;

- por lo tanto, el ejercicio consistente en explicar el informe pericial pertinente en
su contexto original del caso TECO llevaria mucho tiempo y seria complicado;

- parece que el propdsito principal de la Demandada al momento de solicitar la
inclusién de dicho Apéndice consiste en cuestionar la credibilidad del Sr.
Kaczmarek y no en aclarar cuestiones cruciales relativas a la venta de bonos;

- el proposito de utilizar dicho Apéndice no justifica embarcarse en complicados
ejercicios de comparacion de informes emitidos en el contexto de procedimientos
diferentes, con partes diferentes y cuestiones diferentes;

- en vista del testimonio prestado por los propios peritos de la Demandada en el
marco del presente procedimiento de arbitraje, de la experiencia acumulada por la
Demandada en procedimientos de arbitraje anteriores en los que el Sr. Kaczmarek
ha participado y de sus informes periciales presentados en el contexto del
procedimiento de arbitraje que nos ocupa, no parece necesario que la Demandada
haga referencia adicional a documentos especificos emitidos en el marco de otros
procedimientos de arbitraje a fin de cuestionar la credibilidad del Sr. Kaczmarek;

- enconsecuencia, el Apéndice RE-812 se excluira del expediente;

- la Demandada presentara su Duplica nuevamente sin hacer referencia al material
excluido el viernes, 6 de junio de 2014, a mas tardar.

2. CON RESPECTO A LAS LISTAS DE TESTIGOS DE LAS PARTES
CONVOCADOS A EFECTOS DE SU INTERROGATORIO DURANTE LA
AUDIENCIA

CONSIDERANDO QUE:

a) Engeneral

- en su carta del 6 de mayo de 201, el Tribunal de Arbitraje invitd a las Partes a
“suministrar tanto al Tribunal de Arbitraje como a la otra Parte la lista de
testigos y/o peritos que pretenden someter a contrainterrogatorio” [Traduccion
del Tribunal];


http://portaldace.mineco.gob.gt/casos-guatemala

- ensu carta del 13 de mayo de 2014, las Demandantes designaron a los siguientes
testigos y peritos a efectos de su contrainterrogatorio durante la audiencia:

)} Como testigos:
- Sra. Noemi La Greca;
- Sr. Federico Carlos Molina;
i) Como peritos:
- Prof. Barry Eichengreen;
- Sres. Saul Keifman y Lucio Simpson;
- Prof. Daniel Marx;
- Prof. Roberto Mastroianni;
- Sr. Ismael Mata;
- Sr. Nouriel Roubini;

- en su carta del 13 de mayo de 2014 la Demandada design6é a los siguientes
testigos y peritos a efectos de su contrainterrogatorio durante la audiencia:

1) Como testigos:

- “la totalidad de los Demandantes listados al momento de la
presentacion de la Réplica sobre Fase 27;

i) Como peritos:
- Prof. Alberto Bianchi;
- Dr. Joaquin A. Cottani;
- Prof. Pablo E. Guidotti;
- Sr. Brent Kaczmarek;

- Sr. Ronald Morris, en el supuesto de que las Demandantes
convocaran a uno de los peritos ofrecidos por la Republica
Argentina en relacién con las cuestiones relativas a las firmas y/o la
Base de Datos;

- ademas de designar a testigos a efectos de su contrainterrogatorio, la Demandada
también solicitd el derecho de convocar a testigos para su interrogatorio directo en
tanto solicitdo que el Tribunal “indi[cara] el plazo en el que las partes podran
convocar a los propios testigos y expertos que no han sido llamados por la
contraparte”;

- en su carta del 20 de mayo de 2014 la Demandada declar6 que no tenia
observaciéon alguna en cuanto a los ocho testigos respecto de los cuales las
Demandantes pretenden proceder al contrainterrogatorio y solicito que el Tribunal
de Arbitraje estableciera que las Partes no podran modificar (ni desistir ni
agregar) la lista de testigos y peritos convocados por las Partes en sus cartas del
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13 de mayo de 2014; al mismo tiempo, la Demandada retird la designacion del Sr.
Ronald Morris a efectos de su contrainterrogatorio, dado que las Demandantes no
convocaron a los peritos de la Demandada en materia caligrafica y/o de cuestiones
relativas a la Base de Datos;

en su carta del 20 de mayo de 2014 las Demandantes se opusieron a la
designacion por parte de la Demandada de “la totalidad de los Demandantes”
como testigos a efectos de su contrainterrogatorio y a la solicitud de la
Demandada de autorizacion para designar a testigos a efectos de su interrogatorio
directo en funcion de los siguientes argumentos principales:

en cuanto a la solicitud de la Demandada de autorizacién para proceder al
contrainterrogatorio de todas las Demandantes, las Demandantes alegan que
es inadmisible por las siguientes razones:

- es un principio bien establecido en el arbitraje internacional que el
testimonio directo se presenta mediante declaraciones escritas y que el
contrainterrogatorio se limita a aquellos individuales que ofrecen
testimonio directo, y so6lo ocho Demandantes individuales emitieron
declaraciones testimoniales en el marco del presente procedimiento®;

- la Demandada ha elegido no abordar cuestiones relativas a Demandantes
individuales, con excepcion de un pequefio numero de Demandantes
cuidadosamente seleccionadas que la Demandada menciond en sus
presentaciones escritas, y la Demandada no ha ofrecido prueba de
refutacion alguna respecto de ninguna Demandante en relacion con las
cuestiones individuales;

- la Demandada no ha identificado cuestion especifica alguna respecto de
ninguna Demandante en particular en la que el contrainterrogatorio seria
de utilidad;

- permitir que la Demandada proceda al contrainterrogatorio de todas las
Demandantes conduciria a una monopolizacion del proceso, lo que
menoscabaria el derecho de las Demandantes al debido proceso y a que el
trato equitativo de las partes — en lugar del debido proceso ilimitado para
solo una de las partes —prevalezca en los procedimientos de arbitraje;

- por consiguiente, cualquier contrainterrogatorio por parte de la
Demandada deberia limitarse a las ocho Demandantes que emitieron
declaraciones testimoniales;

asimismo, las Demandantes retiraron las designaciones del Prof. Eichengreen, del
Prof. Roubini y del Prof. Mastroianni a efectos de su contrainterrogatorio, con
base en que la Demandada no convocd a ninguno de los cuatro expertos

! El Sr. Fabio Campiglia parece no ser un Demandante. (Véase Declaracion de Fabio Campiglia, 12y

15).
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economicos de las Demandantes ni a ninguno de sus expertos en nacionalidad
segun el derecho italiano, y el contrainterrogatorio de los peritos mencionados
supra por parte de las Demandantes sin el contrainterrogatorio de los contra-
peritos de las Demandantes por parte de la Demandada traeria consigo el riesgo
de desequilibrio en la presentacion de cuestiones y pruebas clave;

en cuanto a la solicitud de la Demandada de autorizacién para convocar a
testigos a efectos de su interrogatorio directo, las Demandantes alegan que la
misma es inadmisible en virtud de las normas aplicables en el contexto del
procedimiento que nos ocupa, a saber, conforme a la carta del CIADI del 21 de
mayo de 2009 y la Resolucion Procesal N° 2, y, en el supuesto de que el
interrogatorio directo se permitiera, solo las Demandantes tendrian derecho a
proceder al interrogatorio directo a fin de abordar las nuevas cuestiones
planteadas en la Duplica de la Demandada;

en el supuesto de que se permitiera que la Demandada convocara a testigos o
peritos a efectos de su interrogatorio directo, las Demandantes renovaran sus
solicitudes de autorizacion para convocar a individuales adicionales a efectos de
su interrogatorio directo, con referencia a su carta del 10 de abril de 2014 en la
que solicitaron la oportunidad de presentar una Duplica con respecto a Nuevos
Argumentos o Documentos en la Fase 2 que fue rechazada por la Resolucion
Procesal N° 25;

en su carta del 21 de mayo de 2014 la Demandada se opuso al retiro por parte de
las Demandantes de las designaciones del Prof. Eichengreen, del Prof. Roubini y
del Prof. Mastroianni a efectos de su contrainterrogatorio sobre la base del
argumento segun el cual dicho retiro vulneraria el principio de presentacion
simultanea de las listas de testigos de las Partes;

CONSIDERANDO ASIMISMO QUE:

conforme al parr. 16 del Acta de la Primera Sesion:

“Las partes podran presentar pruebas de testigos y peritos. Las
declaraciones, opiniones o informes de esos testigos o peritos deberan
presentarse con los escritos de las partes. Dichas declaraciones,
opiniones o informes constituiran el testimonio directo de cada uno de
los testigos y peritos, segun sea el caso. Cada una de las partes podra
llamar a su propio testigo o perito para su interrogatorio directo,
incluso con respecto a cuestiones que se planteen en la Reéplica /
Duplica de la cual no estén plenamente informados. Cada testigo o
perito podra ser llamado por cualquiera de las partes o el Tribunal
para su contra-interrogatorio durante la audiencia, si asi se solicita
por escrito a mas tardar seis (6) semanas antes de la audiencia”;

en la carta del 21 de mayo de 2009 relativa a la celebracion de la audiencia sobre
jurisdiccion, el Tribunal de Arbitraje resolvid lo siguiente: “4.1 [...] no se
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b)

procedera al interrogatorio directo de testigos o peritos. Sin embargo, la
Demandada podra designar a testigos o peritos cuyas declaraciones ya hayan
sido presentadas e interrogar a tales personas. No obstante, dicha facultad
estard limitada a toda cuestion nueva de hecho o de derecho planteada en la
Duplica de las Demandantes”[Traduccion del Tribunal];

en la Resolucion Procesal N° 2 del 1 de diciembre de 2009 el Tribunal de
Arbitraje admitié en cierta medida el interrogatorio directo de determinados
peritos y sefialé que el derecho de proceder a dicho interrogatorio directo se
limitara a preguntas sobre cuestiones nuevas planteadas en la Duplica sobre
Jurisdiccion de las Demandantes o0 a cuestiones especificas planteadas durante el
contrainterrogatorio y que no hubieran sido ya tratadas en los informes existentes;

en su carta del 2 de junio de 2009, el Tribunal de Arbitraje declar6 que “[e]l
Tribunal destaca que, conforme al § 16 del Acta de la Primera Sesion de fecha 10
de abril de 2008, no se preveia la posibilidad de que una Parte interrogara a una
persona que no hubiera presentado declaracion, dictamen o informe alguno”
[Traduccidn del Tribunal] y, por lo tanto, rechazo la solicitud de la Demandada de
autorizacion para proceder al contrainterrogatorio del Sr. Nicola Stock, que no
habia presentado ninguna declaracion testimonial;

en vista de lo que antecede, el estdndar aplicable en el marco del presente
procedimiento es el siguiente: i) sélo los testigos que hayan emitido declaraciones
testimoniales podrén ser sometidos a contrainterrogatorio y ii) el interrogatorio
directo se permitird exclusivamente cuando sea necesario a fin de abordar
cuestiones sobre las que no se haya recibido informacion completa;

Con respecto a las solicitudes de la Demandada

CONSIDERANDO QUE:

i)

Contrainterrogatorio de los testigos de las Demandantes

hay catorce testigos de hecho que presentaron declaraciones testimoniales en
nombre y representacién de las Demandantes. Ocho de ellos son también
Demandantes individuales mientras que los otros seis son “testigos no
Demandantes”;

en cuanto a los seis testigos no Demandantes (a saber, Baldi, Campiglia,
Degrandi, Humes, Liebars y Serrani), la Demandada ha decidido no convocar a
ninguno de ellos;

en cuanto a los ocho testigos de hecho que también son Demandantes (Abate,
Alberti, Flagella, Nota, Pagliani, Pandolfo, Santi y Varone), en tanto la
Demandada ha solicitado el derecho de proceder al contrainterrogatorio de “la
totalidad de los Demandantes”, esto incluye a estos ocho testigos;
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i)

la solicitud alternativa de la Demandada es admitida en la medida en que se le
otorga el derecho de proceder al contrainterrogatorio de estas ocho Demandantes;

por razones de eficacia en los costos, dicho contrainterrogatorio podra realizarse
por videoconferencia.

Contrainterrogatorio de los peritos de las Demandantes

en cuanto al interrogatorio de los peritos de las Demandantes, la Demandada ha
designado a cuatro peritos de las Demandantes y ha retirado su designacion del
Sr. Morris;

el retiro del Sr. Ronald Morris es aceptado;

asi, la lista actual de peritos para el contrainterrogatorio por parte de la
Demandada esta compuesta por los Sres. Bianchi, Cottani, Guidotti y Kaczmarek;

por ende, la Demandada podra proceder al contrainterrogatorio de estos cuatro
peritos;

Interrogatorio directo de los testigos y los peritos de la Demandada

la Demandada solicita el derecho de interrogar a algunos de sus propios testigos y
peritos que presentaron una declaracion testimonial o un informe pericial
anteriormente, sin importar que las Demandantes no hayan solicitado autorizacién
para proceder al contrainterrogatorio de estos testigos o peritos;

el nimero total de testigos de la Demandada en la Fase 2 asciende a seis y el
numero total de peritos asciende a doce;

el principio aplicado en el contexto del procedimiento que nos ocupa y que
también se ajusta a las normas de préactica habitual en el arbitraje internacional
establece que las declaraciones testimoniales y los informes periciales escritos
reemplazan al interrogatorio directo:

el proposito de solicitar declaraciones testimoniales e informes periciales escritos
consiste en ganar tiempo y aumentar la eficacia, al igual que en evitar tener que
empezar de cero con los interrogatorios directos durante la audiencia, y permitir el
interrogatorio directo sin tener en cuenta la presentacion anterior de declaraciones
testimoniales e informes periciales escritos menoscaba este proposito;

por consiguiente, los testigos y peritos de una Parte, en principio, sélo seran
sometidos a interrogatorio directo si la Parte contraria solicita el
contrainterrogatorio del testigo o perito en cuestion;

excepciones a este principio podran estar justificadas cuando circunstancias
especiales asi las requieran;

a modo de ejemplo, dichas circunstancias especiales pueden surgir cuando se
introduzcan alegaciones o documentos nuevos junto con la Gltima presentacién
escrita y la otra parte no tiene la oportunidad de reaccionar a tales alegaciones
excepto mediante el interrogatorio directo de uno de sus testigos o peritos;
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en ocasiones, se admiten excepciones adicionales en la practica con respecto al
testimonio de peritos cuando un breve interrogatorio directo puede servir para
aclarar aspectos complejos de los informes periciales;

en esta etapa, el Tribunal de Arbitraje advierte que no hay circunstancias
especiales en el presente caso que justifiquen apartarse del principio general, mas
aun teniendo en cuenta que la ultima presentacion escrita fue realizada por la
Demandada y que, de este modo, la Demandada tendria otra oportunidad de
responder a las presentaciones anteriores de las Demandantes, lo que traeria
consigo el riesgo de vulnerar los derechos de debido proceso de las Demandantes;

por lo tanto, si la Demandada considera que existen circunstancias especiales que
justifican apartarse del principio general, debera presentar una solicitud escrita
que enumere los testigos o peritos que desea someter a interrogatorio directo
junto con explicaciones sobre los motivos que justifican dicho interrogatorio
directo;

en el supuesto de que el Tribunal de Arbitraje admitiera una 0 mas de estas
solicitudes, las Demandantes (que originalmente no convocaron a dichos testigos
0 peritos a efectos de su contrainterrogatorio) podran proceder a su
contrainterrogatorio si asi lo desean;

Interrogatorio de Demandantes que no sean testigos

asimismo, la Demandada solicita el derecho de proceder al contrainterrogatorio de
Demandantes que no han presentado declaracion testimonial alguna y, en
consecuencia, no son “testigos” sino partes;

conforme a los principios aplicables en el marco del presente procedimiento
establecidos en la seccion 16 del Acta de la Primera Sesion y las instrucciones del
Tribunal del 21 de mayo de 2009, que también se ajustan a la practica habitual en
el arbitraje internacional, el contrainterrogatorio de testigos es admisible
exclusivamente respecto de los testigos que hayan presentado una declaracién
testimonial;

las personas que no han presentado ninguna declaracion testimonial no ostentan la
calidad de “testigos” y, por lo tanto, no se encuentran dentro del ambito de
aplicacion de las Reglas de Arbitraje del CIADI en materia de interrogatorio de
testigos;

por consiguiente, no existe fundamento alguno para que la Demandada solicite
autorizacion para proceder al contrainterrogatorio de Demandantes que no hayan
presentado declaracion testimonial alguna en el contexto del procedimiento que
nos ocupa;

por lo tanto, la solicitud de la Demandada se rechaza.
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c)

Con respecto a las solicitudes de las Demandantes

CONSIDERANDO QUE:

i)

Contrainterrogatorio de los testigos y los peritos de la Demandada

las Demandantes designaron a dos testigos a efectos de su contrainterrogatorio
incluidos la Sra. La Greca y el Sr. Molina;

la Demandada no ha opuesto excepcion alguna a la designacion de estos testigos
Yy, por consiguiente, su contrainterrogatorio queda confirmado;

las Demandantes pretendian interrogar a seis peritos (a saber, Eichengreen,
Keifmann/Simpson, Marx, Mastroianni, Mata y Roubini) y posteriormente
retiraron su solicitud en relacion con tres de ellos (a saber, Eichengreen,
Mastroianni y Roubini);

la Demandada se ha opuesto a dicho retiro;

en aras de la integridad del procedimiento, es necesario que las cuestiones clave
tratadas durante la audiencia sean abordadas por peritos de ambas partes, a fin de
evitar la presentacion unilateral de determinadas cuestiones;

la Demandada retir6 al Sr. Ronald Morris de su lista a efectos del
contrainterrogatorio puesto que las Demandantes no convocaron a ninguno de los
peritos de la Demandada a efectos de su contrainterrogatorio en materia
caligréfica;

en consecuencia, no seria procedente negarles a las Demandantes el mismo
derecho en relacion con los peritos, respecto de los cuales, segun ellas, la
Demandada no ha designado a ningun contra-perito a efectos de su
contrainterrogatorio;

por lo tanto, el retiro por parte de las Demandantes de su solicitud de convocar al
Prof. Eichengreen, al Prof. Roubini y al Prof. Mastroianni es aceptado.

Interrogatorio directo de los testigos de hecho y los peritos de las Demandantes

en el supuesto de que la Demandada presentara una solicitud de autorizacion para
proceder al interrogatorio directo de sus propios testigos o peritos y en el caso de
que el Tribunal de Arbitraje admitiera dicha solicitud, a las Demandantes se les
concederia el mismo derecho conforme al principio de igualdad de armas.
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d)

Con respecto a los individuales que el Tribunal de Arbitraje desee
interrogar durante la audiencia

CONSIDERANDO QUE:

e)

el proposito del interrogatorio de testigos durante la audiencia consiste en ayudar
al Tribunal de Arbitraje a entender mejor las cuestiones clave abordadas por los
diversos peritos;

de conformidad con la Regla 34 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el Tribunal
de Arbitraje podra, si lo estima necesario, en cualquier etapa del procedimiento,
requerirle a una parte que presente testigos y peritos;

el derecho del Tribunal de Arbitraje de convocar testigos y/o peritos a efectos de
su interrogatorio durante la audiencia también se contempla en forma especifica
en el parr. 16 del Acta de la Primera Sesion;

de conformidad con la Regla 32(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, “[l]os
miembros del Tribunal podran, durante las audiencias, interrogar a las partes,
sus apoderados, consejeros y abogados y solicitarles explicaciones”;

por consiguiente, el Tribunal de Arbitraje podré requerirles a las Partes que
presenten testigos y peritos, y podré interrogar a las Partes, sus agentes,
consejeros y abogados;

en funcion de esta facultad, el Tribunal de Arbitraje elige convocar a los
siguientes testigos y peritos a efectos de su interrogatorio durante la audiencia e
interrogar a los siguientes agentes:

) Dr. Norbert Whler, en calidad de perito del Tribunal;
i) Sr. Ted Bloch, en calidad de perito de la Demandada;

iii)  Sr. Nicola Stock, en calidad de representante de TFA en los términos de
las Reglas 18 y 32(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI;

estos tres individuales seran interrogados, en primer lugar, por el Tribunal de
Arbitraje y, posteriormente, por las Partes, si asi lo desean, y, en cualquier caso, el
alcance del interrogatorio por las Partes se limitara a las cuestiones abordadas
durante el interrogatorio por parte del Tribunal de Arbitraje;

Con respecto a las cuestiones residuales

en el supuesto de que, durante la audiencia, una Parte no hubiera tenido
oportunidad suficiente para plantear su postura, dicha Parte tendra la libertad de
solicitar ante el Tribunal de Arbitraje las medidas relativas a las cuestiones
contempladas en la presente Resolucion Procesal que el Tribunal de Arbitraje
considere adecuadas en funcion de las circunstancias del caso;
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EN CONSECUENCIA, EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE RESUELVE LO
SIGUIENTE:

A. Con respecto a la Solicitud de las Demandantes de Exclusion de Materiales
presentados por la Demandada junto con su Duplica

1. Se admite la solicitud de las Demandantes de 12 de mayo de 2014 a efectos de
la exclusion de los Apéndices RE-736.1, RE-775, RE-776 y RE-812. Por la
presente, dichos Apéndices se excluyen del expediente y se invita a la
Demandada a presentar nuevamente una Duplica modificada y una lista
consolidada de Apéndices actualizada en formato electrénico el viernes, 6 de
junio de 2014, a mas tardar. Se rechaza la solicitud de las Demandantes en
cuanto a las partes restantes del Apéndice RE-736 (a saber, RE 736.2 a
736.34) y estos Apéndices permanecen en el expediente.

B. Con respecto a las listas de testigos de las Partes convocados a efectos de su
interrogatorio durante la audiencia

1. En cuanto a las solicitudes de la Demandada:
)] Contrainterrogatorio de los testigos de las Demandantes

- con respecto al contrainterrogatorio de Demandantes individuales, la
Demandada tendra derecho a proceder al contrainterrogatorio de las ocho
Demandantes que presentaron una declaracion testimonial (a saber, Abate,
Alberti, Flagella, Nota, Pagliani, Pandolfo, Santi y Varone);

- estas ocho Demandantes podran ser sometidas a contrainterrogatorio por
videoconferencia;

i) Contrainterrogatorio de los peritos de las Demandantes

- Por la presente, se confirma la lista de peritos de la Demandada presentada
el 13 de mayo de 2014 y modificada el 20 de mayo de 2014;

iii) Interrogatorio directo de los testigos y los peritos de la Demandada

- en principio, no habra interrogatorio directo de testigos y peritos excepto que
circunstancias especiales justifiquen lo contrario;

- por lo tanto, si la Demandada considera que hay circunstancias especiales
gue justifican apartarse de este principio, el martes, 3 de junio de 2014, a
mas_tardar, presentara una solicitud escrita que enumere los testigos y/o

17



peritos que desea someter a interrogatorio directo y brinde explicaciones
acerca de los motivos que justifican dicho interrogatorio directo;

en el supuesto de que el Tribunal de Arbitraje admitiera una o mas de estas
solicitudes, las Demandantes (que originalmente no convocaron a dichos
testigos o peritos a efectos de su contrainterrogatorio) podran proceder a su
contrainterrogatorio si asi lo desean;

iv) Interrogatorio de Demandantes que no sean testigos

por la presente, se rechaza la solicitud de la Demandada de autorizacion para
interrogar a Demandantes individuales que no hayan presentado declaracion
testimonial alguna;

En cuanto a las solicitudes de las Demandantes:
) Contrainterrogatorio de los testigos y los peritos de la Demandada

Por la presente, se confirma la lista de testigos y peritos de las Demandantes
presentada el 13 de mayo de 2014 y modificada el 20 de mayo de 2014;

i) Interrogatorio directo de los testigos y los peritos de las Demandantes

en el supuesto de que la Demandada presentara una solicitud a fin de
proceder al interrogatorio directo de sus propios testigos o peritos y en el
caso de que el Tribunal de Arbitraje admitiera dicha solicitud, se concederia
a las Demandantes el mismo derecho conforme al principio de igualdad de
armas;

En cuanto a los individuales que el Tribunal de Arbitraje desee interrogar
durante la audiencia:

el Tribunal de Arbitraje requiere que las Partes presenten a los siguientes
individuales a efectos de su interrogatorio por parte del Tribunal de
Arbitraje durante la audiencia:

)] Sr. Ted Bloch, en calidad de perito de la Demandada,;

i) Sr. Nicola Stock, en calidad de representante de TFA en los términos
de las Reglas 18 y 32(3) de las Reglas de Arbitraje del CIADI;

el Tribunal de Arbitraje también solicita la asistencia del siguiente individual
a efectos de su interrogatorio por parte del Tribunal de Arbitraje durante la
audiencia:

i) Dr. Norbert Wihler, en calidad de perito del Tribunal;
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estas tres personas seran interrogadas, en primer lugar, por el Tribunal de
Arbitraje y, posteriormente, por las Partes, si asi lo desean, y, en cualquier
caso, el alcance del interrogatorio por las Partes se limitara a las cuestiones
abordadas durante el interrogatorio por parte del Tribunal de Arbitraje;

En cuanto a las cuestiones residuales:

Al final de la audiencia, el Tribunal de Arbitraje determinara si cada Parte
ha tenido oportunidad suficiente para plantear su postura respecto de las
cuestiones relativas a la Fase 2; cada Parte tendra la posibilidad de solicitar
ante el Tribunal de Arbitraje medidas relativas a las cuestiones
contempladas en la presente Resolucion Procesal que el Tribunal de
Arbitraje considere adecuadas en funcion de las circunstancias del caso;

Las decisiones en el marco de la presente Resolucion Procesal han sido
adoptadas en forma conjunta por la mayoria de los miembros del Tribunal de
Arbitraje.

El Dr. Torres Bernardez ha emitido una 'Declaracion de Disidencia’ separada,

que se comunicara de manera independiente.

[firmado]

Pierre Tercier,
Presidente

En nombre y representacion de la mayoria del Tribunal de Arbitraje
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