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COMENTARIOS PRELIMINARES:

1.

En la presente Resolucién, el Tribunal adopta el siguiente método de citacion:

“R-MJ” se refiere al Primer Memorial sobre Jurisdiccion y Admisibilidad de la Demandada

presentado el dia 8 de agosto de 2008.

“C-MJ” se refiere al Memorial de Contestacion sobre Jurisdiccion de las Demandantes

presentado el dia 7 noviembre de 2008.

“R-R-MJ” se refiere a la Réplica sobre Jurisdiccion y Admisibilidad de la Demandada
presentada el dia 23 de febrero de 2009.

“C-R-MJ” se refiere a la Duplica sobre Jurisdiccion de las Demandantes presentada el dia 6
de mayo de 2009

“RSP 20.10.06” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 20 de octubre de 2006.
“RSP 18.12.06” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 18 de diciembre de 2006.
“RSP 24.01.07” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 24 de enero de 2007.

“CL 12.03.08” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 12 de marzo de 2008.
“RSP 19.03.08” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 19 de marzo de 2008.
“CL 27.03.08” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 27 de marzo de 2008.
“CL 03.04.08” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 3 de abril de 2008.
“RSP 05.02.09” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 5 de febrero de 20009.

“CL 07.06.09” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 7 de junio de 2009.

“CL 06.07.09” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 6 de julio de 2009.

“CL 30.01.09” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 30 de enero de 20009.
“RSP 24.06.09” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 24 de junio de 2009.

“CL 16.09.09” se refiere a la carta de las Demandantes de fecha 16 de septiembre de 2009.
“RSP 16.09.09” se refiere a la carta de la Demandada de fecha 16 de septiembre de 2009.

“Transcripcion de la Primera Sesion” se refiere a la transcripcion de la Primera Sesion de

fecha 10 de abril de 2008 (Tr. pag. 1/1.1 significa Trascripcion, pagina 1, linea 1).

“Acta de la Primera Sesion” se refiere al Acta de la Primera Sesion de fecha 10 de abril de
2008.

“Exh. C-[N°]” se refiere a los anexos documentales de las Demandantes.

“Exh. R[letter]-[N°]” se refiere a los anexos documentales de la Demandada.



I. CONTEXTO GENERAL DE LA CONTROVERSIA?

2. Esta Resolucién se emite en el contexto de una controversia relacionada con la
reclamacion de indemnizacién de las Demandantes por la supuesta violacion de las obligaciones de
la Demandada de conformidad con el Acuerdo entre la Republica Argentina y la Republica de Italia
para la Promocion y Proteccion de Inversiones, suscripto en Buenos Aires el 22 de mayo de 1990,
en dos copias originales, en idioma italiano y espafiol, ambas de igual autenticidad (de aqui en
adelante, el “TBI Argentina-Italia”) en relacién con los bonos que se alega que ha emitido la
Demandada, de los que se alega que las Demandantes son tenedores, y respecto de los cuales la

Demandada incumplié el pago.

3. Después de la cesacion de pagos de Argentina el dia 24 de diciembre de 2001 por mas de
USD 100 mil millones en bonos de deuda externa debidos a acreedores argentinos y extranjeros?, el
pais procedio a la reestructuracion de la deuda, lo que culminé en el lanzamiento de una Oferta de
Canje el dia 14 de enero de 2005. Conforme a esta Oferta de Canje, los tenedores de bonos podian
intercambiar las series de bonos existentes, en relacién a los que Argentina habia suspendido los
pagos, por nuevos titulos de deuda a ser emitidos por Argentina. El 25 de febrero de 2005 vencid el
periodo de presentacion de solicitudes en relacion con la Oferta de Canje, con la participacion de

76,15% de las tenencias®.

4. Los Demandantes no participaron de la Oferta de Canje. Un hecho controvertido entre las
Partes es si, y en ese caso, en qué medida, las Demandantes tienen derecho a la reclamacién de una
indemnizacion en relacién con los bonos que adquirieron y que no presentados a la Oferta de Canje.
Esta controversia llevd a las Demandantes a presentar su Solicitud de Arbitraje ante el CIADI el dia

14 de septiembre de 2006.

5. A la luz del objeto de la presente resolucién, que se centra en cuestiones procesales
especificas, a saber, cuestiones de confidencialidad, no es necesario profundizar mas en los detalles
de los hechos y las circunstancias de la controversia en este momento. Estos detalles se abordaran

cuando se dé tratamiento a la fase jurisdiccional del caso.

. El siguiente resumen del contexto factico no pretende ser exhaustivo, sino que s6lo presentar el contexto
general de la controversia.

*R-R-MJ § 66.

® R-MJ § 40; C-R-MJ § 205



Il. ANTECEDENTES PROCESALES

6. El dia 14 de septiembre de 2006 las Demandantes presentaron su Solicitud de Arbitraje,
acompafiada por los Anexos A a E, que contienen informacion sobre las Demandantes individuales,
como el nombre, el domicilio, el nimero de archivo en la Base de Datos, el Cddigo ISIN de los
titulos de deuda, el monto nominal, el precio y la fecha de compra, asi como documentacion de

respaldo de estos datos.

7. Entre los dias 14 de septiembre de 2006 y 7 de febrero de 2007, la fecha del acto de registro de la
Solicitud de Arbitraje, las Demandantes presentaron anexos complementarios, asi como “versiones
modificadas” de los anexos presentados con anterioridad, que reflejaron: i) la incorporacion de
ciertas Demandantes, ii) el retiro de ciertas Demandantes, iii) ciertas correcciones y modificaciones
de la documentacién relativa a otras Demandantes, y iv) la revisidn de ciertos montos totales sobre la

base de los ajustes precedentes y la incorporacion de una nueva serie de bonos.

En sintesis, los Anexos a la Solicitud de Arbitraje que contienen datos relativos a las Demandantes

individuales estan organizados del siguiente modo:

“Lista de Demandantes

Anexo A Lista de Demandantes que son personas fisicas;

Anexo B Lista de Demandantes que son personas fisicas y que
tienen la copropiedad de bonos con nacionales no italianos
que no han iniciado reclamaciones (y que, por eso, solo

reclaman indemnizacion en relacion con su proporcion);

Anexo C Lista de Demandantes que son personas
juridicas

Documentacién de respaldo:

Anexo D L, . .
Documentacion de respaldo de las Demandantes incluida

en los Anexos A o0 B;



Anexo E Documentacion de respaldo de las Demandantes incluida

en el Anexo C.

Listas complementarias

Anexo K Lista de Demandantes agregadas a los Anexos A,Bo C

antes del acto de registro de la Solicitud de Arbitraje.

Anexo L Lista de Demandantes que han retirado su
consentimiento al arbitraje y han sido eliminadas de los

Anexos A, B o C, y D o E, segun corresponda”.

[Traduccion del Tribunal].

Asimismo, los Anexos | y J contienen documentos relacionados con la revision de los montos

agregados (Anexo 1) y la incorporacion de una nueva serie de bonos (Anexo J).

8. La Demandada se opuso a los cambios realizados en cuanto a la identidad y cantidad de
Demandantes reflejados en los anexos modificados, y adujo en repetidas ocasiones que estos Anexos no

deberian admitirse, y que la Solicitud de Arbitraje debia rechazarse®.

9. El dia 7 de febrero de 2007 sobre la base de la conclusion de que la controversia no se encuentra
manifiestamente fuera de la jurisdiccion del CIADI, la Secretaria General del CIADI registro la Solicitud de

Arbitraje de las Demandantes con sus Anexos A a L y emitio la Notificacion del Acto de Registro.

10. El dia 16 de mayo de 2007 y el 5 de febrero de 2008, las Demandantes volvieron a presentar
“versiones modificadas” de los Anexos A al E e | al L, que reflejaban el retiro de ciertas Demandantes asi

como correcciones limitadas a la documentacion de determinadas Demandantes.

11. El dia 4 de marzo de 2008 la Demandada le solicit6 al Tribunal que ordenara que las Demandantes
presentaran los archivos en Excel de los Anexos A, B y C a la Solicitud de Arbitraje y sus presentaciones
ulteriores, asi como los Anexos K y L a fin de facilitar el ejercicio de los derechos de defensa de la

Demandada.

4 CL 12.03.08 pég. 4.
® RSP 20.10.06, pags.1 y ss.; RSP 18.12.06, pags. 14 y ss.; RSP 24.01.07, pags. 1y ss.



12. El dia 12 de marzo de 2008 las Demandantes respondieron a la carta de la Demandada del dia 4 de
marzo de 2008, y solicitaron que el Tribunal rechazara la solicitud de la Demandada, argumentando que las
Demandantes no tienen archivos en Excel de los datos en cuestion y que esos datos se almacenan en una Base
de Datos de Microsoft SQL. Tras formular explicaciones adicionales sobre el contenido de los diversos
Anexos, las Demandantes destacaron que ya habian presentado a la Demandada discos en soporte magnético
con versiones en “.pdf” que permiten la funcidn de busqueda en los Anexos que contienen la informacion
individual de cada Demandante. Segun las Demandantes, esta informacion y el soporte proporcionado a la
Demandada ya superaron los requisitos minimos establecidos en las Reglas del CIADI. Sin embargo, las
Demandantes también estaban dispuestas a permitir el acceso directo de la Demandada a su Base de Datos en
linea, siempre que la Demandada aceptara firmar un acuerdo de confidencialidad, cuya versién preliminar se

adjuntd a la carta de las Demandantes.

13. El dia 19 de marzo de 2008 la Demandada respondid a la carta de las Demandantes del dia 12 de
marzo de 2008 y solicité una copia de seguridad del servidor SQL para uso interno. Segin la Demandada, el
formato de la informacion suministrada por las Demandantes hasta el momento no le permitié a la
Demandada ejercer sus derechos de defensa en forma adecuada, porque no constituia “una base de datos
debidamente organizada que contenga la informacion y la documentacion de las Demandantes . . .en un
formato facilmente accesible para la Demandada”. La Demandada también rechazd el acuerdo de
confidencialidad propuesto por las Demandantes, y argumentd que superaba los deberes de confidencialidad
contemplados en las diversas Reglas y Reglamentos del CIADI, que ya garantizarian la confidencialidad de

manera adecuada y suficiente.

14. El dia 27 de marzo de 2008 las Demandantes respondieron a la carta de la Demandada del dia 19 de
marzo de 2008, e insistieron en que el Convenio y las Reglas del CIADI no protegian en forma adecuada la
confidencialidad de los datos personales de las Demandantes conforme al Derecho italiano aplicable, y que ya
le habian presentado a la Demandada toda la informacion pertinente de un modo que cumplia, e incluso
superaba, los requisitos de las Reglas 1 y 2 de las Reglas de Iniciacion del CIADI. Por ello, las Demandantes
solicitaron al Tribunal que rechazara la solicitud de la Demandada de que ordenara que las Demandantes
proporcionaran acceso, en una copia de seguridad, al servidor SQL, y solicitaron que ordenara que la
Demandada suscribiera el acuerdo de confidencialidad propuesto, para permitir que las Demandantes

proporcionaran a la Demandada los Anexos A, B, C, Ky L en formato Microsoft Access.

15. El dia 31 de marzo de 2008 el CIADI informo a las Partes de que el Tribunal habia tomado nota de
la correspondencia intercambiada por ellas los dias 4, 12, 19 y 27 de marzo de 2008 y habia decidido diferir

su decision sobre la cuestion hasta la Primera Sesion del dia 10 de abril de 2008.



16. El dia 10 de abril de 2008 se celebré la Primera Sesién en la sede del Centro en Washington, D.C.,
donde se establecié el calendario procesal para el resto del proceso. Durante la Primera Sesion, se acordd que
el arbitraje se bifurcaria en una fase jurisdiccional y una fase sobre el fondo. Respecto de la cuestion de
confidencialidad, el Presidente del Tribunal (el Dr. Robert Briner) afirmé que la cuestion se referia a
informacion de las Demandantes individuales y que, por ende, carecia de importancia para esta fase
jurisdiccional®. Por ello, la cuestion de confidencialidad se trataria en el momento en que se debiera analizar
la situacién particular de las Demandantes individuales, pero enfatizd, sin embargo, que “es inherente al
arbitraje ante el CIADI, cuando en el CIADI la mayoria de los laudos y las decisiones posiblemente se

conocen que las circunstancias de los demandantes o reclamantes individuales queden confidenciales™’.

17. El dia 9 de mayo de 2008 el CIADI envi6 una carta en nombre del Tribunal en la que modifico el
calendario procesal anunciado durante la Primera Sesion. Conforme a este nuevo calendario, las Partes debian
deliberar acerca del intercambio de documentos solicitados por cada una de ellas y, en caso de que no
lograran alcanzar un acuerdo, debian presentar sus respectivas “Tablas Redfern” junto con cartas explicativas

opcionales el dia 5 de diciembre de 2008.

18. El dia 5 de diciembre de 2008 las Partes presentaron sus respectivas “Tablas Redfern”, donde
detallaron las solicitudes especificas para la presentacion de documentos de la otra Parte y sus objeciones a las

solicitudes de la otra Parte.

19. El dia 12 de diciembre de 2008, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal N° 1 mediante la cual
decidio sobre las solicitudes de produccién de documentos de las Partes y les ordené que produjeran dichos

documentos a mas tardar el dia 22 de diciembre de 2008.

20. El dia 22 de diciembre de 2008, las Partes intercambiaron documentos de conformidad con el

Anexo A de la Resolucién Procesal N° 1 del Tribunal.

Al dia de la fecha, las Demandantes aducen que han permitido el acceso de la Demandada a®:

- Anexos A, B, C, Ky L en DVD en formato “.pdf” con funcién de bisqueda, asi como en formato
Microsoft Access.

- Anexos D y E en la forma de compilaciones de documentacion escaneada (los Anexos A, By C
contienen cada uno un indice con referencias cruzadas entre los nombres de cada Demandante vy el
namero de expediente asignado a la documentacién de respaldo contenida en los Anexos D y E sobre
la Demandante).

® Primera Sesion Tr. pag. 143/1. 11; pag. 144/1. 18-21.
7 Primera Sesién Tr. pag. 145/1. 13-17; pag. 146/1. 1-4.
8 CL 12.03.08 pag. 3, pag. 5; CL 30.01.09, pag. 5; C-MJ § 292; C-R-MJ § 241.



21. Por el contrario, la Demandada present6 solo parte de los documentos mencionados en la

Resolucion Procesal N° 1 del Tribunal (véase § 19 supra).

22. El dia 30 de enero de 2009 las Demandantes enviaron una carta donde se quejaban de la supuesta
falta de cumplimiento de la obligacién de la Demandada de presentar los documentos dentro del plazo
dispuesto por el Tribunal en su Resolucién Procesal N° 1 y de la supuesta negativa de la Demandada a
suscribir un acuerdo de confidencialidad a fin de proteger la informacién personal de las Demandantes. Por
ello, las Demandantes solicitaron que el Tribunal le ordenara a la Demandada que terminara de presentar
todos los documentos de conformidad con la Resolucion Procesal N° 1 del Tribunal y que mantuviera la
confidencialidad de todos los datos o documentos relacionados con las Demandantes individuales (véase § 43,

infra).

23. El dia 5 de febrero de 2009, en reaccion a la carta de las Demandantes del dia 30 de enero de 2009,
la Demandada solicit6 la ampliacion del plazo para su contestacién. Mientras tanto, volvio a resaltar que no
consideraba que el Acuerdo de Confidencialidad fuera necesario, urgente o exigible de conformidad con el
derecho italiano. De todos modos, la Demandada indicd que habia acordado negociar la cuestion con las

Demandantes y adjunté una copia de un acuerdo de confidencialidad que estaria dispuesta a suscribir.

24. El dia 9 de febrero de 2009 la Demandada complet6 la presentacion de documentos conforme a las

instrucciones del Tribunal (véase § 20, supra) y a la solicitud de las Demandantes (véase § 22, supra).

25. El dia 12 de febrero de 2009 el Tribunal invit6 a las Partes a que continuaran sus deliberaciones
para la celebracién de un acuerdo de confidencialidad, y manifestd que “si las Partes no pueden llegar a este
acuerdo y si una de las Partes asi lo solicita, el Tribunal escuchara a las Partes respecto de esta cuestion en

ocasion de la Audiencia de junio de 2009 y tomaréa las medidas necesarias entonces”.

26. El dia 21 de mayo de 2009 el Tribunal establecid ciertos principios para la realizacién de la
Audiencia sobre Jurisdiccién y confirm6, entre otros asuntos, que la audiencia tendria una duracién de 5,5
dias, definié el alcance de los interrogatorios directos a los testigos y peritos, y establecié nuevos plazos para
la designacion de testigos y peritos y la presentacion de documentos para los interrogatorios directos y contra-
interrogatorios. SegUn esta carta, las Partes debian intercambiar las listas de testigos para los contra-
interrogatorios y para los interrogatorios directos a mas tardar el dia 28 de mayo de 2009, y debian
intercambiar los documentos que no obraran en el expediente que desearan utilizar a efectos de los contra-

interrogatorios a mas tardar el dia 3 de junio de 2009 y los documentos que no obraran en el expediente que



desearan utilizar a efectos de la segunda ronda de interrogatorios directos a mas tardar el dia 9 de junio de

20009.

217. El dia 28 de mayo de 2009 las Partes presentaron su designacion de testigos y peritos pertinentes
para la fase jurisdiccional. Las Demandantes no designaron directamente testigos o peritos de la Demandada
para el contra-interrogatorio, sino que se reservaron el derecho de hacerlo en el caso de que la Demandada
designara testigos o peritos para el interrogatorio directo y para ampliar el alcance de la segunda ronda de

interrogatorios directos de los testigos y peritos de las Demandantes en este sentido.

28. El dia 3 de junio de 2009 la Demandada presenté sus documentos para los interrogatorios directos y
los contra-interrogatorios acompafiados de un indice, y solicitd la exposicién de documentos en relacién con
el testimonio directo del Profesor Briguglio y del Profesor Nagareda. Esta presentacion incluy6 las carpetas
con los llamados “Anexos Documentales Complementarios”. Los Demandantes no presentaron ningun
documento relacionado con la realizacion de contra-interrogatorios o de una segunda ronda de interrogatorios

directos a los testigos y peritos designados por la Demandada.

29. El dia 7 de junio de 2009 las Demandantes respondieron a la presentacion de la Demandada del dia
3 de junio de 2009. Las Demandantes consideraron la presentacion de los “Anexos Documentales
Complementarios” de la Demandada como fuera de término y abusiva. Asimismo, las Demandantes sefialaron
gue estos anexos documentales contenian 21 dictamenes periciales y transcripciones provenientes de otros
arbitrajes en virtud de tratados que involucraban a Argentina, lo que suponia ignorar toda proteccion de la
confidencialidad en tales procedimientos. Segun las Demandantes, aparte de la inobservancia de los deberes
de confidencialidad, esta presentacion seria contraria al principio de igualdad entre las Partes, dado que las
Demandantes no tendrian acceso a aquellas actuaciones y que el uso selectivo y fuera de contexto de estas
pruebas por parte de la Demandada seria extremadamente desequilibrado. En consecuencia, las Demandantes
le solicitaron al Tribunal que “rechazara todo el material confidencial relativo a otros procesos arbitrales
presentado por la Demandada, incluidos en particular los Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440,
RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-495, RE-496, RE-497,
RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528” [Traduccién del Tribunal].

30. El dia 9 de junio de 2009 el CIADI informé a las Partes que a la luz de las desafortunadas
circunstancias que afectaron al Presidente del Tribunal (el Dr. Briner), no podria celebrarse la Audiencia

sobre Jurisdiccion como estaba planeado.
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31. El dia 9 de junio de 2009 las Demandantes reconocieron que la Audiencia se pospondria y
comprendieron que los plazos relacionados se suspenderian, incluidos los plazos para la presentacion de los

documentos para los interrogatorios.

32. El dia 17 de junio de 2009, el Presidente del Tribunal (el Dr. Briner) envi6 una carta a las Partes,
donde el Tribunal: i) se reservo la decision para una etapa ulterior del proceso, una vez que se establecieran
las nuevas fechas para la celebracion de la Audiencia con respecto a las cuestiones planteadas por las Partes
en relacién con la Audiencia, en particular con el testimonio de los testigos y los peritos, ii) rechazé la
solicitud de produccién de documentos formulada por las Demandantes en su carta del dia 20 de mayo de
2009, e iii) invitd a la Demandada a establecer su postura con respecto a la excepcion planteada por las
Demandantes el dia 7 de junio de 2009 sobre la presentacion de la Demandada del dia 3 de junio de 2009, en
particular respecto de la excepcion de las Demandantes sobre el material confidencial, antes del dia 24 de

junio de 2009.

33. El dia 24 de junio de 2009 la Demandada respondi6 a la carta del Presidente del dia 17 de junio de
2009 y a las cartas de las Demandantes de los dias 7 y el 9 de junio de 2009. Respecto de la cuestion de
confidencialidad, la Demandada destac6 que i) no habia presentado ningin documento utilizado en
procedimientos confidenciales, ii) no existia una norma general de confidencialidad que rigiera los
procedimientos de arbitraje ante el CIADI vy iii) nunca habia sido privada del uso de estos documentos en
ningn procedimiento de arbitraje ante el CIADI. Por ello, la Demandada solicitd que las excepciones
planteadas por las Demandantes sobre la admisibilidad de las partes pertinentes de los Anexos Documentales

Complementarios fueran desestimadas.

34. El dia 26 de junio de 2009 el Tribunal invitd a las Demandantes a responder a la carta de la

Demandada del dia 24 de junio de 2009.

35. El dia 6 de julio de 2009 las Demandantes respondieron a la carta de la Demandada del dia 24 de
junio de 2009. Respecto de la confidencialidad, la postura de las Demandantes se puede resumir del siguiente
modo: i) los documentos confidenciales presentados de modo selectivo por la Demandada se deben excluir
para conservar la igualdad y la equidad entre las Partes, ii) la postura y la conducta de la Demandada muestran
que siente que tiene la libertad de revelar y utilizar informacion confidencial. Las Demandantes se remitieron,
entre otros, a un articulo publicado en Italia que contenia informacion supuestamente errénea sobre el estado
actual del procedimiento arbitral con varias declaraciones que se asemejan a las contenidas en los escritos y la
correspondencia de la Demandada (Isabella Bufacchi, Tango-Bond, tempi lunghi all'lcsid, 1l Sole, 19 de junio

de 2009). La postura y la conducta de la Demandada constituirian un abuso de la confidencialidad por parte
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de la misma, por lo que una orden de confidencialidad seria necesaria para proteger la informacion personal
de las Demandantes. En consecuencia, respecto de la cuestién de la confidencialidad, las Demandantes

solicitaron al tribunal que emitiera una resolucién en la que ordenara lo siguiente:

e “El siguiente material confidencial presentado por la Demandada y proveniente de otros arbitrajes en
virtud de tratados se excluird del expediente, incluidos los Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-
435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-
495, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528.

[.]

e El expediente del presente procedimiento (“Informacion Confidencial”) se utilizara exclusivamente a
efectos de llevar adelante el presente arbitraje y s6lo podra darse a conocer a cada una de las partes y
sus representantes, agentes y empleados debidamente designados que trabajen directamente en el
procedimiento de arbitraje; al Tribunal y a las personas empleadas por el Tribunal; al CIADI y a las
personas empleadas por el CIADI; o a cualquier otra entidad a la que las Demandantes o la
Demandada pueda recurrir a efectos de conservar la informacion y documentacion de las
Demandantes; y a las personas que actlien como testigos, peritos, asesores o consultores contratados
por las partes con relacién al arbitraje, en la medida en que la informacién o documentacion de las
Demandantes sea relevante para el testimonio o la labor de cualquiera de dichas personas. La
presente Resolucidn se emitird sin perjuicio de la capacidad de las Partes de publicar actualizaciones
generales acerca del estado del caso, incluso respecto de la informacidn de las Demandantes, siempre
que dichas actualizaciones no contengan ni reflejen datos o documentacion relativos a Demandantes
individuales. El Tribunal debe solicitar a los representantes de las Partes que lleguen a un acuerdo
respecto de una orden de Confidencialidad para el Tribunal en este sentido. Ante la ausencia de una
orden consentida dentro del plazo de dos semanas a partir de la fecha de la presente resolucion, las
Representaciones deberian someter sus propuestas de érdenes a la consideracién del Tribunal”
[Traduccion del Tribunal].

36. En sus respectivas cartas del dia 16 de septiembre de 2009, en las que abordaron diversas cuestiones
relacionadas con la audiencia, las Demandantes reiteraron su solicitud de eliminar el material confidencial
presentado por la Demandada del expediente, en particular los “21 dictdmenes periciales y transcripciones
provenientes de otros arbitrajes en virtud de tratados que involucraban a Argentina, lo que suponia ignorar
toda proteccidn de la confidencialidad en tales procedimientos”, mientras que la Demandada insistié en que
todos los documentos que presenté el dia 3 de junio de 2009 debfan admitirse®. Asimismo, las Demandantes
reiteraron su solicitud “-presentada en primer lugar en marzo de 2008- de que el Tribunal emitiera una

resolucién en materia de confidencialidad que rigiera este proceso” [Traduccién del Tribunal].

37. Tras la dimision del Dr. Briner como Presidente del Tribunal, se designé al Prof. Pierre Tercier
como su sucesor y nuevo Presidente del Tribunal el dia 2 de septiembre de 2009. Este procedimiento, que se
encontraba suspendido desde junio de 2009, se reanud6 en forma activa el dia 14 de octubre de 2009 a través

de una teleconferencia conjunta entre el Tribunal, el Secretario y las Partes. Durante esta teleconferencia,

® CL 16.09.09, pé4g. 3, punto 3.b; RSP 16.09.09, pags. 6 y 11.
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ambas Partes confirmaron sus posturas previas en materia de la cuestion de confidencialidad, y el Tribunal

anuncié que se pronunciaria al respecto.

I11. RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

A. Posicidn de las Demandantes

38. Segun las Demandantes, a comienzos de 2006, Task Force Argentina reunié datos y documentacion
de cada uno de los tenedores de bonos de nacionalidad italiana que tenian una reclamacion y que deseaban
prestar su consentimiento a la oferta de la Demandada de arbitraje ante el CIADI. Tales datos y pruebas
incluian una declaracion de consentimiento al arbitraje ante el CIADI, una delegacién de autoridad y un poder
de representacion, al igual que informacion y documentacién relativa a la identidad, al domicilio y la
nacionalidad italiana y a la titularidad de bonos de cada uno de los tenedores. Luego, esta informacién fue
compilada conjuntamente con Cedacri. S.p.A. (“Cedacri”), una importante compafiia de servicios

informaticos en ltalia, en una Base de Datos en linea.

39. Al momento de presentar su Solicitud de Arbitraje, y en diversas ocasiones posteriores, las
Demandantes presentaron parte de la informacién compilada en la Base de Datos en forma de Anexos A a E,
Ky L de su Solicitud de Arbitraje (véanse 88 7 y 10 supra) y en otros formatos diversos (véase § 20 supra).
La Unica informacidn contenida en la Base de Datos y que adn no ha sido presentada ante la Demandada seria

informacion y documentos adicionales relativos a la nacionalidad de las Demandantes®®.

40. En varias oportunidades, las Demandantes destacaron que estaban dispuestas a permitir que la
Demandada tuviera acceso a todos los datos de las Demandantes, incluido el acceso directo a la propia Base
de Datos, toda vez que la Demandada suscriba un Acuerdo de Confidencialidad apropiado a fin de proteger la

confidencialidad de los datos personales de las Demandantes*’.

41. Las Demandantes fundaron la necesidad de proteger su informacion personal principalmente en los

siguientes argumentos:

i) La Base de Datos se mantiene en ltalia y, por lo tanto, se encuentra sujeta al Decreto
Legislativo Italiano de 30 de junio de 2006, nota al pie 196 (en adelante, el “Cédigo de Privacidad
Italiano™), que ordena el estricto cumplimiento de un conjunto de normas alli establecidas y regula,

en virtud de los articulos 31 a 36, la gestion electronica de datos personales. EI Cédigo de

Y C-R-MJ § 242.
11 CL 12.03.08, pag. 1y pags. 5-6 (véase, asimismo, Anexo B); CL 27.03.08, pag. 4; CL 03.04.08, pag. 10, nota al pie 20.
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Privacidad Italiano “exige, en particular, que, en el caso de acceso a informacion privada por
medios electronicos (tales como computadoras personales autonomas, sistemas en red, sistemas de
acceso electronico en linea) y su utilizacion, el titular de los datos adopte las medidas especificas
de proteccién tecnolégica ilustradas en un Anexo ad hoc del Cédigo de Privacidad lItaliano,
modificado oportunamente”'2. “Asimismo, en el supuesto de transmisién de informacion privada a
terceros o en el caso de su transferencia a Paises que no pertenecen a la UE, el Cédigo de
Privacidad Italiano exige que la entidad transmisora adopte medidas a fin de garantizar que, en
adelante, los datos se utilicen exclusivamente a los efectos para los que fueron inicialmente

reunidos” [Traduccion del Tribunal]®™.

ii)  El marco juridico del CIADI (en particular, el Articulo 48(5) del Convenio del CIADI y las
Reglas 15 y 32(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI) “no preve[ria] la confidencialidad
requerida respecto de los datos de las Demandantes”, y seria “practica habitual que las partes de un
arbitraje del CIADI celebraran un acuerdo de confidencialidad en aras de garantizar la proteccion
de informacion confidencial privada o comercial, y que los Tribunales del CIADI ordenaran que las

partes lo hagan cuando una de las partes rechazara hacerlo” [Traduccion del Tribunal]*.

iii) Dicha proteccion de la informacién personal de las Demandantes no causaria perjuicio
alguno a la Demandada, puesto que “la Demandada tendra la libertad de utilizar los datos en la
medida necesaria para el arbitraje y se encontraria limitada exclusivamente en relacién a su

divulgacion” [Traduccion del Tribunal]®.

42. Debido a las diferencias irreconciliables entre sus respectivas posiciones, las Partes no lograron llegar

a un acuerdo acerca del contenido y el alcance de un Acuerdo de Confidencialidad™.

43. En consecuencia, posteriormente, las Demandantes convirtieron su solicitud de que el Tribunal
ordenara que la Demandada suscribiera el Acuerdo de Confidencialidad propuesto en una solicitud de que el

Tribunal emitiera una resolucién que previera lo siguiente:

“El Tribunal ordena que las partes consideren confidencial toda informacion o
documentacion presentada por la otra parte en el marco del presente procedimiento y relativa a
Demandantes individuales. Dicha informacion o documentaciéon se utilizara exclusivamente a
efectos de llevar adelante el presente arbitraje y sélo podra darse a conocer a cada una de las partes
y sus representantes, agentes y empleados debidamente designados que trabajen directamente en el

12 CL 12.03.08, pag. 5.

¥ CL 12.03.08, pags. 5-6.

14 CL 27.03.08, pags. 2, 3.

15 CL 27.03.08, pag. 3.

16 CL 30.01.09, pag. 1; véanse, asimismo, pags. 4, 6 -7.
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procedimiento de arbitraje; al Tribunal y a las personas empleadas por el Tribunal; al CIADI y a las
personas empleadas por el CIADI; a Cedacri S.p.A. o cualquier otra entidad a la que pueda
recurrirse a efectos de conservar la informacion y documentacion de las Demandantes; y a las
personas que actlen como testigos, peritos, asesores 0 consultores contratados por las partes con
relacion al arbitraje, en la medida en que la informacion o documentacion de las Demandantes sea
relevante para el testimonio o la labor de cualquiera de dichas personas” [Traduccion del
Tribunal]*".
44, Luego de la presentacion por parte de la Demandada de sus “Anexos Documentales
Complementarios” el dia 3 de junio de 2009, las Demandantes plantearon diversas excepciones con respecto a
dicha presentacion (véanse § 28 y ss. supra), incluida la excepcién segln la cual entre los documentos
presentados por la Demandada habria “21 dictimenes periciales y transcripciones provenientes de otros
arbitrajes en virtud de tratados que involucraban a Argentina, lo que suponia ignorar toda proteccion de la
confidencialidad en tales procedimientos”*®. Dado que el uso “selectivo” y “fuera de contexto” de estos
documentos por parte de la Demandada seria “sumamente desequilibrado” y permitiria que la Demandada
goce de una “ventaja injusta respecto de las Demandantes, contraria al principio de igualdad entre las partes”
[Traduccion del Tribunal]®®, las Demandantes también solicitaron que el Tribunal emitiera una resolucién

segln la cual:

“La Demandada no utilizara durante la audiencia material confidencial que ha presentado
proveniente de otros arbitrajes, incluidos los Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440,
RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-495, RE-496,
RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528" [Traduccién del Tribunal]®.

45, En su presentacion de fecha 6 de julio de 2009, confirmada por su presentacion de fecha 16 de
septiembre de 2009, las Demandantes modificaron y generalizaron sus solicitudes anteriores en materia de

confidencialidad del siguiente modo:

“El siguiente material confidencial que la Demandada ha presentado proveniente de otros arbitrajes
en virtud de tratados debe ser excluido del expediente, incluidos los Anexos RE-427, RE-428, RE-
429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-
494, RE-495, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528.

[-]

El récord del presente procedimiento (“Informacion Confidencial”) se utilizara exclusivamente a
efectos de llevar adelante el presente arbitraje y s6lo podra darse a conocer a cada una de las partes y
sus representantes, agentes y empleados debidamente designados que trabajen directamente en el
procedimiento de arbitraje; al Tribunal y a las personas empleadas por el Tribunal; al CIADI y a las
personas empleadas por el CIADI; o cualquier otra entidad que pueda ser designada por las
Demandantes o la Demandada a efectos de conservar la informacion y documentacion de las

7' CL 30.01.09, pag. 8.
18 CL 07.06.09, pag. 3; véase, asimismo, CL 06.07.09, pég. 7.
19 CL 07.06.09, pag. 3.
2 CL 07.06.09, péag. 7.
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Demandantes; y a las personas que actlien como testigos, peritos, asesores o consultores contratados
por las partes con relacion al arbitraje, en la medida en que la informacién o documentacion de las
Demandantes sea relevante para el testimonio o la labor de cualquiera de dichas personas. La
presente Resolucion se emitira sin perjuicio de la capacidad de las Partes de publicar actualizaciones
generales acerca del estado del caso, incluso respecto de la informacion de las Demandantes, siempre
que dichas actualizaciones no contengan ni reflejen datos o documentacidn relativos a Demandantes
individuales. EI Tribunal debe solicitar a los representantes de las Partes que lleguen a un acuerdo
respecto de una orden de Confidencialidad para el Tribunal en este sentido. Ante la ausencia de un
acuerdo en cuanto a esta orden dentro del plazo de dos semanas a partir de la fecha de la presente
resolucion, los representantes de las Partes deberdn someter sus propuestas de Ordenes a la
consideracion del Tribunal” [Traduccién del Tribunal]?.

46. Ademés de los argumentos planteados anteriormente (véanse § 42 y 44 supra), la solicitud de las

Demandantes se basa en los siguientes argumentos complementarios:

i) Las Partes no han logrado llegar a una decisién consensuada respecto de un Acuerdo de

Confidencialidad?.

ii) La Demandada ha adoptado un enfoque en el cual “elige y selecciona®
cuando respetar la confidencialidad seglin su conveniencia, y se siente libre de utilizar registros e informacion
confidencial provenientes de otros arbitrajes y procesos judiciales®.

iii)  La posicién de la Demandada en virtud de la cual “[n]i el Convenio del CIADI ni las Reglas
de Arbitraje del CIADI contienen disposicion alguna que establezca un principio general de confidencialidad”
[Traduccion del Tribunal] indica que se necesita una orden de confidencialidad para que la Demandada
respete dicha confidencialidad?.

iv)  Las Demandantes sospechan que puede que la Demandada haya estado filtrando informacion

acerca del arbitraje que nos ocupa a la prensa, al mismo tiempo que distorsionaba parte de la informacion?.

v)  Las acusaciones criminales contra las Demandantes y las acusaciones de ética profesional
contra sus representantes contenidas en la carta de la Demandada de fecha 24 de junio de 2009 son abusivas
por “carecer de sustento y relevancia respecto de las once cuestiones jurisdiccionales” [Traduccion del

Tribunal].

B. Posicion de la Demandada

47. La Demandada rechaza todas las solicitudes de proteccion de confidencialidad de las Demandantes,

fundandose principalmente en los siguientes argumentos:

2L CL 06.07.09, pag. 12; véase, asimismo, CL 16.09.09, pag. 3.
22 CLL 06.07.09, pag. 6.

2 CL 06.07.09, pag. 2, pags. 5-7.

24 CL 06.07.09, pég. 6.

% CL 06.07.09, pags. 6-7.
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48. Datos personales de las Demandantes. Con respecto a la cuestion de la informacién personal
relativa a Demandantes individuales, la Demandada alega que las Demandantes tienen el deber de suministrar
a la Demandada “una base de datos debidamente organizada que contenga la informacion y la documentacion
de las Demandantes”, “en un formato facilmente accesible para la Demandada”®. Segtin la Demandada, las
Demandantes no pueden condicionar este deber a “exigencias improcedentes” como un Acuerdo de

Confidencialidad, lo que constituiria un requerimiento “totalmente insélito y, en todo caso, inadmisible”?’.

49, Asimismo, la Demandada alega que el presente arbitraje no necesita un pronunciamiento en materia

de confidencialidad y que el derecho italiano no lo exige ni podria hacerlo®.

50. Si bien la Demandada, no obstante, accediéd a iniciar negociaciones relativas a un acuerdo de
confidencialidad y presentd un borrador de lo que consideraba un acuerdo admisible, rechazé las propuestas
concretas de las Demandantes de un Borrador de Acuerdo de Confidencialidad por ir “mucho mas alla de lo
que se requiere y “no [ser] equilibrad[0]”%. La Demandada afirma que las Demandantes no tienen derecho a
requerir a la Demandada el “asumir, bajo un ‘Acuerdo de Confidencialidad’, obligaciones de confidencialidad
maés alla de aquellas establecidas en el Convenio CIADI y las Reglas de Arbitraje CIADI”, a saber, en el

Avrticulo 48(5) del Convenio del CIADI y las Reglas 15 y 32(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI®.

51. Confidencialidad del procedimiento y material probatorio. Con respecto a las alegaciones de las
Demandantes segun las cuales la Demandada presentd material confidencial relativo a otros arbitrajes y a la
solicitud de las Demandantes de exclusion de dicho material del expediente, la Demandada solicita que el
Tribunal rechace la solicitud de las Demandantes y admita todos los documentos presentados por la

Demandada el dia 3 de junio de 2009 La Demandada plantea los siguientes argumentos principales:

i) El material en cuestion, relativo a los testimonios aportados por algunos de los peritos de las

Demandantes en el contexto de otros procedimientos arbitrales, es “relevante y completamente apropiado a

132 133

efectos de interpelaciéon”>" y se habia “presentado oportunamente”=".

ii) La Demandada nunca se ha visto privada de la posibilidad de utilizar tales documentos en

ninguno de los procedimientos de arbitraje ante el CIADI en los que estuvo involucrada, puesto que dicho

% RSP 19.03.08, pag.
2" RSP 19.03.08, pag.
28 RSP 05.02.09, pag.
2 RSP 05.02.09, pag.
% RSP 19.03.08, pag.
31 RSP 24.06.09, pag.
%2 RSP 24.06.09, pag.
* RSP 16.09.09, pag.

- RSP 16.09.09, pag. 11.

POOWNN W
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material seria “esencial para determinar la credibilidad y coherencia de los testigos y peritos que la contra-
parte presenta”®. Restringir el uso de tales documentos a efectos de impugnacion implicaria “un serio

alejamiento de principios de debido proceso y del procedimiento establecido™**.

iii) El hecho de que la Demandada tenga dicho material en su poder deriva
exclusivamente del hecho de que tales testigos y peritos han sido presentados en reiteradas oportunidades por
distintos demandantes en el marco de procedimientos contra Argentina, y esa “experiencia de hecho que una
parte, en este caso la Demandada, pueda haber adquirido en casos previos no significa, en un sentido juridico,

el quebrantamiento del principio de igualdad procesal”*®.

iv) La Demandada no ha ofrecido documento alguno presentado en el contexto de un
procedimiento confidencial. Los documentos presentados y relativos al proceso judicial BG Group PLC c.

Argentina se encuentran a disposicién del pablico®’.

V) Todos los documentos presentados por la Demandada el dia 3 de junio de 2009 que
también se ofrecieron o produjeron en el marco de otro procedimiento fueron presentados en su totalidad, y no

mediante un “uso selectivo” y “fuera de contexto”**

vi) No existe “regla general de confidencialidad regulad[a] en las reglas de arbitraje
CIADI”, vy, en particular, no existe ninguna regla “en el Convenio CIADI o en las Reglas de Arbitraje que
establezcan un principio general de confidencialidad o una regla sobre confidencialidad aplicables a la clase

de documentos presentados por Argentina”.

1V. FACULTAD DECISORIA DEL TRIBUNAL Y CONTEXTO JURIDICO GENERAL

A. Comentarios preliminares

52. Luego de haber solicitado que el Tribunal ordenara que la Demandada celebrara un Acuerdo de
Confidencialidad adecuado a fin de proteger la informacidn personal de las Demandantes (véase § 12 supra),
las Demandantes ahora solicitan una orden de confidencialidad destinada a proteger el “expediente del

presente procedimiento” [Traduccidn del Tribunal] en su totalidad y a excluir material supuestamente

3 RSP 24.06.09, pag. 8.

% RSP 24.06.09, pag. 8.

% RSP 24.06.09, pag. 6-7, que hace referencia a “CIT Group Inc. c. Repiblica Argentina” (Caso CIADI N° ARB/04/9).
3T RSP 24.06.09, pag. 7 y pag. 8.

% RSP 24.06.09, pag. 8.

% RSP 24.06.09, pag. 7.
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confidencial presentado por la Demandada (véase § 45 supra). La Demandada insiste en rechazar las

solicitudes de las Demandantes en materia de confidencialidad (véanse 88§ 47-51 supra).

53. En su carta de fecha 12 de febrero de 2009 (véase § 25 supra), el Tribunal habia anunciado que -
ante la ausencia de acuerdo entre las Partes - la cuestion de confidencialidad se abordaria durante la Audiencia
sobre Jurisdiccion programada para junio de 2009. Desafortunadamente, esta Audiencia no pudo tener lugar
en junio de 2009 como se habia planeado, debido a la renuncia del ex-Presidente del Tribunal (Dr. Briner) y
ha sido pospuesta hasta abril de 2010. Asimismo, las Partes no han logrado resolver esta cuestion y contindan
expresando opiniones divergentes en cuanto al rol y el alcance de la confidencialidad en los procedimientos
de arbitraje en materia de inversion. Esta divergencia esta generando dudas acerca del estandar de
confidencialidad que ha de aplicarse al presente procedimiento, lo que impide que las Demandantes presenten

documentos e informacién adicionales.

54. En funcion de ello, el Tribunal opina que, en aras de garantizar la continuacién correcta del
procedimiento al igual que la celebracién ordenada de la proxima Audiencia, corresponde y resulta necesario

determinar la cuestion de confidencialidad en este momento y a través de una decision por escrito.

55. Ambas Partes han tenido suficientes oportunidades de manifestar sus posiciones, que han sido

debidamente consideradas por el Tribunal al momento de disefiar la resolucién que continua.

56. En este aspecto, cabe destacar que, si bien se inici6 a solicitud de las Demandantes, la presente
resolucion también se basa en la propia facultad del Tribunal de pronunciarse acerca del desarrollo del
presente procedimiento (véanse 88 59-66 infra). EI Tribunal considera que las circunstancias actuales
descritas supra (véanse 88 6-37) constituyen un claro indicio de que las Partes no lograran llegar a un

acuerdo, y, por lo tanto, el Tribunal opina que debera determinar la cuestion de confidencialidad de inmediato.

57. Tras establecer su facultad de emitir una resolucién de este tipo, en primer lugar, el Tribunal
procederd a realizar una descripcién general del estandar de confidencialidad aplicable en el marco del

arbitraje ante el CIADI, antes de aplicar este estandar a la controversia que nos ocupa.

58. En esta etapa, el Tribunal desea recordar que, conforme a la practica habitual, las decisiones
anteriores de otros tribunales internacionales no son vinculantes para el Tribunal. Sin embargo, el Tribunal
también considera que, con sujecion a las disposiciones especificas del tratado en cuestion y de las
circunstancias del caso, deberia intentar procurar contribuir al desarrollo arménico del derecho de las

inversiones, y, de ese modo, satisfacer las expectativas legitimas de la comunidad de Estados e inversores
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respecto de la certeza del principio de legalidad®. Por lo tanto, el Tribunal podra considerar debidamente las
decisiones anteriores de los tribunales internacionales, cuando sostenga que tal consideracion es apropiada a
la luz del contexto especifico del caso desde el punto de vista tanto factico como juridico y de la capacidad de

persuasion del razonamiento juridico de estas decisiones anteriores.

B. Facultad del Tribunal de dictar una orden de confidencialidad

59. En sus diversas cartas mediante las cuales solicitaban que el Tribunal dictara una orden de

confidencialidad, las Demandantes no han sefialado el fundamento juridico para emitir dicha decision.

60. La Demandada no ha cuestionado la facultad del Tribunal de dictar una orden semejante, e incluso
sugirié la opcion de una Orden de Confidencialidad en remplazo de un Acuerdo de Confidencialidad entre las
Partes durante la Primera Sesion*. La Demandada simplemente presenta una objecién segun la cual la
confidencialidad, tal y como es solicitada por las Demandantes, no es necesaria ni resulta exigible conforme el

marco juridico aplicable (véanse 88 23 y 49 supra).

61. De este modo, ninguna de las Partes cuestiona la facultad del Tribunal de pronunciarse acerca de
las cuestiones de confidencialidad. No obstante, en aras de la amplitud y la transparencia, el Tribunal indicara

expresamente las disposiciones legales en las que se basa dicha facultad.

62. A este respecto, cabe considerar dos conjuntos de disposiciones:

i) Disposiciones en materia de medidas provisionales:

El Articulo 47 del Convenio del CIADI dispone:

“Salvo acuerdo en contrario de las partes, el Tribunal, si considera que las circunstancias asi lo
requieren, podra recomendar la adopcion de aquellas medidas provisionales que considere
necesarias para salvaguardar los respectivos derechos de las partes”.

La Regla 39 (1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI establece:

“En cualquier etapa una vez incoado el procedimiento, cualquiera de las partes puede solicitar
que el Tribunal recomiende la adopcién de medidas provisionales para la salvaguardia de sus
derechos. La solicitud debera especificar los derechos que se salvaguardaran, las medidas cuya
recomendacion se pide, y las circunstancias que hacen necesario el dictado de tales medidas”.

% Sobre el valor de las decisiones CIADI como precedentes, véase Gabrielle Kaufmann-Kohler, Arbitral Precedent:
Dream, Necessity or Excuse? Freshfields lecture 2006, Arbitration International 2007, pags. 368 y ss.
41 Primera Sesién, Tr. pag. 144/1. 5-8.
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i) Disposiciones en materia de resoluciones procesales:

La Regla 19 de las Reglas de Arbitraje del CIADI dispone:

“El Tribunal dictara las resoluciones necesarias para la sustanciacion del proceso”.

63. El Tribunal destaca que, al dia de la fecha, no existe practica uniforme en cuanto al uso de
“resoluciones” o “medidas provisionales” con respecto a las cuestiones de confidencialidad en el arbitraje
internacional en materia de inversion. Si bien, en algunos casos, las partes y/o los tribunales han abordado las
cuestiones de confidencialidad en forma de medidas provisionales*, otras han empleado la forma de una

resolucion o incluso una combinacién de ambas®.

64. En este aspecto, los miembros del Tribunal tienen opiniones de algin modo diferentes. Sin
embargo, todos los miembros del Tribunal coinciden en que esta cuestion es de naturaleza principalmente

técnica y carece de importancia practica relevante para el caso que nos ocupa.

65. En el presente caso, la naturaleza de las solicitudes de las Demandantes esta destinada a determinar
el estandar de confidencialidad aplicable a la informacion y los documentos presentados, emitidos o a los que
de otro modo se hubiera tenido acceso durante el presente procedimiento, y, de ese modo, determinar la
medida en que cada una de las Partes puede hacer uso de dicha informacién y documentos. Estas cuestiones
se encuentran vinculadas a las reglas aplicables al desarrollo del procedimiento, y, por lo tanto, pueden ser
abordadas en forma apropiada mediante una resolucion en virtud de los términos de la Regla 19 de las Reglas

de Arbitraje del CIADI.

66. En consecuencia, la presente orden de confidencialidad se basa en la facultad del Tribunal de
determinar el desarrollo del procedimiento de conformidad con la Regla 19 de las Reglas de Arbitraje del

CIADI combinadas.

C. Engeneral: estandar de confidencialidad en el arbitraje ante el CIADI

67. En el contexto de la tendencia generalmente reconocida hacia la transparencia en el marco del
arbitraje de inversiones, el Tribunal comparte la opinion expresada por el tribunal en el caso Biwater Gauff

(Tanzania) Limited c. Republica Unida de Tanzania (en adelante, ““Caso Biwater*), segun la cual:

2 \éanse, por ej., Amco Asia Corporation y otros c. Republica de Indonesia, Caso CIADI N° ARB/81/1 (en adelante,
““Caso Amco™), Decision sobre Solicitud de Medidas Provisionales de fecha 9 de diciembre de 1983, 24 ILM 365 (1985),
y Caso Biwater, Resolucidn Procesal N° 3 de fecha 29 de septiembre de 2006, 88§ 109-111.

43 Véase, por ej., Metalclad Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI N° ARB(AF)/97/1 (en adelante,
“Caso Metalclad™), Laudo de fecha 30 de agosto de 2000, § 13, en el cual la Parte solicité una combinacion de medidas
provisionales y una resolucién procesal.
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68.

“Ante la ausencia de acuerdo entre las partes respecto de esta cuestion, no existe disposicion
alguna que imponga un deber general de confidencialidad en el marco del arbitraje ante el CIADI,
ni en el Convenio del CIADI ni en la Reglas aplicables ni en otras normas. De la misma manera,
no obstante, ninguna de estas fuentes contiene disposicion alguna que imponga una regla general
de transparencia o de no-confidencialidad” [Traduccién del Tribunal]*.

Como lo han analizado diversos autores y tribunales internacionales®, el Convenio, el Reglamento

Administrativo y Financiero y las Reglas de Arbitraje del CIADI s6lo contienen limitaciones respecto de

aspectos especificos de la confidencialidad y la privacidad en los siguientes términos:

i)

i)

iv)

69.

El Articulo 48(5) del Convenio del CIADI dispone que “[e]l Centro no publicara el laudo sin

consentimiento de las partes”.

La Regla 22(2) del Reglamento Administrativo y Financiero establece que el Secretario General del
CIADI solo realizara los arreglos necesarios para la publicacion de: 1) los laudos arbitrales, o 2) las

actas y demas actuaciones del procedimiento, si ambas partes en un procedimiento consienten a ello.

La Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI dispone que cada arbitro debe firmar una
declaracion en virtud de la cual el arbitro “[...] manten[dr4] con caracter confidencial toda la
informacién que llegue a [su] conocimiento a consecuencia de [su] participacion en este proceso, asi

como del contenido de cualquier laudo que este Tribunal dicte”.

La Regla 15 de las Reglas de Arbitraje del CIADI establece que “[I]as deliberaciones del Tribunal se

realizaran en privado y permaneceran secretas”.

La Regla 32(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI dispone que el Tribunal podra abrir la audiencia
a otras personas ademas de las partes en conflicto, sus apoderados, consejeros y abogados, testigos y
peritos y funcionarios del Tribunal - toda vez que ninguna de las partes se oponga (en cuyo caso, la
audiencia se celebrara en privado). En ese caso, el Tribunal establecerd “procedimientos para la

proteccion de informacion privilegiada o protegida”.

Las disposiciones precedentes se ocupan de los deberes de confidencialidad especificos del tribunal

y del CIADI. Sin embargo, no impiden la publicacion de informacion general acerca del funcionamiento del

CIADI y los casos en cuestion (véase Regla 22(1) del Reglamento Administrativo y Financiero del CIADI).

Asimismo, no abordan expresamente los actos de las propias partes.

44 Caso CIADI N° ARB/05/22, Resolucion Procesal N° 3 de fecha 29 de septiembre de 2006, § 121.

45 Margrete Stevens, Confidentiality Revisited, en News from ICSID, Vol. 17, N° 1 (Primavera 2000), pags. 1, 8-10;
Christina Knahr / August Reinisch, Transparency versus Confidentiality in International Investment Arbitration — The
Biwater Gauff Compromise, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 6 (2007), pags. 97 y ss.;
Benjamin H. Tahyar, Confidentiality in ICSID Arbitration after Amco Asia Corp. v. Indonesia: Watchword or White
Elephant?, Fordham International Law Journal, Vol. 10 (1986), pags. 93y ss., 109 y ss.
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70. Este silencio del marco juridico del CIADI ha llevado a diversos autores y tribunales a adoptar la
posicién segun la cual el Convenio y las Reglas del CIADI no impiden que las partes den a conocer su
postura, incluso mediante la circulacién de laudos y otras decisiones pertinentes*®. No obstante, aunque se
encuentra ampliamente reconocido que las partes pueden embarcarse en una discusion general acerca del caso
en publico, algunos tribunales han considerado que corresponde imponer limites expresos a dicha libertad que
exijan que las partes limiten la discusién publica acerca del caso “a lo que se considere necesario™, “a lo
minimo, con sujecion exclusiva a toda obligacién de divulgacién impuesta en forma externa que pudiera ser

vinculante para cualquiera de ellas”*®

, 0 “a lo que sea necesario, y no se utilice como instrumento para
enfrentar a las partes, profundizar sus diferencias, presionar a una de ellas de manera indebida, o posiblemente

dificultar aln més la resolucién de la controversia [...]” [Traduccién del Tribunal] .

71. Este enfoque también parece estar en linea con el espiritu expresado en las notas explicativas que
acompafian la version original de las Reglas de Arbitraje del CIADI (que no son vinculantes y no forman
parte de las Reglas), que establecen lo siguiente: “No se le prohibe a las partes que publiquen sus escritos. Sin
embargo, pueden convenir en no hacerlo, especialmente si estiman que la publicaciéon podria exacerbar la

diferencia[...]" .

72. A la luz de las consideraciones precedentes, si bien el Tribunal comparte la opinion segin la cual la
transparencia en el arbitraje de inversiones debe ser alentada como medio para promover la buena gobernanza
de los Estados, el desarrollo de un cuerpo de jurisprudencia bien fundado y coherente en el marco del derecho
internacional de las inversiones y, por consiguiente, certeza juridica y confianza en el sistema del arbitraje de
inversiones, también considera que las consideraciones de transparencia no justificaran los actos que
profundicen la controversia o de otro modo comprometan la integridad del procedimiento de arbitraje.

Asimismo, las consideraciones de transparencia no podran prevalecer sobre la proteccién de informacion

46 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2005, §8 100 y ss. ad Articulo 48; Benjamin
H. Tahyar, Confidentiality in ICSID Arbitration after Amco Asia Corp. v. Indonesia: Watchword or White Elephant?,
Fordham International Law Journal, Vol. 10 (1986), pag. 110; Caso Amco, Decision sobre Medidas Provisionales de fecha
9 de diciembre de 1983, 1 ICSID Reports 410 y ss., 412.; Caso Metalclad y The Loewen Group, Inc. y Raymond L.
Loewen c. Estados Unidos de América, Caso CIADI N° ARB(AF)/98/3 (en adelante, “Caso Loewen’), Decision sobre
analisis de la excepcion sobre competencia y jurisdiccion de la Demandada de fecha 5 de enero de 2001, 7 ICSID Rep.
421 (2005), §§ 25-26.

47 Caso Loewen, Decision sobre analisis de la excepcién sobre competencia y jurisdiccién de la Demandada de fecha 5 de
enero de 2001, § 26.

8 Caso Metalclad, Laudo de fecha 30 de agosto de 2000, § 10.

49 Caso Biwater, Resolucion Procesal N° 3, § 163(b).

% Que coincide con la Regla 31 de las Reglas de Arbitraje del CIADI de 2006.
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privilegiada y/o de otro modo protegida contra la divulgacion en virtud del derecho interno de una de las

Partes®..

73. En conclusion, el Tribunal considera que el Convenio y las Reglas de Arbitraje del CIADI no
abarcan de forma completa la cuestion de la confidencialidad/transparencia del procedimiento. Asi, de
conformidad con el Articulo 44 del Convenio del CIADI y la Regla 19 de las Reglas de Arbitraje del CIADI,
excepto que exista un acuerdo entre las Partes acerca de la cuestion de confidencialidad/transparencia, el
Tribunal se pronunciara acerca de la cuestion sobre la base de un analisis caso por caso, y, en lugar de mostrar
una tendencia hacia la imposicion de una regla general en favor o en contra de la confidencialidad, intentara
encontrar una solucién que establezca un equilibrio entre el interés general por la transparencia y los intereses

especificos en la confidencialidad de determinada informacion y/o documentos.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES ESPECIFICAS POR PARTE DEL TRIBUNAL

74. La cuestién de confidencialidad que surge en el marco de las presentes controversias se encuentra
vinculada a tres aspectos diferentes del procedimiento: a) “el expediente del presente procedimiento” a saber,
el procedimiento de arbitraje en general, b) la proteccion de la informacién personal de las Demandantes
contenida en la Base de Datos, y c) la admisibilidad como prueba de los documentos supuestamente
confidenciales relativos a otros procedimientos de arbitraje, a saber, de los Anexos de la Demandada RE-
427,RE-428,RE-429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-
493, RE-494, RE-495, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528.

75. Con excepcion del acuerdo de las Partes a efectos de la publicacion del laudo®, no ha habido
acuerdo general o especifico alguno con respecto a la confidencialidad entre las Partes, y, asimismo, el TBI
Argentina-Italia no contiene disposicién alguna en materia de confidencialidad de conformidad con el cual se

inicid el presente procedimiento.

76. En consecuencia, el Tribunal se pronunciara acerca de los tres aspectos diferentes de la solicitud de

una orden de confidencialidad de las Demandantes conforme a los principios establecidos supra (8§ 67-73).

%1 Esto también se ve reflejado en la Regla 32(2) in fine de las Reglas de Arbitraje del CIADI y en las Notas de
Interpretacién de algunas disposiciones del Capitulo 11 de la Comision de Libre Comercio del TLCAN, parr. 2(b). Véase,
asimismo, Knahr et al., pag. 102.

52 Acta de la Primera Sesion, § 18.
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a) Respecto al presente procedimiento de arbitraje

77. En su Gltima solicitud de orden de confidencialidad, las Demandantes solicitan que la divulgacion
del “expediente del presente procedimiento” se limite al solo “efecto[ ] de llevar adelante el presente
arbitraje” y se restrinja a las personas clave involucradas en él, sin perjuicio, no obstante, de la “capacidad [de
las Partes] de publicar actualizaciones generales acerca del estado del caso” (véase § 45 supra). En ese
contexto, las Demandantes solicitan que el procedimiento en su totalidad se encuentre cubierto por un deber
general de confidencialidad que permita exclusivamente que las Partes den a conocer “actualizaciones

generales acerca del estado del caso”. [Traduccién del Tribunal].

78. Sin realizar observaciones respecto de la redaccion y el alcance especificos de la solicitud de las
Demandantes, la Demandada ha dejado suficientemente claro que considera que no existe “ninguna regla
general en materia de confidencialidad que rija los procedimientos de arbitraje ante el CIADI” (véase § 51 v)
supra). Asimismo, la presentacién por parte de la Demandada en el marco del presente procedimiento de
diversos documentos producidos en otros arbitrajes en materia de inversiones que involucraban a Argentina y
el hecho de que la Demandada parezca haberlo hecho en el pasado en el contexto de otros procedimientos
demuestran que la Demandada no considera que ninguno de dichos documentos se encuentre sujeto a
restriccion alguna, excepto que se relacione con procedimientos confidenciales (véase § 51 ii)-iv) supra). De
ese modo, la Demandada parece adoptar la posicion segln la cual, a menos que exista una restriccion
especifica, la informacion y los documentos emitidos y/o presentados en el marco del presente procedimiento

podran ser divulgados por cualquiera de las Partes.

79. A la luz de los principios establecidos supra (88 67-73), el Tribunal discrepa con las posiciones de
ambas Partes. Como se menciond anteriormente (§ 67), en el supuesto de que fuera cierto que no existe
ningun deber general de confidencialidad, esto no debe considerarse una “carta blanca” para que una Parte
revele todo tipo de informacién o documentos emitidos o producidos en el contexto del presente

procedimiento en la forma que considere conveniente.

80. Segun la informacion y los documentos en cuestion, distintas consideraciones de confidencialidad,
transparencia, informacion publica, igualdad de derechos de las Partes, desarrollo ordenado del procedimiento

y otros derechos y principios procesales seran aplicables, requiriendo un tratamiento diferenciado.

81. También debe considerarse debidamente la etapa del procedimiento, a saber, si la divulgacion tiene
lugar mientras el procedimiento se encuentra todavia en curso o luego de su conclusién. Mientras el
procedimiento se encuentra todavia en curso, consideraciones tales como la garantia del desarrollo ordenado

del arbitraje y el respeto de la igualdad de derechos de las Partes, evitando la profundizacion de la
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controversia, etc., revisten mayor importancia y, por consiguiente, requieren mas precaucién que una vez que

el procedimiento ha concluido y ya se ha emitido un laudo.

82. Por lo tanto, el Tribunal rechaza la solicitud de las Demandantes de restriccién de la divulgacion de
todo el “expediente del presente procedimiento [...] sin perjuicio de la capacidad de las Partes de publicar
actualizaciones generales acerca del estado del caso”. En su lugar, el Tribunal considera que debe establecerse
una distincién entre los distintos tipos de documentos e informacion al mismo tiempo que se considera
debidamente el hecho de que el procedimiento se encuentra en una etapa temprana, y que “las restricciones

deben ser limitadas en forma cuidadosa y estricta” [Traduccion del Tribunal]®.

83. Luego de haber considerado los argumentos de ambas Partes al igual que los diversos documentos e
informacion en cuestion, y tras haber ponderado los intereses divergentes en juego, el Tribunal resuelve

permitir o restringir la divulgacion de documentos e informacién del siguiente modo:

i) Discusion general acerca del caso

84. En el Caso Biwater, el Tribunal decidié que, excepto cuando restricciones especificas sean
aplicables, “las partes podran embarcarse en una discusion general acerca del caso en publico, siempre que tal
discusion publica se limite a lo que sea necesario (por ejemplo, de conformidad con el deber de la Demandada
de suministrar al publico informacion relativa a asuntos publicos y gubernamentales), y no se utilice como un
instrumento para enfrentar alin més a las partes, profundizar sus diferencias, presionar indebidamente a una de
ellas, posiblemente dificultar ain mas la resolucién de la controversia, o evitar los términos de la presente

Resolucién Procesal” [Traduccion del Tribunal] >*.

85. El presente Tribunal comparte esta opinion. No se impedira que ninguna de las Partes se embarque
en una discusion general acerca del caso en publico, en virtud de lo cual, dicho analisis no se limitara, en
particular, a actualizaciones generales acerca del mero estado del caso, sino que podra incluir aspectos mas
amplios del mismo, tales como un resumen de la posicién de las Partes, siempre que dicha discusion

permanezca dentro de los limites mencionados supra.

86. En_consecuencia, con sujecion a restricciones especificas adicionales aqui establecidas respecto

de la divulgacion de documentos e informacion especificos, las Partes podran embarcarse en una discusion
general acerca del caso en publico, siempre que tal discusion publica se limite a lo que sea necesario, y no

se utilice como instrumento para enfrentar a las partes, profundizar sus diferencias, presionar

% Caso Biwater, Resolucién Procesal N° 3, § 147.
% Caso Biwater, Resolucién Procesal N° 3, § 149.

26



indebidamente a una de ellas, posiblemente dificultar ain mas la resolucion de la controversia, o evitar los

términos de la presente Resolucion Procesal N° 3.

ii)  Laudos

87. Las Partes han accedido a publicar el laudo de conformidad con el Articulo 48(5) del Convenio del

CIADI (véase § 75 supra).

88. En_consecuencia, ninguna restriccion en materia de confidencialidad sera aplicable a la

publicacion del laudo y su contenido.

89. La cuestion que consiste en determinar si ciertos Anexos presentados por las Demandantes, en
particular, Anexos relativos a la identidad de las Demandantes, deberian ser parte integrante del laudo y, por
ende, publicarse conjuntamente con el mismo, es una cuestion diferente, que deberad determinarse en una

etapa posterior del procedimiento.

iii)  Decisiones, resoluciones e instrucciones del Tribunal (con excepcién de laudos)

90. En el Caso Biwater, el tribunal razon6 que “la presuncion deberia interpretarse en favor de permitir
la publicacion de las Decisiones, Resoluciones e Instrucciones del Tribunal”. Justificd esta posicion en
funcion “[d]el tratamiento de los laudos y el tratamiento de tales materiales en el marco de arbitrajes en de
inversion en general” al igual que del hecho de que “[a]simismo, como cuestion general, serd menos probable
que la publicacion de las decisiones del Tribunal agraven o profundicen una controversia, 0 presionen
indebidamente a una de las partes, que la publicacién de la invocacioén o circulacion por las partes de otros

materiales documentales” [Traduccion del Tribunal]. Hasta aqui, el presente Tribunal comparte esta opinion.

91. Sin embargo, en lugar de dotar a esta presuncion de pleno efecto, el tribunal del Caso Biwater
prefirio ejercer una precaucion adicional y pronunciarse acerca de la publicacion de una decisién “sobre la
base de un analisis caso por caso”, dado que “la naturaleza y el objeto de las Decisiones, Resoluciones e
Instrucciones varian enormemente y, para algunos, puede que todavia no corresponda permitir una

distribucion mas amplia” [Traduccién del Tribunal]®.

92. El presente Tribunal opina que dicha precaucion adicional no es necesaria en el caso que nos ocupa,
a la luz de diversos factores y presta mayor apoyo a la presuncion en favor de la publicacién de las decisiones,

resoluciones e instrucciones del Tribunal:

% Caso Biwater, Resolucion Procesal N° 3, 8§ 152-154.
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i) Las Partes acordaron que el laudo definitivo fuera publicado, lo que demuestra que las Partes

prestan la consideracion debida a las cuestiones de transparencia e informacion publica.

ii) La actitud liberal de la Demandada en relacién con la divulgacion de documentos parece indicar

que no tendria problemas respecto de la divulgacion de otras decisiones del Tribunal.

iii) De la posicién y la solicitud de las Demandantes surge que no se oponen a la publicacion por las
Partes de “actualizaciones generales acerca del estado del caso” y que sus principales inquietudes se
relacionan con el uso desigual por parte de la Demandada de documentos producidos e informacion
presentada por las Partes durante el arbitraje, en particular, con respecto a la informacién personal de las
Demandantes. De este modo, parece que el prop6sito principal de la solicitud de las Demandantes consiste en
limitar el riesgo de profundizar la controversia, perjudicar a una de las Partes y abusar de la informacion

personal, y no en limitar la divulgacion de informacién que resulta de interés publico.

iv) No puede ignorarse que, en el marco del presente caso, hay mas de 180.000 Demandantes que, en
principio, tienen pleno acceso al expediente del procedimiento. Esta circunstancia posee cierto efecto dilutivo

respecto de la eventual necesidad de proteger la confidencialidad.

93. A la luz de las consideraciones precedentes, el Tribunal opina que, en el caso que nos ocupa, la
presuncién en favor de la publicacién de decisiones, resoluciones o instrucciones del Tribunal deberia gozar
de pleno efecto, lo que significa que - excepto que la decision, resolucién o instruccidon disponga
expresamente lo contrario y esto se encuentre justificado por las consideraciones especificas en contra de la
divulgacion - las decisiones, resoluciones e instrucciones del Tribunal podran ser publicadas por cualquiera

de las Partes.

94, En_consecuencia, ante la ausencia de fundamento especifico en contrario, no se impondra

ninguna restriccion en materia de confidencialidad respecto de las resoluciones o instrucciones del

Tribunal, incluida la presente Resolucién Procesal N° 3.

iv)  Actas y actuaciones de la Audiencia

95. Con respecto a las actas y/o actuaciones de la audiencia oral, tanto el Reglamento Administrativo y

Financiero como las Reglas de Arbitraje del CIADI contienen disposiciones especificas:

- La Regla 22(2) del Reglamento Administrativo y Financiero del CIADI dispone que el

Secretario General del CIADI hara los arreglos necesarios para que las actas y demas actuaciones
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del procedimiento sean publicadas s6lo si ambas partes en un procedimiento consienten a la

publicacion.

- La Regla 32(2) de las Reglas de Arbitraje del CIADI dispone que la participacién en la
audiencia se limita a las partes, sus apoderados, consejeros y abogados, testigos y peritos, y que el
tribunal no podré permitir que otras personas asistan a la totalidad o a parte de las audiencias, o las

observen, si media objecion de alguna de las partes.

96. De este modo, las disposiciones mencionadas supra establecen el principio seglin el cual el
contenido de las audiencias, al igual que las actas y demas actuaciones de dichas audiencias, no deberian

darse a conocer a terceros excepto que medie acuerdo de las Partes en ese sentido.

97. Surge la cuestion que consiste en determinar si puede considerarse que las Partes, a través de su
actitud y posiciones, han consentido en forma tacita a dicha divulgacion y/o se encuentran privadas de su
derecho a oponerse a la misma. Puede que esta cuestion permanezca abierta, dado que, en el marco del
presente caso, no existen elementos suficientes para deducir dicho consentimiento tacito o privacion de

derechos.

98. Si bien, en principio, las decisiones, resoluciones e instrucciones del Tribunal presentan los hechos
de la controversia de manera sintética y neutral y tienen en cuenta las alegaciones y posiciones de cada una de
las Partes antes de pronunciarse acerca de ella, no ocurre lo mismo en cuanto a las actas de audiencias y
actuaciones similares. Las actas de audiencias y demdas actuaciones de los interrogatorios periciales y
testimoniales reflejan fielmente lo que sucedi6é en una audiencia, reunion o interrogatorio especifico. Como
tales, su publicacion, y, en particular, la publicacién parcial y fuera de contexto de tales actas y actuaciones,
conlleva el riesgo de enfrentar a las Partes y profundizar sus diferencias. Asimismo, puede que la posibilidad
de la publicacién de dichas actas y actuaciones ejerza una presion innecesaria que influya de forma
inapropiada en la actitud de los diversos participantes durante la audiencia o reunion pertinente. Es probable
que todos estos elementos pongan en peligro el desarrollo correcto de este arbitraje y la eficiencia de la propia

audiencia, y, de ese modo, dificulten ain mas la resolucidn de la controversia.

99. Por lo tanto, la conducta de las Partes, y, en particular, la posicion de las Demandantes resumidas
supra (8 92 iii)), y la objecion planteada respecto de la inclusion en el presente procedimiento de las
transcripciones relativas a otros procedimientos de arbitraje debido a su caracter supuestamente confidencial
(véase 8 44 supra), no podrian interpretarse como un consentimiento tacito a la divulgacion de las actas de

audiencias o demas actuaciones similares.
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100. En _consecuencia, las actas y actuaciones de las audiencias del presente procedimiento se

encontraran sujetas a restricciones, excepto que medie acuerdo de las Partes u orden del Tribunal en

contrario.

) Escritos, memoriales y otras presentaciones escritas

101. Es probable que los escritos y memoriales contengan referencias o detalles sobre documentos
producidos de conformidad con un ejercicio de divulgacion de documentos, y su publicacion o distribucion

desigual conlleve el riesgo de dar una impresion errénea respecto del presente procedimiento” .

102. En efecto, sobre la base de sus funciones y objetivos, los escritos y memoriales de una Parte a
menudo presentan una descripcion parcial de la controversia. Por ende, su publicacion conlleva el riesgo
inherente de brindar una impresion incorrecta respecto del procedimiento. Esto no solo frustraria principios de
informacion publica, sino que asimismo enfrentaria ain mas a las Partes y agravaria sus diferencias. En el
marco del procedimiento que nos ocupa, el riesgo se ve alin mas acentuado por el tono feroz de algunas de las

presentaciones de las Partes.

103. En estas circunstancias, el Tribunal concluye que - en esta etapa del procedimiento - la necesidad de
preservar una entorno constructivo que permita el desarrollo correcto de este arbitraje requiere que se restrinja
la publicacion de los escritos, memoriales y otras presentaciones escritas de las Partes, incluida la
correspondencia entre las Partes y el Tribunal en materia de cuestiones de fondo (véanse, asimismo, § 114-

116 infra).

104. La misma restriccién resulta aplicable a las declaraciones testimoniales y periciales adjuntas a los
escritos y memoriales, cuya publicacion conllevaria el mismo riesgo de dar una impresion errénea respecto

del procedimiento.

105. En consecuencia, los escritos, memoriales y otras presentaciones escritas de las Partes (incluida

la correspondencia entre las Partes y el Tribunal en materia de cuestiones de fondo), al igual que las
declaraciones testimoniales y periciales adjuntas a ellos, se encontraran sujetos a restricciones, excepto

que medie acuerdo de las Partes u orden del Tribunal en contrario.

%6 \/éase Caso Biwater, Resolucién Procesal N° 3, § 158.
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vi)  Documentos y anexos documentales relativos a escritos, memoriales y otras presentaciones escritas

106. En el Caso Biwater, el Tribunal decidié que, en principio, no correspondia imponer restriccion
alguna a la publicacion por una de las partes de sus propios documentos, excepto cuando existen limitaciones
contractuales u otras restricciones en materia de confidencialidad independientes respecto de dicha
publicacion. Por el contrario, consider6 adecuado restringir la publicacion o distribucion de documentos que

habian sido producidos en el marco del arbitraje por la otra parte en aras de la integridad procesal®’.

107. Si bien, en principio, el Tribunal comparte esta opinion, considera que los principios descritos

previamente deben adaptarse alin mas a las caracteristicas particulares del caso que nos ocupa.

108. De este modo, con respecto a otros documentos y anexos documentales presentados en sustento de
los escritos, memoriales y presentaciones de las Partes, al igual que las declaraciones periciales y

testimoniales, los siguientes principios seran aplicables:

109. Cuando los propios documentos o su contenido se encuentran sujetos a una obligacion contractual o
de confidencialidad independiente que restringe la produccion de los mismos, su divulgacion y las
formalidades de la misma se determinaran conforme a la ley o las reglas que impongan dicha obligacion de

confidencialidad.

110. Cuando ninguna obligacién contractual o de confidencialidad resulte de aplicacion:

- Toda Parte tendré la libertad de decidir si desea publicar sus propios documentos al igual que la forma de
hacerlo. No obstante, su publicacién no se utilizard como instrumento para enfrentar ain mas a las Partes,
profundizar sus diferencias, presionar indebidamente a una de ellas, posiblemente dificultar ain mas la

resolucidn de la controversia o evadir los términos de la presente Resolucién Procesal N° 3;

- Ninguna de las Partes publicara, o de otro modo divulgara a terceros, los documentos producidos por la
Parte contraria y los utilizara exclusivamente a efectos de participar en el arbitraje, excepto cuando estos
documentos ya sean de dominio publico o la Parte contraria hubiera manifestado su consentimiento en cuanto

a su divulgacion.

111. Aungue los principios expresados precedentemente constituyen pautas Utiles, no puede ignorarse
que la naturaleza, el tipo, el contenido y el proposito de tales documentos varia enormemente y que, por

consiguiente, resulta imposible prever cuales seran los intereses especificos en juego en un caso en particular.

57 Resolucion Procesal N° 3, 8§ 156-157.
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Por lo tanto, la posibilidad de decisiones divergentes sobre la base de un analisis caso por caso debe

permanecer abierta.

112. En el marco del presente procedimiento, las Partes han presentado numerosas carpetas de anexos
documentales, de diversa naturaleza, tipo y contenido. Con excepcion de la solicitud de las Demandantes con
respecto a la proteccion de informacion personal relativa a Demandantes individuales que se aborda a
continuacion (88 121 y ss.), las Partes no han invocado ninguna otra obligacién contractual o de
confidencialidad que afecte documentos especificos, ni han de otro modo identificado documentos o
categorias especificas de documentos que requeririan tratamiento especial. En funcidon de ello, y sobre la base
de la revisidn preliminar por parte del Tribunal de los documentos presentados en el caso que nos ocupa, los
principios mencionados precedentemente parecen adecuados a efectos de establecer la regla basica aplicable a

la publicacion de documentos.

113. En_consecuencia, los documentos y anexos documentales presentados conjuntamente con

escritos, memoriales y/u otras presentaciones escritas de las Partes se encontrardn sujetos a las
restricciones contempladas en §8§ 109-110, excepto que medie acuerdo de las Partes u orden del Tribunal

en contrario.
vii)  Correspondencia entre las Partes y/o el Tribunal intercambiada con respecto al procedimiento arbitral

114. En el Caso Biwater, el Tribunal concluyé que, a la luz de la naturaleza de la correspondencia entre
las partes y/o el tribunal vinculada principalmente al desarrollo del propio proceso mas que a cuestiones de
fondo, “las necesidades de transparencia (en su caso) revisten menor importancia que los requisitos de
integridad procesal” [Traduccion del Tribunal]. Por consiguiente, el tribunal consider6 la correspondencia

entre las partes y/o el tribunal como una categoria adecuada a efectos de su restriccion.

115. El presente Tribunal coincide con esta posicién. De hecho, en principio, la informacion relativa al
desarrollo del procedimiento, por ejemplo, el nimero de presentaciones escritas y su orden, el momento y el
lugar de las audiencias, las agendas de las audiencias, el nimero y orden de los interrogatorios periciales y
testimoniales, etc., no es de interés pablico. Asimismo, al momento de determinar las modalidades del
procedimiento, es importante contar con la cooperacién plena de todos los actores a fin de garantizar el
desarrollo continuo y la celeridad del procedimiento. Restringir la correspondencia relativa al desarrollo del
procedimiento de arbitraje ayuda a garantizar un entorno de cooperacién al evitar las influencias externas y

limitar la difusion innecesaria. Por lo tanto, dicha restriccidn parece ser apropiada.
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116. En consecuencia, la correspondencia entre las Partes y el Tribunal vinculada al mero desarrollo

del caso estara sujeta a restricciones.

117. La correspondencia entre las Partes y el Tribunal que no se relaciona con el mero desarrollo del
caso, sino que trata cuestiones de fondo, se ha abordado supra conjuntamente con los escritos, memoriales y/u

otras presentaciones escritas de las Partes (véase § 105).

viii)  Duracion de las restricciones

118. En la medida en que el Tribunal ha impuesto restricciones especificas respecto del presente
procedimiento, y, en particular, de determinadas categorias de informacién y documentos, en la forma
establecida supra, estas restricciones seran aplicables hasta la conclusién del procedimiento, excepto que las

Partes acuerden lo contrario o el Tribunal lo ordene de oficio o a solicitud de una de las Partes.

119. Todas las partes tienen la libertad de solicitar al Tribunal por causa justificada el levantamiento o la

modificacion de estas restricciones sobre la base de un analisis caso por caso.

120. Surgira la cuestion que consiste en determinar si el Tribunal goza de la facultad y autoridad de
pronunciarse, ya sea de oficio o a solicitud de una de las Partes, acerca de la continuacién de algunas de estas
restricciones o todas ellas mas alla de la conclusién del presente procedimiento. Esta cuestion se abordaré al

momento de la conclusion del presente procedimiento.

b) Respecto de la informacién contenida en la base de datos

121. Como se mencionara supra (8 72), las consideraciones sobre la transparencia no pueden prevalecer
sobre la proteccion de la informacién privilegiada o cuya divulgacion se encuentra de otro modo protegida de

conformidad con el derecho local de una de las Partes.

122. En el caso que nos ocupa, las Demandantes sefialan que la informacién personal relacionada con las
Demandantes individuales que estd compilada en la Base de Datos en linea y ha sido parcialmente revelada a
la Demandada en la forma de copias en formato digital y en papel de los Anexos A a E estd sujeta a
obligaciones de confidencialidad de conformidad con el derecho italiano y europeo (véase § 41, supra). En
consecuencia, en la medida en que la Demandada acceda a esta informacién, se le debe ordenar que cumpla
con ciertos estandares de confidencialidad de conformidad con las disposiciones legales pertinentes. La

solicitud de las Demandantes de ejecucion de esta obligacion de confidencialidad apunta principalmente a
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proteger la identificacion personal, la informacion financiera y la informacion acerca de la nacionalidad®. Si
bien la Demandada ha negado que el derecho italiano y el derecho europeo exijan estas obligaciones de
confidencialidad (véase, 88 23 y 49 supra), no ha logrado explicar la medida en que las referencias legales
invocadas por las Demandantes no eran de aplicacién o no imponian de otro modo las alegadas obligaciones

de confidencialidad.

123. Si se considera que en esta etapa del procedimiento se debe suponer que las Demandantes son de
nacionalidad italiana y que la Base de Datos en linea se ha establecido de conformidad con el derecho

italiano, entonces esta cuestion debe analizarse en virtud del derecho italiano.

124. El Cddigo de Privacidad italiano implementa a nivel nacional la Directiva 95/46/EC del Consejo y
del Parlamento Europeo del 24 de octubre de 1995 sobre la proteccidon de los particulares respecto del

procesamiento de informacion personal y de la libre circulacién de esta informacion®®.

125. El Articulo 5(1) del Codigo de Privacidad italiano establece lo siguiente:

“El presente Codigo se aplicara al procesamiento de informacién personal, incluida la informacion
que se encuentre en el extranjero, siempre que el procesamiento de esta informacion esté a cargo de
una entidad establecida en el territorio del Estado o en un lugar que se encuentre bajo la soberania
del Estado” [Traduccion del Tribunal].

126. En el presente caso, el procesamiento de la informacién personal, a saber, su recoleccion, archivo,
organizacién, almacenamiento, etc. con el soporte de medios electrénicos®, esta a cargo de Cedacri S.p.A.,
sociedad comercial constituida de conformidad con el derecho italiano. De ese modo, el C4digo de Privacidad

italiano se aplica al procesamiento de la informacion personal de las Demandantes.

127. Conforme a las disposiciones pertinentes del Codigo de Privacidad italiano, el procesamiento de la

informacion personal esta sujeto a los dos principios pertinentes enunciados a continuacion, entre otros:

i) El encargado de la base de datos debe tomar medidas de seguridad especificas para la prevencion de
ciertos riesgos, como el acceso no autorizado a la base de datos o las operaciones de procesamiento que sean

ilicitas o inconsistentes con los propésitos para los cuales se ha recolectado la informacion®.

i) La transferencia de informacion personal a paises que no pertenezcan a la UE se limita a aquellos
paises que garanticen la proteccion adecuada de la informaciéon personal, a menos que exista un

consentimiento expreso para la transferencia o que esta se encuentre justificada por circunstancias

% Transcripcion de la Primera Sesion pag. 92/1. 1-7.
% Cédigo de Privacidad italiano, Articulo 184(1).
80 Codigo de Privacidad italiano, Articulo 4(1)(a).
81 Codigo de Privacidad italiano, Articulos 31y 34.
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particulares, como el cumplimiento de un contrato o el establecimiento, el ejercicio o la defensa de

reclamaciones legales®.

128. Si bien las Demandantes han planteado que el marco legal del CIADI no aborda ni protege en forma
suficiente la confidencialidad de la informacion personal, las Demandantes no han alegado o demostrado que
el derecho argentino no ofrezca un nivel de proteccion adecuado en el sentido de las disposiciones pertinentes

del Cédigo de Privacidad italiano o las Directivas de la UE.

129. En efecto, segin la Decision de la Comisidon Europea del 30/06/2003 conforme a la Directiva
95/46/EC del Consejo y del Parlamento Europeo sobre la proteccion adecuada de la informacion personal en
Argentina, se considera que Argentina proporciona un nivel de proteccion adecuado para la informacion
personal transferida desde la Comunidad a efectos del Articulo 25(2) de la Directiva 96/46/EC®. Esta
decisién se baso, entre otras cuestiones, en que la Constitucién Argentina establece un recurso especifico para
la proteccién de la informacion personal, conocido como el “habeas data” y en que la Ley No. 25.326 de

fecha 4 de octubre de 2000 desarrolla y amplia las disposiciones de la Constitucion.

130. Sobre la base de la decision de la Comisién Europea, la transferencia de los datos personales de las
Demandantes a la Demandada se debe considerar una transferencia permitida en virtud del Articulo 44(1)(b),

del Codigo de Privacidad italiano, que dispone que:

“La transferencia de informacion personal procesada a Estados que no sean miembros de la UE
también se debera permitir si esta autorizada por quién otorgd la informacion sobre la base de
salvaguardias adecuadas para los derechos de los sujetos a quienes pertenece la informacion.

a) [...]

b) Segln lo determinado en las decisiones a las que se refieren los Articulos 25(6) y 26(4)
de la Directiva 95/46/EC del Consejo y el Parlamento Europeo, de fecha 24 de octubre de
1995, la Comision Europea puede determinar que un Estado que no pertenece a la UE
proporciona un nivel de proteccion adecuado o que ciertas clausulas contractuales otorgan
salvaguardias suficientes” [Traduccién del Tribunal].

131. No obstante, en aras de la proteccién continua de la informacion personal de las Demandantes, esta
transferencia debe realizarse de modo que el encargado de la Base de Datos pueda cumplir con sus
obligaciones de salvaguardia en virtud del Codigo de Privacidad italiano y de la Directiva 95/46/EC de la UE,
en particular para impedir el acceso no autorizado y un procesamiento de la informacién inconsistentes con el

propdsito para el que se ha recabado la informacion. Por ello, incluso si la transferencia esta permitida y si no

62 cadigo de Privacidad italiano, Articulos 43-45; Directiva 95/46/EC de la UE, Articulos 25 y 26.
83 Decision disponible en http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/adequacy/decision-c2003-1731/decision-
argentine_en.pdf.
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existen indicios de que la Demandada no cumplird con las leyes y las regulaciones para la proteccion de la
informacion en Argentina, las Demandantes tienen el interés legitimo de establecer reglas especificas para el
uso de esta informacion, en particular en el que caso de que se otorgue a la Demandada acceso directo a la

completa Base de Datos en linea de las Demandantes.

132. Sobre la base de las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta la voluntad bésica de las
Demandantes de otorgar a la Demandada acceso directo a la Base de Datos en linea (véase § 12 supra), y tras
realizar un balance entre el derecho de las Demandantes a solicitar de proteccién continua de su informacion
personal y el derecho de la Demandada a acceder a toda la informacién necesaria para defenderse en este
caso, el Tribunal dispone que se debera dar a la Demandada acceso directo a la Base de Datos en linea de las

Demandantes sujeto a las siguientes restricciones:

i) Solo se daré acceso a aquellas personas que estén directamente involucradas en el presente
procedimiento de arbitraje en nombre de la Demandada (“Personas Autorizadas™). La Demandada
deberd proporcionar a las Demandantes una lista de estas Personas Autorizadas, que deberd
actualizar cada vez que sea necesario. Cada persona o categoria de Personas Autorizadas recibira un

codigo de acceso diferente, para con ello controlar el acceso a la Base de Datos.

i) El acceso le permitira a la Demandada consultar la base de Datos, pero no realizar cambios o

alteraciones.

iii) La Demandada debera utilizar la informacién contenida en la Base de Datos (“Informacion
Confidencial”) sélo a efectos del presente procedimiento de arbitraje. Ademas, excepto por la
porcién de la Informacién Confidencial que esta sujeta a publicacién en los registros y en el sitio
Web del CIADI de conformidad con las Reglas 22 y 23 del Reglamento Administrativo y Financiero
y que, por ende, es de conocimiento publico, la Demandada no debera divulgar la Informacion
Confidencial a ninguna persona o0 entidad no autorizada sin el previo consentimiento de los

representantes de las Demandantes.

iv) La Demandada deber4d mantener la Informacion Confidencial en forma segura, y deberé
adoptar medidas adecuadas para garantizar que las Personas Autorizadas comprendan la naturaleza

confidencial de la Informacién Confidencial y cumplan con las obligaciones detalladas en (iii) supra.

V) Cualquier violacion o sospecha de violacion de la presente restriccion debera informarse de

inmediato a los representantes de las Demandantes.
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133. La Informacion Confidencial que ya se ha proporcionado a la Demandada por otros medios distintos
del acceso directo a la Base de Datos (por ejemplo, a través de la presentacion de copias en formato digital y

en papel de los Anexos pertinentes) estara sujeta a las mismas restricciones descritas en el § 132(iii) - (v).

134. En consecuencia, se otorgara a la Demandada acceso a la informacién contenida en la base de

Datos de las Demandantes en los términos y condiciones detallados en 88 132-133 supra.

135. Los términos y condiciones establecidos supra para el acceso de la Demandada a la informacion
contenida en la Base de Datos de las Demandantes se aplicaran hasta la conclusion del procedimiento, a
menos que las Partes acuerden lo contrario o que el Tribunal ordene lo contrario de oficio o a solicitud de una
de las Partes. Todas las partes tienen la libertad de solicitar al Tribunal que levante o modifique estas
restricciones caso por caso y en forma justificada. Se planteard la cuestion de determinar si el Tribual tiene la
facultad o la autoridad de decidir, sea de oficio o a solicitud de una de las Partes, sobre la continuacion de este
derecho y de todas o parte de las restricciones con posterioridad a la conclusion de este procedimiento. Esta
cuestion se abordara al momento de la conclusion del presente procedimiento.

¢) Respecto de los Anexos Documentales relativos a otros procedimientos de arbitraje, en particular, los
Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-488, RE-489, RE-490, RE-491,
RE-492, RE-493, RE-494, RE-495, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528

136. Como se mencionara precedentemente (88 44-45), las Demandantes solicitan que el Tribunal
elimine del expediente determinados anexos documentales presentados por la Demandada y relativos a otros
arbitrajes o procesos judiciales. La solicitud de las Demandantes se basa en los dos argumentos principales
siguientes: i) estos documentos estarian sujetos a un deber de confidencialidad, y ii) su uso supuestamente
selectivo y fuera de contexto por parte de la Demandada menoscabaria el principio de igualdad entre las

Partes al perjudicar a las Demandantes y entorpecer el ejercicio debido de su derecho de defensa.

137. Por el contrario, la Demandada solicita que estos anexos documentales sean admitidos (veéase § 51
supra). La Demandada plantea que estos documentos no se emitieron en el marco de procedimientos
confidenciales, que son necesarios a efectos de impugnacion, y que, dada la ausencia de un deber general de

confidencialidad en el arbitraje ante el CIADI, la Demandada no deberia verse impedida de hacer uso de ellos.

138. De conformidad con la Regla 34(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, “[e]l Tribunal decidira
sobre la admisibilidad de cualquier prueba rendida y de su valor probatorio”. Por lo tanto, el Tribunal posee

la facultad de pronunciarse acerca de la admisibilidad de los Anexos Documentales en cuestion.

1309. Conforme a los principios establecidos con respecto al presente procedimiento de arbitraje (véanse

§8 95-100 y 101-105 supra), la categoria de anexos documentales en cuestion se encontraria sujeta a
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restricciones. Sin embargo, ante la ausencia de conocimiento adicional acerca de estos otros procedimientos
de arbitraje, y, en particular, acerca de posibles acuerdos entre las partes o resoluciones especificas del
tribunal pertinente en materia de confidencialidad de los procedimientos, el presente Tribunal considera que
no puede aplicar simplemente su propio estandar a otros procedimientos de arbitraje y asumir la existencia de

un deber de confidencialidad.

140. Con respecto al Anexo RE-495 relativo a un arbitraje (BG Group PLC c. Republica Argentina) en el
cual el laudo fue posteriormente sometido a un proceso de impugnacioén ante el Tribunal Federal del Distrito
de Columbia, la confidencialidad del procedimiento de arbitraje fue expresamente ordenada por el tribunal®.
Aun si, como alega la Demandada, el tribunal puede que haya levantado la confidencialidad del proceso
judicial, tal levantamiento puede que sdlo sea de aplicacion al expediente del proceso judicial, y no tenga
como efecto de convertir en publico todo el expediente del procedimiento de arbitraje. De este modo, ante la
ausencia de pruebas de que el Anexo RE-495 (transcripcion del interrogatorio pericial del Prof. Hector Mairal
de fecha 5 de julio de 2006 en el contexto del arbitraje BG Group PLC c. Republica Argentina) fue presentado
durante el proceso judicial y se encuentra comprendido en el levantamiento del cierre impuesto por el
tribunal, este Anexo no se admitird en el marco del presente procedimiento. Asimismo, aun si el

levantamiento del cierre también fuera aplicable al Anexo RE-495, las mismas consideraciones planteadas

infra (88 141-150) serian aplicables y entorpecerian la admision de dicho Anexo Documental.

141. Los otros 20 Anexos Documentales (RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462,
RE-488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-504 y

RE-528) no parecen haber sido sujetos a 6rdenes de confidencialidad especificas.

142. No obstante, con respecto a los Anexos Documentales relativos a transcripciones de interrogatorios
de peritos (a saber, Anexos RE-428, RE-495, RE-452, RE-491, RE-494, RE- 495, RE-497, RE-498, RE-504,
RE-528), en principio, la publicacion de tales documentos requiere el acuerdo de las partes (véase § 95
supra). La cuestion que consiste en determinar si dichas consideraciones en materia de confidencialidad
resultan suficientes para rechazar la admisibilidad de los Anexos Documentales en cuestion puede permanecer
abierta. En efecto, ademas de consideraciones en materia de confidencialidad, otras consideraciones, tales
como el principio de igualdad entre las Partes, deben tenerse en cuenta al momento de decidir acerca de la

admisibilidad de las pruebas.

8 CL 07.06.09, pag. 3; RSP 24.06.09, pag. 7.
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143. Asi, a fin de determinar la admisibilidad de estos documentos, es necesario establecer un equilibrio
entre el derecho de defensa de la Demandada, incluido su derecho de impugnar la credibilidad de cualquier
perito o testigo, y i) el derecho de igualdad de armas de las Demandantes vy ii) el interés general en garantizar

la integridad del procedimiento y, en particular, el hallazgo de la verdad.

144. Sobre la base de la debida consideracion de estos intereses divergentes, el Tribunal opina que no
corresponderia admitir estos documentos como Anexos Documentales en el marco del presente procedimiento

en funcién del siguiente razonamiento:

145. Los 20 Anexos Documentales en cuestién se encuentran vinculados a informes periciales emitidos
por el Prof. Christoph Schreuer, el Prof. Rudolf Dolzer, el Prof. Michael W. Reisman y el Prof. Hector
Mairal o a transcripciones de los interrogatorios de estos peritos con relacién a sus informes periciales. Estos
20 informes y transcripciones de interrogatorios de peritos fueron emitidos en el contexto de procedimientos
de arbitraje: i) que involucraban a demandantes diferentes de las que se encuentran en cuestidn aqui; ii)
relativos a controversias emergentes de circunstancias diferentes de las del presente caso; iii) vinculados a
reclamaciones planteadas en virtud de TBI suscritos con paises tales como los EE. UU., Francia y Alemania y
no con lItalia como en el caso que nos ocupa; iv) vinculados a reclamaciones relacionadas, en parte, con
violaciones sustanciales de los TBIs aplicables, y, en parte, con cuestiones jurisdiccionales, en ocasiones,
similares a las cuestiones planteadas en el presente caso; y v) basados en la posicién de la legislacion y la
jurisprudencia en vigor al momento de la emisién de estos informes y del desarrollo de los interrogatorios, a

saber, en los afios 2002-2009.

146. Por consiguiente, si bien los mismos expertos han emitido informes periciales en el marco del
presente procedimiento, y, en parte especificamente en relacion a las cuestiones emergentes del mismo, los 20
Anexos Documentales en cuestion han sido emitidos en el contexto de procedimientos diferentes, con relacion
a controversias diferentes y de conformidad con legislaciones diferentes. En virtud de ello, con excepcion de
opiniones muy generales y opiniones relacionadas con principios, las consideraciones especificas
manifestadas en los informes periciales o las transcripciones de interrogatorios pertinentes no podrian
trasladarse una por una al presente procedimiento, sino que requeririan, en primer lugar, el establecimiento de
las diferencias y semejanzas entre los distintos casos a fin de evaluar en qué medida y bajo qué condiciones

estas consideraciones pueden trasladarse. A modo de ejemplo:

i) Parte de los informes periciales o interrogatorios en cuestion se encuentran vinculados a
argumentos especificos planteados por otros actores, tales como excepciones jurisdiccionales

especificas presentadas por la Demandada en el marco del arbitraje en cuestion, o a argumentos

39



especificos planteados en los memoriales de la Demandada®. De este modo, los dictamenes periciales
pertinentes se relacionan con informacién que no se encuentra disponible. ;Cémo podria evaluarse la
credibilidad y la capacidad de conviccion de tales dictamenes periciales sin tener conocimiento de

dicha informacion?

ii)  Algunos de los dictamenes periciales se concentran en violaciones sustanciales de los TBIs
pertinentes®®, mientras que, en esta etapa, el procedimiento que nos ocupa se concentra exclusivamente

en cuestiones jurisdiccionales.

iii)  Algunos de los dictdmenes periciales se concentran en disposiciones legales especificas de otros
TBIs suscritos entre Argentina y otros paises®’. Aun cuando tales disposiciones sean idénticas a
algunas de las disposiciones pertinentes del TBI Argentina-Italia, las opiniones relativas a un TBI no
podrian trasladarse directamente a otro TBI, sino que requeririan, asimismo, tener en cuenta las

circunstancias generales y el momento en que se celebraron ambos TBIs.

147. El ejercicio que consiste en poner los dictamenes periciales pertinentes de vuelta en su contexto
original no s6lo seria un ejercicio que requeriria mucho tiempo, sino que también seria muy delicado v dificil,
puesto que las Demandantes y el Tribunal no poseen libre acceso al expediente completo de tales
procedimientos. Por lo tanto, el uso unilateral de los 20 Anexos Documentales en cuestion por parte de la
Demandada conllevaria un riesgo inevitable de uso “fuera de contexto” de los dictdmenes periciales

involucrados, respecto del cual las Demandantes no contarian con un medio de defensa equivalente.

148. Los 20 Anexos Documentales en cuestidn no son mas que una pequefia parte de una serie de
carpetas que contienen los denominados “Anexos Documentales Complementarios” de la Demandada,
principalmente destinados al interrogatorio de peritos. El objetivo principal de la Demandada parece consistir
en utilizar los 20 Anexos Documentales, al igual que otros Anexos Documentales similares, a fin de
“determinar la credibilidad y consistencia de los testigos y expertos que la contra-parte presenta”®. Asi,
parece que estos Anexos Documentales se utilizarian en primer lugar “para fines de interpelacion” (véase § 51

supra), y no para aclarar ain mas las cuestiones legales objeto de debate.

149. Los cuatro peritos comprendidos en los 20 Anexos Documentales son todos profesores de derecho

que han publicado diversos libros y articulos, en los que se manifiesta su posicion general respecto de

8 véanse, por ej., RE-440, RE-492 y RE-493.

86 \/éanse, por e]., RE-427, RE-428, RE-429, RE-448, RE-490 y RE-496.
57 Vease, por gj., RE-499.

%8 RSP 24.06.09, pag. 8.
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determinadas cuestiones pertinentes. Asimismo, han emitido dictamenes periciales por escrito relativos a
cuestiones especificas planteadas en el marco del presente procedimiento, que el Tribunal ha admitido a
efectos de su contra-interrogatorio por parte de la Demandada. Estas circunstancias deberian ser suficientes
para permitir que la Demandada impugne la credibilidad de los peritos cuando lo considere apropiado. No
parece necesario hacer referencia adicional a documentos especificos emitidos en el contexto de otros
procedimientos de arbitraje, si bien se entiende que, al momento de preparar su contra-interrogatorio, la

Demandada podra hacer uso de la experiencia acumulada en el marco de otros procedimientos.

150. En sintesis, la presentacion de los 20 Anexos Documentales en cuestion, al igual que de cualquier
otro Anexo Documental que consista en informes periciales o transcripciones de interrogatorios de peritos
emitidos en el marco de otros procedimientos de arbitraje, parece excesiva a la luz del uso que la Demandada
pretender hacer de dichos Anexos Documentales. EI conocimiento publico relativo a las opiniones legales
generales de los peritos en cuestidn, sus informes periciales especificos emitidos en el contexto del presente
caso y la experiencia acumulada por la Demandada en procedimientos de arbitraje anteriores deberian ser
suficientes para permitir que la Demandada defienda sus derechos en forma eficiente y, en particular,
impugne la credibilidad de los peritos sin hacer referencia a documentos emitidos en el curso de otros

procedimientos de arbitraje.

151. En consecuencia, los Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-

488, RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-495, RE-496, RE-497, RE-498, RE-499, RE-
504 y RE-528 de la Demandada, al igual que cualquier otro Anexo Documental relativo a un informe
pericial o una transcripcién del interrogatorio de peritos emitidos en el contexto de otro arbitraje, no se
admitiran como pruebas y, por lo tanto, no se utilizardn como documentos a tener en cuenta en ocasion de

un interrogatorio en el marco del presente procedimiento.

152. Los Anexos Documentales mencionados precedentemente forman parte de los denominados
“Anexos Documentales Complementarios” presentados por la Demandada el dia 3 de junio de 2009 (véase §
28). La admisibilidad de las partes restantes de estos “Anexos Documentales Complementarios” sera
abordada en la proxima decision del Tribunal acerca de “la admisibilidad de todos los documentos
presentados por ambas Partes con respecto a los interrogatorios de peritos y testigos” conforme al parr. 3 de la

carta del Tribunal de fecha 28 de diciembre de 2009.
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V1. Resolucion

153.

a)

b)

c)

Por las razones expuestas precedentemente, el Tribunal emite la siguiente decision:

Con respecto al presente procedimiento de arbitraje, el Tribunal resuelve que:

i)

v)

Vi)

vii)

Con sujecion a restricciones especificas adicionales respecto de la divulgacion de
documentos e informacién especificos aqui establecidos, las Partes podran
embarcarse en una discusion general acerca del caso en publico, siempre que tal
discusion publica se limite a lo que sea necesario, y no se utilice como instrumento
para enfrentar a las partes, profundizar sus diferencias, presionar indebidamente
a una de ellas, posiblemente dificultar ain mas la resolucién de la controversia, o
evitar cumplir con los términos de la presente Resolucion Procesal N° 3.

Ninguna restriccibn en materia de confidencialidad serd aplicable a la
publicacion del laudo y su contenido.

Ante la ausencia de fundamento especifico en contrario, no se impondra ninguna
restriccion en materia de confidencialidad respecto de las resoluciones o
instrucciones del Tribunal, incluida la presente Resolucién Procesal N° 3.

Las actas y actuaciones de las audiencias del presente procedimiento se
encontraran sujetas a restricciones, excepto que medie acuerdo de las Partes u
orden del Tribunal en contrario.

Los escritos, memoriales y otras presentaciones escritas de las Partes (incluida la
correspondencia entre las Partes y el Tribunal en materia de cuestiones de fondo),
al igual que las declaraciones testimoniales y periciales adjuntas a ellos, se
encontraran sujetos a restricciones, excepto que medie acuerdo de las Partes u
orden del Tribunal en contrario.

Los documentos y anexos documentales presentados conjuntamente con escritos,
memoriales y/u otras presentaciones escritas de las Partes se encontraran sujetos
a las restricciones contempladas en §§ 109-110 supra, excepto que medie acuerdo
de las Partes u orden del Tribunal en contrario.

La correspondencia entre las Partes y el Tribunal efectivamente vinculada al
mero desarrollo del caso debe ser considerada como sujeta a restricciones.

Con respecto a la informacion contenida en la Base de Datos, el Tribunal resuelve que:

La Demandada recibira acceso a la informacion contenida en la Base de Datos de
las Demandantes en los términos y las condiciones detallados en los 8§ 132-133
supra.

Con respecto a los Anexos Documentales relativos a otros Procedimientos de Arbitraje, el

Tribunal resuelve que:

Los Anexos RE-427, RE-428, RE-429, RE-435, RE-440, RE-452, RE-462, RE-488,
RE-489, RE-490, RE-491, RE-492, RE-493, RE-494, RE-495, RE-496, RE-497,
RE-498, RE-499, RE-504 y RE-528 de la Demandada, al igual que cualquier otro
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Anexo Documental relativo a un informe pericial o una transcripcion del
interrogatorio de peritos emitidos en el contexto de otro arbitraje, no se
admitiran como pruebas en el marco del presente procedimiento y, por lo tanto,
no se utilizardn como documentos a tener en cuenta en ocasion de un
interrogatorio.

d) Las dérdenes establecidas en la presente Resolucién Procesal N° 3 permaneceran en vigor

hasta la conclusion del procedimiento, excepto que las Partes acuerden lo contrario o el

Tribunal lo ordene de oficio o a solicitud de una de las Partes.

En nombre y representacion del Tribunal,

[firmado]

Pierre Tercier,
Presidente
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