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(A la hora 9:30)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Buenos dias. ¢Estamos listos para
comenzar? ¢Estan listos los taquigrafos

también? Muy bien.

En nombre del Tribunal, es un placer darles
la Dbienvenida a los ©participantes a esta
audiencia en el proceso arbitral entre Freeport
McMoRan, demandantes, y la Republica del Peru,
demandada, en este caso del CIADI ARB/20/08.

Vamos a comenzar con la presentacidén de

aquellos que participan. Son: Inka Hanefeld,
soy la &rbitro presidente en este proceso, vy
estoy aquili con mis coéarbitros; a mi izquierda
tengo al profesor Guido Tawil y a mi derecha
tengo a Bernardo Cremades. No hace falta que se
los presente, seguramente los conoceran.

Después tenemos también a Marisa Planells
Valero, quien es la secretaria del Tribunal. Y
tampién tenemos a Charlotte Matthews, quien es
Y también tenemos a

asistente del Tribunal.
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nuestros intérpretes y a nuestros taquigrafos y

también al personal de apoyo informatico que

estadn detréds de estas paredes en esta sala.

Vamos a establecer, entonces, el tema de la

presencia de las partes. Hay una lista

actualizada de participantes; entonces,

solicito a las demandantes que presenten a sus
abogados y también a sus representantes, y 1lo
mismo para la demandada.

Sefor,

tiene usted la palabra, sefior Prager.

SENOR PRAGER (Interpretado del inglés): Es

un placer, sefiora presidenta, muchas gracias.

Es un placer pasar las prdximas dos semanas con

ustedes.
Tenemos aqui a Dan Kravets, de Freeport
McMoRan, quien es vicepresidente de Desarrollo

Corporativo y Exploracién, y también tenemos al

equipo de Debevoise & Plimpton y al Estudio

Rodrigo, que estan aqui presentes.

Soy Dietmar Prager, tengo aqui a Laura
Sinisterra, a Nawi Ukabiala, Federico
Fragachdn, Michelle Huang, Sebastian Dutz y el

www.dresteno.com.ar
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la demandada en cuanto a su asesoria letrada.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés): Bien. También recibimos como parte no

contendiente el escrito de Estados Unidos.

Ellos presentardn mafiana en forma oral su

documento y el sefior Peralta estd aqui presente

y también los otros que participan en forma

remota. Les damos a ello también la bienvenida.

Respecto de nuestra audiencia, tenemos este

mecanismo hibrido, asi que entiendo que todos

estaradn participando aqui en persona, salvo el

sefior Isasi y también el sefior Flury. E1 CIADI

ha presentado los detalles de conectividad para
que nos aseguremos de que todo funciona bien.

Respecto del programa de esta audiencia,

hablamos también en nuestra reunién

organizativa del 20 de marzo de las cuestiones

del programa. Se nos dijo que las condiciones

de salud del sefior Flury no le permitian

participar en esta audiencia. Después de eso,

tenemos un par de comunicaciones que se

intercambiaron entre las partes. Y también el
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equipo que no se puede ver pero es el méas

importante, es de asistencia juridica: es Mary

Grace McEvoy y del Estudio Rodrigo estd Luis

Carlos Rodrigo, Francisco Cardenas Pantoja,

Lourdes Castillo, José Govea y Alejandro Tafur.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés): Muchas gracias.

Le doy la palabra a la demandada.

SENORA HAWORTH MCCANDLESS (Interpretado del

inglés): Muchas gracias, sefiora presidenta.

En nombre de la RepUblica del Pert tenemos

aqui a los abogados. Soy Jennifer Haworth

McCandless. Nuestros dos representantes de las

partes, Vanessa Rivas Plata y Miguel Cienfuegos

estdn en camino. Se les canceld el vuelo,

lamentablemente, asi que llegaran mas tarde.

A mi izquierda tenemos aqui a los abogados

de Sidley Austin, Maria Carolina Durén,
Alexandrov, Marinn Carlson, Courtney Hikawa,
Gavin Cunningham, Verdnica Restrepo, Natalia
Zuleta; y de Estudio Navarro tenemos a Ricardo

Puccio y Ara Lee también. Ese es el equipo de

www.dresteno.com.ar
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Tribunal ha tomado nota de los comentarios

efectuados por las partes y el Tribunal tomaréa

su decisidén respecto de esta declaracién
testimonial wulteriormente durante el proceso
arbitral.

No sé si las partes tienen algun comentario

adicional, ©pero este tema vya le ha sido

informado suficientemente al Tribunal.
Entonces, tenemos aquil nuestra agenda de la

audiencia con sus modificaciones. Ustedes nos

han Dbrindado el 27 de abril una agenda
modificada y conjunta que seréa nuestra
directriz para los préximos dias de la

audiencia con las modificaciones que puedan ser

necesarias durante el transcurso de la

audiencia.

Los detalles de la audiencia se han

establecido después de escuchar a ambas partes,
asi que no hace falta ver las particularidades.

Observacidén final: las partes han presentado

una voluminosa lista de documentos y también

muchisimos anexos, vy también informes
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periciales y escritos. Tenemos recientemente
también muchas solicitudes de produccién
documental. Entendemos que ahora todo figura en

el expediente.

También hemos recibido la carpeta principal

de la audiencia, que tenemos aqui en copia
impresa y también en copia electrdénica. Les
agradecemos.

Les aseguramos que hemos leido y estudiado

con mucho detalle las presentaciones y

documentos presentados por las partes. También

tendremos preguntas para los peritos y para los

testigos, y también para los abogados. Todas
nuestras observaciones son sin perjuicio
alguno, asi que en el caso de que utilicemos

alguna terminologia especifica eso no significa
que nosotros estamos avalando los argumentos de
ninguna de las partes. Vamos a ver cdémo va
avanzando el caso en las prdximas dos semanas.

No sé si las partes tienen alguin tema que le
quieran plantear al Tribunal.

¢:La demandante? ;La demandada?

www.dresteno.com.ar
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demandante y podemos pasar ahora con el alegato
de apertura de la demandante.

ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDANTE

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Adelante, por favor.

SENOR PRAGER (Interpretado del inglés):
Buenos dias, sefiora presidenta, miembros del

Tribunal. En nombre de Freeport McMoRan, es un

placer presentar nuestra apertura.

Antes de comenzar, gqueria mencionar que me

olvidé de indicar un colega muy importante,

Julio, quien estd aqui y no dqueria que se me

indicara que era culpable por no haberlo

presentado.
En cuanto a la estabilidad de mina de Cerro
estado mirando

Verde, eso el gobierno lo ha

durante mucho tiempo. En 1990, Peru establecid

una situacidén de crisis financiera y de
seguridad también que afectd al sector minero.
La clave de esta reforma eran amplias garantias
de estabilidad que el gobierno prometidé a las

inversiones que se hicieron en concesiones y en
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SENOR PRAGER (Interpretado del inglés): La

demandante no tiene nada que plantear.
PRESIDENTA

HANEFELD (Interpretado del

inglés): ¢La demandada?

SENORA HAWORTH MCCANDLESS (Interpretado del

inglés) : La demandada tampoco, sefiora
presidenta.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): No sé si los &rbitros tienen algo para

comentar.
El sefior Tawil dijo que la presentacidén de

apertura no ha llegado todavia. ¢Serian tan

amables de entregdrnosla? La precisamos por

correo electrénico por favor.

SENORA SINISTERRA (Interpretado del inglés):
Hemos puesto nuestra presentacidédn en Box. No se
puede enviar por e-mail, pero entonces alguien

quizés la puede ayudar para que usted la baje a

su iPad.
PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Si no hay mds comentarios, hemos

recibido la presentacién de apertura de la
www.dresteno.com.ar
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las unidades mineras. La estabilidad atrajo
inversiones extranjeras que revieron la
economia e hicieron que Pert fuera una

jurisdiccidén minera lider.

Una de las inversiones mas 1importante era

Cerro Verde, una inversidén de 850 millones de

délares en una planta de -- concentradora

dentro de la unidad de mineria del Cerro Verde,
que es un activo minero de clase mundial. E1
comenzd a tratar de

gobierno construyd --

construir el concentrador desde los setenta,
porque prolongaria la mina durante décadas e
incrementaria la produccidén de la mina.

Cuando el gobierno privatizdé Cerro Verde,

una condicién clave era la inversidén de la
concentradora. A cambio, el gobierno prometid
estabilidad.

La inversién de 850 millones de dbélares en
el concentrador prolongd la vida de la unidad

de Cerro Verde ©por décadas; triplicé su

produccidén y también los pagos impositivos de
Cerro Verde a Pert y a la provincia de Arequipa

www.dresteno.com.ar
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y también cred cientos de empleos nuevos.

En el momento en que Cerro Verde se

comprometié a la construccidén del concentrador,
la economia de Peru estaba mucho mejor y 1los

precios del cobre estaban subiendo. En aquel

momento, habia una ola politica gque 1iba en

contra de los contratos de estabilidad.
Después de afios de las inversiones de Cerro

Verde, el gobierno renegd su promesa de

estabilidad y acotdé regalias més sanciones e

intereses enormes.

Esta no es wuna historia en la inversiodn

minera. El gobierno hace un compromiso y

después necesita muchas inversiones

extranjeras. Ya lo hemos visto antes. Los

hechos son los mismos, pero el tema es -- los

hechos son diferentes, pero el tema es el

mismo. Y el gobierno renegd su promesa.

Ante presiones politicas, el Ministerio de

Energia y Minas al gobierno detrds de puertas

cerradas hizo una nueva interpretacién del

alcance de las garantias de estabilidad que

www.dresteno.com.ar
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El Tribunal Fiscal asegurd que cada una de

las impugnaciones de Cerro Verde fueran

rechazadas vy, ademéds, el gobierno acotdé en

forma arbitraria més de 616 millones de ddblares

en sanciones e intereses, seguin la legislacién

peruana. El gobierno no solamente cobrdé las

regalias e impuestos que Cerro Verde no tenia

que pagar porque estaba protegida por una

estabilidad, sino que recabd tres veces esa

suma. Las acotaciones del gobierno llegaron a
1.200 millones de ddlares.

En este arbitraje, el gobierno ahora procura
tratar de hacer una ingenieria inversa de sus
garantias de estabilidad tratando de alegar que
las garantias de estabilidad nunca se aplicaron
a las unidades de mineria y concesiones, sino
que simplemente estaban limitadas a proyectos
de inversiones especificos. Esto va totalmente
en contra de la Ley General de Mineria y el
reglamento y ni siquiera mencionan el término
“proyecto de inversién” y més de una década de

practica gubernamental congruente que se aplica
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procuraban excluir a Cerro Verde y su nuevo

concentrador. Esa nueva interpretacién iba en

contra de los textos de 1la Ley General de

Mineria y su reglamento vy la préactica del

ministerio no tenia sentido comercial.

En aquel momento, el gobierno no compartid

esta interpretacién nueva con Cerro Verde. En

vez de eso, extrajo 365 millones de dblares en

aportes voluntarios que Cerro Verde acordd

hacer creyendo que la estabilidad se aplicaria

al concentrador. Una vez que el concentrador se

construyé y comenzd a operar, el gobierno

utilizé esta interpretacidén nueva para acotar

600 millones de ddbélares de regalias e impuestos
a Cerro Verde.

Entonces, hubo una revisidén administrativa

de la administracién tributaria peruana y eso

realmente fue un total engafio. La SUNAT decidid

que todas las impugnaciones de Cerro Verde de

las acotaciones de SUNAT se Dbasaban en un

informe no oficial y secreto que la SUNAT

emitidé en 2006 sin escuchar a Cerro Verde.

www.dresteno.com.ar
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a la estabilidad y a las concesiones y unidades

mineras.
Entonces, el argumento de Peru es que ni
ustedes ni nosotros podemos ver los registros

contemporaneos de cbébmo Peru aplicéd las
garantias de estabilidad.

Recordaréan que Pert solicité también
documentos contemporaneos clave v, para
hacerlo, Perti produjo <cierta —categoria de

documentos, como la historia de redaccidén de la

Ley de Mineria vy el reglamento, vy también
demordé la produccidén de los documentos clave
después de los escritos, y produjo el Jjueves

pasado algunos de esos documentos.

Después de estas batallas procesales,
tenemos ahora una cantidad importante de
documentos que muestran en términos no
inciertos que el gobierno ha aplicado

congruentemente las garantias de estabilidad a
las concesiones y las unidades mineras y no a
un proyecto de inversidén especifico, como alega

Pert en este arbitraje.

www.dresteno.com.ar
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El ejemplo mas notable lo constituyen las

numerosas acotaciones de la SUNAT y las

resoluciones que muestran cémo SUNAT aplicd la

estabilidad respecto de Milpo, Yanacocha vy
Tintaya. Pert demordé la produccién de estos
documentos hasta el ultimo momento. Pert no

luché con uflas y dientes para no poner este

documento en el expediente vy ©producirlo a

Gultimo momento porque era algo que ayudaba a
sus argumentos. Esto lo voy a abordar después
en el alegato.

Pero en cuanto a lo que se refiere a 1los
documentos de la SUNAT, para

Milpo de que

Freeport presentd en el expediente, en Milpo se

aplicdé un acuerdo de estabilidad.

También esto se hizo respecto de nuevas
inversiones después de que las inversiones
iniciales calificaban a estas presentas para

concluir acuerdos de estabilidad.
Una cosa que preocupa aun mas es que estos

documentos muestran que Peru aplicéd las

garantias de estabilidad a las unidades mineras

www.dresteno.com.ar
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También tenemos a Hans Flury, quien fue

exministro de Energia y Minas, Milagros Silva,

quien fue la secretaria General de Minero Pert,

es decir, la entidad gubernamental que era

propiedad de Cerro Verde antes de la

privatizacidén; también Carlos Herrera, quien en

nombre de Peru negocid el acuerdo de promocidn

comercial entre Estados Unidos 'y Pert; vy

también tenemos a Leonel Estrada, quien fue

asesor del Tribunal Fiscal.

Tenemos ahora cinco ©partes para esta
presentacidn.
Primero, voy a explicar por qué las

garantias de estabilidad se aplicaban a todas
las concesiones y unidades mineras y también a

la concentradora de Cerro Verde.

Segundo, Laura Sinisterra, mi socia, va a
describir coédmo el gobierno adoptd una
interpretacién novedosa % restrictiva del

contrato de estabilidad. No se lo comunicd a

Cerro Verde, violdé el debido proceso de Cerro

Verde en los procedimientos ante 1la SUNAT vy
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y de las concesiones después de que habia

individualizado a Cerro Verde en respuesta a la
presién politica y habia desarrollado una nueva

teoria para excluir la inversioén del

concentrador del contrato de estabilidad de

Cerro Verde. El1 gobierno aplicdé garantias de

estabilidad a todas las unidades minera de

Milpo, incluso el afio pasado.

No solamente las pruebas documentales son

notables; también las pruebas testimoniales. No

es un caso en donde uno dijo una cosa y el otro

dijo otra; en donde el gobierno presenta

testigos y el inversor presenta testigos y se
contradicen entre si. No, aqui hay funcionarios
gubernamentales clave que testifican en nombre
de las demandantes.

dias escuchardn a Marita

En un par de

Chappuis, que participé en la redaccidén de la
Ley de Mineria en el 91 y después, de 2002 a
2004, fue la directora General de Minas, es
decir, el puesto en el MINEM que es responsable

de los contratos de estabilidad.

www.dresteno.com.ar
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ante el Tribunal Fiscal y también se rehusd a
inaplicar sanciones e intereses exorbitantes.

La sefiora Sinisterra también explicard por
qué Peru incumplidé el nivel minimo de trato del
articulo 10.5 del acuerdo y por qué ustedes no

deben dar ningun tipo de deferencia a la

decisién de la Corte Suprema del caso de

regalias de 2008.

En cuarto lugar, voy a hablar de las

objeciones Jjurisdiccionales de Pert, también

voy a hablar de las objeciones en cuanto a la

prescripcidén; y Nawi Ukabiala wva a hablar de

las otras cuatro objeciones.

También el sefior Ukabiala, en quinto lugar,

va a hablar de los 942 millones de ddlares que

Cerro Verde -- sufrié pérdida que Cerro Verde

sufrid debido a los incumplimientos del

contrato de estabilidad y del Acuerdo de

Proteccidén Comercial.

Vamos a hablar ahora de las inversiones

dentro de la unidad de Cerro Verde, incluido el

concentrador.

www.dresteno.com.ar
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Vamos a comenzar con la reforma de la Ley de
Mineria de 1991. Ustedes recordardn que en los
afios ochenta, a principios de los noventa Pert
sufrié una situacidén de seguridad financiera vy
econdémica muy dificil: wuna hiperinflacién que
llegaba a 7.000 por ciento, una baja importante
en las exportaciones y también se agotaban las
reservas extranjeras. Y

para empeorar las

cosas, Peru también tenia una crisis de
seguridad muy grave debido a Sendero Luminoso y
sus ataques violentos y Tupac Amaru, los grupos

terroristas que estaban dirigiéndose

especificamente a los trabajadores y a las

infraestructuras mineras debido a su
importancia para las economia.

No sorprende que estas condiciones sumamente
dificiles tuvieran un efecto grave en el sector
minero que habia establecido contratos en los
ochenta.

Estas circunstancias llevaron a que en el 21
el gobierno reformara la Ley de Mineria para

traer urgentemente inversiones extranjeras para
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reconocidé esto en su testimonial. Fue a Chile,
estudidé el régimen minero chileno y dijo que
era importante esto para nosotros porque era
importante que el régimen juridico peruano no
fuera menos favorable que el chileno, aun méas
si consideramos las circunstancias en las que
se encontraba Peru.

Entonces, las garantias de estabilidad eran
una forma de atraer las inversiones mineras.

En todas las

jurisdicciones que eran

competencia, salvo en México, se ofrecian

garantias de estabilidad. Como dice el profesor

Otto, virtualmente todas las jurisdicciones que
entraban en competencia «con Peru aplicaron
garantias de estabilidad a todas las

operaciones mineras, o sea, los nombres varian

segun la Jjurisdiccidén. Se puede hablar de otros

proyectos mineros o unidades de produccién. En

Pert, se habla de wunidades administrativas

econdémicas o unidades de produccién. Es decir,

todos estos conceptos significan lo mismo:

bésicamente una serie de concesiones,
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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la industria minera. La reforma de mineria se
sancioné con el LD 708 y dice este decreto ley
que la promocidén de las inversiones en mineria
son de interés nacional.

las inversiones

Y para promover, entonces,

en el sector minero, Peru tenia que persuadir a

las mineras para invertir en el pais en vez de

en otras Jurisdicciones con las que Peru

competia en aquel momento. Verdn que estas

jurisdicciones estdn en el mapa que figura en
Chile y Argentina, otros

pantalla; por ejemplo:

paises de la regidn.

En los noventa la situacién de seguridad y
financiera de Pert era significativamente peor
que la de la mayoria de otras Jjurisdicciones

mineras en competencia, por ejemplo, Chile, que

era la competidora principal de Pert. Entonces,
Perd tenia que ofrecer un régimen minero que
fuera méds favorable o al mismo nivel de
favorabilidad que otras jurisdicciones.

El sefior Polo, testigo de Peru que era parte

del equipo de redaccidén de la reforma minera,
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instalaciones vy equipo para ejecutar
actividades mineras.
Los componentes especificos de una unidad

minera dependen de los tipos de minerales que

se extraen; también la ubicacidén de la mina,

etcétera. Pero, en general, van a incluir

equipamientos de perforacién y exploracidn,

infraestructura minera como plantas de energia,

caminos, tratamiento de aguas, concentradoras vy

también instalaciones administrativas.
Perli queria atraer la inversidén minera en el
sector minero y no podia ofrecer menos que las

garantias de estabilidad a las unidades

mineras, y no lo hizo. No ofrecidé nada menos.

Antes de la reforma, Peru aplicd garantias de

estabilidad a las unidades mineras y siguid

haciéndolo después de la reforma.
Si la garantia de estabilidad se aplicara

solamente a los proyectos de inversidén, como

dice PerG ahora, eso hubiese sido fatal a 1la

intencién de Peru de atraer la tan necesaria

inversioén extranjera, dado el entorno
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competitivo.
Una segunda caracteristica de la reforma del
91 era que el gobierno trataba de simplificar

el régimen de estabilidad existente. Queria

justamente realizar una simplificacidén

administrativa. E1 gobierno tratdé de eliminar
toda la burocracia vy las discreciones
gubernamentales.

Es importante que no habria ninguna

negociacidén con el gobierno respecto de 1los

términos, contenido y alcance de los contratos

de estabilidad; no habria discrecién de los

funcionarios publicos en cuanto a la

negociacién e implementacién de los contratos

de estabilidad. Y el motivo de esto era que

Perd queria eliminar las demoras y queria

también eliminar el riesgo de corrupcidén, segun
las experiencias anteriores que habia tenido.
Algunas de las caracteristicas claves para
lograr esta simplificacidén administrativa eran
que los contratos de estabilidad tenian diez o
aflos; tenian términos

quince fijos que las
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Y este texto unificado ha sido referido como

la Ley de Mineria, que ha sido también

modificada varias veces. Ustedes ven aqui las

diferentes modificaciones. Es un poco
complicado ver cudl es el texto original y cuél
es el texto que estaba en vigencia durante los
periodos correspondientes. Asi que las partes
han acordado una versidén pertinente que existia
al 6 de mayo de 199¢,

donde el

es decir, la fecha en

régimen de estabilidad para Cerro

Verde quedd congelado. Se trata de la CA 448,

ese texto consolidado. Ustedes pueden dirigirse

a esa versién de la Ley de Mineria.
Es importante entender que en virtud de la

Ley de Mineria las unidades béasicas, segun las

cuales se realizaban todas las actividades

mineras, son concesiones. Esto quedé claro en

el articulo VII del titulo preliminar de la Ley
de Mineria y el articulo 7°, nUmeros no romanos
de dicha ley.

El articulo 7°, no

romano, dice que la

exploracién y explotacidédn y beneficio y otras
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estabilidad se

garantias de ampliaban a

concesiones claramente definidas y unidades de

mineria, es decir que el gobierno no tenia
discrecién para determinar las inversiones
particulares o las actividades que estaban

cubiertas por una garantia de estabilidad o no.

Y también hacer que estos contratos de

estabilidad fueran contratos de adhesidn, es

decir que incorporaban las garantias de

estabilidad contenidas en la Ley General de

Mineria. Todos los inversores tendrian

exactamente los mismos contratos de estabilidad

porque sus condiciones no estarian sujetas a

ningun tipo de negociaciédn.

La reforma minera se sanciondé en 1991

mediante el decreto legislativo 708. La reforma

no reemplazd sino que agregd elementos. Esto se

conocidé como el decreto legislativo 109. Y, en

1992, el gobierno combiné el 109 con el 708

mediante un texto Unico unificado. Maria del

Carmen Vega, una de las testigos, hablard de

este tema.
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actividades efectuadas -- se efectuan a través

del sistema de concesidén. Una concesidén minera

le da a una minera el derecho de explotar vy

explorar los minerales. Se aplica a una cierta

4drea geografica y tiene una forma geométrica.

No hay limitaciones respecto del tipo de

mineral que puede extraer la minera de la

concesioén. Tipicamente, las mineras tienen

diferentes concesiones de mineria, pero Cerro

Verde ha estado extrayendo sus minerales de la

concesién Cerro Verde, y es una sola: la numero

1, numero 2 y numero 3.

Una vez que se hace la extraccién, la minera

tipicamente procesa el mineral para hacerlo,

precisa una concesidén separada, una concesioén

de beneficio. Esta concesidén de beneficio le da

a las mineras el derecho de construir y operar
plantas de procesamiento de mineral extraido de
las concesiones mineras.

Una concesidén de beneficio tiene dos

elementos: tiene una zona geografica que

incluye la superficie de la planta y también
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tiene una capacidad de produccidén diaria, es

decir, una cierta cantidad de toneladas
métricas por dia. La Ley de Mineria no
establece limites respecto del tipo de
procesamiento que se puede efectuar mediante

una planta de concesién de beneficio. Puede ser

el proceso de lixiviacidén, por concentraciédn, u

otros métodos o tecnologias. La concesidén de

beneficio puede solaparse geograficamente con

la concesidén de mineria, pero no necesariamente

tiene que ser el caso.

Si una empresa minera tiene mas de una

planta de procesamiento en la unidad minera,
puede operar ambas plantas dentro del marco de
la misma concesién de beneficio.

Como vemos aqui, aqui tenemos un

concentrador y una planta de lixiviacidén que se

operan dentro de la misma concesioén de

beneficio o puede tener una concesibén de

beneficio separada para cada una de las plantas
de procesamiento.

En Cerro Verde, se optd por la opcidén 1: la
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tal unidad minera o varias. En el caso de Cerro

Verde, tiene una sola unidad minera, como el

Ministerio de Energia y Minas ha reconocido una
y otra vez.
La unidad minera de Cerro Verde consta de su

concesién minera que mencioné: Cerro Verde

numeros 1, 2 vy 3. 1Incluye su concesién de

beneficio y eso incluye las fosas de mineria,

la planta de lixiviacidén, la concentradora y la

otra infraestructura minera como, por ejemplo,

las canchas de 1lixiviacién, 1la oficina de 1la

mina donde se conectan los relaves, lineas de

electricidad, entre otras.

Ahora, otras empresas mineras tienen mas de
una unidad minera va que tienen varias
operaciones mineras distintas. A veces se
encuentran en diferentes sitios geograficos vy
en algunos casos funcionan uno al lado del

otro, que es el caso, por ejemplo, de Yanacocha
y Tintaya.

Ya que hemos analizado estos conceptos
importantes, veamos las garantias de
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planta de lixiviacién y el concentrador estaban
dentro de la misma concesidén de beneficio. Es

decir, hubo una sola concesidén de beneficio --

existia.
Otro concepto relacionado -yo ya aludi a él-

tiene que ver con lo que la Ley de Mineria

llama la wunidad administrativa econdémica o

econdémica administrativa. Es la unidad

econdémica administrativa, como decia.

Badsicamente, las estabilidades se extendian

a esas unidades que vamos a llamar EAU. Y,

badsicamente -- perddén, UEA. Béasicamente, una

UEA es una serie de concesiones mineras,

plantas de procesamiento y activos que

constituyen wuna unica unidad de produccidén

porque béasicamente tienen esta integracién

minera integrada. Entonces, la unidad minera es

el mismo concepto gque un proyecto minero y
estas UEAs o wunidades de produccidén -- se
pueden utilizar estos términos en forma
intercambiable.

Ahora, una empresa minera puede tener una

www.dresteno.com.ar
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estabilidad. Ahora la ley minera distingue
entre los requisitos para acceder a las

garantias de estabilidad,
lado, el
estabilidad.

por un lado, vy, por

otro alcance de las garantias de

Los requisitos que se ve a mano izquierda
para calificar por un acuerdo de estabilidad de

15 afios, como por ejemplo el de Cerro Verde, se

establece en los articulos 82 y 83 de la Ley de

Mineria. Ahora, si uno lee estos dos articulos

en conjunto para calificar por un acuerdo de

estabilidad de 15 afios hay dos requisitos:

primero, el proyecto minero debe tener una

capacidad inicial o aumentada de al menos 5.000

toneladas métricas por dia; y segundo, el

inversor debe presentar un programa de

inversién de al menos 20.000.000 para arrancar

las operaciones o 50.000.000 de ddélares si vya
estd en operacidén la empresa.

Ahora, para mostrar gque se ha satisfecho
este requisito de inversiédn, los titulares
mineros deben presentar un estudio de
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factibilidad con un programa de inversidn cuya

funcién es mostrar que el titular minero

califica, o sea, satisface los requisitos para

acceder a la estabilidad. O sea, estos son los

-- la clave para acceder a las garantias de

estabilidad. Ahora, es importante tomar en

cuenta que no definen su alcance.

Ahora, ¢qué dice la Ley de Mineria sobre el

alcance de las garantias? El articulo 82 dice

que los titulares que satisfacen el requisito

de 5.000 toneladas métricas por dia (concedera)

la estabilidad tributaria que se garantizaréa

por medio de un acuerdo de estabilidad con un

plazo de 15 afos. Y luego, el articulo explica

para qué propdsitos del acuerdo, es decir, el

acuerdo de estabilidad es la unidad econdmica

administrativa, o sea, se aplica a la unidad

minera, a la UEA.

La segunda definicién del alcance de las

garantias de estabilidad se encuentra en el

cuarto parrafo del articulo 82. El articulo 82

se agregdé con el DL-708, dispone que las
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Esto fue un agregado importante en el afio 91

ya que Peru tenia varias empresas mineras

estatales, por ejemplo, Centromin, y querian --

los redactores querian evitar una estabilidad

que se aplicara a todo el conglomerado dque

tenia varias empresas mineras y si hacian una

inversién en una sola mina no querian que se

aplicara a las demés. O sea, por eso la

calificacién del articulo 83 exclusivamente

para la empresa minera a favor de la que se
hace la inversiodn.

Ahora, analicemos los articulos 82, 83 y, de

hecho, lo que no dice la Ley de Mineria. No

dice en ninguna parte “proyecto de inversién”.

La Ley de Mineria no dice en ninguna parte que

el programa de inversidén establecido en el

estudio de factibilidad define el alcance de

las garantias de estabilidad. Y 1la Ley de

Mineria no dice que las garantias de

estabilidad se limitan a algtn subconjunto de

actividades mineras. Ahora, todos estos

conceptos confusos se wutilizaron por primera
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garantias de estabilidad se aplicaran

exclusivamente a las actividades de la empresa
minera a favor de la que se hace la inversidn.
Esta disposicién es lo més amplio posible. E1
articulo 83 dice que la estabilidad se aplica a
las actividades de la minera, no limita las
actividades mineras.

Ahora, ¢cuadles son esas actividades de la
ley? Se definen en la seccidén VI del preémbulo,
e incluye la exploracidén, la explotacidén y el

beneficio. Y el articulo 7 dice, recordaréan,

que esas actividades se llevan a cabo por medio

del sistema de concesiones. Ahora, el unico
limite que el articulo 83 introduce es que
estas actividades deben ser exclusivamente

aquellas de la empresa minera a cuyo favor se -

- o en favor de la cual se realiza la

inversién. Entonces, si un inversor tiene

varias empresas mineras, solo la que recibe la

inversidén va a calificar por las garantias de

estabilidad, o sea, solo se aplican a la unidad

a favor de la que se hace la inversidn.
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vez 15 afios después de adoptada la Ley de
Mineria.
En la nueva posicidén del Perut sobre la base

de estos términos se cred por primera vez en

2006 por un abogado que fue el director de

asuntos juridicos del MINEM. Yo estoy hablando

del sefior Isasi en su memorandum del 2006. Y el

sefior Isasi cred esta teoria para encontrar un

fundamento Jjuridico ficto para excluir a la

concentradora de Cerro Verde del alcance de los

acuerdos de estabilidad de Cerro Verde, vy 1lo

hizo respondiendo a la fuerte presidén politica

sobre su jefe, el ministro de mineria,

Glodomiro Séa&nchez Mejia.

De manera que, lo que hizo en esencial el

sefior Isasi es que tomd los requisitos para

acceder a un acuerdo de estabilidad y fingid
que estos requisitos de acceso también definan

el alcance. En otras palabras, supuso que la

clave para acceder a las garantias de

estabilidad era también la casa a la que daba

el acceso. Pero, como he mostrado, en ninguna
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ley dice que las

parte de la garantias de

estabilidad se limitan al programa de inversidn
establecido en el estudio de factibilidad, al
contrario, aplica estas garantias en forma
amplia a todas las actividades mineras que se

llevan a cabo dentro de la concesién o unidad

minera.

Ahora, ya que la teoria novedosa del Peru no
tiene ningun apoyo textual en la Ley de
Mineria, Peru tuvo que rehacer las

disposiciones de la Ley de Mineria que lidian
con el acuerdo de estabilidad de 15 afios. Lo
lo hicieron sino

tuvieron que revisar

hasta 2014,

y no
de manera que esas modificaciones
no se aplican a este caso, pero nos ayudan a
entender lo que pasa.

He aqui el texto original del articulo 83, y
esto es lo que agregd el gobierno en el 2014
para implementar la interpretacién novedosa vy
restrictiva que habian adoptado en el 2006. E1
gobierno tuvo que

agregar las palabras:

“Mencionado en el programa de inversioén
www.dresteno.com.ar
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quisiera

Finalmente, les recordar que le

solicitamos a Peru a que presentara toda la

historia de la redaccidén del titulo IX de la

Ley de Mineria y su reglamento, Peru aceptd
hacerlo, pero luego no recibimos ni un solo
documento. Ahora, esto no es cualquier ley, era

una legislacién muy importante.
El sefior Polo explicd en la audiencia de SMM
que un equipo de abogados mineros reconocidos,

asi como la Sociedad de Mineria 'y otros

representantes del sector privado ayudaron al

MINEM en la elaboracién de esta legislacidn.

Entonces, seguramente Peru tiene 1la historia

legislativa, de manera que el Tribunal debe

hacer inferencias negativas por la no

aportacién de un solo documento de parte del

Perd. Ahora, los articulos 82 y 83 de la Ley de

Mineria son muy claros, pero el texto de los

reglamentos es autn méds claro, y esos son el

anexo CA 432.
(Ahora), el reglamento minero que implementa

y se explaya sobre las disposiciones del titulo
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contenido en el estudio de factibilidad que

forma parte del acuerdo de estabilidad”. Ahora
este texto no se encuentra en ninguna parte en
la Ley de Mineria que se aplica a este caso, y

ya que no estd ahi y ya que el articulo 83 no

mencioné que era necesario incluirlo en una
modificacién -- tuvo que incluirlo en una
modificacidn del 2014, pero habria sido

innecesario si la Ley de Mineria vya hubiera

dispuesto eso.

Ahora, lo que es increible es que Peru tuvo

que reconocer que su interpretacidén restrictiva
no funcionaba porque era de una carga demasiado

pesada distinguir entre los diferentes

proyectos de inversién. O sea, tuvieron que

agregar un texto que permitiera a las empresas

ampliar las garantias a otras inversiones

dentro de la misma unidad de mineria. Ahora,

esta modificacién de 2014 es primera vez que la
Ley de Mineria incluye el término “proyecto de

inversidén” en el 2014. No se aplica a este

caso.
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9 de la Ley de Mineria que es donde se hace --

que trata las garantias de estabilidad. Los

reglamentos son vinculantes 'y SUNAT vy el

Tribunal Tributario se han basado en ellos

muchas veces. Es también importante que el

reglamento de mineria se emitid, fue por el

MINEM, en el afio 93, dos afios después de la

reforma minera del 91, y también es una prueba

contemporéanea que muestra cbédmo el MINEM

entendia el alcance de las garantias de

estabilidad en ese momento.

Hay tres disposiciones claves en el

reglamento, que son los articulos 1, 2 y 22.

Empecemos con el articulo 1. Dice que: “Se

otorga esta garantia de estabilidad a los

titulares de actividades mineras para la

realizacién de sus actividades”. Es lo que el

articulo 83 de la Ley de Mineria dice.

Ahora, el articulo 2 dice: “Ahora que las

disposiciones incluidas en el titulo 9 de 1la

Ley de Mineria se aplicaran de derecho a todos

los titulares mineros”. Y luego define qué son
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estos, dice: “Las personas naturales o

juridicas que llevan a cabo actividades mineras

en una concesién o en unas concesiones
agrupadas en una unidad econdémica
administrativa”. El1 texto no podria ser més
claro. Las garantias de estabilidad se aplican
a las concesiones y a las unidades econdémica
administrativas.

Y el ultimo parrafo del 82 -- del articulo 2

dice que cuando un titular que celebrdé un

acuerdo de estabilidad tiene varias concesiones

o unidades econdémica administrativas, entonces
el acuerdo solo tomard efecto para aquellas
concesiones o unidades respaldadas por el
acuerdo de estabilidad. O sea, este parrafo no

podria ser m&s claro. La estabilidad se aplica

a las unidades econdémica administrativas, pero

solo a esas que estan abarcadas por el acuerdo

de estabilidad, si es que tiene ma&s de una.

Luego, pasemos al articulo 22, que también

estd muy claro en el sentido de que las

garantias de estabilidad se aplican a las
www.dresteno.com.ar
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del articulo 22 dice que las garantias de

estabilidad se aplican exclusivamente a la

inversidén establecida en el estudio de
factibilidad que realiza o que lleva a cabo una
empresa minera en una determinada concesidén o
UEA. Se puede ver que -- y mas el articulo 22
hace referencia a las inversiones en el plural,

no inversién en el singular, y no hace ninguna

mencién de proyecto de inversidén, o sea, no
distingue entre proyectos de inversidn, sino
entre UEA.

Entonces, lejos de limitar las garantias de

estabilidad a wun proyecto de inversién, el

articulo 22 las aplica a todas las inversiones
en una determinada concesidén o unidad minera.

Entonces, para resumir, tanto la Ley de

Mineria y su reglamento establecen claramente

que las garantias de estabilidad se aplican a
las concesiones y a las unidades mineras.
Hay buenos motivos por los cuales es asi.

Una mina no es una operacidén estética, una mina

sufre wuna evolucidén constante. Y, como se
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concesiones o a las unidades mineras. El primer

parrafo dice que: “Las garantias de estabilidad

van a beneficiar al titular minero
exclusivamente para las inversiones que
realicen las concesiones o en las unidades
econdémica administrativas”. Y el segundo
parrafo dice algo parecido al articulo 2: “Para

determinar los resultados de sus operaciones un

titular minero que tiene otras concesiones o

unidades econdémica administrativas debe

mantener cuentas independientes y reflejarlas

en estados de garantia distintos”. O sea, se

aplica a la wunidad econdémica administrativa,

tiene otro, debe mantener cuentas distintas,

pero la diferencia es entre unidades econdémica

administrativas y no entre proyectos de
inversidn.
Esto se aplica obviamente a las empresas

mineras que tienen dos o mé&s unidades mineras.
En el caso de Cerro Verde, hubo una sola unidad
minera.

Perti trata de alegar que el primer parrafo
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muestra aqui, una empresa minera siempre tiene

que realizar un sinnumero de otras inversiones
en una operacidén minera después de presentar el
estudio de factibilidad que 1le califica por la

estabilizacién. Entonces, si se limitara la

estabilidad a solamente a una inversidén inicial
establecida en un estudio de factibilidad en

todas las unidades mineras habria inversiones

posteriores que no estén abarcados. Entonces,

uno termina con dos o mas regimenes fiscales en

una operacidén integrada, o sea, las inversiones

estarian muy interconectadas desde un punto de

vista operativo vy seria dificil, si no

imposible, separarlos y ver cual actividad estéa

sujeta a cudl régimen de estabilidad.

Les voy a citar un par de ejemplos.

Imaginense gque hay una mina, dque se ve en

pantalla, donde el camidén estd estabilizado. EL

inversor realiza una 1inversidén entre otros

camiones y el camidén goza de estabilidad, pero
el mineral que transporta de la mina no goza de

estabilidad, o sea, una inversidén distinta.
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Ahora, bajo la teoria novedosa del Peru goza de

estabilizacidén el mineral porque lo transporta

el camidén estabilizado, no se estabiliza porque

se extrajo de una mina no estabilizada. Esa es

la pregunta.

Otro ejemplo, imaginense una mina donde la

mina y el camién gozan de estabilidad, pero no

la cancha de lixiviacidén. Ahora, bajo la teoria

novedosa del Peru, el cobre terminado goza de

estabilidad porque se extrae y se transporta

por una mina estabilizada vy un camidn

estabilizado o no porque se ha beneficiado en
una planta que no goza de estabilidad.

Otro ejemplo, imaginense una concentradora

estabilizada. La empresa minera, bueno, lo que

-= tiene produccidn de 10.000 toneladas

métricas al dia vy, luego, la empresa hace unas

mejoras y la concentradora aumenta su capacidad
a 12.000 toneladas métricas por dia.

¢las 2.000

Entonces,

bajo la teoria del Peru, toneladas

métricas adicionales se estabilizan o no?
Porque lo que se estabilizd fue la
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habia antes estas reglas? Porque cuando se
adoptaba la Ley de Mineria y el reglamento

minero no hacia falta porque era claro que las

garantias de estabilidad se aplicaban a las

unidades mineras.

Ahora, veamos de qué manera la Ley Minera o

de Mineria y el reglamento fue aplicado por el

gobierno. En el expediente estd muy claro que

el gobierno aplicd las garantias de estabilidad
en forma constante a las concesiones completas

o unidades mineras completas. No hay ni un solo

documento creado por el gobierno antes del

revés del gobierno que muestre que las

garantias de estabilidad solo se aplicaban a

los proyectos de inversidn.

Veamos qué hacia MINEM. Bueno, aplicaba las

garantias de estabilidad en forma congruente a
la totalidad de las concesiones o unidades. Por

ejemplo, he aqui la resolucidén de 2001 del

consejo minero respecto de Parcoy. El consejo

forma parte del MINEM y es la Unica instancia

administrativa en cuestiones de mineria y su
www.dresteno.com.ar
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concentradora para 10.000 toneladas métricas.

Podria citar muchisimos més ejemplos, pero a
lo que voy es que la administracidén va a tener
mucha discrecionalidad

que ejercer para

determinar dénde poner la linea: qué es lo que
se estabiliza y qué es lo que no se estabiliza,

pero la discrecionalidad es Jjustamente lo que

intenté abolir la reforma minera del afio 91.
Intentd realizar una simplificacidén
administrativa, una previsibilidad. Por eso no

limité las garantias de estabilidad a las

inversiones especificas, si a la totalidad de

la unidad minera, que es una operacién

integral. De manera que el gobierno no tuvo que
-- tendria que responder a estas preguntas.
Ahora, el gobierno podria limitar esa

discrecién si tuviera reglas detalladas acerca

de cémo se ha de asignar las reglas -- los

costos y los gastos, es decir, reglas de

contabilidad, pero Peru no las tenia en

relaciédn con la divisién de costos compartidos
en una unidad minera hasta 2019. ¢Por qué no
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responsabilidad es elaborar una Jjurisprudencia
administrativa esténdar respecto de cuestiones

mineras, o sea, lo que tiene que decir es

importante. Y dijo que fue la unidad minera de

Parcoy que tenia el derecho a la estabilidad.

Tintaya es otro ejemplo de la aplicaciédn

constante del MINEM a los acuerdos de

estabilidad a concesiones o unidades completas.

La Direccidén General de Minas y el consejo

minero, la Direccidén General de Minas forma

parte del MINEM, es la entidad responsable de
los acuerdos de estabilidad y el consejo minero
es adonde se puede recurrir las decisiones de
la direccidén, y determindé que Tintaya no pudo

haber estabilizado incluir concesiones

estabilizadas previas a un nuevo convenio de

estabilidad porque eran materia de un acuerdo
de estabilidad y habian estado beneficiando de
las garantias de estabilidad.

en el 2006,

Luego, el consejo minero emitid

una resolucidén que confirmdé que el convenio de

estabilidad de Southern Copper se aplicaba a
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todas las demés concesiones mineras que

formaban parte de la misma UEA. Habran visto
que en los ultimos escritos del Perd y en su
carta acerca del sefior Flury, Peru ha intentado

alegar que el acuerdo de estabilidad de

Southern Copper solo se aplica a un proyecto de

inversién. Ahora, la UEA de Southern es muy
complejo y PerG trata de aprovechar de esta
situacién para crear la confusidén aqui, pero

sus documentos no respaldan su posicidn.

Ahora, en el 2006, afios después de 1los

documentos que Peru wutiliza, en el 2006 el

Consejo Minero es la entidad responsable de la

estandarizacién de la jurisprudencia
administrativa respecto de cuestiones mineras
le dijo muy claro -- dijo muy claro -- en forma

muy clara que: “El1 acuerdo de estabilidad de

Southern se aplicaba a las unidades mineras vy
no a los proyectos de inversidn”.

Y luego estd el informe de MINEM de abril de
sefior Isasi,

2005 por el testigo, el el que

creé la nueva teoria un afio después. Ahora, en
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memorandum del 2005 de Isasi como resultado de

la regulacidén en virtud de las leyes de
transparencia del Peru que le dan a todos los

peruanos el derecho a acceder a los documentos

del gobierno. En ese procedimiento de
transparencia MINEM se negdé a entregar el
documento. Entonces, el Tribunal de
Transparencia dictaminé que MINEM tiene que
entregar el memo de 2005 de 1Isasi. Y en su
razonamiento el Tribunal de Transparencia

reveld el Consejo de los abogados del Peru en
este arbitraje,

Isasi de abril de 2005,

que la revelacién del memo de

y cito: “Podria tener

un impacto negativo en los procedimientos de

arbitraje”. Fin de cita.

Y la comisién especial del Perd que

representa al gobierno en este procedimiento le
advirtieron al Tribunal de Transparencia que la

regulacién del memo de Isasi, y cito: “Pondrian

en riesgo la defensa Jjuridica del Peru vy

llevarian a la responsabilidad internacional

por incumplimiento de los tratados
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ese informe Isasi escribid repetidas veces que
las garantias de estabilidad se aplicaban a las
concesiones o unidades enteras. Isasi escribid
que no es el titular minero que gozarad de la
exencién del pago de regalias globalmente como

empresa sino las concesiones mineras de las que

es titular. Ahora, es el mismo sefior Isasi que
un afio después cred la teoria novedosa del
Pertd, vy en el interrogatorio directo en el

arbitraje SMM el sefior Isasi afirmé lo dicho y
dijo que era el meollo del memorando de abril
2005.

Ahora, no obstante, lo que dice en forma muy

clara el informe, Pert ha alegado que el

informe del sefior Isasi dice algo diferente a

lo que dice, ustedes mismos lo pueden leer,

pero deben saber que no es lo gque piensa Peru.

Para empezar, Pert estaba luchando fuerte
por no compartir el informe con Cerro Verde.
Como hemos visto de los otros documentos, es un
indicio muy fuerte en el sentido de que no es

muy Util para el Pert. Cerro Verde obtuvo el
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internacionales o de inversiones”. Eso es 1lo

que en realidad piensa el Pert, y tienen toda
la razédn.
todos los documentos

Entonces, para resumir,

del MINEM confirman que las garantias de
estabilidad se aplican a las unidades mineras.
Ahora paso a los documentos de la SUNAT vy
del Tribunal Tributario. Y esto -- aqui vamos a
abordar informacidén protegida que es sujeta a
las protecciones de confidencialidad.
¢Hay que esperar?

SECRETARIA PLANELLS VALERO (Interpretado del

inglés): Le pido a una persona que salga, por
favor.

Podemos continuar.

SENOR PRAGER (Interpretado del inglés):

¢Puedo continuar? Muy bien.
Hay dos elementos notables sobre los nuevos

documentos. Primero, es que 1la SUNAT vy el

Tribunal Tributario aplicaban las garantias de

estabilidad a las concesiones y unidades

mineras y no a los proyectos de inversidn
www.dresteno.com.ar
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individuales, y lo hacen en forma muy clara e
inequivoca.
Segundo, la mayoria de estos documentos se

produjeron después de que el gobierno hizo su

inaudible) respecto de Cerro Verde. Como pueden

ver aqui, varios fueron emitidos después de

junio de 2006 cuando el sefior Isasi elabord su
teoria

memorando en el que desarrolld su

novedosa en el sentido que las garantias se

limitan al proyecto de inversidén establecido en
SUNAT

un estudio de factibilidad y que

presuntamente escribidé en su informe interno de

2006. Y en el caso de Milpo, SUNAT y el
Tribunal emitieron resoluciones que aplicaban
las garantias de estabilidad a las unidades
mineras muchos afios después del 2009, o sea,

hasta septiembre de 2022.

O sea, durante mas de una década SUNAT y el

Tribunal Tributario aplicaban las garantias de
estabilidad de Cerro Verde solo a un proyecto

de inversidén especifica y no a la wunidad

minera, y a la vez aplicaba las garantias de
www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083

63
VERSION FINAL

minera de El Porvenir en su totalidad.

Y aqui tenemos un cuadro que es de la

resolucién de Jjunio de 2009, resolucidén de

impuesto sobre la renta del afio fiscal 2003. Y
lo que pueden ver en este cuadro es gque SUNAT
distinguia entre la unidad de El1 Porvenir que
gozaba de estabilidad como se sefiala en la nota

al pie y las otras unidades que en el afio

fiscal 2003 no estaban estabilizado ya que el
régimen de estabilidad de Cerro Lindo no habia

entrado en vigor. Y como pueden ver de la nota

al pie, SUNAT aplicd la tasa de impuesto sobre

la renta estabilizado del 20 por ciento a la

unidad minera estabilizada y la no

estabilizada, tasa sobre -- de impuesto sobre

la renta del 27 por ciento a las otras

unidades. O sea, hay -- si -- se muestra que

hay que distinguir entre las unidades que gozan
y que no gozan del régimen de estabilidad.

Ahora, después de celebrar sus acuerdos de

estabilidad para El Porvenir y Cerro Lindo en

el 2002, Milpo, por supuesto, hizo wvarias
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estabilidad a las unidades mineras de Milpo

incluyendo las nuevas inversiones. Estos

documentos muestran que se sefiald, se le dio un
trato diferente y mé&s negativo a Cerro Verde

que a otras empresas mineras.

Ahora voy a hablar de las tres empresas
mineras individualmente. Voy a empezar con
Milpo.

Milpo es una empresa minera que produce

zinc, cobre vy concentrados de plomo. En el

momento pertinente Milpo tenia tres unidades en

el PertG: uno era el proyecto minero El Porvenir

ubicado en la regidén central del Peru; otro, el

(inaudible) de exploraciédn Chapi, en el sur; y

el proyecto minero de Cerro Lindo que esté

ubicado en Ica, una tercera regidén. He aqui las

tres unidades econémico administrativas.

En el 2002 Milpo celebrdé un acuerdo de

estabilidad para El1 Porvenir y otro para la

unidad de Cerro Lindo. Entonces, los documentos

de SUNAT confirman que SUNAT aplicd el acuerdo

de estabilidad de El1 Porvenir a la unidad
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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inversiones adicionales como hacen todas las

empresas mineras, y SUNAT tratdé estas nuevas

inversiones como estabilizadas ya que formaban

parte de las unidades mineras estabilizadas.

Aqui pueden ver la resolucidén sobre impuesto

sobre la renta de 2014 para el afio fiscal 2010
inversiones de

que muestra algunas de las

Milpo. En el 2010, Milpo tenia dos unidades
estabilizadas: El Porvenir y Cerro Lindo, cuyos
regimenes ya habian entrado en vigor. Y pueden

ver en este cuadro que es de la resolucidén de

SUNAT una lista de activos. Esto para fines de

la depreciacién, algunas eran impresiones

importantes realizadas después de completadas

los programas de inversidén respectivos. No

podian haber formado parte de los programas

iniciales. Por ejemplo, en El Porvenir hay una

instalacién para relaves de mas de 2.600.000

soles y, luego, una inversién por 15,7 millones

de soles en Cerro Lindo en una ampliacién de la

planta que aumenté la produccién por 10.000

toneladas métricas por dia.
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Ahora, bajo la teoria del Pert, no tienen

derecho a la estabilidad porque no forman parte
del proyecto de inversidén que se establecid en

el programa de inversidén original ni en el

estudio de estabilidad. Sin embargo, SUNAT les

da un trato de estabilizados. Como se aclara en

la nota al pie, las tasas de depreciacién de 3

y 5 por ciento reflejaban las disposiciones de

los acuerdos de estabilidad. Para SUNAT las

nuevas 1inversiones eran parte de la misma

unidad minera estabilizada vy, por lo tanto,

tenian estabilidad, pero SUNAT tomd otro

abordaje a Cerro Verde y determiné en forma

arbitraria que la concentradora era nueva

inversién no abarcada por la estabilidad. Hay

al menos cinco resoluciones adicionales que

muestran que SUNAT aplicaba las garantias de

estabilidad a las unidades y no a otras en

resoluciones de 2005 a 2019. SUNAT aplicaba en

forma coherente cada uno de los dos acuerdos de

estabilidad de Milpo a las unidades mineras

completas, incluyendo las nuevas inversiones.
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Tribunal Fiscal, por supuesto, en sus
resoluciones sobre Cerro Verde, adoptd la
posicién novedosa del gobierno de que las

garantias de estabilidad solamente se aplican a

los proyectos de inversién especificos, es

decir, 1la planta de 1lixiviacién y no a la

unidad minera de Cerro Verde que concluye el
concentrador.
Ahora bien, pasemos a Yanacocha, que es la
cuarta mas grande en lo que hace a complejos
mineros auriferos en el mundo y estd controlada
por Newmont. Yanacocha tiene varias minas vy
operaciones que cubren varias concesiones en la

regién de Cajamarca de Peru, cada una de estas

forma una unidad minera diferente. Ustedes
encontraran aqui Chaupiloma, Carachugo, La
Quinua y Maqui Maqui. Y Yanacocha Firmé el

acuerdo de estabilidad para cada una de estas

unidades mineras. PerG sostiene que hay un par

de concesiones mineras que se extienden en dos

de estas unidades y (Pert) trata de crear asi

cierta confesién -- confusidén, pero los dos
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Milpo no -- pero no es todo, también hay dos
resoluciones del Tribunal Tributario en la que

el Tribunal aplicé los acuerdos de estabilidad

de E1l1 Porvenir vy Cerro Lindo y no a los
proyectos de -- y no a los ©proyectos de
inversidén (inaudible). Ahora, en esa resolucidn

el Tribunal Fiscal concluydé que los acuerdos de
Milpo se aplicaban a cada uno de estos acuerdos
(inaudible) ...

Con respecto a esta unidad de Cerro Lindo,

la unidad econdémica administrativa, el Estado

peruano garantizaba la estabilidad fiscal y que

esa unidad estaba sujeta a ese régimen que

estaba vigente después de la aprobacidén del

estudio de viabilidad y dice que lo mismo tenia

que ver con E1l Porvenir y la unidad
administrativa econdémica. Entonces, aqui -- se
dice aqui, el Tribunal Fiscal claramente
reconocié que las garantias de la estabilidad

se aplicaban a las unidades mineras, pero dice
que estaban limitadas al proyecto de inversidn

especifico y eso es el motivo por el cual el
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acuerdos de estabilidad delinean la zona

geografica de la concesidén minera que se

superpone que pertenece a cada una de estas
unidades y no hay ni una single - anica,
perdén, yarda de concesién minera que

pertenezca a estas dos.

Y al igual que con Milpo, la resolucidén de

SUNAT confirma que SUNAT aplicdé un régimen

diferente a cada una de las

I - vonscoch:
_ segun se establece en el articulo

22 de las regulaciones.

estabilizado

Como pueden ver en la diapositiva hay cinco

resoluciones de SUNAT que confirman esto en

términos inequivocos y claros. Permitanme

Esta es 1la resolucidén de

2008

darles un ejemplo.

SUNAT de diciembre de sobre los afios

fiscales 2002 vy 2003. Como pueden ver, la

resolucidén dice que: “E1 célculo de los

prepagos fiscales sobre la renta deben

realizarse de manera separada para cada
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unidad administrativa

concesién o econdémica

para el cual se ha celebrado un acuerdo de
estabilidad fiscal”. Y como en Milpo la
resolucién contiene un cuadro. Este cuadro
enumera a la izquierda las EAU, las unidades
mineras, vy, luego, llega a 2 y 3. Es decir, los
acuerdos de estabilidad que cubren estas

unidades, el nombre de referencia del acuerdo

de estabilidad,

firma. Es decir, en lo que hace a _, el

estaba en

el término y la fecha de la

régimen estabilizado todavia no

vigor. Y en la columna 4 ven aqui el estudio de

viabilidad que es la fecha de aprobacidén porque

esa es la fecha en que el régimen de
estabilizacién para cada unidad. Y en la
derecha SUNAT identifica el régimen
estabilizado aplicable para cada unidad.

Entonces, una vez mas, regimenes
estabilizados diferentes para cada unidad
minera. SUNAT en ningun lugar aplica diferentes
regimenes estabilizados a los proyectos de
inversidn.
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estabilidad a 15 afios para su unidad minera de

Tintaya, pero luego deseaba construir una

planta de lixiviacién, y esta planta de

lixiviacidén procesaria asi mineral de 6xido que
habia almacenado Tintaya. A diferencia de Cerro

Verde, Tintaya obtuvo una concesioén de

beneficio separada para su planta de
lixiviacién que formaba su unidad separada los
6xidos y decididé tener una unidad separada para
esta planta que se llamaba la unidad de 6xidos.

En 2003 se firmé un acuerdo de estabilidad a

15 afios para las nuevas unidades mineras de
6xidos. Esto incluye solamente la concesidén de
beneficio de lixiviacidn.

Ahora bien, Peru sostiene que SUNAT aplicd

todo este acuerdo solo al proyecto de inversién

que reunia las condiciones para estos acuerdos

de estabilidad, pero esto una vez mas estéa

contradicho en el expediente. Ustedes
recordaran que ya mencioné las resoluciones del
Consejo de Mineria que dejan muy en claro que

todo el acuerdo de estabilidad se aplica a cada
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Yanacocha, supuesto, al igual

por que

cualquier inversidén minera realizdé inversiones

nuevas en las unidades mineras después de

firmar el acuerdo de estabilidad vy - -

IEE B N = O .
I coc cicvolo,
311 _EF T F
- N . 2001

_ en activos fijos no contemplados en el

Yanacocha comprdé en

estudio de viabilidad subyacente. Y en lo que

hace a las inversiones adicionales de Cerro
Verde ante el concentrador SUNAT el régimen
estabilizado de Yanacocha a toda 1la wunidad

minera con lo

Ahora bien, ahora viene Tintaya. Tintaya es
una mina de cobre en la provincia del Cusco en
el sur del Peru. Al momento era propiedad de

BHP. Tintaya operaba un concentrador en su

unidad de Tintaya y en 1995 firmé un acuerdo de
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una de las unidades mineras respectivas de

Tintaya.
SUNAT confirman

Y las resoluciones de

inequivocamente que SUNAT aplicé cada uno de
estos acuerdos de estabilidad a toda una unidad
de SUNAT que

minera. Hay cuatro resoluciones

constan en el expediente que asi lo confirman.

Por ejemplo, en 2006, SUNAT diferencidé entre
= ___§ = B BEE B
estabilizados, ambos de los cuales estaban

sujetos a acuerdos de estabilidad diferentes

I D N N D E
I | I B D s 1 e
- - Y SUNAT explicé que el céalculo

de los impuestos debe hacerse por separado para

cada unidad minera administrativa econdmica

para los cuales el titular de las operaciones
mineras celebrdé un acuerdo de estabilidad
fiscal separado.

SUNAT comenzd a implantar la

del

Mas adelante,

posicidén novedosa gobierno también a

Tintaya vy afirmé que el Dbeneficio solamente
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llegaria a las inversiones realizadas que
estaban siendo previstas en el plan de
viabilidad. Y en el arbitraje de SMM, Peru

mostrdé que la resolucidén de Tintaya de mayo de

2009 era wuna prueba -- una supuesta de la

practica constante del gobierno, pero no lo es.

Solamente muestra que en ese momento SUNAT

habia comenzado también a aplicar esta postura
novedosa a Tintaya.

Para resumir, si bien en el memorial de

contestacioén Peru sostuvo que Tintaya,

Yanacocha y Milpo ofrecian a SUNAT garantias de
estabilidad a los proyectos de inversidén y no a

las unidades mineras, las resoluciones no

expurgadas de SUNAT confirman exactamente 1lo

opuesto. SUNAT aplicdé todos 1los acuerdos de

estabilidad a las unidades mineras.

Ahora, acabo de completar la seccidén que

aborda la informacién confidencial y podemos

invitar una vez méds al representante de Estados
Unidos.

SECRETARIA PLANELLS VALERO (Interpretado del
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aplicaban a las unidades mineras y a las

concesiones. Es decir, lo mismo que se habia

resuelto en relacién con Cerro Verde que se

aplicaba a los proyectos de inversién.

A la luz de estos expedientes abrumadores
que muestran que PerU una y otra vez garantiza
unidades

la estabilidad para las mineras, en

realidad no hay documento que respalde la

postura de Pert. Peru no produjo ni uno solo de

estos documentos y a pesar de esta falta de
pruebas, Peru trata de confundir.
Y en su apertura dice que hay alguna --

tienen que prestar atenciédn a un par de cosas.

En primer lugar, la fecha de 1los documentos.

Perd se ha remitido a documentos que tienen que

ver con el acuerdo de estabilidad de Cerro
Verde que datan de finales de 2005 y 2006,
mucho después de que Cerro Verde Thubiese

invertido en el concentrador vy comenzé la

construccién. Pero estos documentos no

respaldan el reclamo de Peru que aplicd de

manera constante las garantias de estabilidad a
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inglés): Muy bien. Puede continuar.

SENOR PRAGER (Interpretado del inglés): Lo

que realmente es asombroso es que tres afios

después de que SUNAT expidiese su primera

acotacién de regalia en contra de Cerro Verde,

SUNAT prepard la opinidén que abordaba el

alcance de las garantias de estabilidad minera.

El informe, una y otra vez 'y de manera

inequivoca, confirmé que las garantias de

estabilidad se aplicaban a todas las

concesiones o unidades mineras, como pueden ver

aqui a partir de las citas en pantalla.

Ahora bien, en la audiencia de SMM, Peru

intentdé restar pertinencia al informe de SUNAT
de 2012 diciendo que SUNAT estaba respondiendo

preguntas especificas sobre si se podia o no

asi compensar las pérdidas fiscales entre

unidades en contra de los beneficios de cada

una, pero esa pregunta especifica tenia que ver
con el andlisis del alcance de las garantias de
estabilidad. Y SUNAT una y otra vez concluyd en

la opinidén que las garantias de estabilidad se
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proyectos de inversidén especificos. En cambio

estos documentos demuestran que Peru en 2005

tuvo la intencidén de excluir al concentrador de
Cerro Verde de las garantias de estabilidad
como resultado de la presidn politica.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta el

proyecto de mineria o el proyecto, este
término. Pert se remitid a diferentes
documentos que utilizan los términos "proyectos

mineros", pero luego dice: bueno, el proyecto
establecido en el estudio de wviabilidad. Esto
no estd bien. Como ya lo expliqué, “proyecto

minero” se refiere aqui a lo establecido en el
estudio de viabilidad y como hemos visto hemos
ya -- esto se aplica una y otra vez a estos
proyectos mineros para hacer referencia a las

unidades mineras.

Aqui, por ejemplo, en el informe anual de
MINEM se dice que -- se habla del proyecto
minero principal. Y cuando analizamos el

proyecto minero de Cerro Verde, el proyecto es

la unidad minera, es decir, igual que en las
www.dresteno.com.ar
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otras instancias. No dice el proyecto del

concentrador u otro proyecto de inversidén. Y en

los otros proyectos de inversidén minera también
se habla del nombre de las unidades.

En tercer lugar, tienen que buscar la frase

"inversidén como tema del acuerdo". Esta frase

surge en un pequefio numero de documentos. Peru

sostiene que muestra el alcance del acuerdo de

estabilidad que se limita al proyecto de

inversién que reUne las condiciones. Esto es

errbneo, porque la frase se origina en el

articulo 24 del reglamento y hace referencia a
la inversioén protegida, y dice que las
inversiones son el asunto del acuerdo porque el
contrato modelo para un acuerdo de estabilidad
a 15 afios contiene varias disposiciones, entre

ellas las cléusulas 4, 5 y 6 que analizan la

inversidén protegida.

Entonces, se dedica una parte muy importante
a la inversidén que relne las condiciones o la
protegida. Y el motivo es que estas clausulas

de estabilidad por lo general son celebradas
www.dresteno.com.ar
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acuerdos de estabilidad en vigor y que estaban
en vigor hasta 2016.
Ahora voy a pasar a mi siguiente punto y es

la congruencia con las regulaciones de

estabilidad en relacién con el reglamento que

se aplicaba al concentrador y también a las

unidades mineras.

Claramente, el acuerdo de estabilidad entre

ellos el de Cerro Verde deben implantar las

disposiciones de la Ley de Mineria y el

reglamento de mineria. El articulo 86 en

particular establece claramente que los

acuerdos de estabilidad son contratos de

observacién que tienen que incorporar todas las

garantias establecidas en el titulo IX de la

Ley de Mineria, ni mds ni menos.

El articulo 86 exigia que MINEM crease una
forma de acuerdo de estabilidad que incorporase

todas estas garantias y las empresas mineras

asi que reunian las condiciones para la

estabilidad, entonces, firmaron ese contrato vy

todas las empresas mineras tenian las mismas
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cuando se aprueba la inversidén protegida, pero

solamente entran en vigor cuando esta inversidn
protegida ha sido finalizada.

Entonces, estos acuerdos de estabilidad, en

realidad, contienen una disposicidén para

garantizar que la inversidén protegida sea

realizada de acuerdo con los parametros

establecidos en el estudio de viabilidad, de

manera que la estabilidad o las garantias de

estabilidad entren en vigor.

Finalmente, las presentaciones que tienen

que ver con la ley de regalias. A Peru le gusta

remitirse a documentos, estas son

presentaciones sobre las obligaciones, tiene

que ver con en este caso con los informes 10 K
de 2006 y también el informe de Phelps Dodge y

aqui dice que no sabian si, en realidad, la

nueva ley de regalias estaria en funcionamiento

en Cerro Verde. Pero esto tiene que ver con el

alcance sino con la incertidumbre que existia

en Perl para imponer regalias a todas las

empresas mineras, incluso aquellas que tenian

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

80
VERSION FINAL

condiciones, no podian negociar condiciones

diferentes con el gobierno, tenian que aceptar
esto.
esta es la

Y como va lo expliqué,

caracteristica principal de la reforma de la

Ley de Mineria de 1991. Es decir, la
simplificacidén administrativa, contar con
acuerdos de estabilidad como contratos
predeterminados. Eliminaba la discrecién del

gobierno y asi el riesgo de corrupcidn.
No sorprende que los expertos de Peru y los

testigos sostuvieran que este contrato era

simplemente una manera de eliminar la

negociacidén y las discreciones.
Este es el contrato preparado que vemos en

778. Como ustedes pueden ver solamente incluye

unos pocos lugares donde el inversionista puede

insertar el nombre de la unidad minera. Y dado

que estos acuerdos de estabilidad son estos

contratos fijos, la estabilidad y el contenido

no se puede negociar. Entonces, el

inversionista no puede pedir més o menos de 1lo
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que estd dispuesto en la Ley de Mineria y en la
regulacién no puede escoger las garantias que
le gustaria tener y tampoco puede cambiar el

plazo; tampoco puede decir: queremos mas o

menos de lo que estd en la -- en el alcance de
lo que estd en la Ley de Mineria. Pero asi Peru
estuvo de acuerdo con que esto implantaba las
garantias de estabilidad y que las compafiias no
podian negociarlo.

Una vez més, tenemos aqui lo que acabo de

mencionar. Se aceptd esto el sefior Polo vy

también el profesor Eguiguren aceptd que la Ley
de Mineria establece que el alcance es equis,
entonces, las partes no podian negociar que el
alcance de los beneficios de estabilidad eran
algo diferente.

Ahora bien, en la audiencia de SMM, Peru
presentdé una nueva teoria que la Ley de Mineria
y el reglamento establecian los limites
externos de las garantias de estabilidad, pero
acuerdos de estabilidad

en especial estos

limitaban esas garantias al proyecto de
www.dresteno.com.ar
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Perd, acepta que la interpretaciédn més cercana

a lo que se dispone en la Ley de Mineria debe
ser la preferida en lugar de una que se aparta

de dicha ley. Dado que el reglamento y la Ley

de Mineria establecen que las garantias de

estabilidad que se aplican a las concesiones en

unidades mineras, el acuerdo de estabilidad no

puede ser interpretado como algo que significa
que tiene un alcance diferente.

Analicemos ahora bien el acuerdo de

estabilidad. Al igual que en cualquier otro

acuerdo de estabilidad, la cléausula 3 define el

alcance de las garantias. En el contrato -- en

el acuerdo de estabilidad de Cerro Verde

explica, entonces, las concesiones y las

unidades mineras a las cuales se aplican las

garantias de estabilidad, las disposiciones

implantan en los articulos 86 y 83 de la Ley de
Mineria y el articulo 2 y 22 del reglamento que

se define el alcance, y asi en este caso los

derechos mineros. Y no se discute que los

derechos mineros en la clausula numero 3 son
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inversién especifico descrito en el estudio de

viabilidad e identificado en el acuerdo. Este

es el intento del Peru por evitar el hecho de

que la Ley de Mineria y el reglamento
claramente establecen las garantias de
estabilidad aplicadas a las concesiones o las
ulnidades mineras. Pero esa teoria es
totalmente contraria a lo que los propios
testigos y expertos de Peru declararon: que el
alcance de la garantia de estabilidad -- del

acuerdo de estabilidad debe ser idéntico al

alcance de la garantia de estabilidad en la Ley
de Minera y el reglamento.

;Qué es lo que significa para esta

interpretacidén? Dado que el acuerdo de

estabilidad es un contrato fijo que implanta la

Ley de Mineria y el reglamento, toda

interpretacidén de este acuerdo de estabilidad
debe garantizar que sea congruente y que ponga
en vigor lo que se dispone en la Ley de Mineria

y en el reglamento, no puede ser algo

diferente. El1 profesor Morales, el experto del
www.dresteno.com.ar
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las concesiones que forman la unidad minera. Y,

luego, en el primer parrafo se afirma que el

acuerdo se circunscribe a las concesiones

relacionadas aqui al anexo 1 con las

correspondientes areas. Esto significa que

tiene los limites a las concesiones y se aplica
a las concesiones.

El anexo numero 1, aqui en traducciédn,

enumera las concesiones mineras y la concesiédn

de Dbeneficio o Dbeneficiaciédn Junto con la

unidad minera de Cerro Verde.

Ahora bien, en el segundo parrafo se ve

Cerro Verde que incorpora otros derechos

mineros, es decir, otras concesiones en el

acuerdo. No dispuso un mecanismo para

incorporar otras inversiones, otros proyectos

de inversidén como se aplicarian a estos

proyectos.

Ahora bien, analicemos la cléausula 1.1 con

el titulo "informacidébn bésica". Aqui se ofrece

una explicacién de la solicitud de las

garantias de estabilidad y refleja, como ya lo
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dije, las disposiciones del articulo 82 de la

Ley de Mineria. Ahora bien, este contrato fijo

utiliza un espacio en blanco en el cual un
inversionista completa con un titulo
referencial para la unidad administrativa

econdémica que estd cubierto con el acuerdo vy

este titulo referencial se muestra para esta

unidad y es el proyecto de lixiviacién de Cerro

Verde. Este contrato menciona claramente la

unidad minera administrativa y muestra que este
titulo tiene que hacer referencia a una unidad
administrativa econdmica.

Peri sostiene que la referencia a la

cladusula 1.1 a este proyecto de 1lixiviacién

definidé el alcance del acuerdo de estabilidad.

Claramente esto es errbéneo por diferentes

motivos. En primer lugar, como lo acabo de

decir, la Ley de Mineria vy el reglamento

establecen que no se define el alcance del

acuerdo de estabilidad. Se dice luego que se

establece el alcance y se dispone que el

acuerdo de estabilidad se aplica a las
www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083

87
VERSION FINAL

sentido en que el titulo referencial define el

alcance, entonces tendria que admitir que el

acuerdo de 1994 se habria aplicado a todo el

proyecto de Cerro Verde, como en realidad 1lo

hizo. Pero esto seria incongruente con su

argumento de que las garantias de estabilidad
solamente

se aplicaban a la inversidén, porque

inversién en el acuerdo de

1994 que

el proyecto de

estabilidad de habilita la

participacidn tenia una inversién de 2,2

millones en algunas mejoras menores también vy
en el equipo como el tractor y la cargadora.

Ahora bien, si esto fuese -- ellos dicen que

esto tendria que haber sido similar al proyecto
de Caterpillar y el proyecto de la oruga y de

la cargadora, si esto fuese como ellos dicen.

Y aqui vemos una lista de las empresas

mineras con acuerdos de estabilidad que MINEM

le envidé a SUNAT en 2005 de acuerdo con el

reglamento de regalia y se adjuntd esto a lo

dicho por el sefior Isasi. Es el memorando de

abril de 2005. Agquili muestran los nombres
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concesiones de las unidades mineras, y en este

caso los acuerdos de estabilidad son contratos

de observacidén y el gobierno -- o de adhesidén y
el gobierno vy el inversionista no pueden
acordar algo diferente o un alcance més

estrecho de las garantias de estabilidad que 1lo

establecido en la Ley de Mineria y el

reglamento.
Y luego se habla también de que el contrato

de cesidén debe reflejar la ley. La clausula 1.1

debe interpretarse de acuerdo con la ley vy

referirse a la unidad administrativa econdmica,
Cerro Verde como una de ellas.

Ahora bien, la empresa minera puede escoger

cualquier nombre. No tiene que ser este aqui

establecido. Si  vemos, por ejemplo, otros

acuerdos de estabilidad, gqueda muy en claro.

Veamos otros.
Este es el acuerdo de estabilidad de 1994 de
mismo. Allil en el titulo

Cerro Verde

referencial vemos el proyecto de Cerro Verde.

Ahora Dbien, si Peru tiene razdn en el
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referenciales para designar estas unidades. Y

si ustedes se fijan en numero 2 y 3, la minera

Toromocho 'y Yauricocha wutilizaron "Centromin

Peru" como el titulo referencial. Ahora bien,

Centromin era una, lo vemos aqui, pero era una

empresa estatal que era titular de la minera
Toromocho y Yauricocha y otra empresas mineras,

otros utilizan nombres geograficos, otros

utilizan nombres de inversién de las empresas

mineras. Entonces, tenemos de todo tipo. Esto

seria contrario al articulo 83 que dice que las

garantias se aplican exclusivamente a las

actividades de 1la compafiia minera y también

para las inversiones que haya realizado.

En el arbitraje de SMM, la sefiora Chappuis,

quien era la directora general de mineria a

cargo de garantizar el cumplimiento de los

contratos de estabilidad, declardé que no tenian
ningtn tipo de importancia y que en lugar seria
una serie de numeros.

Y hay un tercer motivo por el cual la

cldusula 1.1 no puede ser interpretada como
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limitante de 1las garantias de estabilidad al

proyecto de lixiviacién. Incluso si el

inversionista pudiese negociar el alcance de

los acuerdos de estabilidad, que claramente no

pueden, no tendria sentido para Cerro Verde

aceptar a un alcance mas estrecho a las
garantias de estabilidad que las concedidas en
la Ley de Mineria y el reglamento.

Por ejemplo, cuando hubo la adgquisicidén de
Cerro Verde en 1994, ante una gran crisis, el
gobierno insistidé que Cerro Verde construyese

el concentrador que prolongaria la vida de la

mina durante décadas. A cambio el gobierno
prometié la estabilidad de Cerro Verde. Y para
Cyprus la estabilidad legal era un factor

central en la realizacidén de la inversidén en

este momento. No tendria ningun sentido si

solamente cuatro afios después Cyprus de repente
renunciar a sus

estuviese de acuerdo en

derechos segun la Ley de Mineria y el
reglamento para que la inversién del
concentrador estuviese cubierto por la
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recuadro aqui es la clausula de estabilizacién.
Entonces, para el concentrador la pregunta
fue si seria parte o no de la concesidén de

beneficiacién a la cual se habia aplicado el

acuerdo de estabilidad o si exigiria una
segunda concesién de Dbeneficiacidén como han
visto ya, por ejemplo, en otros casos. Y si el

concentrador debia incluirse en esta concesiédn,

como lo ven aqui, seria parte del acuerdo de

estabilidad, porque la concesioén de
beneficiacidn es parte del acuerdo de
estabilidad, estéd dentro del recuadro.

Entonces, una vez que el concentrador esté

incluido en este recuadro, entonces queda

cubierto. Si el concentrador exigiese una

concesién de beneficiacidn separada, no estaria

cubierto aqui por el acuerdo de estabilidad,

estaria mas alléd del recuadro.

Entonces, para Cerro Verde era lbégico que el

concentrador fuese parte de la concesidén de

beneficiacidén actual y asi estuviese cubierta

por el acuerdo de estabilidad porque era parte
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estabilidad y escoger asi la estabilidad --

limitar la estabilidad a las instalaciones de

lixiviacién.

Para resumir, el acuerdo de estabilidad al

igual que todos los otros acuerdos de

estabilidad en el Peru claramente implanta la

Ley de Mineria y el reglamento gque consuman

datos que las garantias de estabilidad se

aplican a las concesiones mineras y a las

unidades. Esto es importante.

Ahora, el acuerdo de estabilidad aplicado,

segun lo que acabo de mencionar, a la concesidn

minera de Cerro Verde 'y su concesidén de

beneficiacidén estaban cubiertas en la clausula

3 y lo pueden ver aqui en pantalla. Entonces,

todo el mineral que fue extraido de Cerro Verde

se estabilizdé porque la concesién minera

formaba parte del acuerdo.
La planta de lixiviacidén era parte de la

concesidén de beneficiacidén. Lo pueden ver aqui.

Esto estaba cubierto por el acuerdo de

estabilidad, estaba dentro del recuadro. E1
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de la misma unidad minera. Habia recibido el

mineral de la misma planta que la planta de

lixiviacidén, compartia algunas instalaciones vy
estaria ubicado sobre la concesién minera
actual. Entonces, era una opcién 1ldébgica que

este concentrador fuese parte de la concesidn
de lixiviacidn.

Veamos qué es lo que ocurrid en ese momento.
En el momento en el cual Cerro Verde planeaba
850 millones en el

2004, 1la

realizar la inversidén de

concentrador a mediados de opinidn

publica estaba en contra de 1los acuerdos de

estabilidad. En Jjunio de ese afio, el Congreso

aprobdé la ley de regalias en contra de la --
contra la oposicidén del gobierno que incluia la

del Ministerio mismo. Y la oposicidén politica -

- el Congreso promulgd la ley y la oposicidn

politica sostuvo que las regalias debian

aplicarse independientemente de si la empresa

estaba protegida por los acuerdos de

estabilidad.

A la luz de este contexto politico
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problemético, Phelps Dodge deseaba confirmar

con el gobierno antes de la inversidén que el

concentrador estaria cubierto por el acuerdo de

estabilidad y estaria asi protegido por los

pagos de regalias. Entonces, Cerro Verde asi se

reunié varias veces con el director general de
Mineria y explicd que el concentrador seria
parte integra de la unidad minera Cerro Verde
actual.

Una de las opciones que analizé Cerro Verde
en un comienzo fue tener wuna concesidén de
beneficiacidén separada para el concentrador vy,
luego, le solicité al director general que
incorporase en el acuerdo de estabilidad en el
segundo parrafo de la clausula 3 donde podian
asi incorporar derechos mineros adicionales, 1lo
cual llevaria a una adenda pero esta concesidn
del concentrador era parte del acuerdo vya.

Pero, ahora bien, el director general
entendié que el concentrador era parte de la
no necesitan

misma unidad minera y dijo: bueno,

llevar adelante este proceso en dos pasos.
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también estaba incluido en el contrato de
estabilidad.

Esto era congruente con la practica

anterior. En 2002 Cerro Verde ya se encontraba

en esa situacidén e hizo una inversidén de 15

millones de ddlares en una instalacidén de

lixiviacidén, que era la cancha numero 2. Esta

cancha se incluydé en la concesidén de beneficio

existente. Y porque estaba incluida en esa

instalacién de lixiviacidén que se amplid en su

espacio geografico y en su produccidén se
encontraba cubierta por el contrato de
estabilidad. Aunque esa inversidén no aparecid

en el estudio de factibilidad de 1996 de la

cancha de lixiviacién, el gobierno tratd esta

nueva inversidén como estabilizada porque era

parte de la concesidén de beneficiacidén que era
a su vez parte del contrato de estabilidad.

Entonces, en 2004, como sugirié el DGM,

Cerro Verde solicité que la concesidédn de
beneficiacidn -- de beneficio estuviese
estabilizada. El1 27 de octubre de 2004, el
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Entonces, el director sugirié que habia una
solucién més simple y es la que les mostré
anteriormente. Cerro Verde podia simplemente

solicitar que el concentrador fuese incluido en
la concesidén de la planta de Dbeneficiacidén vy
simplemente incluirla en este recuadro que va

existia y hacerlo parte de 1la planta en la

concesién actual y estaria cubierto.

DGM especialmente la de Cerro Verde que la
concentradora estaria cubierta por el contrato
de estabilidad una vez que se incluyese en la

concesién de beneficio. Esto no fue

sorprendente porque era totalmente congruente

con la Ley de Mineria y el reglamento y también

con las préacticas anteriores del DGM vy del

Consejo de Mineria. El1 DGM estaba tomando la

postura congruente de acuerdo con la Ley de

Mineria, las garantias de estabilidad y las vy

las concesiones y las unidades mineras. La

concesién de beneficio estaba cubierta en el

contrato de estabilidad. Y si el concentrador

estaba incluido en esa concesibn, entonces
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MINEM aprobd la aprobacién de la concesidn de

beneficiacidén estabilizada y también se hizo

una expansidén de la concesidén y le dio a Cerro

Verde la autoridad de construir una

concentradora dentro de esa concesién

estabilizada y ampliada. Especificamente, el

MINEM expandidé la produccién diaria de la
concesiédn de Dbeneficio de 39.000 toneladas
métricas a 147.000 toneladas métricas para

incluir la concentradora. La inclusidén de 1la

concentradora en la concesién de beneficio
confirmé que estaba cubierta por el contrato de
estabilidad.

Hay varios documentos contemporédneos de
Phelps Dodge en el expediente que confirman que
Phelps Dodge entendia que al incluir 1la
concentradora en la concesidén de beneficio, la
concentradora estaria también cubierta y que la
inclusién de 1la concentradora en la concesidn
de beneficio era una condicién para que Phelps
Dodge realizara la inversién de 850 millones de

dbélares.
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Ahora, la concentradora era parte de la

concesién de Dbeneficio estabilizada y Phelps

Dodge y Cerro Verde tenian la certeza de tomar
la decisidén de invertir 850 millones de ddblares
en la concentradora.

En octubre de 2004, el presidente de Peru

efectla una declaracidén publica asegurando dque

la concentradora seria objeto de estabilidad.

El presidente del Perua se reunié con el

presidente de Phelps Dodge para hablar de la

inversién de la concentradora. El presidente de

Perd celebré la inversidén en la concentradora

que Peru ya habia querido desde los setenta.

Era una nueva conquista para una inversidén para
el Peru y agradecidé a Cerro Verde por tener
confianza en Pert.

En cuanto a la nueva concentradora, el

presidente dijo que iban a cumplir su

responsabilidad de mantener la estabilidad

econdémica y Jjuridica.

Con esto concluimos nuestra presentacidn.

Con el permiso del Tribunal, salvo que haya
www.dresteno.com.ar
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congruente al gobierno vy los compromisos

especificos a SMCV, todo eso dejaba claro que
la concentradora tenia derecho a las garantias
de estabilidad.

Demostraré ahora que una vez que Peru se

recuper6 de su crisis financiera profunda, a

fines de los ochenta, una vez que atrajo la tan

necesaria inversidén extranjera y una vez que
asegurd la inversién de multiples millones de
délares para la concentradora que necesitaba,

campbidé su curso.

Tras una presién politica intensa, el
cumplir las obligaciones contractuales vya no
era parte de la agenda del gobierno. E1l
gobierno, entonces, inventdé una interpretaciédn
restrictiva y novedosa del contrato de

estabilidad para denegar arbitrariamente la

cobertura a la concentradora, engafiando a SMCV

y violando sus derechos procesales.

Pert cambié6 de curso en cuatro pasos.
Primero, el gobierno sucumbié a 1la intensa
presién politica, incluida la del Congreso
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preguntas, le voy a dar la palabra a mi socia,

Laura Sinisterra.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés) : Muchas gracias. cSeria ahora un

momento adecuado para realizar un breve receso?

SENORA SINISTERRA (Interpretado del inglés):

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés): Sugeriria, entonces, un breve receso.

Haremos un breve receso de 15 minutos. Gracias.

(Pausa para el café.)

P2 Dlp2

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Sefiora Sinisterra, creo que podemos
continuar.

SENORA SINISTERRA (Interpretado del inglés):

Sefiora presidenta, profesor Tawil, doctor

Cremades: soy Laura Sinisterra, es un placer
continuar con la presentacién de la demandante.
Antes del receso, mi socio el doctor Prager

explicé que la Ley de Mineria y su reglamento,

el contrato de estabilidad, la practica
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peruano para imponer regalias a la inversidn
del concentrador. Para hacerlo, el gobierno
inventd una interpretacidn restrictiva vy

novedosa al alcance de la garantia de

estabilidad.

Segundo, el gobierno no fue transparente
respecto de su notable cambio de opinidén, giro
de 180 respecto de las garantias de
estabilidad.

Tercero, cuando SMCV impugnd las acotaciones

del gobierno, tanto los funcionarios de la

SUNAT como la presidenta del Tribunal Fiscal

interfirieron para asegurar que el gobierno

prevaleciese violando los debido proceso de

SMCV .

Y, finalmente, el gobierno establecid multas
e intereses exorbitantes en forma irrazonable y
viold la legislacidn y los principios
fundamentales de la justicia.

Empezaré con hechos no disputados.

A inicios de 2000, el gobierno fue objeto de

una presidén politica intensa para aumentar las
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recaudaciones de impuestos del sector minero vy,

en particular, de Cerro Verde, una de las minas

mads grandes de Peru en aquel momento.

Francamente, que el gobierno se havya

enfrentado a presiones politicas para extraer

mas impuestos de la industria minera no era

algo sorprendente.

Diez afios después de las reformas de

Fujimori, Peru era un nuevo pais; habia atraido

inversioén extranjera y la economia habia

avanzado. Peru tuvo un notable crecimiento que

también coincidié con el superciclo mundial de

los bienes y el cobre y el molibdeno

rapidamente aumentaron en su precio y también

las utilidades de las compafiias mineras.
Los politicos de PerG querian un pedazo mas

grande de la torta. Por ejemplo, el diputado

Javier Diez Canseco, uno de los miembros del

Partido Socialista y un nombre familiar que

escucharén en los escritos. El tenia, junto con

otros lideres politicos, un programa va

configurado, es decir, traer a las arcas del
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mineros.
Diez Canseco aumentd la presidén politica al
contratos de

gobierno desestimando los

estabilidad y dirigiéndose especificamente a
las mineras y especificamente a Cerro Verde.
Indeed, lamentablemente fue un objetivo natural
para el gobierno.

Justo en el medio de este debate politico,

SMCV realizdé una de las inversiones mas grandes

en la historia peruana mediante la
concentradora.

La concentradora casi triplicaria la
producciédn de Cerro Verde Jjusto cuando 1los
precios del cobre estaban en sus niveles mas
altos.

Segun el contrato de estabilidad, SMCV tenia

derecho a los beneficios de reinversidn, un
pilar clave de la reforma minera de Fujimori
que el gobierno habia dejado sin efecto en el
afio 2000. Este beneficio le daba derecho a SMCV
a reinvertir hasta 800 millones de ddblares de

sus utilidades para financiar parcialmente una
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gobierno més utilidades de las mineras.
Diez Canseco propuso una regalia razonable

del 3 por ciento para el sector minero,

incluyendo a las empresas que estaban dentro de
los contratos de estabilidad.

En 2004, el Congreso adoptd una versidn de

la regalia de Diez Canseco con la Ley de

Regalias Mineras.

Pedro Pablo Kuczynski, el exministro de

Economia y Finanzas, el MEF, y Hans Flury, el

ministro del MINEM, reconocieron en forma

correcta que la Ley de Regalias Mineras no se
aplicaria a empresas con contrato de
estabilidad minera.

El gobierno tuvo una defensa inicial para
los acuerdos de estabilidad y esto hizo que se
sintieran traicionados Diez Canseco y los deméas
elementos tenian

politicos. Se dijo que estos

que ser revisados y renegociados. También dijo

que los funcionarios del gobierno estaban

durmiendo con el enemigo y que el MEF y el

MINEM estaban cediendo ante los lobbies
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concentradora sin tener que pagar ningun tipo
de impuesto a la renta respecto de esas
utilidades. SMCV no tenia que pagar regalias
durante la vigencia del contrato de
estabilidad. Esto hizo que 1los politicos se

volvieran furiosos. Es asi de simple.

La demandada no niega que SMCV y el contrato
de estabilidad fuera basicamente un elemento de
atraccién de critica politica.

Como dice el sefior Davenport y lo dijo en SM
Cerro Verde en la audiencia, dijo que no les

importaba si teniamos un contrato de

estabilidad, no les importaba; gquerian -- o

sea, ganaban un montdén de dinero y tienen que

darnos algo de ese dinero.
Les voy a dar un panorama de todo esto.

La campafa comenzd en enero de 2005, un mes

después de que el MINEM y el MEF confirmaron

que SMCV podia utilizar la reinversidén que vya

les indiqué. Diez Canseco, el diputado,

reaccion6 a esto solicitdndole al ministro

del MINEM,
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mayor urgencia informacidédn respecto de los

incentivos que se le daban a SMCV en la

concentradora y el andlisis de costo beneficio
que respaldaba la aprobacidén del MINEM.

De enero a octubre de 2005, Diez Canseco y

otros miembros del Congreso llenaron de cartas

a Sanchez Mejia solicitéandole informacién

respecto del contrato de estabilidad vy

expresamente solicitaban que se hiciera algo en
contra de SMCV.

Diez Canseco amplidé esta presidén politica

basicamente llevandola publicamente a la prensa

para castigar a las mineras por no pagar

regalias y  por presuntamente rehusarse a

brindar compensacién Jjusta por la explotacidn

de recursos naturales. El1 precio del cobre

estaba en sus niveles mads altos y estaba

generando enormes utilidades para las mineras,
incluida Cerro Verde.

Inicialmente, el gobierno se mantuvo firme,
no cedidé y con razdén defendid las garantias de
estabilidad.

Por ejemplo, en abril de 2005, el
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Porque habia firmado personalmente y aprobado
también el uso por parte de SMCV del beneficio

de reinversién de las utilidades. Diez Canseco

denuncié a Sanchez Mejia por no prestar

servicios al Estado a favor de defender lo que

él llambé intereses privados ilegitimos, incluso

respecto de Cerro Verde, por el Dbeneficio

cuestionable de la reinversidén de utilidades.

Demandd que Sanchez Mejia revocara la

autorizacién de SMCV  para reinvertir las

utilidades y que ordenara pagos de regalias.
Para presionar a Sanchez Mejia a cumplir,

Diez Canseco lo amenazdé diciendo que el

ministro si no tendria que presentar -—-

enfrentarse a acciones o procesos o a quejas

constitucionales. Los funcionarios peruanos

serian objeto de consecuencias penales y

disciplinarias por su presunta falta de

cumplimiento con la legislacidén peruana.

Pero esto aun no fue suficiente. Diez

Canseco también realizd acciones formales ante

el Congreso. El1 19 de septiembre de 2005
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ministro Kuczynski del MEF dijo publicamente

que los contratos de estabilidad de las mineras
quedarian exentos del pago de regalias debido a
las garantias de estabilidad administrativa.

En abril de 2005, el sefior Isasi emitid un

informe que confirmé que los contratos de

estabilidad cubrian las concesiones mineras. Mi

socio, el sefior Prager, hablé de eso. Y en

julio de 2005 en wuna presentacidén ante el

Congreso, el ministro Sanchez Mejia reconocid

que mientras se habian generado grandes

expectativas por parte de la Ley de Regalias,
estabilidad le brindan al

del

los contratos de

concesionario la inmutabilidad régimen

juridico.

Como dijo la sefiora Torreblanca, la presidn

politica aumentd enormemente en contra del

MINEM y otros funcionarios del gobierno

recibieron esa presidén para actuar en contra de
las mineras y de SMCV.

Diez Canseco, en particular, aumentd la

presién en contra de Sanchez Mejia. ¢Por qué?
www.dresteno.com.ar
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presentdé una mocidén oficial para crear una
comisién del Congreso para 1investigar las
presuntas irregularidades que habian sido
cometidas por Sé&nchez Mejia cuando aprobd el
plan de reinversiones de utilidades y
establecer también responsabilidades juridicas

y administrativas.

Como se ve en pantalla, esta mocidén alegaba

que Séanchez Mejia, mediante su aprobacidén del

beneficio de reinversidén de utilidades de SMCV,
ejecutd un acto irregular y controvertido que
generaba una interpretacidén sesgada que violaba
el marco regulatorio y que le costaba al Estado
240 millones de ddlares.

La comisién del Congreso undnimemente acordd

crear un grupo de trabajo para investigar a

Cerro Verde. Poco después, este grupo de

trabajo comenzd la investigacién. Durante

meses, bajo el viso de irregularidades que

simplemente no existian, el grupo de trabajo

presentd preguntas a SMCV y a funcionarios

publicos con la inminente amenaza de establecer
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consecuencias legales y administrativas debido
a esas irregularidades. Y después pasd lo que
pasd: Sanchez Mejia finalmente cedid. Cedid

tras meses de presidén politica de Diez Canseco

y otros diputados, meses de demandas de

informacién respecto de SMCV, meses después de

haber sido aislado publicamente por

supuestamente enriquecer a las mineras a
expensas del publico y al grupo de trabajo del
Congreso y su investigacién que amenazaba las
consecuencias legales y administrativas, vy
también cedidé a la amenaza personal y muy real
resultaria en

de denuncia constitucional que

consecuencias penales.
El 19 de diciembre, el mismo dia que Diez
Canseco hizo su mocidén para crear el grupo de
trabajo del Congreso, Isasi circuld a varios
funcionarios del MINEM una presentacién que era
un proyecto para que Sanchez Mejia le diera al
Congreso una respuesta adecuada a lo planteado
por Diez Canseco.
ver los claves de esta

Vamos a puntos
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apaciguar a Diez Canseco. Le dijo a la prensa,

sin brindar ninguna justificacién, que SMCV iba

a tener que pagar regalias respecto de la
concentradora. Para ese entonces, la
concentradora vya estaba bien avanzada en su
construccién. Y el ministro Sanchez Mejia, por
supuesto, también respondidé en forma escrita al

diputado Diez Canseco y otros diputados, como

Alejandro Oré, reasegurandoles que no se

preocupen: SMCV tendrd que pagar las regalias

aplicables respecto de la concentradora.

Los nombres de estos dos congresistas son

importantes: Diez Canseco, ya hemos hablado de
él, y Oré. Como mi socio el doctor Prager ha
explicado, Peru ha intentado superar la total
falta de prueba que respalde su postura

novedosa al presentar documentos para inducir a

error o para engafiar. Lo hicieron

constantemente en la audiencia de SMM Cerro

Verde, incluyendo al mostrar estas cartas del

ministro Sanchez Mejia a Diez Canseco y Oré a

finales de 2005.
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historia.
Todo lo que les dijimos hoy tiene que ver
con que el gobierno tenia una visidén congruente

respecto de los contratos de estabilidad que

aplicaba a las concesiones y a las unidades

mineras. Pero en esta presentacidén, tras ella,

todo cambié. Por primera vez, el sefior Isasi

asegurd en su presentacidédn que Cerro Verde

tenia un proyecto de sulfuro primario, es

decir, la concentradora, que no era parte del

régimen de estabilizacidén. Esto directamente

contradecia la confirmacién del MINEM un afio

antes que la concentradora seria objeto de

garantia de estabilidad si era parte de la

concesién de Dbeneficio estabilizada y el

gobierno hacia wuna aplicacién congruente con

las garantias de estabilidad para todas las

concesiones de las unidades de mineria y las de
otras compafiias mineras.

E1l MINEM no informd a SMCV de la

presentacién o de su nueva postura. Sanchez

Mejia simplemente fue a la prensa y tratd de
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Tal vez les van a mostrar, van a volver a

mostrar estas cartas por la tarde, pero estas

cartas no respaldan el caso del Pert; todo 1lo
contrario. Estos eran los congresistas que
estaban dirigiendo la campafia politica en

contra de SMCV y estas cartas son prueba que el
ministro Sa&nchez Mejia cedidé ante sus amenazas

y se cambidé de postura.

De hecho, como el sefilor Davenport, entonces
el presidente de SMCV, explico, los
funcionarios que defendian los contratos de

estabilidad se arriesgaban a poner su carrera o
su forma de ganar la vida en la linea y el
Ministerio y el ministro Sanchez Mejia optaron
Ahora,

por no asumir ese riesgo. a pesar de la

prueba contundente que acabo de descubrir, Peru
quizés les va a decir, como le dijo al Tribunal
en SM Cerro Verde, que Sanchez Mejia no cedid

en lo que hace al beneficio de reinversidén de

utilidades que Diez Canseco exigid que
revocara. De manera que si él realmente creia
que el contrato de estabilidad cubria la
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concentradora, ¢por qué no se mantuvo en su

postura en vez de ceder?
Pero esa pregunta induce a error y es una

pregunta equivocada. Como yo mencioné, Sanchez

Mejia firmdé personalmente y aprobd el beneficio

de reinversidén de utilidades de SMCV. Se ve su

firma en pantalla. Revocando ese beneficio

habria llevado a admitir haber actuado mal. De

manera que Sanchez Mejia le ofrecidé a Diez

Canseco un precio aun mejor: que MINEM podia

hacer caso omiso del contrato de estabilidad

alistando todo para que SMCV pagara millones vy
millones de ddlares en regalias e impuestos no
estabilizados.

Sin embargo, este cambio de 180 no fue

suficiente para abatir la presidén politica. Los

politicos querian accidén concreta. De manera

que en el verano de 2006 los lideres politicos

de Arequipa entraron a Jjugar un papel. Crearon

el Comité de Lucha por los Derechos de

Arequipa, organizando el disenso 1local para

unirse a la campafia sin tregua de Diez Canseco
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que el contrato de estabilidad se limitaba al
proyecto de inversién delimitado por el estudio
de factibilidad. Esta nueva postura de Isasi
ignoré la Ley de Mineria y sus reglamentos y la
practica constante del gobierno.

En sentido contrario, MINEM no fue la unica

entidad del gobierno que sucumbidé ante la

presién politica.

En este arbitraje, Freeport aprendidé que
SUNAT, la autoridad tributaria, también
sucumbié ante las presiones politicas en la

misma época. Por primera vez en su duplica Peru

presenté un informe interno de 1la SUNAT que

concluyd® que el contrato de estabilidad no se

aplicara a la concentradora. Este informe fue

elaborado por 1la sefiora Bedoya en Jjunio de
2006, Jjusto cuando varios funcionarios del
gobierno estaban cayendo como domindé ante la

presién politica que incluia una campafia de

litigio muy fuerte por el activista Dante
Martinez. Se lanzd esta campafia en contra de la
SUNAT. El sostiene -- o sostuvo que SUNAT habia
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en contra de SMCV.

En junio de 2006, 5.000 residentes de

Arequipa fueron a las calles para protestar la
pérdida de ingresos tributarios de Cerro Verde
y sus lideres locales amenazaron con llevar a
cabo un paro regional o una huelga regional si

el gobierno no respondia a sus protestas. La

prensa que informaba sobre las protestas

advirtié que si se ignoraban las demandas de

los manifestantes, esto podria 1llevar a la

radicalizacién.

Ese mismo mes, después de un afio y medio de

presiones politicas vy amenazas que solo

aumentaban en su severidad y culminaron en el

riesgo de disturbios regionales, MINEM elabord

una interpretacién juridica inventada para

respaldar la declaracién publica de Sanchez

Mejia en el sentido de que SMCV iba a tener

pagar regalias por la concentradora.

El 16 de Jjunio de 2006 Isasi emitid su

informe no vinculante que mostrd por primera

vez los argumentos inventados del gobierno de
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tergiversado los reglamentos al otorgar el

beneficio de reinversidén de utilidades de SMCV,

que SMCV se habia enriquecido indebidamente

como resultado y que SUNAT debia de imponer
regalias en contra de SMCV.
Un afio después, en noviembre de 2007 vy

satisfecho con la falta de progreso de SUNAT,

Martinez presentdé més reclamaciones en contra

de la SUNAT.

Poco después, en enero de 2008, MINEM envid

a la SUNAT el informe de junio de 2006 de Isasi
donde elabordé por primera vez la interpretaciédn

novedosa. MINEM envié ese informe a la SUNAT vy

pocos meses después de recibir el informe de

Isasi SUNAT inicidé 1la primera auditoria de

SMCV, la culmindé en las

2006

cual acotaciones vy

regalias de 2007 de SUNAT vy se Dbasd

explicitamente en la interpretacidén del MINEM y
en el informe de Isasi.

Hemos cubierto mucho, asi que quisiera tomar

un paso hacia atrids para poner todo en

contexto.
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La demandada cuestiona que las acotaciones
fueron resultado de presiones politicas, pero

no controvierte y no puede controvertir estos

hechos subyacentes cruciales. Mas Dbien ha
intentado minimizar su importancia al decir
simplemente que todo esto no es mads que una

teoria inventada de conspiracidén, pero no es --

estos hechos no son inventados ni tedricos.

Todos se han documentado muy bien, a menudo en

la correspondencia oficial y en los informes

oficiales.
Pueden ver aqui un cronograma de todos estos

acontecimientos y los numeros correspondientes

de los anexos y aqui se puede ver cbémo la

postura de larga data del gobierno respecto del

alcance de los Dbeneficios de estabilidad se

modificd asi noméds conforme se fue aumentando
la presidén frente al MINEM y la SUNAT respecto
de SMCV.

Ahora paso al segundo punto, que el cambio
de 180 grados de PertG, arbitrario frente a la

presién politica, fue exacerbado por su total
www.dresteno.com.ar
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se aplicaba al proyecto de lixiviacidén, gque no
fue revelado a SMCV ni a Freeport hasta la fase

de aportacién de documentos en este arbitraje.

Ahora, en el informe de junio de 2006 de
Isasi, donde se inventa la postura del MINEM
para restringir el alcance del contrato de
estabilidad, no fue compartido con SMCV sino
hasta el 2008. Y el informe interno de la
SUNAT, gque les mencioné que la sefiora Bedoya

supuestamente elaboré en junio de 2006, no fue

revelado a SMCV ni a Freeport hasta casi 16

afios después cuando la demandada presentd su
duplica.

Como la demandada no puede controvertir
estos hechos, mads bien alega que de alguna

manera SMCV sabia o debidé haber sabido de 1la

postura restrictiva del gobierno, pero eso es

falso.
Voy a enfocarme en dos eventos cruciales que

la demandada dice respaldan su postura: la

conferencia de la PDAC en Canadd en marzo de

2005 y las conversaciones del didlogo -- de la
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falta de transparencia y esfuerzos calculados

por inducir a SMCV a realizar aportes
voluntarios en el entendido de que SMCV no iba
a estar sujeto a las regalias durante la vida
estabilidad -- o

del acuerdo de contrato de

estabilidad.

Estd claro que el gobierno fue todo menos
que transparente frente a SMCV. De hecho, Peru
no controvierte que SMCV no supo de muchas de
las decisiones politicamente motivadas que
acabo de mencionar hasta mucho después de que
inversién en SMCV

habia

Freeport haya hecho su

después de que SMCV realizado la
inversién de 850 millones en la concentradora,
después de que ésta fue construida y entrd en
SUNAT emitid las

2006 2007 y en

operaciones, después de que

acotaciones y regalias del

algunos casos después de iniciado este

procedimiento por parte de Freeport.
Para nombrar tres ejemplos. La presentaciédn
del Isasi de septiembre de 2005 que dijo por

primera vez que el contrato de estabilidad solo
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Mesa del Didlogo entre SMCV y Arequipa --

residentes de Arequipa en junio de 2006.
Perli estd equivocado cuando alega que estos
acontecimientos individualmente o juntos le dan

alguna notificacidén respecto -- a SMCV respecto

de la postura del gobierno y sus intenciones de
violar el contrato de estabilidad.

En cuanto a la conferencia PDAC, segun el

sefior Tobar, durante la conferencia en marzo de

2005 él1 informdé a Harry Conger, presidente de

Phelps Dodge, que la concentradora iba a tener

que pagar regalias porque no estaba

estabilizada. El1 informdé esto en el PDAC, sin

embargo, lo que recuerda Tobar no tiene

respaldo en ningun documento en el expediente vy
no se puede conciliar con la presentacién de
Conger en PDAC.

Para empezar, veamos el titulo de la

presentacién del sefior Conger en PDAC. EI

titulo fue: "PerG y Phelps Dodge socios en el

progreso". Ademds, en su presentacién el sefior

Conger explicdé que Phelps Dodge decididé seguir
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adelante con la inversién en la concentradora

después de infracciones extensivas con el

gobierno y después de obtener la certeza del
contrato de estabilidad que hacia -- que era
necesario.

Conger seguramente no 1iba a hacer esta

presentacién si lo que recuerda Tobar era

cierto y si Phelps Dodge acaba de aprender de

la noticia consternante de que no iba a ser

abarcada la concentradora, de manera gque no es

ninguna sorpresa que en la audiencia de SM

Cerro Verde Tobar no pudo explicar esta

incongruencia -- incoherencia fundamental en su

testimonio. De hecho, su unica respuesta fue

que él1 no entendia que Conger hablaba de que la
nueva planta concentradora no estaba sujeta a
regalias en la conferencia de PDAC.

Lo que sostiene no es creible. La
presentacién de Conger no pudo haber sido més
clara. Decia en la presentacidén: "E1l contrato
de estabilidad brinda certeza para realizar una
ddélares".

inversioén de 850 millones de
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indicando que el contrato de estabilidad no iba

a abarcar la concentradora. Pero Pert una vez

mads no ha presentado ninguna prueba documental

en el sentido de que MINEM hizo esa

presentaciédn o dio una copia de esa supuesta

presentacidén a los representantes de SMCV.

Los informes de prensa de El1 Heraldo, la

gaceta oficial del Congreso peruano, brindan

una versidén detallada de las conversaciones. Y

no menciondé ninguna presentacién del MINEM

respecto del alcance de los contratos de

estabilidad.
Y el testimonio de Tobar es incompatible con

posteriores conversaciones en la Mesa de

Didlogo donde SMCV aceptd especificamente, como

informé El1 Heraldo, de aportar 125 millones en

aportes voluntarios para ayudar a cubrir el

déficit presupuestario de Arequipa para

compensar por el hecho de que SMCV gozaba de

una exencidén legal del pago de regalias. Y esto

se ve en pantalla de El Heraldo.

SMCV  simplemente no habria aceptado a
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Obviamente, eso era la concentradora y Tobar

sabia esto muy bien. De manera gque no puede

haber ninguna duda respecto de que el gobierno
no informé a Phelps Dodge ni a SMCV acerca de

la nueva interpretacién restrictiva en la

conferencia PDAC. Y lo mismo se puede decir de

las conversaciones de la Mesa de Didlogo que se
llevaron a cabo en junio y julio de 2006.

Como expliqué antes, en la primera mitad de

2006 los lideres politicos de Arequipa

amenazaron con llevar a cabo un paro regional

en caso de que el gobierno no abordara sus

preocupaciones. Como respuesta, el Congreso

cred lo que se llamaba las Conversaciones de

Mesa de Didlogo con SMCV, el MEF, el MINEM y

politicos de Arequipa para hablar de cdémo

mitigar las protestas y reducir el impacto en
los municipios.
Segun el sefor mismo

Tobar, el testigo

durante la Mesa de Didlogo de 23 de junio 2006,

los funcionarios de MINEM en estas
conversaciones realizaron una presentacidn
www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083
124
VERSION FINAL
realizar millones en aportes voluntarios para

ayudar a Arequipa con su déficit presupuestario

si el gobierno acababa de anunciar en esas

conversaciones que SMCV iba a tener que pagar

las regalias. La verdad es que el gobierno

guardd silencio y no dijo nada acerca de la

nueva Jjustificacidén presentada por el MINEM

para imponer las regalias en la concentradora.

Y esta conducta sorprendente del gobierno no

pard alli.

Conforme concluian la Mesa de Didlogo de

Arequipa, conversaciones parecidas se iniciaron

a nivel nacional. Miembros del Congreso una vez

mas empujaron por la modificacidén de la Ley de

Regalias para que todas las empresas mineras,

incluso las con acuerdo de estabilidad, iban a

tener que pagar las regalias. En este contexto,

el presidente Alan Garcia crebé lo que se

llamaba el “programa de Aportes Voluntarios. Y

yva que la historia se repite, la presidén
politica subid una vez mas en el 2011.
Y para responder a esto, Humala cred el
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gravamen especial a la mineria para las

empresas estabilizadas y cred el tributo minero

especial para las empresas no estabilizadas.

Como fue el caso en la Mesa de Didlogo o las

meses de didlogo, el gobierno indujo a SMCV a

participar en el programa de aporte voluntario
y de GEM sobre la premisa comin de que no tenia
que pagar regalias de la concentradora.

De hecho, Castafieda y Santa Maria, de Apoyo

Consultoria, los arquitectos del programa del

aporte de voluntario y el programa GEM

declararon que los modelos de apoyo proyectaban

los 1ingresos tributarios suponiendo que SMCV

era una empresa estabilizada. El gobierno nunca

cuestioné estas proyecciones vy la demandada

decididé no llamar a Castafieda ni a Santa Maria
para el contrainterrogatorio.
correos de la sefiora

Ademés, como los

Torreblanca muestran, el gobierno confirmd que

las empresas estabilizadas iban a estar sujetas

al GEM; y las no estabilizadas, a las regalias
y al tributo minero especial. Pero ninguna
www.dresteno.com.ar
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escritos. Pero 1lo que es consternante en la

audiencia de SMM Cerro Verde también se reveld

que la divisidén reclamos de la SUNAT también

viold el derecho peruano y sus propios

procedimientos que se disefian para proteger el
debido proceso.
El primer recurso de SMCV para impugnar las

acotaciones de regalias e impuestos fue la

divisién de reclamos de la SUNAT, en la

intendencia de Arequipa. Como decisor de

primera instancia en el proceso de revisidn

administrativa, se supone que la divisidén de

SUNAT tenia que actuar en forma independiente e

imparcial, pero no fue asi.

En la audiencia, wuna vez més, la sefiora

Bedoya admitié que el procedimiento de SMCV

ante la divisién de reclamos de la SUNAT fue

una farsa y que SMCV en esencia no tenia ningun
recurso ante la SUNAT.

Especificamente, la sefiora Bedoya admitid

que el informe interno de Jjunio de 2006 que

afirmaba que SMCV tenia que pagar regalias,
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empresa 1iba a estar sujeta a los tres, ninguna
empresa 1iba a tener el GEMN, el impuesto
especial a la mineria vy las regalias. Sin

embargo, el gobierno recibidé con alegria los

aportes de SMCV sin decir ni una palabra acerca
de su plan para que SMCV pagara los aportes

voluntarios y el GEM vy las regalias y el

impuesto especial de mineria.
En total, SMCV aportd mads de 365 millones

mas que el valor de las regalias mismas en

virtud del acuerdo de la Mesa de Didlogo de los
aportes contrarios y el GEM, todo sobre la base
del entendido de que el gobierno iba a mantener
su obligacién y respetar su obligacidén de
estabilizar la inversidén de la concentradora.

Y esto me lleva al tercer punto: las
violaciones del debido proceso de parte de la
administracién tributaria cuando SMCV buscd un
desagravio para las acusaciones politicamente
motivadas y arbitrarias del gobierno.
violaciones de

Ya hemos hablado de las

debido proceso del Tribunal Fiscal en nuestros
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bueno, ella dijo que ese informe establecid en

forma definitiva la situacién impositiva de la
concentradora.

Como ya mencioné, SUNAT emitidé -- el informe

de la SUNAT que se emitidé en junio de 2006 se

elabordé en medio de disturbios -- posibles

disturbios regionales cuando la presidén

politica llegd a un punto maximo en Arequipa. Y
como Bedoya también concedidé en la audiencia

anterior, este informe que concluybé que SMCV

iba a tener que pagar regalias no formd parte
de ningin procedimiento administrativo, a pesar

de que el sefior Cruz, otro testigo del Pertu, a

pesar de que el sefior Cruz ha reconocido que
los procedimientos administrativos son
necesarios para respetar los derechos del

contribuyente y a pesar de que la sefiora Bedoya

misma reconocidé en forma similar que estos

procedimientos administrativos protegen al

contribuyente de ser inerme.

Bedoya también concedidé que el informe

interno de junio de 2006 fue emitido sin
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considerar de ninguna manera documentos

cruciales que eran necesarios para en realidad

ver cbémo son las operaciones de SMCV. Y se

emitié sin Jjamds haber consultado con SMCV

antes de que SMCV terminara de construir la

concentradora, antes de que la concentradora

iniciara sus operaciones y antes de que SMCV

tuviera alguna obligacidén de pagar regalias o

impuestos no estabilizados respecto de la
concentradora.
Ademéds, aun cuando la divisidén de reclamos

de la SUNAT tenia la exigencia Jjuridica de

considerar en forma independiente cada una de

las impugnaciones de SMCV, Bedoya admitidé que

la posicidén de la SUNAT ya se habia decidido en

junio de 2016 y que cada una de las

impugnaciones de la SMCV se iba a resolver de
la misma manera por este informe extraoficial y

politicamente motivado, informe interno del que

solo tuvimos informacién dieciséis afios después

con la duplica del Peru. De manera dque SMCV,

estéa claro, no tenia ningun proceso
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deberian de haberse recusado, pero no hicieron

esto. Mas bien, rechazaron en forma equivocada

las impugnaciones de SMCV en linea con su

propio informe extraoficial y politicamente

motivado, una vez mas, violando los derechos al

debido proceso de SMCV.

SMCV  impugndé los rechazos ilicitos de la

SUNAT ante el Tribunal Fiscal, que es parte del

Poder Ejecutivo como parte del MEF.

Como decisor de Ultima instancia en el

proceso administrativo, el Tribunal Fiscal

tenia que corregir todo, pero los esfuerzos de

SMCV  fueron intGtiles. También el Tribunal
Fiscal violé los derechos al debido proceso de
SMCV una vez més.

Las primeras impugnaciones que presentd el
SMCV ante el Tribunal Fiscal eran frente a las

acotaciones y regalias de la SUNAT de 2007 vy

2008.

En el caso de 2008, a pesar del derecho
peruano, la presidenta Olano instruyé a su
ayudante personal Villanueva a redactar la
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administrativo ante la  SUNAT. SUNAT viold

gravemente los derechos al debido proceso de

SMCV.

Y aun peor, SUNAT no solo le privdé a SMCV de

su derecho a una consideracidén independiente de

sus 1impugnaciones, sino que ademds le privd a

la SMCV de su derecho a una consideracidén

imparcial.
La sefiora Bedoya también declard que ella y

el sefior César Guillén, otro auditor de 1la

SUNAT en desarrollaron el informe

2006,

Arequipa,

interno de Jjunio de extraoficial vy

politicamente motivado. Sin embargo, Bedoya y

Guillén también no solo elaboraron este informe
secreto politicamente motivado; ademés, ellos
personalmente realizaron una auditoria de SMCV
y luego decidieron las impugnaciones de SMCV
ante los casos de regalias de 2006 y 2007 y el
caso de 2008.

esta claro tenian

Bedoya y Guillén

conflictos de intereses y de acuerdo con la Ley

de Procedimientos Administrativos del Pert
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resolucién vy, segun Peru, esta interferencia
fue, vy vyo cito, "normal". Pero no hay nada
normal respecto de que la presidenta del
Tribunal Fiscal y su ayudante personal

deliberen un caso en vez de los miembros mismos

de ese Tribunal. La presidenta y sus ayudantes

personales no tienen ninguna funcién

deliberativa para resolver las impugnaciones de

los contribuyentes y no pueden Dbajo ninguna

circunstancia interferir en la resolucidén de

esas impugnaciones sobre el fondo.

Y aun si fuera de alguna manera normal, que
Perd no ha mostrado que es asi, un Estado no
puede excusar sus violaciones de debido proceso
al decir que en forma rutinaria hace caso omiso
de sus propias leyes. Sin embargo, es
justamente lo que el alegato del Peru implica.
E1l derecho peruano reconoce que solamente 1los

vocales y los secretarios Jjuridicos de 1las

cédmaras pueden participar en la resolucidén de

los casos. Después de todo, son los dunicos

miembros del Tribunal Fiscal que asisten a la
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audiencia oral, que conocen los alegatos del

contribuyente 'y que formulan preguntas al

contribuyente.

También estdn sujetos a mayor escrutinio en
la contratacién y se le protege ante la
terminacién para garantizar su independencia vy
los secretarios

su imparcialidad. Por ejemplo,

juridicos se nombran por medio de una

competencia o de un concurso publico y solo se

puede determinar por causa. Villanueva, que fue
un ayudante personal, no pudo haber sido
contratado sin el consentimiento de Olano vy

podria ser terminado solamente a la discrecién

de Olano.
Perli sostiene que Olano tenia la autoridad
de hacer caso omiso de estas protecciones y de

nombrar a su asistente personal para apoyar al

vocal de la Cémara N° 1 que manejaba el caso de

regalias hasta el 2008 por wuna escasez de
personal; pero no es asi.
Peri no identificé ninguna ley, ningtn

reglamento que le permita a la presidenta Olano
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argumentos de las partes en el caso de regalias

de 2008 de manera que pudiesen hablar sobre

esto.

Entonces, estamos hablando que la presidenta

hizo que la asistente personal leyese 1los

argumentos para que pudiesen hablar sobre esto.

Entonces, la presidenta Olano dijo: "Bien,

gracias". Lo que no le dijo a su asistente

personal, no le dijo que era inapropiado que la

presidenta leyese esto y deliberase sobre el

fondo del caso. Tampoco le dijo que solamente

los vocales asignados podian decidir los casos

y por cierto no le dijo: ¢sabe qué? Tiene que

hablar con los vocales de las partes con los

vocales de la Cémara I. En cambio, como la

presidenta Olano misma admite, después de este

intercambio se reunid con su asistente
personal.

La sefiora Olano no 1lo dejé alli. Para
resolver la controversia en torno de Cerro
Verde, como ella lo denominaba, debia
asegurarse que el caso de regalia 2006 2007
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designar a su asistente personal para redactar

una resolucién del Tribunal Fiscal, vy hay
buenos motivos para ello. Perd no puede
suspender de manera temporaria el debido

proceso a una falta de personal.

Pero la designacidén de su asistente personal

para redactar la resolucién en el caso de
regalia de 2008 no fue suficiente. Como la
presidenta Olano reconocid en su segunda

declaracién testifical, habia mucho en juego. A

la fecha de la emisidén, las determinaciones de

regalias de 2008 habian ya acumulado cerca de

57 millones en valor de acotacidén y otras

muchas acotaciones o determinaciones siguieron.

Entonces, la presidenta Olano tomdé el asunto en

sus propias manos y directamente participd en

la resolucién del caso. La presidenta Olano

muestra asi la interferencia en sus correos

electroénicos.
Por ejemplo, el 22 de marzo de 2013, 1la

sefiora Villanueva envié un correo electrdénico a

Olano

la presidenta solicitando que lea los
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también se decidiese a favor del gobierno.

Estas determinaciones eran una mina de oro para

el gobierno. Seguramente, vy solo unos pocos

meses después de que el caso se decidid, habian

devengado cerca de 49 millones en valor de
determinacién.

Entonces, la presidenta Olano se asegurd de
que la Cémara 10,

regalia 2006 2007,

que entendia en el caso de la

hiciese lo propio. Nosotros

describimos aqui -- describimos esos hechos en

nuestros escritos y aqui solamente diré que los

correos electrbénicos del sefior Moreano, el

vocal presidente de la Cémara 10 confirma que

la presidenta Olano se simplemente coordind

entre las Cémaras 1 y 10 para garantizar que

hubiese una aplicacidén congruente del derecho,

como les dice Peru. No hubo coordinacién de

ningtn tipo. La Cémara N° 10, durante el caso

de regalia 2006 2007, recibieron ya un hecho

consumado, el borrador de la sefiora Villanueva

un dia después de que fue expedido por la

Cémara N° 1.
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Dejemos en claro una cosa. La funcidén de la

presidenta Olano no es evitar decisiones

conflictivas entre las camaras. Su unica

funcién es presentar estos conflictos una vez

que surgen al plenario de la cémara. El sefior

Moreano, una vez mas, el vocal presidente de la

Cémara 10, se quejé precisamente de que la

Cémara N° 1 no habia informado a la Camara N°

10 que se iba a reunir para expedir la decisidn
y expresar también que pensaban que era atroz.

Lo ideal hubiese sido que la Cémara N° 1

celebrase una cesidén sobre el expediente de

Cerro Verde después de coordinar con nosotros,
porque eso era lo correcto.

Y, de hecho, en la audiencia de Cerro Verde

de SMM la presidenta Olano aceptd -aceptd- que

habia un problema de coordinacidén porque el

sefior Moreano habia recibido inadecuadamente el
borrador solo después de que fue expedido por

la cémara numero 1. Jorge Sarmiento, el tercer

vocal en la Cémara numero 10. Esto, wuna vez

mas, tiene que ver con el caso de regalias, les
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suficiente que Peru luego impuso regalias y que

a pesar del acuerdo de estabilidad vy las

garantias del gobierno que esto no ocurriria,
de hecho, Peru queria no solo doble imposicidn
impositiva sino el triple o més.

Pert asi también determiné més de 600
millones en sanciones de interés en contra de
SMCV, que derecho

segun el peruano y los

principios de Jjusticia debiera haber eximido.

Segun el derecho peruano, los contribuyentes
tienen el derecho a una renuncia a las
sanciones vy al interés cuando hay duda

razonable sobre la interpretacién adecuada de

la disposicién legal. Aqui en el caso del Peru

se demuestra que, como minimo, habia una duda

razonable sobre el alcance de las garantias de
estabilidad.

Para concluir, Pert actud ignorando

claramente sus obligaciones segun el acuerdo o

el contrato de estabilidad del derecho peruano

y el derecho internacional. Las acciones del

Peru deben tener consecuencias, y de hecho, las
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haria crear -- creer que el enojo del sefior

Moreano no es prueba de irregularidad procesal

si bien también reconoce que la cémara 1 no

coordindé con la Cémara 10 antes de expedir esta

decisidén. Y también les haria creer que en este

contexto sin coordinacidén practicamente hay una

resolucién idéntica y que esto era comun si

bien esto tenia que reflejar una deliberacién

independiente. Y también los haria creer que la

Cémara numero 10 también deliberd en el caso de

la regalia en 2006 2007 sin ofrecer ninguna

prueba de respaldo, como por ejemplo,

resoluciones, borradores de la Céamara 10 o

también qué es lo que decian los vocales sobre

el archivo, el expediente del caso.

Después de todo esto Peru todavia no estaba

satisfecho. No fue suficiente que Peru haya

recibido también ingresos fiscales sin

precedentes de la concentradora y que hubiese
dado lugar a la presidén politica y que hubiese
también llevado a SMCV a realizar tres rondas

de contribuciones importantes, y no fue
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tienen. El1 TPA responsabiliza a los estados

precisamente por la conducta indebida atroz que

acabo de describir segun el articulo 10.5. Esta
disposicién que es central para las
protecciones de la inversioén del acuerdo

incorpora la norma de trato minima que

establece -- el nivel minimo de trato que

establece que Pert debe tratar a los

inversionistas seguin el derecho consuetudinario

internacional, incluyendo aqui el nivel minimo

de trato. El1 nivel minimo de trato es un

concepto general que incluye, segun el APC,

diferentes pilares. Los tribunales, como por

ejemplo, Eco Oro contra Colombia han confirmado

que estos elementos o pilares incluyen la no

arbitrariedad del debido proceso respecto de
las expectativas legitimas, la congruencia y la
transparencia y la no discriminacién.

Debido a que el trato justo y equitativo es
un concepto flexible estos elementos se pueden
considerar establecer un

juntos para

incumplimiento o como algo independiente de la
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responsabilidad segun ambas partes acordarian

con respecto al debido proceso. Sin embargo,

conforme al PertG, y aqui cito: “E1l criterio
Neer sigue siendo la base del derecho
consuetudinario internacional que es nivel

minimo de trato”.

1926

Neer es un caso que data de

sobre la proteccién de extranjeros en

relacién con las denegaciones de justicia. Peru
esencialmente les estd pidiendo que decidan que
este criterio basicamente no ha cambiado en los
ultimos de hecho, el mundo

cien afos, pero,

campbidé de manera profunda desde la década de

1920. Y el nivel minimo, al igual que todo
derecho consuetudinario internacional, se
aparta mucho de su origen histérico. El1 nivel

minimo ha evolucionado en la direccién de mayor

protecciédn para los inversionistas y ahora

forma la piedra angular de la proteccidén a la

inversién extranjera. El articulo 10.5 del APC

reconoce alli mismo la evolucidén del nivel

minimo de trato al reconocer el trato justo y
equitativo, un concepto que aun era desconocido
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conducta del Peru en dquebrantamiento de todos

los hitos de trato Jjusto vy equitativo no

quebranta la norma minima -- el nivel minimo de

trato, ¢qué es lo que lo quebrantaria o la

quebrantaria? Después de todo, este es un caso

en el cual el gobierno expresamente garantizd
inversionista tanto

la estabilidad a un por

contrato como las garantias de las autoridades

pertinentes simplemente para dar marcha atras
en torno a estas garantias por motivos
politicos.

Este es un caso en el cual el gobierno
identificé a un inversionista como blanco

politico para poner a prueba una interpretacién

nueva de las garantias de estabilidad al tiempo

que respetaba las garantias de estabilidad de
otros inversionistas en circunstancias
similares. Un caso en el cual incluso después

de que el gobierno llevdé adelante su postura

novedosa y restrictiva retuvo esta nueva
posicidn del inversionista para inducir
centenares de millones de délares en
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hace mads de un siglo cuando se tomdé la decisidn

sobre Neer. Es decir, que se ha convertido en

el pilar central del esténdar o el criterio.
habla mucho sobre esta

Peru también

descripcién del esténdar, que la conducta debe
ser atrozmente, manifiestamente o completamente

injusta o inequitativa, pero esto no es nada
mas que una exhibicidén semantica.

El Tribunal en Windstream contra Canada dijo
correctamente que como -- que la prueba del
pastel estd cuando se lo come y no cuando se lo
describe y la prueba final de la correccidén de
una interpretacién del nivel minimo de trato no
yace en la descripcién de las palabras sino en
la aplicacidén a los hechos.

Como les acabo de mostrar en mi presentaciédn
y la audiencia asi lo corroborara, el pastel en
este caso estaba podrido. Pert se comportd de
una manera que no llega a cumplir con ningun
umbral concebible de nivel minimo de trato.

Entonces,

permitanme preguntarles lo

siguiente, miembros del Tribunal: si la
www.dresteno.com.ar
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contribuciones adicionales. Este es un caso en
el cual cada nivel de la administracidén fiscal
ignordé el debido proceso.

toda la arbitral

Después de conducta

incongruente, no transparente y discriminatoria
del gobierno, y este es un caso en el cual el
gobierno culpdé a SMCV por sus propias fallas e
impuso centenares de millones de ddblares en
sanciones e intereses.

Si la conducta fundamentalmente inequitativa
y desleal de Peru puede proseguir, esto seria
un precedente peligroso para la proteccidén de
las inversiones al permitir a los Estados que
centrales de la

quebranten los mandamientos

proteccién de la inversidén extranjera con
impunidad.
Y Pertu, por supuesto, no puede justificar la

impunidad y escapar sus quebrantamientos del

derecho internacional culpando a Freeport por

haber supuestamente llevado adelante una debida

diligencia indebida. Se 1llevé adelante una

debida diligencia mé&s que adecuada, incluso
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mediante la obtencidén de las garantias

explicitas del director general de MINEM en el

sentido que la concentradora estaba

estabilizada, la misma autoridad a cargo de

regular los contratos de estabilidad minera.
Y lo mismo se aplica a los quebrantamientos
del Peru contractuales del acuerdo del contrato

de estabilidad. Peru no puede escapar a la

responsabilidad invocando deferencia y también
la teoria de los actos propios colaterales para
sostener que el Tribunal no podia dejar de lado

su mandato de resolver independientemente la

disputa, ignorar el expediente vy seguir de

manera ciega la decisién de la Corte Suprema en
el caso de regalia de 2008 que ni siquiera es

vinculante ni establece precedente segun el

derecho peruano.

Pero antes de analizar la sustancia, veamos

qué es lo que estd buscando Pert al decir

cuando les dicen que deben seguir de manera

ciega la decisidén de la Corte Suprema. Peru les

estd pidiendo que hagan lo que ningtin tribunal
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fiscalizacidn

un mecanismo de imparcial e

independiente establece la creacidédn de un
mecanismo de fiscalizacidn imparcial e
independiente para el quebrantamiento de 1los
acuerdos internacionales como el contrato de
estabilidad. Mediante la creacién de este
mecanismo, las partes del APC tuvieron la
intencién y autorizaron expresamente a

tribunales internacionales a resolver reclamos
al amparo del derecho peruano. Y en el caso de

Duke Energy, el Tribunal observdé esto al

aceptar el arbitraje internacional y afirmé que
el derecho de la demandante de analizar -- de

una revisién ante un tribunal del CIADI de 1los

asuntos considerados para la administracién
peruana y el sistema Jjudicial es lo que
imperaba.

Perti de cualquier manera quiere hacerles

creer que de manera independiente al considerar

los reclamos de Peru, una vez més, que el APC

les dice que deben hacerlo, ustedes de manera

impermisible se convertirian en un tribunal de
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peruano, incluyendo la Corte Suprema, haria o

ha hecho sobre la sentencia en el caso de

regalia de 2008 como algo decisivo.

La postura de Peru aqui es fundamentalmente
errénea desde el punto de vista del derecho
peruano y el derecho internacional. En primer

lugar, este Tribunal tiene el mandato

independiente de decidir reclamos al amparo del
derecho peruano presentados para el arbitraje
internacional segin el APC. En segundo lugar,

el Tribunal no puede ceder su mandato a la

Corte Suprema. En tercer lugar, el Tribunal no

puede considerar la decisidén o la sentencia de
la Corte Suprema como prueba persuasiva de si
Perd quebranté o no el contrato de estabilidad.
Y, en cuarto lugar, Freeport no estéd impedido
colateralmente de sostener que Peru quebrantd

el acuerdo o el contrato de estabilidad. E1

Tribunal debe decidir de manera independiente

el quebrantamiento del contrato de Freeport

segun el derecho peruano.

El articulo 10.16.1 del APC establece que si
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apelaciédn peruano. Pero ahora, cémo pueden

posiblemente hablar de esto, de una Corte de

Apelacidén cuando SMCV nunca incluso presentd un

quebrantamiento - un reclamo por

quebrantamiento contractual en Peru y ninguna
autoridad o tribunal considerdé alguna vez las
pruebas realmente convincentes ante ustedes que

claramente muestran que Peru quebrantd una vy

otra vez el contrato de estabilidad como

resultado de intensa presién politica? Y

déjenme hacerles hincapié en lo siguiente.

Ustedes son el primer tribunal o corte en

considerar este reclamo sobre quebrantamientos

del contrato de estabilidad y el primero en

considerar las pruebas presentadas por Freeport
y SMCV.

Entonces, lo que estd diciendo PerG no es

nada mads que eso, algo para asustarlos. EIl

Tribunal no puede ceder a este mandato a la

Corte Suprema del Pert porque el caso de

regalia 2008 y 1la sentencia no crean asi un

precedente vinculante sobre el alcance del
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acuerdo de estabilidad y no estdn autorizados a

esta deferencia que desde el punto de vista del

derecho peruano la sentencia de la Corte
Suprema en el caso regalia 2008 simplemente
sostuvo la validez de las determinaciones de

regalia v, de hecho, se limito a esa

determinacién solamente. Y ustedes podran ver

aqui esta tarde que, como se ve en SMM Cerro

Verde donde se dedicé més de la mitad de la

apertura a leer cita tras cita de 1la Corte

Suprema, pero esto es retdérica en el mejor de

los casos.
Los abogados del Pert mismo y los propios

peritos del Peru han aceptado inequivocamente

en sus documentos y también en la audiencia de

SMM Cerro Verde que la sentencia de la Corte

Suprema de 2008 no tiene ningtn efecto de

precedente. Una vez mas, aceptaron tanto los

abogados y los peritos que la sentencia de la
Corte Suprema no tiene efecto como precedente.

El perito del Pert, el sefior Eguiguren,

también aceptdé que si un tribunal de primera
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esto se hubiese resuelto con el caso de regalia

de 2008.
Incluso los tres Jjueces que votaron en
contra de que SMCV no defiriese, no se

remitiese a la sentencia, dos de los Jjueces,

Wong vy Cartolin, habian decidido este

2008

jueces

caso de regalia de ellos mismos. Y

entonces, ¢qué dijeron cuando reconocieron la

decisién por primera vez? Dijeron que en un

unico parrafo, y al pasar se indica que el caso

de regalia de 2008 se debe tener en cuenta solo

a mayor abundamiento, no tendrian que tener

acceso a ninguna deferencia. Entonces, este

tema de deferencia incluso una cémara de la

Corte Suprema no se remite a la otra. ¢Por qué
ustedes debieran remitirse al caso de 2007
20082

Y Pert sostiene que, como minimo, esta
sentencia debe ser sumamente persuasiva para

decidir el quebrantamiento del derecho peruano

de los reclamos contractuales por parte de

Freeport, pero aqui hay un error fundamental.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

150
VERSION FINAL

instancia en el Pert no quisiese seguir la
sentencia de la Corte Suprema podria
simplemente escoger ignorar esa decisién o
sentencia. La Suprema Corte misma ni siquiera
consideré la sentencia de 2008 como algo

vinculante o que tuviese alguin efecto de algun
tipo en el procedimiento.

Simplemente, fijense en el caso de regalia

de 2006 2007, que fue -- el cual fue incoado

ante la Corte Suprema brevemente después de que
se expidiese la sentencia en el caso de regalia

2008. Dos de 1los Jueces de la Corte Suprema

votaron a favor de SMCV mostrando deferencia
alguna por la sentencia en el caso de regalia

de 2008. De hecho, indicaron correctamente que

la decisidén del Tribunal de Apelacidén no habia

considerado el argumento de SMCV sobre la

concentradora que estaba incluida en la

concesién de beneficiacidén estabilizada y que

asi estaba cubierta por el contrato de

estabilidad. Entonces, votaron por la remisidn

del caso y obviamente no lo hubiesen hecho si
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Una vez mas, la Corte Suprema no decididé si el

gobierno habia quebrantado el —contrato de

estabilidad desde el punto de vista del derecho

peruano. La sentencia de la Corte Suprema fue

expedida en un procedimiento contencioso

administrativo que impugnaba la validez de la

resolucién del Tribunal Fiscal en el caso de

las regalias 2008 segun el derecho

administrativo. No fue wuna accidén civil por

incumplimiento contractual.

Perti sigue ignorando este hecho, pero no se

confundan: se trata de una diferencia crucial.

A diferencia del procedimiento civil por

quebrantamiento contractual, los procedimientos

contenciosos administrativos solamente permiten

una presentacidn limitada y consideracién

limitada de las pruebas. Y como lo verdn en

pantalla, Pert mismo acepta, y aqui cito: “Las

pruebas desempefiaron una funcidén escasa o casi
nula en el andlisis de la Corte Suprema”. Y, de

hecho, la Corte Suprema no considerd, no pudo

haber considerado el acervo de pruebas ante
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este Tribunal, gran parte del cual no estaba ni

siquiera disponible en el curso de este

arbitraje.
convincente nos

E1l expediente documental

muestra que el gobierno aplicd las garantias de

estabilidad de manera constante a todas las
concesiones y también unidades minimas, incluso
antes y después de este cambio motivado

politicamente.
Lo vemos también en los documentos de SUNAT

que Peru habia 1luchado por retener esto, vy

también en lo que dice el sefior Isasi donde

inequivocamente las garantias de la estabilidad
se aplicaban las

concesiones, las pruebas de

SUNAT y también los quebrantamientos del debido

proceso por parte del Tribunal Fiscal. Y la
Corte Suprema no considerdé ni pudo haber
considerado ninguna de las declaraciones

testificales ni los informes periciales ante el

Tribunal incluyendo los de antiguos
funcionarios del gobierno.

Las pruebas para su (inaudible) muestran
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sostuvo que Freeport debiera ser impedido
colateralmente de presentar reclamos por

incumplimiento del contrato de estabilidad. Con

el debido respeto, este argumento no tiene
sentido y estd totalmente insustanciado segun
el derecho internacional y nacional.

Desde el punto de vista del derecho

nacional, como acabo de explicar, la sentencia

de la Corte Suprema no tenia -- no era

vinculante ni tenia precedente en el PertG, ni
siquiera en los procedimientos administrativos
que tenian que ver con otras determinaciones de

regalias, mucho menos en lo que tiene que ver

con procedimientos del derecho civil por

incumplimiento del contrato. Y también ustedes

estaradan al tanto que no existe esta figura del

estoppel colateral en el Peru. Un tribunal

tendria que decidir este tema como algo

totalmente nuevo. Y esto se aplica por supuesto

con igual fuerza a este Tribunal, que segln

este reclamo estd decidiendo un incumplimiento

del contrato segln el derecho peruano.
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claramente que el gobierno entendidé y aplicd de
manera constante las garantias de estabilidad a
todas las concesiones y las unidades mineras vy

también muestra que SMCV fue identificado por

razones politicas y tratado de manera diferente

y adversa. Y si este Tribunal se remite a la

Corte Suprema podria asi ceder su mandato

independiente segun el derecho internacional a

la decisidén de un tribunal nacional gque no

consideré el reclamo mencionado en este foro

internacional y que no podia considerar el

acervo de las pruebas que hemos presentado. Y
una vez mas, esto seria un quebrantamiento del
debido proceso de SMCV.

Finalmente, ignorar las pruebas para seguir
de manera ciega una decisién de un tribunal
civil para una determinacidén unica seria otro
debido

quebrantamiento de los derechos a

proceso que tiene SMCV.

Y, finalmente, sin contentarse con sostener

que uno debe dejar de lado el mandato e ignorar

el expediente ante ustedes, Peru también
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Ahora bien, desde el punto de vista del

derecho internacional, se ha establecido que

las decisiones de los tribunales nacionales no

tienen efectos preclusivos ©para tribunales
internacionales. Peru cita cinco casos y tres
fuentes secundarias que ven en pantalla que

supuestamente respaldan su postura de gque una
decisién no wvinculante de un tribunal nacional

sin efecto de precedente puede vincular u

obligar a un tribunal arbitral internacional.

Pero, sefilora presidenta, sefiores miembros

del Tribunal, se necesita un tanto mas de

rigor. Ni uno solo de estos casos y fuentes que

cita Pert, ni una sola de estas fuentes aplica

este estoppel colateral como este Tribunal

ahora se le pide que lo haga. Todos estos casos

y fuentes secundarias tienen que ver con
estoppel en procedimientos de arbitraje
internacionales posteriores, es decir,
decisiones expedidas dentro del mismo orden
juridico y también sobre el mismo curso de
accidn. No establecen ningun principio
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aplicable que cubra tanto o6rdenes Jjuridicos

nacionales como internacionales.

Para dejarlo en claro, un tribunal
internacional no estd obligado por decisiones
de los tribunales nacionales. Punto.
De hecho, contrario a los reclamos del Peru,
no hay requisito de que un tribunal en el marco
tratado de inversioén

de un acepte las

conclusiones de un tribunal nacional ante la

falta de una denegacidén del quebrantamiento --

de un quebrantamiento por denegacién de
justicia. Aqui Peru cita varios casos tanto
para respaldar su estoppel <colateral como

argumento sobre y también sobre el mandato de

este Tribunal para entender el reclamo de

Freeport y respalda su argumento de la

deferencia sobre coémo este Tribunal debe

decidir el reclamo de Freeport a la luz de la

sentencia de la Corte Suprema. En cualquiera de

los casos el andlisis del Pert es totalmente

carente de disciplina y respaldo.

A manera ilustrativa, varios de estos casos
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este caso y no procederia.

Una vez més, la sentencia de la Corte

Suprema de 2008 no cred cosa Jjuzgada en el

sistema del derecho peruano. Y una vez mas, no

hay tribunal peruano que haya decidido si el

gobierno quebrantdé el acuerdo de estabilidad.

Esta es una diferencia clave en este caso y

otros casos.

Entonces, una vez més, sin citar ninguna

conclusién que determine que se aplica el

estoppel <colateral entre los ©procedimientos

internacionales y nacionales, todos los

tribunales deben remitirse a las decisiones no

vinculantes ante la falta de denegacidén de

justicia. Y Peru le estd pidiendo a este

Tribunal que haga lo que ningun otro tribunal

ha hecho: determinar que wuna decisién sin

efecto precedencial o vinculante en virtud del
resolvidé una

derecho peruano, como ya expliqué,

reclamacién de derecho administrativo para una
acotacién de regalias Unica que no decidid una
reclamacién por incumplimiento contractual
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se remiten a la sentencia en el caso Helnan

contra Egipto donde se dice que el Tribunal

aceptard las conclusiones de los tribunales
locales siempre y cuando no se muestren
deficiencias en cuanto al procedimiento a la

sustancia con respecto al procedimiento local,
pero esto es errant dicta en el laudo y no hay

andlisis adicional, y el Tribunal no cita

ningun apoyo Jjuridico adicional. De hecho,

Helnan contra Egipto tiene que ver con un laudo
arbitral nacional vinculante y definitivo que

fue en un caso de cosa Jjuzgada dentro del

sistema juridico, el orden Jjuridico egipcio. EL

tribunal asi consideré si esta cosa Jjuzgada
nacional podia ser utilizada en el
procedimiento internacional y concluydé que no

podia ignorar el efecto vinculante del Laudo.
Entonces, fue la limitacidén de la cosa juzgada
que fue decisiva, no la afirmacidén general del
Tribunal sin mAs que aceptaria la conclusién de
caso del

los tribunales locales. Y en el

andlisis juridico real de Helnan se aplicd en
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segun la legislacidén peruana, gque no considerd

todas las pruebas y que deberia precluir a las

reclamaciones de Freeport por incumplimientos

del contrato de estabilidad causados por todas

las otras acotaciones de regalias vy de

impuestos. Eso no puede ser asi y no puede ser

correcto. Entonces, ustedes deben ejercer su

mandato segln el APC para resolver las

reclamaciones de Peru y decir que Peru debe

rendir cuentas por sus acciones.

Al igual que Peru no puede evadir

responsabilidad invocando la decisidén de 2008
de la Corte Suprema, no puede evadir
responsabilidad a través de una serie de

excepciones a la jurisdiccidén carentes de todo

mérito respecto de las reclamaciones de

Freeport que ya ha indicado mi colega, el sefior

Prager, y 9que mi colega Nawi Ukabiala va a
abordar.
Sefiora presidenta, sefior Tawil, sefior

Cremades, le doy la palabra a mi colega.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
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inglés): Muchas gracias.

SENOR UKABIALA (Interpretado del inglés):

Miembros del Tribunal, en esta parte de mi
presentaciédn vamos a explicar porque este
Tribunal tiene Jjurisdiccidén respecto de las

reclamaciones de Freeport.

Como hemos explicado en nuestras

presentaciones, cada una de las presentaciones

de Pert tienen problemas vy, evidentemente,

estdn totalmente alejadas de los términos del
APC y que llevarian a resultados absurdos.

Hemos presentado testimonios de las

negociaciones segun el APC diciendo que las

partes del APC nunca tuvieron la intencidén de

decir lo que dice Peru, el sefior Herrera en las

negociaciones del APC, y también tenemos un

especialista en la préctica de tratados de

Estados Unidos con 20 afios de experiencia

incluso en la negociacidén de este APC. Peru no

ha presentado ningan perito ni testigo al

respecto.

Y vamos a empezar por qué las reclamaciones
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dice Peru. No, es que debe haber existido, asi

que no hay prescripcién si la pérdida es

solamente a futuro. Y tercero, que el

reclamante debe tener conocimiento presunto al
menos de ese incumplimiento o esa pérdida o
dafio.

SMCV

Entonces, en la mayoria de los casos,

tenia conocimiento de cuéndo ocurrid el
incumplimiento.

Y bien, en 2018 es que se comenzd a ver --
se comenzaron a ver entonces -- en 2019,
perddédn, se comenzaron a ver entonces a estas
cuestiones.

¢Cuando ocurrieron entonces estos los
incumplimientos? Primero, hay que ver cuédles
son las pérdidas, y por lo tanto, este es un
punto muy importante. Este no es un caso de

expropiacién asi como asi simple cuando el

gobierno incumple vy genera dafios por lucro

cesante o por un incumplimiento al trato justo

y equitativo y se reducen los valores de las

acciones. Este no es el caso. El gobierno tiene
www.dresteno.com.ar
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de Freeport no estdn prescritas. Pert no indica
a que el mismo estédndar se establece y comienza
a correr para incumplimientos de estabilidad vy
también por incumplimiento del nivel minimo de
trato.

Vamos a comenzar entonces a ver el primer

tema que es el tema de la prescripcién. EI

articulo 10.18 dice que solamente se aplica si

solamente se han trasladado o -- se han

transcurrido tres afios desde el conocimiento

del incumplimiento y también de que la empresa
ha incurrido pérdida o dafio. Para comenzar, no
hay disputa respecto de la fecha de corte. La
fecha de corte para la prescripcidén es el 28 de
febrero de 2017, tres afios antes de que
Freeport presentd su solicitud de arbitraje.

El1 10.18 impone tres condiciones que tienen

que establecerse. Primero, debe haber habido un
presunto incumplimiento. Segundo, debe haber
habido pérdida o dafo, es decir, debe haber

existido, estd en el pasado. No dice que
deberia suceder o podria llegar a suceder, como
www.dresteno.com.ar
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incumplimientos que surgen de 36 diferentes

actos de la SUNAT que hicieron que Cerro Verde
no estuviese dentro del marco del acuerdo de

estabilidad. Y tenemos 36 obligaciones de pago

que generaron pérdidas y tenemos diferentes

periodos fiscales para regalias vy para 1los

distintos impuestos. Cada uno de estos

elementos es independiente del otro.
Esta distincidén -- es importante este tema

de la reclamacidn por utilidades. La

jurisprudencia que utiliza Peru se basa en este

tipo de casos, pero es importante recordar que

aqui estamos ante presuntos incumplimientos vy
presuntas pérdidas que son diferentes. Voy a
explicar ahora en dos pasos por Qqué son

oportunas las reclamaciones de Freeport.

Primero, voy a ver por qué una acotacidédn de

la SUNAT genera incumplimiento vy también

pérdida cuando se transforma en definitiva vy
ejecutable. Y también voy a hablar de que Peru
incumplié el acuerdo de estabilidad y el APC

cada vez que la SUNAT hizo una acotacidén que se
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hizo ejecutable y también definitiva.

Vamos a comenzar entonces con la fecha en

que ocurridé cada uno de estos actos. Segun el
derecho peruano y también el derecho
internacional, un acto gubernamental
administrativo puede resultar en un

incumplimiento o en una pérdida una vez que el

acto gubernamental se hace ejecutable. No es

cuadndo el gobierno va y ejecuta el acto, sino

cudndo el acto tiene la capacidad de ser

ejecutado, cuando el gobierno tiene el derecho

y la autoridad de ejecutar ese acto.

El acto administrativo es, en general,

ejecutable inmediatamente. Entonces, por

ejemplo, cuando uno no tiene el permiso de
construccién requerido, eso es ejecutable
inmediatamente, aun cuando no haya ninguin tipo

de impugnacidén o, por ejemplo, cuando se niega

un permiso ambiental. Eso es inmediatamente
ejecutable. En algunas Jjurisdicciones, y esto
también se aplica a las acotaciones
tributarias, por ejemplo, pueden ser
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entonces una situacién en donde puede retirar

una apelacidén pendiente cuando resulta en una

acotacién que se hace final y pagadera,
entonces, hay que completar el proceso
administrativo. Hasta ese momento el

contribuyente no tiene la obligacidén de hacer
el pago y la SUNAT no puede empezar ningun tipo

de procedimiento de cobro. El1 contribuyente

tiene el derecho, pero no la obligacién de

hacer el pago. Hay razones de politica buena en

este sentido. El Cdédigo Tributario le permite a

la administracién tributaria que considere los

argumentos del contribuyente, nuevas pruebas,

corregir errores que se han ejecutado antes de

que el contribuyente tenga la obligacidén de

enviar el dinero y el pago y que la acotaciédn
se haga ejecutable.

Peru no controvierte esto. Esto es

importante. En su dGplica afirma que nunca

alegd que Cerro Verde tenia la obligacidn por

ley de pagar las acotaciones antes de

impugnarlas.
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ejecutables inmediatamente, parcialmente o
plenamente antes de que se las impugne.

En Perut como en otras Jjurisdicciones ese no
es el caso. el Cdédigo Tributario de PertG trata
las acotaciones de SUNAT en forma diferente de
la mayoria de los otros actos administrativos.
Las acotaciones son

ejecutables y generan

obligaciones de pago solamente cuando son
definitivas y son entonces actos
administrativos. ©No hay obligacién de pago
anterior hasta que sean definitivas vy

ejecutables.

Una acotacidén de 1la SUNAT, solamente es

definitiva y ejecutable cuando no hay ningun
tipo de apelacidén en contra de esa acotacidn.
Se crea una obligacidén en pago si se solicita
una reconsideracién ante la Divisién de
Reclamaciones de la SUNAT y no hay ningun tipo
de reclamacidn, o cuando se impugna la
acotacidén antes de que se transforme en final y
ejecutable.

ELl contribuyente también

puede generar
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Una vez que la acotacién de 1la SUNAT es

ejecutable y definitiva, entonces el

contribuyente tiene la obligacidén de realizar

el pago y la SUNAT entonces, puede ejecutar la

obligacién a través de 1los procedimientos de

cobranza correspondientes. Solamente en ese

momento el gobierno incumple su obligacidén en

cuanto al contrato de estabilidad, en ese

momento surge la responsabilidad y en ese

momento el contribuyente incurre una pérdida

porque es responsable del pago.

Entonces, si ocurre el incumplimiento cuando

la acotacién se hace definitiva, entonces ahi

se produce la cuestidn. Y ese caso

especificamente aborda un incumplimiento del

contrato de estabilidad minera. Hubo mineras

que presentaron este tipo de acciones y que

nosotros conocemos. Entonces, el tribunal de

primera instancia rechazé el argumento de MINEM

y dijo que el periodo prescriptivo para el

incumplimiento contractual no comenzaba sino

hasta que el Tribunal Fiscal emitiera su
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sentencia, lo que agotaba la etapa

administrativa. Asi que el periodo prescriptivo

para el incumplimiento contractual solamente

empieza con la resolucién definitiva del

Tribunal Fiscal.

El Tribunal de Apelaciones mantuvo esa

decisién y determind que esa (resoluciones) se

establecieron debido a esas fechas en cuanto al

presunto incumplimiento del acuerdo por --

habian ocurrido por parte del Estado peruano.

Entonces, esto ocurrié cuando el Tribunal

Fiscal emitidé sus resoluciones y que el periodo

prescriptivo para las reclamaciones por el

periodo contractual comenzaron a correr a

partir de esa fecha.
Perli trata de escapar las implicaciones del

caso Poderosa alegando que el periodo

prescriptivo estd dictado por los términos del

APC y no por el derecho peruano, pero eso

justamente no es el punto. El punto es que el

derecho peruano determina la fecha de

incumplimiento del contrato de estabilidad. Y
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E1l Tribunal desestimé la objecidn de Peru
porque Gold Fields no alegdé un incumplimiento

contractual a través de una sentencia

declaratoria, pero Peru observdé correctamente

que fue la posicién definitiva de la

administracién tributaria que da lugar a un
incumplimiento del contrato de estabilidad.

Peri no ha brindado una autoridad legal en
contrario. Ha realizado una serie de argumentos
que no solamente contradicen la jurisprudencia,
sino que también contradicen su propia posicidn
en Gold Fields. Vamos a verlos.

Primero, Peru alega que la acotacidén de
SUNAT es valida y efectiva a partir de la fecha

de su notificacidén. Por supuesto que es valida

y que produce algunos efectos. Nadie esté
diciendo que la notificacién es un acto
invdlido. Tiene efectos, como por ejemplo,
hacer correr el periodo durante el cual el
contribuyente puede impugnar la acotacidn, pero
no significa que la acotacién crea  una

obligacién de pago.
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el caso de Poderosa confirma que, segun el

derecho peruano, una acotacién de la SUNAT

implica un incumplimiento y pérdida una vez que
el proceso administrativo queda completo.

Peri en el arbitraje Gold Fields también

estuvo en lo correcto. En Gold Fields la SUNAT

habia establecido una opinidén de que las

garantias de estabilidad no se extendian a

ciertos pagos segun el fondo de pensidén minero

complementario, y Gold Fields ©procurd una

declaracién de que el contrato de estabilidad

la protegia de esos pagos. Peru objetd que la

reclamacién de Gold Fields era inadmisible

porque no habia una decisidén respecto de una

impugnacién, mucho menos una posiciédn final por

parte de la administracién fiscal que

permitiese una alegacidén de que el CEJ habia

sido wviolado, gque habia sido incumplido. Peru

reconocidé que es preciso una posicidén final de
la administracidén tributaria para reclamar un
incumplimiento. Eso es lo que Pert reconocid en

Gold Fields.
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Segundo, PerU alega que, aunque la valuacidn

de la SUNAT no puede ejecutarse, la acotaciédn

crea una obligacidén de pagar. Una obligacidén no

ejecutable de pago es un oximoron. Por

definicién, uno solamente puede tener una

obligacién si ésta puede ejecutarse. Entonces,

como Peru dijo, no va en contra de que Cerro

Verde no tenia la obligacidén legal de pagar las
acotaciones antes de impugnarlas.

Tercero, Peru alega que la ejecutabilidad de

la acotacidén queda simplemente suspendida. Eso

no es correcto. Por definicidén, uno no puede

suspender algo si existidé anteriormente. No se

puede hacer eso, solamente se puede suspender

algo cuando existidé. Aqui la acotacidén nunca

fue ejecutable antes de ser definitiva.

Peru alega, por ultimo, que no puede dejarse

sin efecto la prescripcidén mediante un litigio

subsiguiente, pero como la suspensidén de la

prescripcién necesariamente asume que la

prescripcién habia comenzado a correr con la

acotacién.
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Perll en su duplica contradice plenamente sus

argumentos de que la pérdida o dafio que se

habia incurrido antes de que la acotacidédn se

hiciera ejecutable. Cuando hablamos de 1la

cuantia, Peru alega que Cerro Verde no tiene

derecho a recuperar dafios por acotaciones

impagas porque una obligacidén solamente puede

considerarse un dafio si esa obligacidén legal

actualmente generard en la victima que hace los

pagos. Si no, entonces, la victima no ha

sufrido y no sufrird ningun tipo de dafio real.

Hay que mostrar, entonces, que ha ocurrido este

tipo de dafios.

Nosotros creemos que una obligacién

ejecutable de realizar los pagos va es

suficiente para crear una pérdida, aun cuando

no se ha realizado un Pago; pero las
declaraciones de Peru muestran que Peru
entiende perfectamente bien que las pérdidas
incluyen solamente si las acotaciones son

definitivas y ejecutables, porque solamente en

ese momento quedard como algo cierto que la
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reclamaciones por incumplimientos al contrato
de estabilidad causadas por esas acotaciones
porque se hicieron definitivas antes de la

fecha de corte.
Hay varios motivos por los cuales estas dos

excepciones que mencioné se plantean. Todas las

acotaciones son definitivas, las del periodo

2007 2020. La SUNAT notificdé las acotaciones a

través de 2019. El1 ultimo periodo fiscal fue

hasta 2013 y 1le 1lleva unos afios a la SUNAT

fiscalizar los periodos tributarios. Ademéas,

durante cinco afios casi SUNAT no establecid

ningun tipo de acotacién de regalias en contra
de Cerro Verde porque la administracién habia

asegurado a Cerro Verde que si hacia los pagos

del GEM, entonces no tenia gque pagar ninguna
regalia. Entonces, durante la administracién de
Humala, Pert cumplidé con ese tema y no acotd

ningun tipo de regalia.
La administracién tributaria también a veces

lleva afios para decidir las operaciones. Por

ejemplo, el caso de regalia de 2009 tramitd
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acotacioén resultaré realmente en que el

contribuyente haga los pagos. Y eso es lo que

crea la obligacidén de pago.

Esta admisidn por parte de Peru es

dispositiva de la cuestidén. Perti no puede

alegar seriamente lo opuesto en jurisdiccién de
lo que dijo en la fase de cuantia.

Entonces, la postura de Freeport es que el

incumplimiento y la pérdida ocurren solamente
cuando cada una de las acotaciones se hace
definitiva y ejecutable. Eso no es solamente

correcto debido al derecho internacional vy

peruano, sino que también estd respaldado por

la Jjurisprudencia peruana y también por las

presentaciones en cuantia de Peru.

Todas las acotaciones que ha presentado

Freeport se han constituido en definitivas vy

ejecutables frente a Cerro Verde dentro del

periodo de corte. Las dos acotaciones que se
hicieron definitivas y ejecutables en 2014 son
acotaciones

2006 2007.
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el Tribunal Fiscal durante méas de

ante seis

serie de

de 2020

afios. Hay una acotaciones que ni

siquiera a inicios se encontraban en

estado definitivo 'y Cerro Verde tuvo dque

retirar las apelaciones para cumplir con las

disposiciones de renuncia segun el APC.
Vamos a hablar ahora cédmo es que cada una de

las acotaciones definitivas y ejecutables

generaron un incumplimiento del contrato de

estabilidad con pérdidas autbdnomas y con un

periodo de prescripcidn separado.

Tenemos 36 acotaciones definitivas después

de la fecha de corte. Cada una de ellas tiene

una causa separada de accidén por el

incumplimiento del contrato de estabilidad vy

también de la norma minima de trato del APC vy,

también, cada una de estas acotaciones

definitivas vy ejecutables generd una

significativa e importante obligacidén de pago.
Cada una de estas reclamaciones son totalmente

independientes. Esto es distinto del lucro

cesante, que genera pérdidas, pero cada una de
www.dresteno.com.ar
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estas reclamaciones generaba pérdidas
independientes porque se basaban en pagos
independientes.

Perti dice que las 36 reclamaciones por
incumplimiento del contrato de estabilidad

estdn prescritas. Pert trata de indicar dque

todos los incumplimientos al 18 de agosto de
2009 todavia se encontraban a futuro.

Pert también trata de consolidar los 36
incumplimientos en un uUnico incumplimiento a la
fecha de

regalias 2006 2007.

la notificacién de 1la acotacidén de
No hay respaldo alguno del
existia un unico

argumento de Peru que

incumplimiento segin el derecho peruano o el
derecho internacional en los términos del APC.

Vamos a ver el derecho peruano en donde cada

una de las acotaciones definitivas vy
ejecutables son un acto administrativo
independiente que respalda una causa petendi
independiente por el incumplimiento del
contrato de estabilidad y que crea una
obligacién de pago independiente.
www.dresteno.com.ar
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decisidn a futuro. La SUNAT tuvo que
reconsiderar cada una de las acotaciones

independientemente sin estar vinculada por sus

decisiones de reconsideracidén anteriores. Y

Perid admite que el gobierno podria haber

cambiado o corregido subsiguientemente las
acotaciones de regalia de 2006 y 2007 después
de que la SUNAT le notificase a Cerro Verde las
mismas. Ni SUNAT ni el Tribunal Fiscal
vinculados

2006 vy

indicaron que estaban por las

acotaciones de regalia de 2007 al

decidir las impugnaciones de Cerro Verde a las
acotaciones subsiguientes.

El Tribunal Fiscal tiene 1la facultad de
establecer precedentes obligatorios a través de
la Sala lo hicieron en

Plenaria, pero nunca

cuanto a las impugnaciones administrativas de
Aun si la SUNAT notificé a Cerro

2006 v

Cerro Verde.
Verde las acotaciones de

2007,

regalia de
la postura reiterada del gobierno, que
era contraria a la posicidén anterior, era la

que se establecia respecto de la acotacidén de
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Cerro Verde tuvo que autoevaluar sus
impuestos separadamente por cada uno de 1los
periodos fiscales. SUNAT realizd una
fiscalizacidén separada para cada uno de 1los
periodos fiscales. También hizo una acotacién
separada de regalias, un resultado por las
auditorias, el tipo de impuesto, etcétera.
También Cerro Verde ©presentdé impugnaciones

administrativas separadas para cada una de las
acotaciones de la SUNAT -- ante la SUNAT y ante

el Tribunal Fiscal. Pert vy sus peritos han

admitido reiteradamente que cada una de las

acotaciones son un acto administrativo

independiente que es objeto de un proceso

administrativo independiente.

Tampoco estéa controvertido que las

resoluciones de la SUNAT o del Tribunal Fiscal

tienen efecto precedencial o vinculante para

los periodos fiscales futuros. Entonces, la

acotacién de 2006 2007 en la que se basa Peru

para su argumento sobre 1la prescripcién no
podria haber predeterminado ningin tipo de
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regalias de 2006 2007. Los funcionarios
gubernamentales continuaron confirmando que

Cerro Verde tenia una concentradora que estaba

estabilizada 'y que Cerro Verde tenia un

argumento fuerte para prevalecer en el Tribunal
Fiscal.

Y también en 2012 1la SUNAT emitidé una

opinidén en donde indicé que la garantia de

estabilidad se aplicaba a las concesiones y a

las unidades mineras. En el caso de Milpo, la

SUNAT y el Tribunal Fiscal aplicaron garantias

de estabilidad a las concesiones o unidades

mineras incluso hasta septiembre del ario

pasado.

Como resultado de esto, cada una de estas

acotaciones ejecutables vy definitivas,

respaldan una reclamacidén separada para cada

uno de los acuerdos de estabilidad segun el

derecho peruano. En Perti, Cerro Verde hubiese

tenido que plantear reclamaciones separadas por

contratos o por incumplimientos contractuales

respecto del contrato de estabilidad para cada
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una de las acotaciones de SUNAT
independientemente de si estaban relacionadas
juridicamente o facticamente.

Peri no Dbrinda ningtn tipo de autoridad

respecto de las cuestiones, es decir, de tratar

reclamaciones en forma separada en los

procedimientos civiles peruanos. Dice que es

una unica reclamacidén en este arbitraje.
Pero les voy a dar un ejemplo para enfatizar
estas

cuestiones, un ejemplo que el profesor

Bullard les plantedé a ustedes en uno de sus

informes periciales. Se trata de un contrato de

servicios a largo plazo. Una parte incumple su

obligacién de hacer pagos mensuales de sus
cuotas. El1 proveedor de los servicios puede
presentar reclamaciones separadas por
incumplimiento contractual, porque la

obligacién de pago es uUnica. Es por un monto

especifico y por un plazo especifico y por un
servicio especifico brindado durante ese
periodo especial. No hay cuestidén al respecto.

Pero tampoco hay respaldo alguno de un unico
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SUNAT son una serie de acciones relacionadas

similares y también que las acotaciones de la
SUNAT tendrian el mismo fundamento Jjuridico.

Vamos a hablar ahora de las acciones

similares y relacionadas.

Perl se basa en textos de varias autoridades
de tratados de inversidén que dicen que cuando
una accidén del gobierno impugnada es parte de
una serie de acciones relacionadas o similares,
el periodo prescriptivo no se renueva en cada

ocasidén. Esto se ve en varios casos, como por

ejemplo en Grand River. Pero, como también debe

admitir Pert, las autoridades de los tratados

de inversidén también disponen que cuando hay

una serie de hechos relacionados cada uno de

ellos da lugar a una causa petendi autdnoma

esos hechos pueden ser separados en componentes

distintos. Algunos estdn prescriptos y otros

son elegibles para ser considerados en el

fondo. Esto como se dijo en el caso Spence.

En otras palabras, y en resumen, si hay una

Unica causa petendi, entonces comienza a correr
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incumplimiento y de un argumento de pérdida

unica en el derecho internacional. La

jurisprudencia es clara. Cuando hay una serie

de hechos cada uno de ellos da lugar a una

causa petendi independiente. Cada uno de ellos

constituye un incumplimiento separado vy una

pérdida separada, y cada uno tiene un periodo
prescriptivo separado.

En el caso de Nissan contra India se trata

exactamente esta cuestiédn. India tenia
obligaciones de pago segun un memorandum de
entendimiento y reiteradamente incumplid sus
obligaciones de pago. El1 Tribunal en Nissan
versus India dijo gque <cada uno de esos

incumplimientos presuntos dio lugar a una causa

petendi separada por incumplimiento del

memorandum de entendimiento y cada una tenia
una prescripcién separada.

Peru pretende que hubo un unico

incumplimiento en el periodo 2006 2007 de las
acotaciones de SUNAT y cuédndo se notificd esto

a Cerro Verde. Dice que las acotaciones de
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la prescripcién desde el primer punto en donde
el reclamante tuvo conocimiento de esa pérdida

o0 incumplimiento especifico; pero si hay varias

causa petendi, incluso si surgen de acciones

similares o relacionadas, entonces cada una de

ellas tiene su propio periodo prescriptivo. Por

supuesto, en cada una de estas reclamaciones la

prescripcidén comienza a correr del primer punto
en el tiempo.
Entonces en la primera categoria en la que

Pert basa su argumento se trata de casos en

donde un anico acto gubernamental causa

pérdidas debido a, por ejemplo, disminucidén de

valor o lucro cesante. Por ejemplo, el caso de

una expropiacién que hace que el inversor

pierda negocio. El inversor alega que hubo un

incumplimiento continuo o compuesto y quiere

basarse en el ultimo acto gubernamental .

Entonces, la expropiacién surge de varios actos

gubernamentales y se basa el inversor en el

ultimo -- mejor dicho, se basa en el primero.

La Jjurisprudencia en la que se basa Peru es
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justamente la que entra en esa categoria. Vamos

a ver una autoridad importante, Corona contra

Republica Dominicana. Aqui tenemos una

denegacién de una licencia ambiental, algo que

es inmediatamente ejecutable, que constituye un

incumplimiento y que causa la pérdida. Como

resultado, la demandante no podria basarse en

los actos ulteriores u omisiones del gobierno.

Hubo una causa petendi vy la ©prescripcién

comenzd a correr a partir del primer acto.

Pero no estamos en esa situacidén. No estamos

en una situacidén de expropiacidén. Estamos en el

segundo escenario, es decir, donde hay varias

causas petendi. Estamos en el escenario donde

hay acciones que son del gobierno, separadas y

legalmente son distintas en cuanto a su

pérdida, cada una de ellas tiene su propio
periodo prescriptivo. Es el caso Nissan, que ya
mencioné, donde hay incumplimientos idénticos

respecto de obligaciones de pago en virtud del
mismo contrato y cada cual da lugar a una causa

petendi distinta.
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de corte. Y Eli Lilly presentd reclamaciones

distintas por incumplimientos del TLCAN por la
segunda y terceras decisiones.

Ahora, Canadé& intentdé el mismo alegato que

presenta aqui el PerG. Dice que las decisiones

sobras las que Eli Lilly presentdé sus demandas
tuvo la misma base Jjuridica que la decisidén que

se presentd antes de la fecha de corte. Todos

tenian que ver con la doctrina de la promesa de

utilidad. Sin embargo, el Tribunal rechazd ese

argumento y dijo que Eli Lilly no habia alegado
que la doctrina de promesa de utilidad en si en

abstracto es una violacidén del TLCAN, sino que

impugné la invalidacién de Canadéd de sus

patentes después de la fecha de corte. Por 1lo

tanto, el Tribunal aplicdé distintos periodos

prescriptivos a cada una de las decisiones de

los tribunales canadienses ante reclamaciones

que impugnaban decisiones distintas de

tribunales canadienses que aplicaban la misma

doctrina, o sea, el mismo razonamiento

juridico.
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Luego, Peru alega que un solo periodo

prescriptivo se aplica porque todas las

acotaciones se basaron en el mismo fundamento
juridico o el mismo razonamiento juridico, pero

no hay ningin respaldo por el argumento de que

el mismo razonamiento juridico transforma
distintas causas petendi en una sola causa
petendi.

Ahora, Peru llega a ese resultado curioso al

decir que un dafio legalmente juridico quiere

decir razonamiento Jjuridicamente distinto, pero

no es asi. Un dafio juridicamente distinto se
refiere a diferentes causas petendi, como las
diferentes causas petendi por incumplimiento

del contrato de estabilidad que alega Freeport.

Por ejemplo, en Eli Lilly, los tribunales
canadienses habian adoptado tres decisiones que
invalidaban las patentes por parte de Eli Lilly
sobre el mismo fundamento juridico, que es la
doctrina llamada de la promesa de utilidad. La
primera decisién se presentd antes de la fecha

de corte y las otras dos, después de la fecha
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Y se aplica aqui también. Freeport no alega
que la adopcidén de SUNAT de la interpretaciédn
novedosa y restrictiva de la Ley de Mineria vy
su reglamento es un incumplimiento del contrato
de estabilidad en el

abstracto, sino que

alegamos que los incumplimientos resultan de

una acotacidén final y ejecutable que no aplica
el contrato de estabilidad a la unidad minera
entera de Cerro Verde después de la fecha de
corte.

Y, finalmente, tomen un

quiero que paso

hacia atrids e 1imaginen qué habria pasado si

Freeport hubiera hecho lo que Peru ahora alega

que debid haber hecho. Imaginense en el 2009

después de que Cerro Verde recibiera 1la

notificacién de 1las acotaciones de los afos
2006 y 2007, Freeport hubiera iniciado este
arbitraje reclamando incumplimientos y dafios

todavia no conocidos para los periodos fiscales

2005 a 2013, la mayoria de los cuales habian

sido muy a futuro y por lo cual la SUNAT no

habia iniciado ninguna auditoria ni tampoco
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realizado ninguna acotacidn.

Ahora, Peru habria estd en armas. Habria

dicho que Freeport estéd criticado Freeport por

presentar reclamaciones prematuras y especula

retribucidén por reclamaciones que no se habian

presentado. Habria alegado que este Tribunal no

es una instancia de revisidén administrativo.

Habria alegado que jamés la PCA podia haber

contemplar eso. Y Peru habria tenido razédn.

Ahora, Peru puede pensar que su teoria de un

solo incumplimiento y una sola pérdida puede

servirle Dbien en este caso para evitar la

responsabilidad por sus incumplimientos graves

respecto de Freeport. Pero si hubiera aceptado

esto, habria provocado un caos a la integridad

del sistema CIADI ya que habria requerido a los

inversores que presenten reclamaciones

prematuras y especulativas sobre la base de una

acotacibén impositiva que no ha sido revisada

por las autoridades. Eso no tiene que suceder.

Aqui cada wuna de las acotaciones son actos
administrativos distintos e independientes que
www.dresteno.com.ar
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bifurcacién y voy a explicar por qué no se

aplica a las reclamaciones de Freeport.

Dice que no se puede presentar ninguna

reclamacién si la empresa ha mismo presunto

incumplimiento. Ahora todos estamos de acuerdo
que nadie ha presentado un incumplimiento del
contrato de estabilidad de ninguna parte antes
de este arbitraje. De hecho, Perd 'y sus
expertos han admitido esto tantas veces que uno
pregunta por qué tenemos que seguir hablando de
la bifurcacién.

Sin embargo, Peru insiste que

Cerro Verde tombé esta via. Voy a explicar los

tres errores graves.

Primero, el argumento de Pert no tiene
sentido. Supone que Cerro Verde tomd la
bifurcacidén antes de que ocurrieran los
incumplimientos.

Segundo, si la eleccidén ocurre a nivel
administrativo como alega Peru, tendria
implicaciones absurdas vy significaria que un

contribuyente solo tiene 20 dias para decidir

si quiere acudir a la administracidén impositiva
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son sujetos a procedimientos distintos e

independientes que son sujetos a procedimientos

distintos vy de revisién y provocan heridas

juridicamente distintas. Y las autoridades

legales confirman que esto da lugar a distintos

periodos prescriptivos. Las reclamaciones de

Freeport estén dentro del periodo de tres afos.

Ahora, quiero que mi colega Nawi Ukabiala

presente los demds argumentos, a no ser que

quieran tomar el receso para el almuerzo.

SENOR ALEXANDROV (Interpretado del inglés):

Hemos pensado gque nosotros comenzariamos con
nuestra presentacidén después de la hora de
almuerzo.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés) : Seguimos con los alegatos sobre
jurisdiccidén de la demandante. Muy bien.

SENOR UKABIALA (Interpretado del inglés):
Sefiora presidenta, sefiores miembros del

Tribunal, yo soy Nawi Ukabiala y voy a hablar
de las deméds excepciones.

10.18.4 del APC,
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para corregir una acotaciédn errada o hacer un
caso CIADI sobre eso.

Finalmente, Peru trata de reescribir el APC

con un test de fundamento Dbasico o de Dbase

fundamental, que las mismas autoridades de Peru

critican este abordaje.

Primero, Peru estd alegando que Cerro Verde

adoptdé la bifurcacidén por incumplimientos que

no habian sucedido aun, pero alega que Cerro

Verde hizo esta opcidn respecto de las

reclamaciones de contrato de estabilidad de

Freeport basado en las acotaciones impugnadas

por Cerro Verde ante el SUNAT o el Tribunal

Fiscal. Pero como Prager acaba de explicar,

cada uno de esos incumplimientos ocurridé cuando

la aplicacién pertinente se hizo definitiva vy

ejecutable a la conclusién del proceso

administrativo de esa acotacidn.

Entonces, la excepcidén de Perl desaparece en

gran medida si estd de acuerdo con nuestro

argumento sobre los periodos prescriptivos. Si

no fuera asi, el proceso administrativo que
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provocd los incumplimientos se habria

constituido en la eleccidén del camino, o sea,
de la bifurcacidén y no tiene sentido.

Un inversor extranjero con operaciones de
miles de millones de ddblares en el Perl, no
toma a la ligera la decisidén acerca de coémo
buscar un alivio de una acotacidén errdbnea. Sin
embargo, los contribuyentes solo tienen 20 dias
para solicitar a la administracién de la SUNAT
Perti tiene

que reconsidere una acotacidén. Si

razén, el contribuyente solo tendria 20 dias

para decidir si inicia un caso CIADI respecto

de wuna acotacién impositiva o pasar por el
proceso administrativo normal para corregirlo
en el MEF.

Ahora, el propdésito de 1la Dbifurcacidén es

darle al inversor una opcidén significativa

entre distintos métodos para la resolucidédn de

una controversia. Pero el alegato de Peru le

libreria al inversor de ninguna opcidn

significativa, ya que 20 dias no es suficiente

para decidir si inicia o no un arbitraje CIADI.
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la misma base fundamental.

Vamos a volver al texto. Solo se aplica al

mismo presunto incumplimiento y no al

incumplimiento con la misma base fundamental. Y
Cerro Verde no presentd los incumplimientos del

contrato de estabilidad a los tribunales

administrativos, sino que presentd

incumplimientos del derecho administrativo ante
esos procedimientos.
Pertu es

Pero no es que el argumento de

simplemente incongruente con el texto del APC,

sino que Peru afirma -- rechaza afirmativamente

la interpretacidén textual. Ya explicamos por

qué el argumento del Peru habia -- careciera de
significado la disposicidén sobre volte face en
el APC.
Ahora, el Tratado habria necesitado tener
dos bifurcaciones si aplicara con la misma base
Necesitaria solamente

fundamental. una

bifurcacién si se aplicara -- en vez del mismo
presunto incumplimiento.

Peri no tiene ninguna respuesta para las
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Y el Perti abriria mucho

alegato de litigio,

porque intentar una decisidén aleatoria de la
SUNAT cuando puede acudir a un tribunal CIADI
independiente.

Entonces, el alegato de Peru transformaria a
los tribunales CIADI como si fueran parte de la
administracién impositiva de Peru, pero lo que

ha redactado el APC de ambas partes han

declarado que no funciona asi la bifurcacién.

Todo esto se lo hemos dicho en la réplica y

Peru reconocid que su excepcidén estaba
destinado al fracaso, pues ahora tiene una
nueva teoria. Ahora dice Peru que la

bifurcacidén se aplica a todas las reclamaciones

respecto de contrato de estabilidad, vya que
Cerro Verde ha presentado reclamaciones con la
misma base fundamental que ante los tribunales
casos de

2008.

administrativos en los

2006 2007 y del

regalias de

caso de Pero ese

argumento no rehabilita la excepcidén de Peru.
serie de

Pertd si tuvo éxito al elaborar una

formulaciones distintas de qué puede significar
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decisiones que hemos citado y ninguna de estas
fuentes rehace el APC.

Pantechniki, H&H y Supervisién son las

Unicas decisiones que han adoptado el test de

base fundamental. Y han llegado al mismo

resultado ya que hace referencia a la misma

controversia. Y esos casos  han sido muy

criticados. E1l Tribunal en Khan Resources

explicdé por qué, porque ese estandar era

impreciso, transformaria a los tribunales del

CIADI en parte de la SUNAT del Peru. Y a una

autoridad peruana describe el test de la base

fundamental como demasiado impreciso para

garantizar la seguridad Jjuridica. O sea, no

puede aplicarse a las reclamaciones del

contrato de estabilidad de Freeport.
Ahora paso a la excepcidn de retroactividad.

Ninguna de las reclamaciones requiere una

aplicacién retroactiva de APC. Por ejemplo, el

articulo 10.1.3, eso lo conoceradn porque

(inaudible) reitera la regla general de

retroactividad del articulo 28 de la Convencidn
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de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Dice
que el APC no vincula una parte en relacidén con
algin hecho o que se llevdé a cabo antes o en
cualquier situacidén que dejé de existir antes
de la entrada en vigor.

Primero, explicd que no hay retroactividad
aqui porque Freeport solo cuestiona o impugna
las medidas que son posteriores a la entrada en
vigor del tratado.

Segundo, por qué la

voy a explicar

aplicacién del estéandar de Peru es tan

equivocado y por qué basarse en Spence del Peru
es un error fundamental.

Ninguna de las reclamaciones de Freeport le
obliga a Peru retroactivamente. Mire, el APC
regula las medidas tomadas por el gobierno. EL
articulo 10.1.1 dice que se aplica las medidas
adoptadas por wuna aparte. Por 1lo tanto, las
medidas gubernamentales son los actos hechos o
situaciones pertinentes para determinar si una
vincularia a una forma

reclamacién parte en

retroactiva. Si una reclamacidén impugna medidas
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esa prohibicidén minera y una resolucidn

subsiguiente que limitaba los derechos mineros.

El Tribunal dijo que la regla de la no
retroactividad no se aplicaba ya que Eco Oro
impugnaba las medidas posteriores a la entrada
en vigor y esa yva suficiente

era para

establecer la Jjurisdiccidén respecto de las
reclamaciones de Eco Oro.

Y todos los casos que aplican la regla de la
Tecmed

Convencidén de Viena dicen lo mismo: MCI,

Mondev. Todos confirman que la regla de la no

retroactividad no se aplica si la medida
posterior a la entrada en vigor es suficiente

para constituirse en un incumplimiento.

Y todos los casos confirman que este
Tribunal puede y debe tomar en cuenta los
hechos de antes de la entrada en vigor para

evaluar las medidas posteriores a la entrada en

vigor que segUn Freeport son incumplimientos.

Ahora hablemos de 1las reclamaciones de
Freeport. Solo pueden resultar en que Peru
estuviera vinculado en lo retroactivo si
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posteriores a la entrada en vigor no puede

determinar en una decisidén que una parte sea

obligada retroactivamente. Y las decisiones de

los tratados de inversién confirman que la

regla de la no retroactividad no se aplica a
las medidas posteriores a la entrada en vigor

que son suficientes para constituirse en un

incumplimiento.

En Eco Oro, por ejemplo, el Tribunal aplicd

un tratado que reiteraba la regla de la

Convencién de Viena igual que el APC. Colombia

alegd que la regla no retroactividad se

aplicaban porque las reclamaciones tenian que

ver con una prohibicidén a la mineria que era de

antes de la entrada en vigor, que protegia

humedales, pero Eco Oro no impugnd esa ley sino

varias medidas posteriores a la entrada en

vigor que le privaban de sus derechos mineros

incluyendo 1la resolucidén que establecia los

limites de los humedales protegidos, una

decisién del Tribunal que eliminaba la

posibilidad de que se le diera una excepcidn a
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impugnan medidas desde antes de febrero de

2009, cuando entrd en vigor el APC. Las medidas

impugnadas por Freeport incluyen las

acotaciones definitivas y ejecutables de las

decisiones que se niegan a renunciar, las

(penalidades) y los intereses y la negacidédn de

reembolsar los sobre pagos GEM. ¢ Cuéando

ocurrieron estas medidas? En este caso no hay

controversia de que todos ocurrieron mucho

después de febrero de 2009, de manera que las

reclamaciones de Freeport no pueden obligar a

Perid en forma retroactiva. Y como Prager ha

explicado, todas las medidas ocurrieron después

de febrero de 2017. O sea que si estd de

acuerdo respecto del argumento de la
prescripcidén no tiene que llegar a la excepcidn
de la no retroactividad.
Lo que Peru hace es intentar utilizar el
informe del MINEM de 2006, de SUNAT de 2006 vy
varios otros informes gubernamentales de antes
de 2009 para decir que hay retroactividad aqui,

pero esos informes no vinculan. No le privaron
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ni a Freeport ni a Cerro Verde de sus derechos,

aun si esos informes Jjamés existieran, cada

acotacién de definitiva y ejecutable en si

seria suficiente para constituirse un
incumplimiento del contrato de estabilidad vy
del APC.

De hecho, en lo que hace a Freeport y Cerro

Verde, el informe de 1la SUNAT de 2016 no

existidé sino hasta que el Peru lo mostrd en la
duplica el afio pasado, de manera que es absurdo
alegar que Freeport estaba intentando obligar a
Peru a ese informe cuando presentd su
notificacién de arbitraje casi tres afios antes.
Y Pert lo sabe.

Peri establece o

De manera que otra vez

afirma una serie de estandares imprecisos, pero
son diferentes formas de decir lo mismo, que es
lo que alega el Peru aqui:

2009

que los informes pre

son el génesis de la controversia. Pero

también es absurdo que alegue esto el Peru.

Es absurdo que alegue el Pert que el APC

prohibe las controversias de antes de la
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Ahora Peru estd apegéndose a la conclusidn

de Spence de que la regla de la no
retroactividad se aplicaba ya que los hechos
posteriores a la entrada en vigor estaban

arraigados profundamente e insalvablemente en

las medidas previas a la entrada en vigor.

Spence no ayuda al Peru.

Les voy a decir de qué se trata el Pert --
Spence -- de lo que se Spence. Spence se trata
de las expropiaciones previas a la entrada en
vigor y la Unica conducta posterior a la
entrada en vigor fue el no pagar indemnizacidn
por esas expropiaciones.

Entonces, el no pago

de la indemnizacién por expropiaciones que
ocurrieron antes de la entrada en vigor estaban
arraigados profundamente en las expropiaciones
previas a la entrada en vigor, pero de ninguna

manera modifica o suplementa la regla de la
Convencidén de Viena que estd consagrada en el
APC y es lo que dijo el Tribunal en Renco 2
cuando estaba aplicando el APC recientemente.

De manera que las reclamaciones de Freeport no
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entrada en vigor ya que los que redactaron el

Tratado consideraron y rechazaron dos

disposiciones distintas que habrian prohibido

las controversias sobre hechos previos a la

entrada en vigor.

Entonces, ¢qué hace Peru? Trata de basarse

en las decisiones de la CIJ y de la CPIJ que
interpretan otros tratados que dicen lo mismo
que lo que Peru ha propuesto pero que no se

incluyeron en la negociacién del APC. Esos

casos carecen de pertinencia ya que tienen que
ver con tratados que prohiben las controversias

antes de la entrada en vigor, y va expliqué que

todos los casos que aplican la regla de la

Convencién de Viena.

O sea, Perui solo puede basarse en una

representacidén tergiversada de la decisidén en

Spence. Pero la decisidén en Spence respalda a

Freeport, dice lo mismo que los demds casos que

aplican la Convencién de Viena: no hay

retroactividad si 1la medida posterior a la

entrada en vigor es demandable.
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estdn arraigados profunda e inseparablemente en
la conducta antes de la entrada en vigor porque

cada cual cuestiona una medida posterior a la

entrada en vigor que es suficiente para
constituirse en un incumplimiento.
Ahora, el siguiente intento de Peru de

modificar el APC es la excepcién del Peru ante

las reclamaciones en virtud del acuerdo de

inversién de parte de Cerro Verde. Primero, voy

a explicar por qué estos requisitos se

satisfacen. Segundo, voy a explicar por qué

Perd estd equivocado cuando hay que mostrar qué

tanto Cerro Verde, como Freeport se basaron en

el contrato de estabilidad. Y, finalmente, voy

a explicar que el APC no tiene una limitacién

temporal latente que solo se aplica a los

reclamos en virtud del acuerdo de inversiédn.

Ahora el APC permite que un demandante

presente reclamaciones por el incumplimiento de
un acuerdo de inversién de parte de una empresa

que controla o es -- del que es titular el

demandante. Como pueden ver el requisito de
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basarse en -- es disyuntivo se satisface en la

inversién cubierta, en este caso Cerro Verde o

el inversor, en este caso Freeport, se basaron

en el acuerdo de inversidén. Ahora todos los

elementos estdn presentes aqui. El1 contrato de
estabilidad es un acuerdo de inversidén vya que
MINEM es la autoridad nacional de una parte,

Cerro Verde es una inversidén cubierta de

Freeport y Cerro Verde se basdé en el contrato
de estabilidad al establecer la inversidén de la
concentradora.

articulo 10.16.1. Este

Ahora, veamos el

articulo le permite a un demandante presentar

reclamaciones por el incumplimiento de un
acuerdo de inversién en nombre propio o en
nombre de una empresa. Ahora, el ultimo péarrafo

aplica tanto a (a) (i) (c) y (b) (i) (c). Vamos

a enfocarnos en ese ultimo parrafo.
Dice que la demandante solo puede presentar
acuerdo de

una reclamacién en virtud de un

inversidén si la materia de reclamacién y los

dafios reclamados se relacionan directamente con
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relacionan directamente a la inversidén cubierta

que establecié Dbasandose en el acuerdo de

inversién pertinente. Este parrafo no dice que

el haberse basado la demandante en ello se

requiere para que las reclamaciones en virtud

del acuerdo de inversidén de ©parte de una

empresa, pero Peru inventd eso. Ese parrafo no

dice quién tiene que basarse; solo se refiere

en la voz pasiva a la inversién que se
establecid baséndose en el acuerdo de inversidn
pertinente, pero no hay ninguna ambigiiedad vya
"acuerdo de inversidén"

10.28 y el

que utiliza el término

que estd definido en el 10.28

establece claramente quién debe Dbasarse o el

inversor o la empresa.
Estd totalmente claro por qué el articulo
10.16.1 no dice en quién se basa...

SENOR ALEXANDROV (Interpretado del inglés):

Disculpe por interrumpir, sefiora presidenta,

pero en linea con el alegato que Peru se objeta

a todo, creemos que el tiempo se ha acabado vy

queremos saber cuidl es el plan, porque les
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la inversién cubierta que se establecid
basandose en el acuerdo de inversidén
pertinente. Es el requisito de nexo directo.

Si satisfacen en este caso porque la materia
del contrato de estabilidad -= de las

reclamaciones del contrato de estabilidad de

Freeport vy los dafios reclamos se relacionan
directamente a la inversidén de la concentradora
que establecidé Cerro Verde baséndose en el
contrato de estabilidad.

Ahora, no debe de haber ninguna controversia
de que Freeport puede presentar una reclamaciédn
en virtud de acuerdo de inversidén de parte de
Cerro Verde, pero Peri se opone a todo. EI
ultimo pérrafo quiere decir que Freeport tiene
que mostrar que tanto Freeport como Cerro Verde
se basaron en contratos de estabilidad, pero el
alegato del Perut estd desvinculado totalmente
de este péarrafo. El Gltimo parrafo dice que la
demandante puede presentar una reclamacién en
virtud del acuerdo de estabilidad si la materia
reclamados se

de reclamacién y los dafios
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quedan 25 diapositivas.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés): No se ha vencido el tiempo, pero solo

le quedan 2 minutos y, por lo tanto, si puede

pasar a sus conclusiones seria excelente.

SENOR UKABIALA (Interpretado del inglés):

Si, muchas gracias. Voy a ir concluyendo.

Bueno, voy a decir ademds que la nueva

excepcién del Per a las reclamaciones en

virtud del acuerdo de inversidén en virtud del
10.16.1 en virtud de la regla 41 Peru debid

haberlos presentado en la contestacién a la

demanda y, por lo tanto, la excepcidédn del Pert

frente a la pregunta de cuando hay que basarse

en alguna representacién en la duaplica es

extempordnea. Ademds, la excepcidén del Pert

carece de mérito ya que el APC no tiene una

limitacidén temporal para las reclamaciones.

Muchos tratados de los Estados Unidos si

incluyen ese requisito. Sin embargo, en las

negociaciones del APC, Estados Unidos rechazd

ese requisito debido a las ©preocupaciones
www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083




20

21

22

209
VERSION FINAL

respecto de la SUNAT.

No wvoy a hablar de la excepcién sobre

exclusién de los impuestos, pues el Tribunal no

debe tener que llegar a ese punto y tiene que

ver con una parte pequeia de nuestras

reclamaciones.

Voy a pasar a los dafios. Freeport y MCV han

sufrido dafios de mads de 942 millones de ddblares

como resultado de su incumplimiento. Esa es la

reclamacién principal. Y tenemos la reclamacidn

alternativa. No voy a entrar en detalle, 1lo

unico que quiero sefialar es el argumento

absurdo de Peru sobre la mitigacién.

Quiero que piensen en esto un momento. Peru

decia que el resultado de sus incumplimientos

de los tratados es que debe quedarse con el

producto de sus ilicitos. Eso estd claro de la

autoridad de Peru AIG contra Kazajistadn y esté

claro porque es la regla. El propuesto de la

regla es proteger a la demandada por las

pérdidas que la demandante pudo haber impedido,

pero si la reclamacidén es recibida por la

www.dresteno.com.ar
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irrazonable que Cerro Verde pagara porque esto
habria sido igual a darle un préstamo por un
periodo indefinido a la SUNAT.

Y no requiere eso la regla de mitigacidén. Es

lo que dijo el Tribunal en Tza Yap cuando

rechazé la defensa de la mitigacidén del Peru en
este caso.
Eso concluye nuestra presentacién sobre los

dafios. Gracias por su atencidén, y con esto se

concluye nuestro alegato de apertura. Muchas

gracias.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del

inglés): Muchas gracias. Ahora vamos a tomar un

receso para el almuerzo de una hora y, después,

seguiremos con el alegato de apertura de la

demandada. Gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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demandante -- demandada pues no es ningun

problema si los vuelven a pagar. O sea que si

se quedan con el dinero no mitigan sino que es
para la impunidad.

Entonces, no es de sorprender que PerG no ha

citado ninguna autoridad ©para sostener ese

argumento, pero aun si la defensa de la

mitigacidén podria estar disponible al Peru, no

es asi. El argumento de Peru no tendria sentido

porque es incoherente con la existencia de la

responsabilidad. El argumento del Peru solo

puede tener sentido si retrospectivamente era

razonable que Cerro Verde corriera con el
riesgo de tener que pagar penalidades e
intereses ©porque era irrazonable que Cerro

Verde compensara que su postura juridica era la
correcta.

Pero al llegar a los dafios y perjuicios vya
habran decidido que Cerro Verde ha tenido razdén

en el fondo. Entonces, no podrdn pensar que era

irrazonable que Cerro Verde pensara due su

postura Jjuridica era la correcta y habria sido

www.dresteno.com.ar
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SESION DE LA TARDE
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
PRESIDENTA

HANEFELD (Interpretado del

inglés): Muy bien, bienvenidos. Vamos a ahora a

proceder con la apertura de la demandada. Sefior
Alexandrov, tiene usted la palabra.
SENOR ALEXANDROV (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefiora presidenta, miembros del

Tribunal. Buenas tardes. Procederemos ahora con
nuestro argumento de apertura en nombre de la
Republica del Perut.

Ustedes recibieron de manera electrdnica e
impresa copias de las diapositivas que deseamos
compartir con ustedes.

Antes de la introduccidén, deseo aclarar la

terminologia. Voy a hacer referencia a Freeport
como Freeport, demandante, y a la filial
peruana, que en la diapositiva es SMCV,

Sociedad Minera Cerro Verde, simplemente como

Cerro Verde para evitar todas estas

abreviaturas.

Entonces, esto resume el caso. Cerro Verde
www.dresteno.com.a:
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traté de Jjugar, apostar con el sistema. Y

ustedes ven aqui una cronologia muy breve.

En 1996, Cerro Verde presenta al MINEM, el

Ministerio de Energia y Minas, un estudio de

viabilidad que cubria el proyecto de

lixiviacién de Cerro Verde para ampliar las

instalaciones de lixiviacién y también solicitd
un acuerdo de estabilizacidén sobre la base de

este estudio de viabilidad, que vamos a llamar

el estudio de viabilidad de 1996.

En 1998, Cerro Verde celebra un acuerdo de

estabilizacidén para el proyecto de lixiviacidn

sobre la Dbase del estudio de wviabilidad de

1996, que llamaremos el contrato de

estabilizacidén de 1998.
El contrato de estabilizacién de 1998 hace

referencia explicitamente al proyecto de

lixiviacién y el estudio de viabilidad de 1996,
que es el estudio del proyecto de lixiviacién,

es una parte integral del contrato y durante

muchos afios, hasta 2004, se considerd no

rentable construir y operar una concentradora.

www.dresteno.com.ar
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estabilizado con el contrato de estabilizacidn

de 1998 para que estos beneficios de

estabilizacién se aplicasen a la concentradora

y ellos no pagarian asi regalias sobre la

concentradora, y todo bien.

Es importante mencionar que la propia

conducta de Cerro Verde demuestra que entendia
muy bien que el acuerdo de estabilizacidén de
1998 no incluia la planta concentradora y voy a
hablar de detalle. Pero es

esto en algun

importante indicar que Cerro Verde Dbuscd las
garantias del MINEM en el sentido que esto se
podia incluir en el contrato de estabilizacién
y nunca, nunca recibidé estas garantias por
escrito.

Cerro Verde indica que si recibidé garantias

del MINEM, pero una vez mads -- ya lo vamos a
ver —- la demandante no presentd ningun
documento, incluso documento interno que

indicase que estas garantias fueron ofrecidas.
El gobierno del Perl una y otra vez sostuvo

la postura de que el contrato de estabilidad de
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En 2004, Cerro Verde decidid construir un
nuevo proyecto, el proyecto de la
concentradora, que es diferente del de
lixiviacién. Y ustedes veran que hacemos

referencia aqui a lo que se extrae para fines
de la lixiviacién.

Vamos a hacer referencia -- cuando ustedes

escuchen a nosotros hacer referencia al

sulfuro, al sulfuro primario, y cuando ustedes

ven estos términos ustedes sabradn que se hace

referencia al concentrador, que es lo que se

necesita para operar el sistema.

La Ley de Regalia se sanciondé también en

2004 y esto exigia que Cerro Verde pagase

regalias por este proyecto de la concentradora.

Cerro Verde no habria tenido el beneficio de no

pagar regalias con un nuevo contrato de
estabilizaciédn porque habria estabilizado el
sistema después de la implantacién de la
regalia. Entonces, lo que hizo Cerro Verde es

tratar de que este nuevo proyecto se metiese,

se infiltrase en el régimen que vya fue

www.dresteno.com.ar
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1998 cubria solamente el proceso -- el proyecto

de lixiviacién y no la planta de la

concentradora, y esto es contrario al argumento

de la demandante. Cerro Verde apostd vy 1lo

agarraron en esta actitud, de manera que el

Tribunal Fiscal determindé correctamente que

Cerro Verde le debia regalias e impuestos por
el nuevo proyecto de la concentradora.

Entonces, alli expididé determinaciones sobre

el proyecto de la concentradora. Hubo una
impugnacién, un recurso ante las autoridades
fiscales y ante el Poder Judicial. Siguieron

todo el camino hasta la Corte Suprema y Cerro

Verde perdib. Y la demandante ahora esté

tratando de reintroducir el caso que vya fue

decidido por el Poder Judicial del Pert.

La conclusidén es la siguiente: este caso es

un caso simple de interpretacidén contractual.

La pregunta clave para su consideracidén es si

el contrato de estabilidad de 1998 que

estabilizdé el proyecto de lixiviacidén se

extendia también al proyecto de la
www.dresteno.com.ar
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concentradora. La nueva inversién de Cerro

Verde, la planta de la concentradora, se

realizdé afios después de la firma del contrato

de estabilidad. La respuesta es no. El contrato

de estabilidad de 1998 solamente se aplicaba al

proyecto de lixiviacién, es decir, el proyecto

esbozado en el estudio de wviabilidad, que es

una parte integra del contrato de estabilidad y
a eso se refiere este caso.

Ahora bien, en nuestra presentacidén vamos a

hablar de diferentes temas. En primer lugar,

vamos a hablar del acuerdo del contrato de

estabilidad mismo para asegurarles qué es 1lo

que cubre vy, luego, vamos a hablar del derecho

peruano, que establece que el contrato de

estabilidad aborda el proyecto de inversidn
especifico definido en el estudio de
viabilidad.

Entonces, vamos a ver qué es lo que dice el

derecho, qué es lo que dicen los tribunales,

incluyendo la Corte Suprema, que establecid

desde el punto de vista del derecho peruano y
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contribuciones voluntarias, totalmente esto sin
fundamento alguno.

Hablaremos de la jurisdiccidén como el punto

numero 9 vy, luego, vamos a hablar por algun
motivo en la diapositiva -- a la diapositiva no
le gustd esta seccidn, pero seguramente a
ustedes si. (Risas.)

Como el punto numero 10, abordaremos los

reclamos al amparo del Tratado gque carecen de
fondo. a hablar

Y luego vamos sobre dafios vy

perjuicios de la demandante.

Esta es la hoja de ruta de nuestra
presentacidn.

Claramente, no podremos hablar sobre todo
esto en nuestras tres horas y media, pero nos

remitimos a nuestros escritos y todos los

argumentos que ya hemos presentado,

independientemente de si nosotros tenemos el

tiempo o no de hacerlo de manera oral.

Ahora bien, la diapositiva decidid que
finalmente tenia que aparecer el punto numero
9.
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la interpretacién de los contratos que el

contrato de estabilidad de 1998 solamente

cubria el proyecto de lixiviacién.

Vamos a hablar también sobre 1la propia
conducta de Cerro Verde, que demuestra que
entendia muy bien que el contrato de

estabilidad de 1998 no cubria el proyecto de la
concentradora.

Vamos a hablar sobre cédmo Perd ha sido muy
transparente y constante en la interpretacidn
de este contrato de estabilidad.

Luego, vamos a hablar cémo Peru ha tratado

de manera constante los contratos de

estabilidad con otras mineras.
Vamos a hablar sobre las alegaciones de la
demandante en el sentido que el Tribunal Fiscal

quebranté los derechos de debido proceso de

Cerro Verde que descansan asi en teorias de

confabulacién infundadas completamente.

Vamos a hablar, luego, cbémo la demandante

dice que el gobierno del PerG confundidé a Cerro

Verde para que participase en el programa de

www.dresteno.com.ar
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Pasemos ahora al primer punto, el contrato

de estabilidad. En primer lugar, voy a hablar

sobre el estudio de factibilidad.
Como pueden ver en pantalla, Cerro Verde

solicité6 un contrato de estabilidad y, cuando

lo hizo, incluydé en su solicitud el estudio de
factibilidad. Y aqui cito de su presentacidén en
relacién con el proyecto que nuestra empresa

estd llevando adelante y que tiene la intenciédn

de ampliar la capacidad de produccidén de

cdtodos de cobre y esto hacia referencia al

proyecto de lixiviacidén y esto es claramente 1lo
que presentaron en su solicitud que se tornd
clave en el contrato de estabilidad de 1998.

Y veamos ahora el proyecto o el estudio de
factibilidad. Este

cubre el proyecto de

lixiviacién de Cerro Verde. Ustedes recordaran

que en el contrato de estabilidad, y llegaré a

ello, se hace referencia a que dicen que es a
manera de etiqueta a este proyecto de
lixiviacién, que es algo que no tiene
significado. Pero la solicitud para celebrar
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este contrato de estabilidad se basa en el

estudio de factibilidad, que es esencial en el

contrato de estabilidad, y explicitamente dice

que cubre el proyecto de lixiviacién. EI1

proyecto del estudio es analizar la

factibilidad de producir 105 millones de libras

por afio de céatodos de cobre y, una vez mas,

esto viene de la lixiviacién en Cerro Verde.

Sin lugar a dudas, el estudio de 1lixiviacidén

cubre el proyecto de lixiviacidén, y nada més.

Ahora bien, de acuerdo con las demandantes,

esto no es correcto: el estudio de factibilidad

de 1996 incluia también otro estudio de

factibilidad para determinar la factibilidad de
construir un concentrado.

Ahora bien, un futuro estudio sin resultados
concretos no se puede estabilizar. Esa visiédn

no existia en ese momento. De hecho, lo

opuesto: varios estudios de factibilidad en
1972, 75, 77, 1980, 1985, 1995, 1998
concluyeron que no era rentable construir vy
operar la concentradora, entre otros motivos
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contrato de estabilidad.

Habia que aprobar y también presentar un

informe sobre 1la aprobacién de la empresa de

este contrato de estabilidad. Y alli se dijo

claramente que el objetivo del estudio era

evaluar la factibilidad de producir 105

millones de libras al afio de catodo de cobre
teniendo en cuenta cudl habia sido el resultado
y también teniendo en cuenta lo que se habia

logrado con la lixiviacidédn de 1los sulfuros.

Entonces, aqui queda en claro qué es lo que se

estaba Dbuscando con la lixiviacidén; quedd en

claro en el estudio.

MINEM aprobd, a través de una resolucidn, el

estudio de factibilidad de 1996. Y en esta

resolucién vemos también el entendido del

gobierno en el sentido que este estudio en 1996

era solo un estudio; vy la solicitud de un

contrato de estabilidad cubria solamente el

proyecto de lixiviacién.

Vean ustedes la resolucidén. Alli dice que

Sociedad Minera Cerro Verde presentd un estudio
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habia un suministro de

porque no agua y

electricidad adecuados.

Entre 1916 y la década de 1990, la mina de
Cerro Verde extrajo principalmente mineral de
6xido y lo habia procesado a través de los
procesos de lixiviacién.

En 1997, Cerro Verde desmanteld su pequeia

concentradora piloto que habia construido en

1979 de manera experimental. Entonces, en 1998
no tenia ninguna planta concentradora.
En mayo 2004, por primera vez en décadas en

un estudio de factibilidad se concluydé que se

habia tornado rentable construir una
concentradora.

En octubre 2004, Cerro Verde decidid
construir la concentradora, que nosotros

denominamos el proyecto de la concentradora. Y
estos son mas de seis afios después de firmar el

contrato de estabilidad y afios después del

estudio de factibilidad. Y la construccidén de

la planta no se finalizé hasta el udltimo

2006,
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de factibilidad cuyo objetivo era la producciédn

de catodos de cobre. En el articulo 1 se
aprueba el estudio de factibilidad presentado
por Cerro Verde y en el articulo numero 3 se
decide presentar a la oficina del viceministro
de Minas el estudio de factibilidad que se
aprueba en esta resolucidén a fin de firmar el
correspondiente acuerdo de estabilidad fiscal y
con la firma de las

idea, asi, que la

inversiones comprometian asi -= estaban
comprometidas al estudio de factibilidad.

Y, luego, Cerro Verde debe indicar cudndo se
llegan a terminar las inversiones que han sido
comprometidas en el estudio de factibilidad.
Esto es importante porque la finalizacidén de la

inversién o la conclusién de la informacidn es

lo que desencadena los beneficios de
estabilidad. Entonces, al terminar estas
inversiones comprometidas en el estudio de

factibilidad, se desencadena el sistema

estabilizado. Y esto es importante porque no se

habla de que seis afios después del acuerdo de
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estabilidad -- se habla de seis afios, pero aqui

se habla de ocho afios después de la firma del

contrato de estabilidad. Aqui claramente las

inversiones tienen que ver con el proceso de

lixiviacién y su finalizacidén es lo que tiene
que desencadenar el sistema de estabilidad.

Para concluir sobre este estudio, el estudio

de factibilidad se presentdé al MINEM; el MINEM

lo aprobd y claramente este estudio de

factibilidad mismo. Todo esto indica que el

proyecto de inversidén que debe ser estabilizado
instalaciones de

era la expansién de las

lixiviacidén para aumentar la produccidén de
cdtodos de bronce y nada mas que ello.

Veamos ahora el acuerdo mismo -- el contrato
mismo de 1996. Aqui tienen la seccidn numero 1.
Si ustedes se fijan en el texto, se habla de la
solicitud para que a través de un contrato se
garanticen los beneficios contenidos en tal y
cual articulo de la ley que sean concedidos en
relacién con la inversién en su concesidébn. Esto

estamos hablando de 1, 2 y 3. Y,
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La seflora Chappuis, ustedes la

contrainterrogaran, dice: “Bueno, yo podria

’

haber puesto solamente nuUmeros.” El argumento

es que se podria haber llamado Juan Pérez o
Jane Doe. No importa porque esto es lo que
cubre. Y esto es importante. Ellos no pueden

tomar una decisidén, pero todas las concesiones,

toda la empresa o todas las unidades mineras.
Vamos a llegar a eso en un momento.

Pero fijense en lo que es claro. En primer

lugar, ellos fueron los que rellenaron 1los

blancos. Ellos son los que eran los titulares

de las wunidades mineras, como lo es ahora.

Ellos podrian haberlo 1llamado quizads de otra

manera. Si hubiesen escuchado a la sefiora

Chappuis, podrian haberle puesto numeros, pero

tal vez podria haberse 1llamado “proyecto de

lixiviacidén y cualquier otra inversidén a futuro

en la mina”. Pero no, lo llamaron proyecto de

lixiviacién.

De igual importancia, también eliminaron la

referencia a la unidad administrativa
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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el proyecto de lixiviacién de Cerro Verde.

Ellos dicen: “Es solo una etiqueta”. Quiere

decir que la unidad minera tiene las

concesiones y yo voy a llegar a ello en un

momento.

Fijense en 1.2. Alli dice que el propietario

adjuntdé a su solicitud el estudio de viabilidad

técnico econdémica. El1 objetivo, segun vemos en

1.3, es evaluar la factibilidad para ampliar la

capacidad de produccién de catodos de cobre por
afio que provienen de la lixiviacién del mineral

del cobre en las instalaciones. Esto no es

solamente una etiqueta, porque aqui hace

referencia al proyecto de lixiviacidén en pilas.

Ustedes ya lo vieron a esto. Quiero ahora

que se fijen en esto también. Hay un modelo de

contrato de estabilidad, y pueden ver aqui a la

izquierda: esta es la plantilla que el

inversionista, la empresa que estd buscando o

solicitando un contrato de estabilidad, firma.

Y dicen: Bueno, podriamos haber dicho cualquier
cosa.”
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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econdémica. Ellos 1lo sacaron. Y ahora estéan

diciendo que el contrato de estabilidad de 1998

se extiende a todas las unidades. Estas

unidades no estén aqui definidas. Dicen que es

equivalente a una unidad econdémica -=

administrativa econdémica, pero vamos a llegar a

esto, por qué eliminaron la referencia a esta
unidad en particular, a esta unidad
administrativa. Y fue Cerro Verde el que 1lo
limité. Podrian haber dicho unidad econdmica,

unidad de mineria; podrian haber dicho toda la

mina, todo lo que hacemos alli lo vamos a hacer

en adelante durante varias décadas. Podrian

haber dicho cualquier cosa, pero dijeron: “el

proyecto de lixiviacién” y eliminaron las

unidades econbémico administrativas vy vya les

diré por qué.

Entonces, la Ley de Mineria y el reglamento

establecen la necesidad de que la empresa

minera cree una unidad econdémico administrativa

Y luego, esto exige una resolucidén del

director General de Mineria del MINEM para
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aprobar esta solicitud. Ven aqui los articulos

pertinentes en la ley. Pero uno no dice
solamente "tengo una unidad econdémico
administrativa". Uno tiene que solicitarla para

que sea aprobada. Bueno, la demandante admite

que Cerro Verde no presentdé una solicitud para

una unidad econdémico administrativa. Lo que

ustedes ven aqui en esta diapositiva: Cerro

Verde no tenia ni tiene una unidad econdémico
administrativa, y ese es el motivo por el cual

eliminaron esta referencia.

Pero ellos sostienen que es irrelevante,
porque -- o que ellos no tienen lo que yo llamo
una UEA, pero en nuestra opinién esto es
altamente pertinente. En primer lugar, el
contrato de estabilidad de 1998 no se puede
aplicar a las supuestas unidades econdmico

administrativas de Cerro Verde porque no las
tiene y por ello es que Cerro Verde elimind ese
parrafo.

En segundo lugar, el hecho de que no tuviese

una unidad econémico administrativa demuestra
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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Cerro Verde no tiene estas unidades econdmico

administrativas.

Entonces, ¢qué es lo que le estan pidiendo a

SUNAT que haga? Es decir, que aplique una

unidad econdémico-administrativa al contrato de

estabilidad wuna unidad que no existe. Ellos

equiparan esta unidad econdémico-administrativa.

Pero antes de decir esto, la demandante dijo

esta mafiana, y aqui cito de la transcripcién,

pagina 74, 19 a 75, dice: "Ahora bien, el

contrato de adhesién deja en blanco ddédnde el

inversionista completa con un titulo de

remisién, un titulo que Cerro Verde escogid

para su uUnica unidad econdémica administrativa,
y ese titulo escogido es el titulo Cerro Verde

proyecto de lixiviacién". Entonces, los

abogados dijeron esta mafiana que esto

simplemente es un titulo para su Unica unidad

administrativa. Una vez mds, no tienen una

unidad administrativa y se tomaron las palabras

de -- y eliminaron las palabras "unidad

administrativa".
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por qué tienen que inventar el nombre "unidad

de mineria” o “unidad minera" que no se define

en la regulacidén, pero hay que inventarlo

porque tienen que llamar a esta unidad ante la
falta de una unidad econdémico administrativa.

El hecho de que no tienen este tipo de

unidad demuestra también por qué la demandante

y Cerro Verde han sido incongruentes en su

interpretacidén del alcance del contrato de

estabilidad. Algunas veces dicen que cubre la

unidad de mineria, otras veces dicen que cubre

las concesiones 1, 2 y 3 y las de beneficiacidén

y a veces dicen que cubre a los titulares de

los titulos. ¢Cudl es, uno o el otro? No se

pueden decidir porque no tienen una unidad

econdémico administrativa segun el acuerdo, el

contrato; ellos la eliminaron. Y por eso es que
el intento por compararse con otras empresas
mineras que tienen unidades econdémico
administrativas no prospera, porque no se

pueden aplicar a la unidad econdémico

administrativa los contratos de otras empresas.
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También es importante vy no quiero
interrumpir mi presentacidén y mostrarles sus
diapositivas, pero finalmente veran la
diapositiva 72 de la demandante cuando hace
referencia a Tintaya vy el supuesto trato
incongruente. Y los remito a los que ellos

tienen en la diapositiva 72, una cita de SUNAT

y de su resolucidén donde se dice que el célculo
de los impuestos que incluye también los pagos
por anticipado al impuesto sobre la renta por
el titular debe ser realizado por cada una de
las unidades para las cuales firmdé un contrato
de estabilidad. cita de la

Esta es una

diapositiva 72 de la demandante, una cita del

SUNAT, de la resolucidén de SUNAT, donde dice

que en el caso de Tintaya aplican el régimen de

estabilidad sobre la base de otras unidades

econdémico administrativas. Pero, una vez mas,

no tienen una unidad econdémico administrativa.
Y lo que dicen que nuestra unidad de mineria es
una unidad en tal sentido, no la solicitaron,

no la tienen.
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En la medida en que haya alguna pregunta,

cquién completa estos blancos y quién elimina

texto, si fue el inversionista, la empresa

minera que estaba buscando el —contrato de

estabilidad? Y tenemos pruebas en pantalla.

Pero los abogados basicamente lo aceptaron esta

mafiana. Fue Cerro Verde la que completd el

nombre y que elimindé las ©palabras "unidad

econdémico administrativa". Entonces, creo dque

no hay lugar a dudas de que no fue realizado
por el gobierno.

Dicho sea de paso, no hay testigo presentado

por la demandante que haya negociado este

contrato de estabilidad para explicar por qué

lo hizo. Les va a decir que no es el gobierno,

no es nuestra carga mostrarles por qué se llevd

adelante este contrato de estabilidad. Y

tampoco ofrecieron a un testigo que pueda

explicar por qué escogieron este nombre y por
qué eliminaron las palabras "unidad econdémico
administrativa". Pero la respuesta estarda -- no

tienen, no tienen una de estas unidades.
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proyecto de lixiviacién y futuros proyectos de

inversién relacionados con la mina", lo que

fuese? Lo hicieron en 1994, pero no en 1998.

Voy a abordar rapidamente las otras

cladusulas de este contrato de estabilidad que

respaldan esta interpretacidn laxa de la

cldusula 1. La cléusula 2, que el director

general de Minas aplicd, es decir se aplicd el

estudio de factibilidad técnico que confirma

nuestro comentario, que es el estudio de

factibilidad el que define el alcance del

proyecto de inversidén y por ello el alcance del
acuerdo de estabilidad.

La cléausula numero 3, derechos de mineria.
Segun lo que se explica en la clausula 1.1, el
proyecto de lixiviacién de Cerro Verde esté
circunscripto a las concesiones relacionadas en
el anexo 1 con los ambitos correspondientes. En
el anexo 1 vemos el ambito geografico de la
concesibén y de la concesidén de beneficio. Y la
demandante les ha dicho ya que esto es lo unico
considerar, cada uno de

que necesitan porque
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conveniente ver los

También es otros dos

contratos de estabilidad. Tienen otros dos. Y
en el de 1994 -- perddn.
En 1994

se habla -- les estamos mostrando

una vez mas el modelo -- cbémo esto termind con
lo que ellos quitaron. Pero lo que les quiero

mostrar en la siguiente diapositiva es la
1998 y 2012.

estabilidad de

diferencia entre 1994, Fijense en

el contrato de 1994: lo

denominaron el proyecto de Cerro Verde.

Seguramente lo pueden -- si lo llamasen asi de

nuevo, seria repetitivo, seria como si los dos

contratos de estabilidad cubriesen lo mismo.

Ahora bien, es incongruente con su argumento

de que estas palabras no importan, pero podrian

haberlo 1llamado "el proyecto de mineria de

Cerro Verde", un nombre que dejase en claro que

este contrato de estabilidad de 1998 se

prorrogaba o incluia algo més que el proyecto

de lixiviacién, pero no lo hicieron.

Luego se habla del proyecto de expansién de

Cerro Verde. ¢;Por qué no le dijeron "el
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ellos dice en su interpretacién que el régimen
de estabilidad se aplica a las concesiones 1 a
3.

Esta disposicién deja muy en claro que el

proyecto de 1lixiviacidén no se puede extender

mads alléd del a&rea de estas concesiones, pero no

quiere decir que el régimen de estabilidad se

aplica a todas las concesiones. Fijense: hay

una restriccidn. "Circunscripto" no es una

definicién ni una afirmaciédn de inclusidbn. No
indica que el alcance del acuerdo de 1998, el

contrato de 1998 se aplica a todos los

proyectos dentro del éambito. Dice que el

proyecto de lixiviacidén ese es el proyecto al
que se circunscribe y no va més alld del limite
de estas concesiones. Y esto es lo que dice.
Otro argumento que presentan sobre la base
de la clédusula numero 3 es el segundo péarrafo
que tenemos aqui en pantalla, que en el parrafo

anterior se dispone algo que no impide la

incorporacién de otros derechos mineros al

proyecto de lixiviacién de Cerro Verde después
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de la aprobacién del director General de Minas.

Entonces, estadn diciendo que podemos incorporar

el proyecto de la concentradora en el contrato
de estabilidad.

Fijense en el texto. Aqui hace referencia a

la incorporacidén de otros derechos mineros al

proyecto de lixiviacidén minero. Este no es un

derecho que esté incorporado en el proyecto de
lixiviacién de Cerro Verde.

ELl sefior Tobar de Peru explica que

badsicamente la concesién minera de Cerro Verde

se expandia para incluir a nuevos terrenos vy

nuevos tajos con la aprobacién del MINEM.

Entonces, podrian, entonces, ampliar el

procesamiento de la planta de 1lixiviacidén a

otros terrenos y, después, seria estabilizado,

pero esto no tenia nada que ver con la
concentradora. Cerro Verde nunca procurd
aprobaciones para incorporar otros derechos
mineros al proyecto de 1lixiviacién de Cerro
Verde. La expansién de la concesién de
beneficio para cubrir la planta del
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98 de estabilizacioén habla del plan de

inversiones y describe las inversiones en

detalle, aquellas que se incluyeron en el

estudio de factibilidad y, entonces, habia un

requisito minimo de inversidén que calificaba

para el régimen de estabilidad. E1 estudio de

factibilidad lo que hizo era asegurar que Cerro

Verde <calificara, es decir, que hiciera las

inversiones exigidas; pero si ese era el caso,

entonces el estudio de factibilidad no tendria
que explicar en detalle exactamente qué obras
se realizarian y qué se construiria.

Aqui tenemos la cléusula 4. Explica lo que

incluye el estudio de factibilidad. Son

elementos muy especificos. Por ejemplo, los

trabajos, los trabajos por ejecutar.

En la 4.2, por ejemplo, se habla de 1los

cambios que pueden hacerse en cuanto a los

trabajos por ejecutar siempre y cuando que el
objetivo final del plan de inversiédn no quede

afectado. Entonces, si querian modificar algo,

lo podian hacer siempre vy cuando el objeto
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concentrador incluia a la planta concentradora

en el régimen estabilizado, pero nunca en

realidad solicitaron la incorporacidén de otros

derechos mineros al proyecto de 1lixiviacidén
segun esta clausula.
El modelo de contrato de estabilizacién

también incluye una referencia a una UEA en la

tercera cléausula, vy eso también 1lo elimind
Cerro Verde. Era un tema de incluir nuevos
derechos mineros en una UEA, pero la cosa

hubiese sido distinta. Ese texto lo quitaron. Y

en la cldusula 3 se habla respecto de los

derechos de mineria que se incluirian en el

proyecto de lixiviacién.

En el contrato del 98 se reflejan estas

expresas interacciones en cuanto a la concesiédn
y en lugar de la ubicacién de la concesidbn. Y

esta clausula 3 confirma esto, confirma esta

circunscripcién. Cerro Verde quitdé la frase

"unidad econdémico administrativa" del contrato
modelo.

Sigamos. La clausula cuarta del contrato del
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final del plan de inversiones del estudio de

factibilidad no se afectara, es decir, el
proyecto de lixiviacién.

Entonces, no tenian permiso para construir
algo totalmente diferente e introducir algo al
entorno del estudio de factibilidad vy al
contrato de estabilizacidén del 98.

En el 4.3, vemos un detalle de las obras, y

en el 4.4 vemos qué sucede con la ejecucidén del

plan de inversiones. Claramente, ninguno de
estos elementos incluye el ©proyecto de la
concentradora.

En la quinta se habla de la ejecucidn del

plan de inversiones. No hubo plan de

inversiones en el momento de la construccidén de

la concentradora.

En la sexta se habla de la entrada en
produccidén. Dice que la fecha de entrada en
produccién es el dia noventa de operacidén
continua del proyecto de 1lixiviacién. Y esto

aparece en este contrato de estabilizacién del

98. Habla de 1la entrada en produccidén. Esto
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estéa relacionado con cuando es que es

ejecutable el proyecto de lixiviacién. Se f£fijod

la fecha aqui, debe comunicarse al MINEM. ;Por

qué? Porque es importante para que comience la

aplicacién del régimen de estabilidad.

Entonces, comienza el régimen de estabilidad a

partir de que se completa el ©proyecto de

lixiviacién. No tiene nada que ver con que se
complete el proyecto de la concentradora ocho
afios después.

En la séptima, se habla especificamente del

plan de inversiones estudio de

factibilidad,

segun el

y la conclusién del proyecto,

este proyecto, no unos proyectos futuros que no

estdn ni concluidos ni contemplados. Se habla

de modificaciones al plan de inversiones, al

existente y aquellas modificaciones que se

puedan hacer dentro de 120 dias, no seis u ocho

afios después.

En la cléusula octava, en la 6.2, como
ustedes se acuerdan, Cerro Verde debe
informarle al MINEM respecto de 1la fecha de
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del cual se celebrd este contrato ha concluido

su dia numero 90 de operacidén continua. Antes

notamos los propdsitos anteriores para

establecer la fecha de entrada en produccién,
como se dice en la cléusula 6.1 de la cléausula
6" .

Entonces, ahi se lanza el momento de

aplicacién del régimen de actividad -- de

estabilidad. ¢;Por qué? Porque se completd el

dia 90 de operacidén. Pero hace referencia al

proyecto de 1lixiviacidén, el proyecto respecto

del cual se celebré6 el contrato, y no hace

referencia a la planta concentradora ocho afios
después.
Quizéas haya cuestiones de traduccidn escrita

aqui. No voy a darles clase a ustedes respecto

de los aspectos sutiles del idioma espafiol

porque por lo menos dos de los miembros del

Tribunal conocen bien esos matices mejor que

yo. La traduccidén al espafiol habla del proyecto

al que se contrae el contrato. Eso lo hemos

traducido nosotros al 1inglés <con 1la frase
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comienzo de la produccidédn. Entonces, el periodo

de estabilizacién comienza después de que se

concluye la inversidén, es decir, la inversiédn

establecida en el contrato de estabilizacidén

después de que se concluye la inversidn.

Claramente este es el proyecto de lixiviacién y
no el de la concentradora.

Todos los elementos del contrato de

estabilizacién estéan vinculados con esta

inversién especifica aprobada y concluida, es

decir, 1la del proyecto de lixiviacién. No

solamente es este rdétulo que se indica en la

6.2. Todos los elementos estadn vinculados con

el proyecto de lixiviacién en todas las

cldusulas del contrato de estabilizacién.
Conforme lo indican las cléusulas 6 y 8.1,
Cerro Verde le informé a MINEM respecto del

comienzo de la produccién del proyecto de

lixiviacidén a efectos de indicar el inicio del

periodo de estabilizacidén. Y ustedes ven el

texto en pantalla en amarillo: “Les informamos

que el 31 de marzo del 98 el proyecto respecto
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“entered into” en inglés quiere decir

“celebrar”. Ustedes nos indicarédn si el inglés

es correcto, pero en espafiol creemos nosotros

que dice 1o mismo.

Las cléausulas 9 y 10 no se las vamos a

mostrar en detalle porque son bastante largas.

La demandante alega dque estas disposiciones

ayudan a sus argumentos, pero no es asi.

No quiero que haya confusidén. La demandante

ha creado confusién intencionalmente. Estamos

hablando del alcance del contrato de

estabilizacién respecto de cual de los
proyectos estéan cubiertos, es decir, la
concesién, la unidad minera, la empresa minera

o el proyecto individual. Este es un sentido de
la palabra “alcance”.
en el marco

Hay otro concepto de “alcance”

del contrato de estabilizacidén que tiene que

ver con los beneficios: ccuales son los
beneficios del régimen de estabilizacidén? Ese
concepto es diferente. Las clausulas 9 y 10

hablan de los beneficios. Especificamente la 9
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indica qué es lo que se estabiliza, cuales son

los beneficios que se estabilizan, cudl es el

régimen de estabilizamos vigente en el momento

y después también describe los Dbeneficios

correspondientes a la estabilizaciédn. No hacen

referencia al proyecto de la concentradora. No
vemos cdémo es que las clausulas 9 y 10 ayudan a

los argumentos de la demandante. Y, entonces,

estos beneficios de estabilidad, por supuesto,

quedaron congelados al momento del estudio de

factibilidad y no se pueden aplicar a la

concentradora. El1 estudio de factibilidad se

preparé en 1996 vy la concentradora no se

completd sino hasta 10 afios después.

Para concluir, entonces en cuanto al estudio

de factibilidad vy el contrato del 98, los

términos del contrato de estabilizacidén del 98
especificamente limitan el alcance del proyecto

definido en el estudio de factibilidad, es

decir, el proyecto de lixiviacidén. E1 contrato

del 98 hace referencia especifica al proyecto,

el proyecto de lixiviacidn, y tiene por
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ley, sin embargo, no ayuda a la demandante y si
respalda la postura de Peru.
Vamos a ver el tema de la normativa.

Aqui tenemos un recordatorio de cémo es que

la Ley de Mineria fue sancionada. En 1992 se
incluyd en el decreto 014, texto unico
modificado -= texto unico ordenado. Y

comencemos con la Ley de Mineria, el articulo
82.
El articulo 82 dispone que los contratos de

estabilizacidén estén disponibles para promover

y facilitar el financiamiento de proyectos
mineros especificos. Fijense: “Proyectos
mineros”. No habla de unidades mineras vy

tampoco de concesiones ni de empresas mineras

ni tampoco de UEAs, habla Dbésicamente de

proyectos de mineria. El1l articulo 82 también

dispone que los beneficios de estabilidad

tienen efecto solamente después de que la

minera ha ejecutado el proyecto de inversién

que estaba detallado en el plan de inversiones.

Esto no seria necesario si las garantias de
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intencién el procesamiento de un mineral de un

tipo especifico: el 6xido y sulfuros

secundarios. Y entonces el acuerdo no dispone

que todas las inversiones celebradas por Cerro

Verde son cubiertas por la unidad minera. Y
también habla del tema de los sulfuros
secundarios. Y basicamente no puede cubrir esto

el de la concentradora. El texto del contrato
de estabilizacién de 1998 es determinante del
alcance del acuerdo.

Vamos a pasar al segundo tema que tiene que
ver con el derecho peruana y cémo se aplica.
estabilizacién

El texto del contrato de

tiene cléusulas dispositivas al igual que el

estudio de factibilidad. El1 argumento de la

demandante, y esto lo hace para minimizar la
importancia del contrato de estabilizaciédn,
dice que simplemente el contrato de

estabilizacidén no importa, que es lo que dice

la ley. Pero después de ver la ley veremos que
todo esto es realmente relevante. Los
tribunales peruanos interpretaron la ley. La
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estabilidad aplicadas -- se aplicaban o se
aplicaran, mejor dicho, a toda la minera o a

toda la unidad minera.

Entonces, esta interpretacidén no es
consistente con el articulo 82.

Se habla de, en el 83, que para poder
aplicar la estabilizacidén de 15 afios el titular
debe preparar un programa de inversiones de por
lo menos 20 millones de ddélares. El articulo 83

también indica que los beneficios se

estabilidad se aplican exclusivamente a las
actividades de la empresa a favor de la cual se
realiza la inversién.

Un par de comentarios.

Los beneficios estan limitados a la minera a
favor de la cual se hace la inversidén, pero no

se extienden a todas sus inversiones. No dice
que se aplicard a todas las actividades de 1la
minera a favor de la cual se hace la inversiédn.
No se aplica mas alld de esa empresa, decimos
nosotros, y no se aplica a todo lo que hace a

esa empresa.
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La palabra “exclusivamente” es importante

aqui. ¢Por qué? Bueno, uno de los motivos se

explicd esta mafiana. Otro motivo importante es

que el gobierno peruano no queria aplicar estos
beneficios a la matriz que podia estar haciendo

la inversidén, por ejemplo, Phelps Dodge, la

predecesora de Freeport. Los beneficios se le

brindan a Cerro Verde, la empresa peruana a

favor de la cual se hace la inversidn,

exclusivamente en favor de ella y no de otra

empresa. Eso no significa que cubre a todas las

inversiones efectuadas por esa empresa.

Si tienen dudas al respecto, esto queda

confirmado por el articulo 84. El1 84 explica

que el contrato de estabilizacién Dbrinda

garantias incluidas en la Ley de Mineria en

relacién con cada proyecto de inversidén segln
las caracteristicas de cada proyecto, dice. Es

decir, esto se Dbasa en cada uno de los

proyectos y no en una concesidén o en una minera

o en una unidad minera.

El articulo 85 dice que ©para obtener
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la cual el estudio de factibilidad queda

aprobado por el DGM y los Dbeneficios de

estabilidad no toman efecto hasta que se

concluye y ejecuta el proyecto de inversidn.
Esto no puede hacer referencia a ningun tipo de
proyecto de inversién a futuro. Los beneficios
de estabilidad se aplican exclusivamente a las
actividades del proyecto de inversidén descritas
en el estudio de factibilidad aprobado.

contrato de

Entonces, el alcance del

estabilizacién estd limitado al proyecto de
inversién especifico aprobado vy también al
estudio de factibilidad identificado en el

contrato.

Segun las demandantes, el alcance del

contrato de estabilidad carece de pertinencia.

Hay una cita aqui de la réplica, dice que: “Asi

es la ley”. Nada mas y nada menos.

El contrato de estabilizacidén y su alcance

son irrelevantes, dice la demandante. La ley es

la que dice a quién se aplican los beneficios,

cuando, cbémo, etcétera. Si eso fuera asi, no
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beneficios de estabilidad la minera debe

presentar un estudio de factibilidad técnico

econdémico que debe ser aprobado. Si esto

solamente se hace para cubrir el nivel minimo

de inversidn, entonces no haria falta un

estudio de factibilidad de muchas péaginas que
explicara en detalle qué debe hacerse, qué se
planea hacer, cudl es el proyecto de inversidn,
cudl es el plan de inversidn.

El 85 también dispone que el régimen de
estabilidad entra en vigencia con la aprobacién
del estudio de factibilidad. El1 régimen de
estabilidad entra en vigencia con el estudio de
acuerdo o el

factibilidad. Y, entonces, el

contrato, mejor dicho, se aplica cuando se

concluye la inversidén. Y nada de esto cubre el
proyecto de la concentradora.

La conclusién: la empresa debe presentar un
estudio de factibilidad que describa el plan de
inversién por el cual esté buscando estabilidad
que debe ser aprobado por el MINEM. Las leyes

aplicables quedan estabilizadas a la fecha en
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habria necesidad alguna de presentar un estudio

de factibilidad para definir el proyecto de

inversién y tampoco de obtener aprobacidédn de

ese proyecto de inversidén, ni tampoco necesidad

de un contrato de estabilizacidén que haga
referencia a un proyecto de inversioén
especifico descrito en el estudio de
factibilidad. No habria necesidad de eso. Eso
no puede ser el caso, este no puede ser el
caso.

La demandante alega que todas las

actividades de una minera en particular dentro

de sus concesiones o dentro de wuna unidad
minera estédn incluidas en el —contrato de
estabilizacién. Aun, como en este caso, los

contratos de estabilizacién hacen referencia a

un proyecto de inversidén especifico. Dicen

ellos que hay que desestimar esto, este no

puede ser el caso.

Como vimos, la Ley de Mineria refiere en

varias ocasiones a proyectos de inversidn

especificos descritos en los estudios de
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factibilidad. La Ley de Mineria establece los
parametros. Ellos trataron esta mafilana de
hablar de los parémetros externos o las
limitaciones externas, pero cquién puede
solicitar ese beneficio? Bueno, titulares
mineros y no cualquier tipo de empresa. (Qué
tipo de inversiones pueden Dbeneficiarse? Los
proyectos de mineria. ¢Dénde pueden hacerse
esas 1inversiones? Dentro de las concesiones vy

no fuera de ellas. ;Qué régimen Jjuridico sera

estabilizado? Bueno, claro, estos son los

paradmetros de lo gque puede hacerse.
El proyecto especifico que se beneficie de
una estabilizacidén se define en ese contrato y

no en la ley. La ley no puede identificar

proyectos especificos de inversidén que quiere

desarrollar una empresa. La empresa es la que

tiene que decir lo que quiere hacer, y por eso
se toma el contrato de estabilizacidén modelo y

se llenan los espacios en blanco. La empresa, y

no la Ley de Mineria, es la que define a qué se

aplica el contrato de estabilizacidén. Esta
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es restringirlo, quiere decir que antes era méas

amplio.
Y aqui hay que mirar el texto que se agregd.

Dice que dichas inversiones deben estar

expresamente indicadas en el programa de

inversiones parte del contrato de estabilidad.
Ellos dicen que hay que el resto,

(ver) hay que

olvidarse de todas las actividades adicionales

que se realizan después de la ejecucidédn del
programa de inversiones siempre y cuando esas
actividades se realicen dentro de la misma
concesién en donde se realizdé el proyecto

objeto del contrato.

Entonces, esto amplia el alcance de las

actividades adicionales. No las restringe sino

que las amplia. Antes eran mas restringidas, si

tienen dudas fijense la exposicién de motivos

del Ejecutivo que explica el objeto de esta

modificacién que se presentd al Congreso por

parte del Ejecutivo en donde se expusieron los

motivos. Dijeron ellos que segun el marco

juridico vigente no seria posible estabilizar

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

254
VERSION FINAL

definicién se establece haciendo una referencia

cruzada con el correspondiente estudio de
factibilidad.

Quieren que ignoren en este caso el estudio
de factibilidad.

El proyecto de 1lixiviacién,

dicen, es solamente un rdétulo. E1l alcance del
contrato del 98 queda especificamente limitado
al proyecto de inversidén especifico definido en
el contrato y no solamente en la seccién 1.1,
sino en todo el contrato, vy descrito en el
estudio de factibilidad de 1996 que forma parte
integral del contrato.

se escuchd el

Esta mafiana argumento, que

nosotros no entendemos en realidad, que en 2014

Perid modificé el articulo 83 agregando el
83(b). Dicen ellos, bueno, esto restringe el
alcance del 83 vy, entonces, se dice que el
articulo 83 era mads amplio, pero Justamente
dice el articulo 83 que los efectos del
beneficio contractual se aplicaran

exclusivamente a las actividades de la minera a

cuyo favor se hace la inversién. Lo que se hace
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activos o inversiones preexistentes ni tampoco
aquellas inversiones que no apareciesen en el

estudio de factibilidad adjunto a los contratos

de estabilizaciédn. Ahora, con esta
modificacidn, si se pueden estabilizar
actividades adicionales ejecutadas después de

la ejecucidén del programa de inversiones, antes

no se podia hacer, ahora si se puede hacer,

después de la modificacién de 2014. Claramente,

esta es una ampliacién del alcance que muestra

que anteriormente era més restringida. Pensamos

que esto dispone de ese argumento. Esa es la

norma legal.

Hablemos ahora del reglamento, el articulo

18. El1 articulo 18 exige cierta informacidén que

debe presentarse por escrito para que las

empresas puedan aprovechar los beneficios de

estabilidad. Uno de esos requisitos es el

estudio de factibilidad a efectos del articulo

82 del TUO de la Ley de Mineria, y también el

programa de inversién con las fechas de

conclusién segun el articulo 78 del TUO. Eso
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tienen que presentar un estudio de factibilidad

respecto de un proyecto especifico y el

programa de inversidén. Asi que aquli no se hace

referencia a ©proyectos y programas, dicen

ellos, pero no; si, la fecha de conclusidén es
importante, ¢y por qué? Bueno, porque es la
fecha de lanzamiento del régimen de
estabilidad.

ELl articulo 19 impone requisitos muy

especificos en cuanto a lo que tiene que

probarse en un estudio de factibilidad. De esta
forma se delinea el proyecto de inversidén que
se propone. Veradn ustedes los requisitos de 1lo

que debe incluirse en el estudio de

factibilidad. La informacidén que se incluye en
el estudio de factibilidad permite al proyecto
de inversidén especifico para el cual se prepara
el estudio y que serd objeto de estabilizacidn
identificarlo en forma plena y hacerlo autdnomo
de cualquier otro proyecto de inversidn
realizado en el marco de la misma concesidn.

del articulo

El1 texto 19 pone fin a la
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los beneficios de estabilidad exclusivamente en
las actividades de la minera.

Ahora bien, la demandante interpreta el

primer parrafo del 22 como que hace referencia

a las inversiones del titular de todas las

concesiones. No dice eso, dice béasicamente:

“Exclusivamente”. ©No se habla de todas las

inversiones y de todas las concesiones. Cuando

uno lo interpreta de esta forma esto es

congruente con el articulo 83.
La demandante también interpreta el segundo

parrafo del articulo 22 en forma aislada. Dice

que las concesiones deben tener cuentas

separadas y también estados de utilidades

separadas.

También hay que leer esto Jjunto con el

articulo 22 y 25 del reglamento. Los veremos.

Esto es lo que dice el articulo 24: “El1l DGM le

presentard a la oficina del viceministro de

minas un expediente y la resolucién directoral

aprobando el estudio de factibilidad o el

programa de inversidén segun el caso, que seréan
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teoria no sustanciada de la demandante de que
el proyecto, utilizando esos términos segun la
cldusula 1 del contrato del 98 es solamente un
sinénimo de concesién o de unidad minera. La
estudio de

informacién incluida en el

factibilidad describe un proyecto especifico,
un proyecto de inversién conforme se indica en
el articulo 19.

Asi que el gobierno no solamente tiene que
saber hizo el minimo de

quién requisito

inversién para calificar para los beneficios de

estabilidad, sino exactamente cuéal es la
inversién, cudl es el plan de inversidén en
detalle.

El articulo 22 aparece aqui a la izquierda y

a la derecha el articulo 83. El articulo 22 del

reglamento cuando se lee junto con el articulo

83 hace referencia a inversiones especificas

aprobadas por el gobierno. Esto es

83 de 1la

congruente

con el articulo Ley de Mineria vy

tampién que exige un programa de inversidn

especifico y limita los parédmetros que rigen
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la base para determinar las inversiones que son
el objeto del acuerdo para poder proceder con
la firma del modelo aprobado segin el articulo

86”. Dice que: “El estudio de factibilidad o el

programa de inversién seran la base de

determinacién de la inversidén”.

Hay una disputa en cuanto a la traduccidén y
la presentada por la demandante. Los miembros
del Tribunal decidirdn cudl de las traducciones

es la correcta. La palabra a objeto, “subject

matter”, se ha traducido de wuna manera. La

palabra en espafiol es “materia del contrato”.

Nosotros tradujimos “materia del contrato” como

“subject matter of the agreement”. Y

badsicamente son la materia del contrato de

estabilizacidén los elementos del estudio de
factibilidad.

El estudio de factibilidad es la base para
determinar la inversidén especifica que existe
en el marco del estudio de factibilidad, y esa
serd la materia del contrato de estabilizacién.

Esto es lo que dice la norma.
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El articulo 25, por ultimo, las mineras
deben tener disponible para las autoridades
fiscales documentos que demuestren la

aplicacién del régimen de estabilizacién al

proyecto de inversién especifico, nuevas

inversiones o expansiones respecto de los

cuales se aprobaron los contratos de

estabilizacién. E1 articulo 22 pide cuentas

diferentes para diferentes concesiones o

diferentes unidades econdémico administrativas.

El1 25 dice que hay que tener cuentas separadas

para proyectos especificos objeto de la

estabilizacidén o expansiones.

Si, de hecho, los contratos de

estabilizacidén se aplican automdticamente a la
totalidad de la concesidén o a la totalidad de

la UEA. Como dice la demandante, el articulo 22

seria suficiente y el articulo 25 no tendria

sentido, seria superfluo en el mejor de los

casos, pero ahi estd, y exige una contabilidad

por separado, proyecto por proyecto.

Y de hecho, y eso es muy importante, Cerro
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Ahora, hay enmiendas al articulo 22 del

reglamento al -- el reglamento del 2019 para

que fuera coherente con la modificacién de la

Ley de Mineria. Ya le mostramos la enmienda del

2014 de la Ley de Mineria, que para nosotros, a

nuestro modo de ver amplié el alcance del

contrato de estabilidad para cubrir las mayores

inversiones. Y el articulo 22 se modificd para

reflejar esa modificacién del 2014 a la Ley

Minera. O sea, esa enmienda no le ayuda para

nada a la demandante.

El articulo 2 del reglamento minero, la

demandante se basa en esa disposicidén que ven

en pantalla, establece los parametros que rigen

la aplicacién del régimen de estabilidad, que

no puede extender més alld de las concesiones o

las unidades en las que hay inversiones

amparadas por un contrato de estabilidad.

Entonces si, el régimen de estabilidad no se

extiende més alld de aquellas concesiones o

unidades econdémico administrativas.

Pero el articulo 2 no dice que 1los
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Verde pudo separar las cuentas vy, de hecho,

separd las cuentas entre el proyecto de
lixiviacién y la planta concentradora. Vieron
que no era posible, pero lo hicieron. Segln el

testigo de la demandante, el sefior Aquifo, el

ingeniero principal de Cerro Verde, Cerro Verde

separa las cuentas, incluso los costos

compartidos entre el proyecto de lixiviacidén vy
la concentradora. En su declaracién da un
ejemplo de lo que él llama un célculo tipico -
de Cerro Verde.

ente comillas- Y uno puede ver

que contrario a lo alegado por la demandante en

este arbitraje separar las cuentas entre el
proyecto de lixiviacién, el proyecto
estabilizado y 1la concentradora, gque era el

proyecto no estabilizado, no solo era posible

contrario a lo que dijeron, sino que es lo que

hizo Cerro Verde. Calcularon por aparte 1los

costos y las utilidades de ambos proyectos. Se

ve la flotacién que es la concentradora vy,
luego, la 1lixiviacién. Y el calculo tipico
separa los costos y las utilidades.
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beneficios de 1la estabilidad siguen méas allé
del contrato de estabilidad para
automdticamente cubrir la totalidad de 1la

concesién o de la unidad. No lo dice. Y hay que

leer esta disposicidén con la Ley de Mineria, vya
que no puede garantizar lo que estd dispuesto
en la Ley de Mineria. Y se ha visto que la Ley
de Mineria limita el régimen de estabilidad a
proyectos o planes o programas de inversién.
Entonces, la conclusidén respecto a las leyes
y reglamentos peruanos es que el marco juridico
que se aplicaba y se aplica a los contratos de
a eso se hizo una

estabilizacidén, y eso fue --

referencia explicita en el contrato del 98,

muestran que los Dbeneficios otorgados bajo

estos contratos se limitan al proyecto

especifico de inversidén definido en el estudio

de factibilidad. El contrato de estabilidad del

afio 98 cubridé 1la inversidén definida en el

estudio de factibilidad y en el contrato mismo,
es decir, el proyecto de lixiviacién.

De manera que la interpretacidén del Peru del
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contrato de estabilidad del 98 como limitado al
proyecto de lixiviacidén es totalmente coherente
con los términos y la ldégica del contrato mismo
pero también con la Ley Minera y el reglamento
minero.

A diferencia de esto, la demandante desea

que crean dque el acuerdo de estabilidad que

cubre un determinado proyecto sobre la base de

un determinado estudio de factibilidad, sin

embargo, se extiende a todas las actividades en

todas sus concesiones de la empresa. La

demandante quiere que crean que en el 98 cuando
Cerro Verde celebrdé el contrato de estabilidad

para su proyecto de lixiviacidédn Peru aceptd

estabilizar toda futura inversién en las

concesiones de Cerro Verde sin que PeruU supiera
nada respecto de cudles serian.

La demandante quiere que crean que Peru

otorgd a partir del 98, beneficios de

estabilidad respecto de todos los otros flujos

de ingresos que tenian que -- relacionados con

las concesiones de Cerro Verde sin saber qué
www.dresteno.com.ar
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Estados Unidos, o sea, la presentacidén de
Estados Unidos, que dice: “Como cuestidén de
derecho internacional consuetudinario, los
tribunales internacionales darédn deferencia a

los tribunales internos que interpretan a

cuestiones de derecho interno a no ser que haya

una denegacidn de justicia. Estéa bien

establecido que los tribunales internacionales

de arbitraje como los establecidos por las

partes en controversia en virtud del capitulo

10 del APC no tienen la capacidad de servir

como tribunales de apelacidén supranacionales

respecto de la aplicacién del derecho interno

de un tribunal”. A fortiori, 1los tribunales

internos que estadn desempefiado su funcidén

ordinaria en la aplicacidén del derecho interno
adrbitros neutros de los derechos legales de los

litigantes ante ellos no estdn sujetos a una

revisién por los tribunales internacionales

ausente una denegacidén de Justicia en virtud

del derecho consuetudinario internacional. Si

no fuera asi, seria imposible impedir a 1los
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iban a hacer. De manera gque reciben grandes

beneficios tributarios sobre la base de algo

que Peru no conoce, es decir, lo que van a
hacer en los préximos decenios.

La interpretacién de la demandante,
consideramos, es contrario a la Ley de Mineria

y Reglamento Minero del Peru y contrario a los

términos especificos del contrato de
estabilidad del afio 98.
Los tribunales peruanos: Cerro Verde ha

litigado la cuestidén del alcance del contrato

de estabilidad del afio 98 hasta 1la Corte

Suprema del Peru. Cerro Verde habia acogido de

la posibilidad de wuna revisién Judicial vy

ausente una reclamacioén de denegacidén de

justicia, nosotros instamos a que acepten 1lo
que han dicho los tribunales peruanos respecto
de cuestiones del derecho peruano. Cerro Verde
no ha reclamado ninguna denegacidén de Jjusticia
en relacién con las decisiones de los
tribunales peruanos.

Y pueden ver en pantalla el planteamiento de
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tribunales del capitulo 10 de convertirse en

cortes de apelacidén supranacionales en la

aplicacién del derecho sustantivo interno, 1lo
cual no permite el derecho consuetudinario
internacional. Sin embargo, es lo que la

demandante le pide que hagan.

Ahora, después de la confirmacidén por parte

del Tribunal Fiscal, Cerro Verde impugnd las

acotaciones y las resoluciones de determinacidn
ante los tribunales

peruanos y perdieron. Yo

voy a revisar, primero, la acotacién de

regalias del 2008 y, en breve, la historia.

La Corte o el tribunal de primera instancia
cuando impugnaron esa acotacidén determinaron a
favor de Cerro Verde anulando la acusacién de
2008. Es la decisidn

regalias del unica

judicial a su favor, pero eso se revirtid. La
Corte Superior de Lima revocd la decisidn de
primera instancia y determindé que el alcance
del acuerdo de estabilidad del 98 se limitaba
al proyecto de lixiviacidén y que Cerro Verde

tenia que pagar regalias en lo que hacia a la
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concentradora. Cerro Verde impugndé esa decisidn

de la Corte Superior de Lima ante 1la Corte

Suprema y la Corte Suprema dictamindé en contra
de Cerro Verde sosteniendo una vez mas que el
estabilidad de 98 no

acuerdo o contrato de

amparaba el proyecto de la concentradora.

Y si, vamos a mostrarles algunos extractos
de esas decisiones, vya que el alegato que
escuchamos esta mafiana es que Jjamas hubo
ninguna controversia respecto del

incumplimiento del contrato de estabilidad.

Ahora, lo que hacen los tribunales peruanos

aqui es interpretar el alcance del contrato de

estabilidad del 98 y las leyes y reglamentos

del PerG para llegar a la conclusidén que el
contrato de estabilidad del 98 ampara solamente
el proyecto de lixiviacién y no el proyecto de
la concentradora.

Y aqui van a ver que hablan de la primera

clausula del contrato de estabilidad y dicen

que la 1interpretacidén sistemdtica de este

acuerdo sobre la base del estudio de
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dice que esas clausulas no son adecuadas para

establecer el objeto del contrato de

estabilidad ya que la clausula 3 en que se

basan en este arbitraje, y eso es lo que dijo

la Corte Suprema. La clausula 3 del contrato de

estabilidad rige los derechos mineros dque

forman parte del proyecto de lixiviacidén de

Cerro Verde. Y se ha de sefialar, dice la Corte

Suprema, que el proyecto de lixiviacién de

Cerro Verde se limita a la concesidén minera

Cerro Verde numeros 1, 2 y 3 mas la concesidn

de beneficio, pero eso no implica que la planta
de sulfuros se ha contemplado dentro del plan
dentro Cerro

de inversiones del proyecto de

Verde, porque ni el estudio de factibilidad ni
el plan de inversiones la incluyen, incluyen la
concentradora.

No hay ninguna prueba que indique que si la
recurrente inicié la demanda respectiva o la
accidén respectiva para incluir esta planta de
la concentradora en el proyecto de lixiviacién
de Cerro Verde tal

como se estipula en la
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factibilidad basado en lo que establece el
estudio de factibilidad y el plan de inversidn
que dio lugar al contrato de estabilidad no
permite que se concluya que el plan de sulfuros
primarios formaba parte del proyecto de
lixiviacién de Cerro Verde ya que ninguna de
las cldusulas del contrato de estabilidad hacen
alusién a la inversidn general o a la totalidad
de la concesién minera Cerro Verde 1, 2 y 3
como alega la parte recurrente.

La clausula 1.1 del contrato de estabilidad
solo muestra que la solicitud de otorgar 1los
se hizo no en forma

beneficios al recurrente

genérica sino en términos de lo que el estudio
de factibilidad y el plan de inversidén incluian
y no especificaba que el proyecto de sulfuros

primarios, o sea, la planta concentradora, era
un proyecto de infraestructura del proyecto de
lixiviacién de Cerro Verde.

La Corte Suprema rechazdé el argumento de
Cerro Verde en el sentido de que las cléusulas

invocadas por Cerro Verde dicen otra cosa, vy
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clausula 4.2.

De manera que la Corte Suprema abordd este

argumento también. Y dijo: “Inversidén en su

concesién es cualquier inversidén que incluye el

estudio de factibilidad y que el plan de

inversiones cubre. Solo se extiende al alcance

de los beneficios que surgen del contrato de

estabilidad que se pueden interpretar basado en

los estipulaciones en las cléusulas 1.3, 4.2 vy

7.2”. O sea, la Corte Suprema rechazé 1los

argumentos que se han presentado ante ustedes

en este arbitraje y estd de acuerdo con nuestra

interpretacidén del contrato de estabilidad vy

del derecho peruano.
Hay que acordar su alegato en el sentido de

que el contrato de estabilidad no importa, es

lo que dice la ley, ni mas, ni menos. Bueno, he

aqui lo que dijo la Corte Suprema. El propdsito

del disefio contractual es llevar adelante la

funcionalidad de la inversidén que implemente el
inversor para ganar los beneficios que se le ha

otorgado v, asimismo, dando con esa
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identificacidén y entendimiento que el gobierno

tiene el derecho supervisar y vigilar cuédles

bienes, servicios y derechos.

O sea, no es la traduccién més feliz, pero

el gobierno tiene que decir cuédles son los

flujos de ingresos que estd estabilizando, qué
es exactamente lo que se va a hacer en estas

concesiones o en esta unidad. No es cualquier

cosa gque vamos a hacer a futuro en nuestras

concesiones o en nuestra unidad minera, sino

que es algo especifico. ;Cudles bienes 'y

servicios y derechos se van a amparar?
Aqui lo que dice la Corte Suprema respecto
de la cléusula 10 del contrato de estabilidad.

Solo contiene una sola regla que limite el

efecto que tendrdn los reglamentos legales que
se emiten después de la fecha de aprobacién del

estudio de factibilidad del proyecto de

lixiviacién de Cerro Verde, pero no es asi para

los que se corresponden con el proyecto de

inversién que dio lugar a la planta de

sulfuros, o sea, la concentradora.
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actividad minera como resultado del contrato de
estabilidad de tener que tomar en cuenta las

caracteristicas especificas de cada proyecto.

Y esto solo tiene que ver con las
actividades directamente relacionadas a la
inversidén, o sea, el proyecto de lixiviaciédn.

Y lo que nosotros decimos es que esta

afirmacién de parte de la Corte Suprema es una
interpretacidén autoritativa de los articulos 83

y 84 que les mostramos antes y respaldan la

interpretacidén del Peru de esas disposiciones

aqui en este arbitraje.

Aqui es la respuesta de la Corte Suprema

ante el argumento de la demandante de que el
estudio de factibilidad solo sirve para que el

requisito precontractual de <cierto monto de

inversién se cumpla, pero la Corte Suprema dice

que no es asi. El estudio de factibilidad dice,

y cito: "Funciona no solo como un requisito

para celebrar el acuerdo, sino que también es

un instrumento técnico gerencial que se

necesita para evaluar y medir la inversidén a
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Y de nuevo muestro el articulo 25 del

reglamento. La Corte Suprema interpretd ese

articulo también y dice que el articulo 25 del

reglamento impone a los propietarios de

actividades mineras el deber de mantener a

disposicién de las autoridades tributarias los
programas que demuestran la aplicacién de los

sistemas tributarios otorgados a la expansidén

de las instalaciones o nuevas inversiones que

contractualmente gozan de la garantia de

estabilidad. Esto muestra la existencia de un

trato diferente que se le da a una inversidén y

nuevas inversiones dentro de un sistema

respecto de las garantias y medios para

promover la inversidén en la actividad minera.
Sabemos cudl es la inversidén ya existente,

que es la cancha de lixiviacidén, y la nueva es

la concentradora.

Y, una vez mas, aquili la Corte Suprema dice

que el articulo 84 de 1la ley introduce el

criterio a la configuracidén de los beneficios

que se garantizaridn para el propietario de la
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ser realizada por los operadores en la

actividad minera. El contenido de dicho estudio

de factibilidad es un factor determinante en la

evaluacién de los impactos de contratos de

estabilidad y la operacidén como un todo del

arreglo contractual ©propuesto para que el

Estado dé la garantia de estabilidad". O sea,

el estudio de factibilidad no es simplemente:

invertimos el monto requisito y, por lo tanto,

ya calificamos. No, es mucho més, y define qué

es el proyecto de inversidn.

Y aqui la Corte Suprema interpreta, como

pueden ver a la derecha, el articulo 83. Dice,

a mitad de la cita en el péarrafo 166, que el

contrato de estabilidad legal -- 1la Corte
Suprema determina o considera que el argumento
de Cerro Verde carece de fundamento ya que el
alcance del contrato de estabilidad depende del
tipo de acuerdo de estabilidad que el titular
minero implementa, y va a estar exclusivamente
con las actividades de la empresa minera para
Esto no

la que se ha realizado la inversién.
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quiere decir que el Dbeneficio contractual

redundard a ninguna de las actividades mineras

que la minera realiza, sino solamente a
aquellas actividades que resulten de la
inversién. Es por eso que la regla incluye el

término "exclusivamente" en ese parrafo.
Y aqui tienen el parrafo 167 de la decisidn

de la Corte Suprema. Confirma que la palabra

"exclusivamente" en el articulo 83 de la Ley de

Mineria significa que las actividades que

benefician del contrato de estabilidad son

solamente aquellas relacionadas con la

inversién que es materia del contrato y no

otras actividades de la empresa. Y el articulo

83 extiende los Dbeneficios solamente a 1los
beneficios incluidos en el estudio de
factibilidad. Entre comillas: “E1 alcance del

beneficio contractual se extiende solamente a

aquellas actividades relacionadas con la

inversidén de acuerdo con lo que se establece en
el estudio de factibilidad”. Lo cual tiene todo

el sentido.
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e interpreta el contrato de estabilidad del 98

y las leyes y reglamentos del Peru. Y se puede

ver qué tan claras y categdéricas son sus
conclusiones.
Ahora, dquiero revisar la decisién de 1la

Corte Superior de Lima respecto de la acotacién

de regalias de 2006 2007 y la historia. Bueno,

el Tribunal de ©primera instancia fallé en

contra en Cerro Verde. Cerro Verde apeld esa

decisién ante la Corte Suprema y la Corte

Superior fallé en contra de Cerro Verde,

determinando que el contrato de estabilidad no
abarcaba la concentradora.

Brevemente, la Corte Suprema -- la Corte

Superior de Lima llegd a la misma conclusiédn, y

voy a repasar esto rapidamente porque no es

nada diferente en cuanto a su claridad y en

cuanto a qué tan categdricas son sus

conclusiones que respaldan la interpretacidén

del Peru del contrato de estabilidad del 98 vy
las reglas y reglamento del Peru en este caso.
interpreta entre

He aqui un extracto que
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“El1l beneficio contractual”, dice la Corte,
“que resulta del contrato de estabilidad -- 1los
beneficios no se gozan en forma tan amplia como
la recurrente ha sugerido y por eso no se puede
llegar a la conclusidén de que el beneficio se
extiende a toda inversidén que realice la minera
en la concesidén que es materia del contrato de
estabilidad, sino solamente a aquella inversidn
en la concesidén relacionada con el proyecto de
lixiviacién de Cerro Verde segun lo que estéa

establecido en el estudio de factibilidad
técnico econdmico”.

La Corte Suprema interpreta la clausula 7 y
de nuevo dice que: “El beneficio contractual se
extiende solamente a las actividades para las
cuales hizo la inversidén la minera que estéan

detalladas en el estudio de factibilidad”, vy
cualquier enmienda debe hacerse en cuestidén de
120 dias, no seis u ocho o diez afios después.

Si hemos entrado en cierto detalle porque la
redaccién o el texto de la decisidén de la Corte

Suprema es totalmente claro y sin ambigiiedades,
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otros la clausula 1 del contrato de

estabilidad. Dice que este acuerdo no se puede

extender o ese contrato no se puede extender a

otras inversiones realizadas posteriormente

como es el caso de la concentradora. Y aqui es

la interpretacién de la cléusula 3, que la

demandante dice en este arbitraje respalda su

caso, sus argumentos. Dice que las garantias

contractuales establecidas en el contrato de

estabilidad solo se aplican al plan de

inversién que tiene como titulo "proyecto de

lixiviacién de Cerro Verde", con tal que sigue

el mismo objetivo, pero no para -- no se debe

de extender a otras inversiones. Y que la

inversién que es materia del <contrato es

limitada - se limita al proyecto de

lixiviacién.

Otro extracto. El peticionario, o sea, Cerro

Verde, “no probd que la autoridad competente

que es la Direccidén General de Mineria confirméd
e incluydé las modificaciones y/o ampliaciones

que conlleva el nuevo plan de inversiones en el
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plan original de inversiones cuyo titulo es

"proyecto de lixiviacién de Cerro Verde" en

cumplimiento de las disposiciones de la

cladusula 4 del contrato de estabilidad de 98.

Por lo tanto, como esas inversiones obviamente

son diferentes, hablando de la concentradora,

en cuanto a su propdésito como en cuanto a los

tiempos, la garantia de estabilidad

administrativa otorgada para el plan de

inversién que se conoce como proyecto de

lixiviacién de Cerro Verde no se extiende al

llamado proyecto de sulfuros primarios. O sea,

la concentradora.

Entonces, una y otra vez, al interpretar las

varias clausulas del contrato de estabilidad vy

las disposiciones del derecho peruano, la Corte

Superior de Lima habla de o llega a la misma
conclusién a la que llegamos aqui.

Este es un punto importante, ya que -- hay

que recordar el argumento, y vamos a hablar més

de este argumento, que el MINEM aprobd la

ampliacién de la concesidén de beneficio como
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ampliar la concesidén de beneficio para abarcar

la concentradora, pero eso no es suficiente

razén para concluir que la concentradora estéa

abarcada por los Dbeneficios del contrato de

estabilidad y que de alguna manera estd dentro
del alcance del contrato de estabilidad del afio
98.

De manera que la Corte Superior de Lima no

aceptd el argumento de Cerro Verde en ese

entonces ni que repite la demandante en este

arbitraje. En un momento vamos a volver a

analizar la aprobacidén para ver por qué es asi.
Y, de nuevo, la Corte Superior de Lima dice que

los beneficios contractuales se aplicaréan

exclusivamente a las actividades de la empresa
minera a cuyo favor se hace la inversidén y, en
este lixiviacién de

caso, es el proyecto de

Cerro Verde. Dicen que para evitar cualquier

duda, los articulos 22 y 24 del reglamento y el
articulo 9 del TUO de la Ley General de Mineria
dicen que el beneficio que dan las garantias se

dirige a las inversiones determinadas sobre la
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para abarcar la concentradora y que esa

aprobacién de alguna manera extendid los

beneficios del contrato de estabilidad a la

concentradora. Vamos a hablar més de eso, pues

vamos a revisar la aprobacidén y los documentos

que acompafian esa aprobacidén. Pero aqui la

Corte habla de este argumento.

Dicen que las inversiones obviamente son

diferentes y ambos planes de inversiones se

ejecutaron en el 4&rea de las concesiones de

Cerro Verde 1, 2 y 3, y la instalacién de la

concentradora y la ampliacién del &area de la

concesién de Dbeneficio de Cerro Verde fueron

aprobadas por resolucidén directoral numero 056.

Esto no es suficiente motivo para concluir en

otro sentido. De manera que la Corte analizd el

argumento de que la ampliacién de la concesidn

de Dbeneficio para abarcar la concentradora

varios afios después de celebrado el contrato de

estabilidad de alguna manera amplid los

beneficios de estabilidad a la concentradora. Y

la Corte dijo: si, hubo una aprobacibdbn para
www.dresteno.com.ar
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base del estudio de factibilidad. De nuevo, el

estudio de factibilidad es el fundamento de 1lo
que se estabiliza.

Entonces, la decisidén de la Corte Superior
de Lima es una decisidén definitiva ya que Cerro
Verde decisién ante la Corte

impugndé esa

Suprema. Durante el proceso de deliberacidédn de
la Corte Suprema estuvieron los magistrados de

acuerdo con la Corte Superior, dos estaban en

desacuerdo por motivos procesales: falta de
suficiente razonamiento. Y estos dos
magistrados no opinaron respecto del fondo

incluyendo pues no pronunciar respecto de si el

contrato del 98 cubria la concentradora. Y el

perito les hablard acerca de la importancia de
esa decisiédn.

La Corte Suprema iba a deliberar una vez méas
en caso de que Cerro Verde no hubiera retirado

su apelaciédn. O sea, la Corte Suprema iba a

seguir deliberando. Esto no fue sino una etapa,

pero antes de que pudiera hacerlo, retiraron su

apelacién para ver si podian resolver la
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controversia por medio de este arbitraje

internacional. Asi que la decisidén de la Corte

Superior de Lima queda intacta y es la decisidn

definitiva respecto de la cuestién de la

acotacién de regalias de 2006 2007.

Ahora Dbien, es importante, y vya hice

referencia a eso, es importante destacar que el

argumento que presentdé Cerro Verde ante los

tribunales peruanos son iguales que los

argumentos que ha presentado la demandante en

este arbitraje. Cerro Verde alegdé ante los

tribunales peruanos, incluso la Corte Suprema,

que la cléusula 1, incluyendo el 1.3 del

contrato de estabilidad del 98, solo describe

hechos de trasfondo sobre el acuerdo sin

definir su alcance.
Las interpretaciones literales vy

contextuales de esas cléusulas 3, 9 y 10 del

contrato de estabilidad que dicen -- muestran
que el acuerdo -- que el contrato abarcaba el
proyecto -- la concentradora.

SUNAT y el Tribunal Fiscal interpretaron mal
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reglamentos que es congruente con la

interpretacidn ofrecida por Peru en este

arbitraje.
Las partes estédn de acuerdo que el derecho
peruano rige el alcance del contrato del 98 vy,

al aplicar el derecho peruano, los tribunales

peruanos han decidido vy determinado que el
contrato de estabilidad solo se aplicaba al
proyecto de lixiviacién y no a la
concentradora. Los tribunales peruanos
determinaron, en virtud del derecho peruano,

que los contratos de estabilidad se aplican

exclusivamente al proyecto de inversidén para el
cual se celebrd el acuerdo que estd tal como se

describe en el estudio de factibilidad

incorporado al convenio -- al contrato. Y sobre

esa base los tribunales peruanos concluyeron

que el contrato del 98 de Cerro Verde no

extendia los beneficios de estabilidad. Y si,

la demandante solicita que el Tribunal sea

corte de apelacidén de las sentencias

definitivas de los tribunales peruanos y dque
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las cléusulas 1, 2, 3, 4, 5,

del 98,

7 y 8 del contrato
los articulos 78, 82, 83 y 86 de la Ley
de Mineria y articulos 2 y 22 del reglamento

del 93 disponen que los contratos de

estabilidad otorgan beneficios de estabilidad a
todas las inversiones realizadas en el &area de
la concesidén de una minera y que la ampliacidn
de la concesidén de beneficio para incluir la
concentradora indicaron que el contrato del 98
iba a abarcar la concentradora. Son los mismos
argumentos que se les presenta a ustedes aqui
en este arbitraje. La Corte Suprema del Peru y
la Corte Superior de Lima rechazaron cada uno
de esos argumentos.

Asi que para concluir la conversacidén acerca
nuestra sobre derecho

de -- o presentacidn

peruano, los tribunales peruanos, hasta la

Corte Suprema, han analizado los términos del

acuerdo -- del contrato de estabilidad y la ley

y reglamentos aplicables, y también confirmaron

la interpretacidén correcta del contrato de

estabilidad y 1la Ley de Mineria y los
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les piden a ustedes determinar que esas

sentencias del Peru son incorrectas como

cuestién de derecho peruano. Eso es lo dque
solicita.

La demandante no ha reclamado denegacidén de
justicia en lo que hace al procedimiento en los
tribunales peruanos, porque no pueden hacerlo.
Lo que estédn solicitando es concluir que esas
decisiones son equivocadas desde el punto de
vista del derecho peruano.

Les mostraré que la propia conducta de Cerro
Verde demuestra que sabian muy bien que el
contrato de estabilidad de 1998 no cubria el
proyecto de la concentradora. En primer lugar,
hablaré sobre su solicitud para el programa de
inversidn.

3 de julio de 2003. Cerro Verde envia una
carta al MINEM donde le pregunta que si bien la
planta de la concentradora no estd incluida en
el contrato de estabilidad de 1998, Cerro Verde
podria reinvertir las ganancias no distribuidas

del proyecto de lixiviacidén e invertirlas en el
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proyecto de la concentradora en el programa de
reinversién.
¢Y qué es este programa de reinversidn de

utilidades? De acuerdo con las versiones del

articulo 72(b) de 1la Ley de Mineria y el
articulo 10 del Reglamento Minero que entraron
en vigor --

1997,

que estaban en vigor en mayo de

cuando el régimen fiscal aplicable al

proyecto de Cerro Verde para el proyecto de

lixiviacidén se estabilizd, las empresas mineras

tenian el derecho a solicitar aprobacidén al
MINEM para reinvertir sus utilidades no
distribuidas sin pagar gravamen alguno. Esto
fue estabilizado segun el contrato de
estabilidad de 1998. Ellos 1lo solicitaron vy
esta es la carta firmada por la sefiora
Torreblanca, quien es testigo en este
arbitraje.

Esta es la audiencia -- esta es 1la

transcripcién de la audiencia anterior de Cerro

Verde. Si bien el nuevo proyecto, el proyecto

de sulfuros, no se -- que es el proyecto
www.dresteno.com.ar
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utilidades no distribuidas del ©proyecto de

lixiviacidén se pueden reinvertir sin pagar

impuestos en el nuevo programa, el MINEM dice:

si, pueden utilizar las ganancias, las

utilidades del proyecto estabilizado para un

programa nuevo. No hay requisito de que se

establece este programa, porque no estéa

gravado, no es el nuevo programa en este

momento recibe inversiones.

De manera importante, permitir el wuso de

estas utilidades desde el proyecto de

lixiviacién al nuevo proyecto de la

concentradora no quiere decir que el nuevo

proyecto de la concentradora quedara

estabilizado.

Y aqui tienen la conclusién. Se dice que el

proyecto para la explotacién primaria de

sulfuro como una planta de la concentradora

podria reunir las condiciones para el

beneficio, recibir las utilidades sin gravacién

del proyecto de lixiviacidén y no se exige que

el acuerdo que da lugar a los Dbeneficios
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principal, no se limita al proyecto de

lixiviacidén, dice que: "Teniendo en cuenta que
la concentradora no se habia previsto
originalmente como parte del proyecto de

lixiviacién como sindénimo de la unidad minera

preguntamos si se la puede incluir en la unidad
de produccidén".

Pero concéntrense en este mismo punto. ;Qué

es lo que es no gravado? Lo gque no se grava es

el producto de la planta de lixiviacién. La

concentradora aun no se construyd, no genera

utilidades. Entonces, este beneficio se aplica

al proyecto de lixiviacidén, y la pregunta es si

se puede reinvertir sin gravamen alguno en un
programa nuevo.

8 de septiembre, la respuesta del MINEM. Hay

dos cartas, una de Jjunio. Voy a volver a la

segunda porque alli se puede ver claramente

segin las cifras cudl va primera. Entonces,

esta es la respuesta a la carta que yo les

mencioné primero, es una carta del MINEM. Y en

respuesta a esta consulta, ya sea si las

www.dresteno.com.ar

5411-4957-0083

292

VERSION FINAL
debiera haber contemplado esto anteriormente
como un proyecto. Este nuevo proyecto de
inversién no debe ser contemplado en el
contrato de estabilidad de 1998 para poder
reinvertir las utilidades en el mismo, lo cual

es ldégico.

Entonces, tienen un nuevo programa de

inversién y estidn pidiendo que las utilidades
del programa de lixiviacidén se inviertan aqui.
Pero lo que muestra esto es que Cerro Verde

y el MINEM saben que la planta de la

concentradora no estd incluida, no se contempla

como un proyecto en el contrato de estabilidad

de 1998. E1 MINEM lo sabe, lo comunica. No es

algo controvertido.

Esta carta no es solo una carta, sino que es

un informe, un informe legal, un dictamen legal

preparado por dos abogados: el director de la

oficina de regulacidén y un abogado del MINEM.

Ven aqui los nombres, en el original estd la

firma, vy la directora general Chappuis firma

esto y dice: "Después de haber visto este
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informe y después de haber determinado que es

correcto, notificamos a Cerro Verde". No es

cualquier carta; es una opinidén Jjuridica, un

informe juridico preparado por los abogados del

MINEM y aprobado por la directora de Minas.
Volvamos ahora al 8 de Jjunio. Envian otra

carta. Envian dos cartas a principios de junio

y les mostré vya la primera respuesta. La

respuesta llegd en septiembre. Mientras tanto,

envian la segunda: esta es la carta que ven en

pantalla. Aqui lo que estan solicitando, entre
otras cosas, es la siguiente. Dicen: “Todas las
utilidades que dedujo Cerro Verde para los

fines de la aplicacidén mencionada. Todas las

utilidades, es decir, para la aplicacidén contra

la inversidén en realidad utilizados para dicho

fin, todas 1las wutilidades”. Y vamos a hablar

sobre estas en el contrainterrogatorio, pero

aquil ven la respuesta de MINEM.

Una segunda carta con fecha también de

septiembre, es una respuesta en la misma carta.

Y dado que Cerro Verde estd preguntando si
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lixiviacién de Cerro Verde, no a la empresa. No

puede ser méds claro que esto.

Aqui, una vez mas, tenemos el mismo tipo de
documento. Es un dictamen legal firmado por dos
abogados y la directora de regulacidén -- perddn
-- si, la directora de regulacidén y, luego, la
directora de mineria dice: "Lo he analizado. La
direccién considera que estd en orden y le

notificard a Cerro Verde".

No se trata solamente de algtn tipo de texto
que se utiliza de manera equivocada o no muy
revisada

pensada. Es una opinién muy cuidada,

por la Direccidédn que se envia a Cerro Verde.

Una vez mas, vemos 1o que dice aqui la
diapositiva: "EL régimen estabilizado se
concede al proyecto de lixiviacién de Cerro

Verde y no a la empresa". Ellos dicen que no

tenian ni idea.

Entonces, después de que preguntaron dos

veces por escrito si este programa de

reinversién de las wutilidades se aplicaba,

dice: si, aplica al proyecto de 1lixiviacién,
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todas las utilidades de la empresa reUnan las

condiciones, esta es la respuesta del MINEM.

En lo que hace a la pregunta sobre si el

régimen estabilizado seréa aplicable a la

empresa, la prohibicidn contenida en el

articulo 8 del Decreto Supremo indica que la
aplicacién del régimen estabilizado se concede
- la solicitud,

perddn, del régimen

estabilizado se concede al proyecto de
lixiviacidén de Cerro Verde y no a la empresa, Vy

el régimen es el descrito en el acuerdo antes

mencionado.
Entonces, el MINEM, la directora general de
mineria le estd diciendo a Cerro Verde en

septiembre, el 8 de septiembre de 2003 que no

es el régimen estabilizado que se concede a la

empresa, sino al ©proyecto de lixiviacién.

Solamente pueden wutilizar la ganancia del

proyecto de 1lixiviacién, 1las utilidades del

proyecto de lixiviacién. ¢Por qué? Porque este

es el alcance del acuerdo. Y el régimen

estabilizado se aplica solamente al proyecto de
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pero no a la empresa, entonces luego presentan

una solicitud en enero de 2004. Cerro Verde
solicité formalmente obtener la aprobacidn para
reinvertir las utilidades no distribuidas para
construir el proyecto de la concentradora;

2004, el

y en

diciembre de MINEM expide una

resolucidén por la que aprueba esta solicitud.
Veamos la resolucién.
Aqui se dice claramente que el contrato de

estabilizacién de 1998 fue celebrado en

relacién con el proceso de lixiviacidén de Cerro

Verde vy, en segundo lugar, que el nuevo

programa de inversién queda aprobado en

relacién con las utilidades que deben -- y aqui

cito: "Que deben ser generadas exclusivamente

por el proyecto de lixiviacién de Cerro Verde".
Fin de cita.

En otras palabras, solo las utilidades del
proyecto de lixiviacién son las estabilizadas.
Ustedes pueden reinvertir, si, estas utilidades

no distribuidas, pero deben ser generadas

exclusivamente por el proyecto de lixiviacién.
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De manera congruente con la carta del 8 de

septiembre de 2003 que les mostré

anteriormente, ahora la demandante parece

sostener que la aprobacidén de utilizar estas

ganancias, es decir, estas wutilidades ©para

reinvertirlas en la planta concentradora,

quiere decir que la planta concentradora esté

estabilizada; pero esto muestra exactamente 1lo

opuesto. Solamente las utilidades del proyecto

de 1lixiviacidén son los estabilizados que se

pueden reinvertir.

No podria quedar méds claro, pero también

tienen la carta del 8 de septiembre de 2008. En

dos ocasiones, cuando se envia una respuesta

formal y otra en la aprobacidén, solamente son

las utilidades generadas por el proyecto de

lixiviacidén y no para la empresa, segun le dice

el MINEM a Cerro Verde.

Ahora bien, Cerro Verde necesitaba ciertas

garantias por escrito en el sentido que la

concentradora estaba cubierta y esto nunca se

dijo y esto no se discute. La demandante dice
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Tribunal.

Estaba diciendo antes del receso dque las

demandantes alegan que la sefiora Chappuis,

quien en aquel momento era directora General de
Minas, dijo oralmente que el proyecto de la
concentradora estaria incluido en el contrato
del 98. Tienen alli la prueba brindada por la

declaracién del sefior Davenport.

Algunos comentarios al respecto. La
demandante no presentdé ningun documento que
internamente asentase esta manifestacién
presunta oralmente que se habia recibido.

Estamos hablando de 850 millones de ddblares de

inversién. Consecuencias financieras de cientos

de millones de dbélares en cuanto a si se

pagaban o no regalias. Fijense los dafios vy

perjuicios que ellos indican.

Ellos dijeron que habian recibido garantias

orales, pero no hay ningin documento interno
que deje asentadas dichas garantias: no hay
notas, no hay memorandos, no hay correos

electrénicos.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

298
VERSION FINAL

que la directora general, la sefiora Chappuis,
habia dicho antes que la concentradora estaria
cubierta por el contrato de estabilidad de 1998

si el proyecto se incluiria en la concesidén de

beneficio.
PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Disculpe, sefior Alexandrov. Recibi una

nota de Marisa. Usted ha utilizado el 50 por

ciento de su tiempo, 1 hora 45 minutos, y ella

me pregunta si seria un buen momento para

celebrar una pausa, pero como usted lo decida.
SENOR ALEXANDROV (Interpretado del inglés):
Celebraremos la pausa de inmediato.

PRESIDENTA

HANEFELD (Interpretado del

inglés): Muy bien. Tendremos una pausa de 15

minutos y continuamos.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Sefior Alexandrov, tiene usted 1la
palabra.

SENOR ALEXANDROV (Interpretado del inglés):

Muchas gracias, sefiora presidenta, miembros del
www.dresteno.com.ar
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La sefiora Torreblanca dijo en la audiencia

de Cerro Verde que ella envidé un correo

electrénico, pero que no lo podia encontrar; un

correo que presuntamente hablaba de la

conversacioén con la sefiora Chappuis que,

supuestamente, habia dado garantias en forma

verbal. No podia encontrar ese correo, dijo,

porque Cerro Verde tenia una politica de

retencién de diez afos.

Es dificil creer gque solamente un correo
electrénico era el documento que dejaba
constancia de este punto de importancia

esencial para Cerro Verde y la demandante vy,

segundo, que ese correo nunca se preservo.

La sefiora Torreblanca dice que Cerro Verde
tenia una politica de retencién de diez afios.

E1 sefior Davenport, el superior de ella, que

era presidente vy gerente General de Cerro

Verde, dijo bajo juramento que Cerro Verde no

tenia politica de retencién de documentos. O

bien 1la sefiora Torreblanca no 1le informd a

Davenport ni a nadie o a ninguno de sus
www.dresteno.com.ar
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superiores respecto de estas garantias

presuntas, orales que recibidé de parte de

Chappuis o del MINEM en 2004, porque ella no
tenia nada que reportar, o hay algo pero la

demandante no lo presentd, y esto viold sus

obligaciones de exhibicidén de documentos que
por orden debian presentar.

No tenemos nada que deje constancia de estas
garantias orales de Chappuis. Lo que si tenemos
es exactamente lo opuesto.

Vamos a examinar algunos documentos.

En septiembre de 2003, el MINEM le dijo a
Cerro Verde que solamente la lixiviacidén y nada
mds que ella vy no las compafiias estaban
cubiertas por el régimen de estabilidad.

Después, tenemos el 8 de julio de 2014, en
una presentacién al MINEM, Cerro Verde solicitd
una adenda al contrato del 98 para incluir el
proyecto de la concentradora. Cerro Verde exige
la certeza que puede dar solamente el contrato
solicita dicha

de estabilizacién, y la adenda

certidumbre. Le hacen una presentacién al MINEM
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porque si no, ¢para qué pedir una adenda?

Asi que no procuran garantias por escrito.

Dicen que quieren ampliar el alcance del

contrato del 98 negociando una adenda que

incluya el proyecto de la concentradora.

En esa misma presentacidén de agosto de 2004
al MINEM Cerro Verde cita un informe de 2002 de
la SUNAT.

Ven a la izquierda la presentacidén y la

referencia a ese informe de 2002. Esto

significa que sabian de la existencia de este
informe 2002.

;Qué es lo que dice este informe de

septiembre de 2002? Dice que los contratos de

estabilidad fiscal celebrados segun la Ley de

Mineria solamente estabilizan el régimen fiscal

aplicable respecto de las actividades de

inversién que son materia de esos contratos.

Asi que Dbésicamente esto demuestra esta

realidad y saben que esto tiene que ver con ese

cambio total de ideas. Saben del informe de

2002 de la SUNAT vy también saben que el
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y saben que la concentradora no estd cubierta;

quieren una adenda al contrato de

estabilizacidén para que se incluya.
Agosto de 2004: otra presentacidén al MINEM

por Cerro Verde. Solicitan una adenda al

contrato del 98 de estabilizacidén para que se
incluya el proyecto de la concentradora, porque

saben que no estd incluido.

Davenport y Torreblanca, testigos de la
demandante, estuvieron presentes durante esa
presentacidn.

;Qué solicité Cerro Verde? Esta es la

presentacidén que estd en pantalla. La inclusidn
en el anexo 1 del contrato del 98 actualmente
vigente mediante una adenda de la concentradora
de sulfuros primarios.

Asi que quieren una adenda al contrato de
estabilizacién de 1998 para poder incluir a la
concentradora en el régimen de estabilizacidn
vigente en aquel momento mediante una adenda.
contrato de

Claramente, saben que el

estabilizacién no incluye a la concentradora,
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contrato de estabilizacién se aplica solamente

a las actividades de inversién y no a las

concesiones, y no a las leyes de mineras, sino

a los tratados de inversién materia del

contrato.
Vamos a concentrarnos ahora en lo siguiente.
En 2003,

respecto del programa de

reinversiones, antes de la solicitud de

obtencién de Dbeneficios segun ese programa,

Cerro Verde solicita dos veces por escrito una
opinidén juridica para ver si son elegibles. La
respuesta es que si, que son elegibles, el

proyecto de lixiviacién, no la empresa. Y,

entonces, presenta la solicitud.

Contrasten esto con la conducta de 2004 que

desplegaron. Dicen, bueno, la sefiora Chappuis
nos dijo que no hay motivo para solicitar
garantias por escrito porque ustedes estén

cubiertos; no se preocupen.
¢Por qué no hacen lo que hicieron en 20037?
¢:Por qué no piden algo por escrito y preguntan

si estd cubierto el plan de la concentradora vy
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obtienen una opinidén de Chappuis, si o no? Pero

ellos no lo solicitaron.

En el contexto del programa de

reinversiones, solicitaron dos veces una

respuesta por escrito. Se dijo que estaba

cubierto el programa de lixiviacién y no la

empresa.

Entonces, la sefiora Chappuis supuestamente
da garantias orales. Les dice que no, que no
hay necesidad de poner nada ©por escrito;

entonces, no ponen nada por escrito.
Esta es la diferencia de lo que sucedid en
sucedid estamos

2003 con lo que después. Y

hablando de una inversién de 850 millones de
délares y posibles regalias. Fijense los dafios
que ellos piden, la importancia que esto tiene.
¢Y nunca pidieron nada por escrito para dque el
MINEM les dé por escrito una opinidén juridica,
al igual que 1lo hicieron con el programa de
reinversién de utilidades?

Ahora, los testigos de ellos no pueden dejar

las cosas en claro. Torreblanca dice que Cerro
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mismo procedimiento: una opinién por escrito

que se revisaria y se firmaria. E1 MINEM no le

informé a Cerro Verde que Cerro Verde no

precisaba garantia por escrito, a diferencia de

lo que declara Torreblanca, que la sefiora

Chappuis dijo que no era necesario. La sefiora

Chappuis simplemente dice que no lo
solicitaron.
En la audiencia de 2020 se le preguntd a

Chappuis. "Yo confirmd que Torreblanca vy

Davenport -- que Cerro Verde no necesitaba una
garantia por escrito separada".

":Usted le dijo eso?"

"No.'

Y Chappuis dijo: "No, preguntaron si podian
enviar una carta y yo le dije que creia que
no".

Esta respuesta es notable porque Chappuis
sabia que Cerro Verde si habia presentado una
solicitud de garantias

por escrito y si le

hubiera presentado esa solicitud por escrito,

hubiese existido la obligacidén de responder por
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Verde entendia desde el inicio que el contrato

de estabilizacién se aplicaba a la

concentradora. Eso no puede ser cierto porque

Cerro Verde solicité una modificacidén del

contrato mediante wuna adenda, como mostramos.
También dice que Chappuis informé a Cerro Verde
que no era necesario obtener aseguramiento por

escrito de que el contrato se aplicaba a la

concentradora. Y se complacieron —con eso,
dijeron gue no era necesario.
Davenport declard que Cerro Verde

activamente procurd obtener aseguramientos por

escrito, pero no los pudo obtener porque el

ministro no estaba dispuesto a firmar una carta

que confirmase que la concentradora seria

estabilizada una vez que se la construyese.

Entonces, aqui se dice algo diferente,

Davenport dice algo diferente. Chappuis

testificd que MINEM nunca le solicitd, o mejor

dicho 1le brindé a Cerro Verde garantias por

escrito porque Cerro Verde nunca la solicitéd

por escrito. Porque si no hubiese seguido el
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escrito. Chappuis sabia que no podia responder
por escrito para brindar garantias por escrito
porque sabia que eso no seria congruente con el
acuerdo de estabilizacidén y la Ley de Mineria y
el reglamento. Y,

entonces, ¢por qué ellos no

le pidieron que escribiera wuna carta, una
opinidén juridica?

Hay muchas incongruencias en las
testimoniales de los testigos de las
demandantes. No pueden poner las cosas en claro

en cuanto a la cantidad de reuniones.

Torreblanca dice que hubo varias reuniones;
Davenport habld de varias conversaciones;
Chappuis habla de una sola reunidén en donde

ella supuestamente dio estas garantias orales.

Y tampoco en cuanto a los tiempos de las

reuniones se pueden poner en limpio:

Torreblanca dice una cosa; Chappuis dice que

solamente tuvo una reunidén el 15 de junio con
su propio equipo.

Las circunstancias segun las cuales

recibieron las garantias orales tampoco son
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claras. Torreblanca dice que las recibieron en
una reunidén después de la presentacidén, vy
estaba refiriéndose a la presentacidn en

PowerPoint de agosto de 2004 que yo les mostré

anteriormente. Chappuis dice que dio las
supuestas garantias orales en su sala, en donde
no habia posibilidad de presentar un
PowerPoint.

Lo méds importante es volver a lo dque

pidieron en esas presentaciones. Pidieron una

adenda al contrato de estabilizacidén para que

se incluyese la planta concentradora. Aqui

vemos un documento interno que confirma eso.
Hay una presentacidn que contiene
actualizaciones respecto del proyecto de la

concentradora presentado ante el directorio de

Phelps Dodge. Ven ustedes aqui el <correo
electrénico en donde se adjunta esa
presentacién.

En la presentacién ustedes ven que se habla
de la modificacién del contrato de estabilidad

en el tercer trimestre de 2004. Una
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Yo les mostré que el Jjuzgado rechazd ese
argumento indicando que eso no implicaba que el

alcance del contrato de estabilizacidén quedaria

ampliado.
Aqui tenemos la solicitud de Cerro Verde
para que el MINEM incluyese la concentradora en

la concesidén de beneficio, y no menciona ni

tampoco hace referencia al contrato del 98 de

estabilizacién. Pueden ustedes leer este

documento y no encontrardn referencia alguna al
contrato de estabilizacidén de 1998.
tenemos

Aqui la cronologia de los hechos.

MINEM publica un aviso de esa solicitud para

expandir el &rea geografica y la capacidad de
produccidén de la concesién de beneficio en EL

Peruano. El1 MINEM aprueba la solicitud de Cerro

Verde para construir la concentradora y aprueba

la solicitud de expandir la concesidén de

beneficio. También hay una solicitud de

inclusidén de la concentradora en la concesidn.
Pero ninguno de estos documentos del MINEM en
concesién de

cuanto a la expansién de la
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presentacidén interna al directorio de Phelps
Dodge incluye como un elemento de ejecucidédn la
modificaciédn del contrato de estabilidad en el
tercer trimestre de 2004.

Claramente, directorio

Phelps Dodge vy su

entendian que el contrato de estabilizacién del

98 no incluia la concentradora, porque si la
hubiese incluido, ipor qué uno querria
modificar el contrato de estabilidad? Pero ese

es el punto de accidén que se indica en ese

documento.
Recordemos el argumento que examinamos, el
argumento de la demandante en el sentido de que

Cerro Verde solicitdé la aprobacidén del MINEM

para ampliar la concesidén de Dbeneficio para

incluir el proyecto de la concentradora. Dicen

que eso es lo que le dijo Chappuis, que iban a

ampliar la concesioén para incluir la

concentradora. Al obtener esa aprobacién, de

alguna forma el proyecto de 1la concentradora
quedaria incluido en el &mbito del contrato del

98.
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beneficio hace referencia al contrato del 98

para nada.

Esta maniobra de ampliar el alcance del

contrato de estabilidad de 1998 para cubrir la

concentradora mediante la expansién de la

concesién de beneficio no tuvo éxito. Nada en

la resolucién dice nada del contrato de

estabilizacién del 98 ni de su alcance, nada

respecto de este tema en las aprobaciones del
MINEM.

Vamos a ver lo que sabia Phelps Dodge. Sabia

que el proyecto de la concentradora no estaba

incluido en el contrato del 98. En el

formulario 10 K ante la SEC dicen: "Sin

embargo, no queda claro cudl es el efecto que

la ley nueva de regalias tendra respecto de las

operaciones de Cerro Verde". Dice que no esté

claro. No dice que estaban cubiertos. No dice

gque no se preocupe, no vamos a pagar regalias,

recibimos aseguramientos de MINEM. Y esta

manifestacidn se hizo antes de que la

demandante adquiriera acciones de Cerro Verde.
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La expansién de la concesidén de (beneficiaciédn)
amplid el ambito del contrato de
estabilizaciédn; entonces, eso no estéa

reflejado. Al afio siguiente, reiteran la misma
manifestacidén.

Esta mafiana la contraparte les indicdé que
esta incertidumbre estaba reflejada en el 10 K
y era una incertidumbre que estaba generada por
las presiones politicas al momento en el Peru.
No porque los instrumentos juridicos fueran de

alguna forma insuficientes o porque el contrato

del 98 no incluyese la planta concentradora,
sino que esto fue <creado por una presidn
politica.

Primero, eso no se encuentra en el 10 K.
Segundo, esta mafiana los abogados de la
contraparte estaban dando su propia
declaracién: no hubo ningin testigo que prepard

el 10 K que dijera ™“No, esto no era porque

teniamos dudas respecto del alcance del

contrato de 98, sino porque existia presidén

politica en Pert y queriamos mas certidumbre.”
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marco de participacidén; garantias escritas del

gobierno peruano que supuestamente habian

solicitado las demandantes, no existian;

también documentacién contemporéanea de

garantias orales del gobierno peruano gque la

demandante supuestamente habia recibido. Y

justamente habia una politica de retencidén que

no existia, lo dijo el sefior Davenport.

Estos documentos supuestamente podrian

ayudar a los argumentos de la demandante de que

realizd una debida diligencia. Pero la

demandante no presentdé esos documentos, o bien

no existen. En ese caso, la demandante no

presentdé una debida diligencia respecto del

alcance del acuerdo del 98 o, si existian, no
ayudan a la demandante en nada.
La demandante dice que la debida diligencia

aqui carece de pertinencia porque dice que la

debida diligencia no puede hacer desaparecer
derechos segun el contrato de estabilizacidén
del 98, independientemente de que se haya

realizado o no la debida diligencia. Se haya
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Esto no es lo que dice el formulario. Y no hay

ningin testigo que haya dicho eso; simplemente,

aqui estaban declarando los abogados de la

demandante.
Los prestamistas sabian que habia un riesgo
el acuerdo del 98 no

significativo de que

incluyese la concentradora y tenemos el acuerdo

maestro de participacién y dice que si esto
sucede, no constituye fuerza mayor. Ellos
conocian el riesgo.

ELl expediente estéa claro en que la
demandante no realizdé ningun tipo de debida
diligencia adecuada para ver si la

concentradora se encontraba incluida.

Durante la exhibicidén de documentos,

solicitamos pruebas de debida diligencia; la
demandante una y otra vez no presentd
documentos que probaban que habian realizado
una debida diligencia adecuada. Tampoco
presentaron los siguientes documentos
solicitados: comunicaciones entre Cerro Verde vy

sus prestatarios que son parte del contrato
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realizado o no, retenemos esos derechos. Pero

si es pertinente. Es pertinente que no

realizaron la debida diligencia, por varias

razones.

Primero, la debida diligencia hubiese

revelado que Phelps Dodge y Cerro Verde sabian
que el gobierno siempre tenia la postura de que
el contrato del 98 no se extendia méds alld del

proyecto de lixiviacién. La falta de

presentacidén de documentos es algo notable. No
es creible que no haya documentada una debida

diligencia respecto de si el proyecto de la

concentradora estaba estabilizado.

El Tribunal tiene que suponer dque, si se

hubiese realizado una debida diligencia,

hubiese generado un resultado no favorable para

la demandante y, por lo tanto, la demandante no

ha presentado ningtin documento al efecto.

El expediente 1indica claramente que 1la

demandante y Cerro Verde no podrian haber

legitimamente esperado que la concentradora

estuviese cubierta en el contrato del 98.
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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Estaban solicitando ellos una modificacidén del

contrato del 98; ©por lo tanto, no estaba

cubierta.

Entonces, la demandante no puede culparse

por basar su decisidén de invertir 850 millones

en la concentradora sin ningun tipo de

garantias de que el proyecto estaria cubierto

en el contrato del 98. Pero, ahora, la

demandante quiere que Peru pague.
Recuerden que la carta del MINEM firmada por

Chappuis el 8 de septiembre de 2003 decia

especificamente que los beneficios de

estabilidad se aplicaban al proyecto de Cerro
Verde de lixiviacidén y no a la empresa.
sucede? En Jjunio de 2004,

;Qué Chappuis

envia un correo electrbénico a algunos de sus

colegas y dice: "Reunidén con Cerro Verde, nuevo
contrato de estabilizacién". Dice: ";Pueden
venir a mi oficina el dia 15 de Jjunio de

20042?". Y el asunto es: "Solicitud de inclusidn

del proyecto de sulfuros en el contrato de

estabilizacién de Cerro Verde, ¢es legal?".
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no era legal. Cerro Verde solicitd una

modificaciédn del contrato de estabilidad y el
MINEM no aceptd modificar dicho contrato.

Préximo tema: ustedes vieron que ellos
conocian la situacidén en cuanto al alcance del
contrato de estabilidad. Pert siempre ha sido
congruente y transparente en su interpretacidn
del contrato de estabilidad.

En nuestra tabla 1 del

305,

duplica, en la

parrafo hemos establecido una serie de

documentos que muestran que la SUNAT, el MINEM
y el MEF fueron congruentes y transparentes en
su interpretacidén del alcance de los contratos

de estabilizacidén, incluso el del 98 de Cerro

Verde. Pueden remitirse a esa tabla para un
andlisis méas completo de esos documentos. Estos
6rganos peruanos interpretaron en forma

congruente los contratos de estabilizacidén como
que se aplicaban solamente a los proyectos de

inversién especificos definidos en los

contratos y en los estudios de factibilidad

incorporados, y el contrato del 98 se aplicaba
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Pregunta. Le (pregunta) a sus abogados vy a

otros, les pregunta si es legal.

¢Qué muestra este e mail? Bueno, Chappuis

sabe que la concentradora no estaba cubierta

por el contrato del 98. Si estuviese cubierta,

no habria necesidad alguna de incluir el

proyecto de la concentradora en el contrato.

Esto es lo que estaba solicitando, sin embargo,

Cerro Verde. Chappuis estaba en 1lo correcto

cuando cuestionaba si era legal incluir la

concentradora en el contrato de estabilizaciédn,

porque incluirla no seria congruente con el

contrato vy la ley y la reglamentacién

correspondiente en materia minera.

Vamos a ver este correo, porque en el

momento en el que las demandantes dicen que

habian recibido garantias orales de Chappuis de

que el contrato del 98 incluia la

concentradora, Chappuis, ella misma estaba

cuestionando si era legal ampliar el alcance

del contrato de estabilizacién del 98 para

incluir a la concentradora. Bien, resultd que
www.dresteno.com.ar
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solamente al proyecto de lixiviacidén y no a la
concentradora.
No vamos a examinar todos los documentos de

la tabla 1, pero si quiero ver algunos de esos

documentos.

En pantalla he colocado el informe de 1la

SUNAT de 2002. Ellos tenian conocimiento de

esto porque hicieron mencién a él en su

presentaciédn de agosto de 2004. Esto estuvo

también en esta presentacidén, este informe

estuvo en el sitio web de SUNAT. Tenia que ver
con solamente estabilizar el régimen tributario
aplicable respecto de las actividades de
inversién que eran materia del contrato.

Aqui tenemos de la carta de MINEM en donde
responden. Dicen que la aplicacién del régimen
de estabilidad solamente se aplica al proyecto
de 1lixiviacién y no a 1la empresa. En 2003
sabian esto.

En marzo de 2004, el ministro Polo hace una
presentacién en el foro de regalias mineras de
2004 y dice 1lo

siguiente: "Una empresa puede
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tener un contrato de estabilizacién para un

proyecto, pero no para otro. Puede tener una
vieja actividad vy no tenerla en la nueva
actividad. Y otorga el derecho de
estabilizacién para esa inversidén, para ese
desarrollo, pero no para toda la empresa".
Queda claro. Una empresa, segun dice el
ministro Polo, puede tener un contrato de

estabilizacidén para un proyecto y no para otro.

Realiza él esta presentacién en el foro de

regalias mineras y la contraparte dice que no
tenia ni idea de esto.
Pero vamos a ver manifestaciones del MINEM y

también de funcionarios del MINEM y del

ministro y del viceministro ante la Comisidn

del Congreso de Mineria y Energia. Estas son

todas manifestaciones publicas. La demandante

dice un par de cosas.

Dice, primero, que no sabian, hasta que hubo

este cambio de opinién en 2006 -- bueno, que

no sabian nada respecto de la interpretacién

del gobierno. Siempre pensaron que los
www.dresteno.com.ar
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estas manifestaciones se realizaron ante la
comisién del Congreso; son manifestaciones
publicas que dicen que el MINEM realiza
declaraciones publicas y ellos interpretan vy
caracterizan esas manifestaciones como  una
politica secreta Dbajo presidén politica para
inventar una nueva interpretacién. Eso,

realmente, es algo insostenible.

Una resolucién del MINEM que aprueba la
solicitud de Cerro Verde para el programa de
Ya les mostré esta

2004, de

reinversién de utilidades.

resolucién de diciembre de nuevo,

congruente con la interpretacidén del Peru del

contrato de estabilidad vy la ley. La

financiacidén debe ser con las ganancias que son
utilidades exclusivamente

generadas por el

proyecto de lixiviacidén. Y, de nuevo, dicen que
nosotros fuimos incongruentes.
La reunién con Phelps en marzo de

2005,

Dodge,

con el senor Harry Conger y el sefior

Tobar explica que se le dijo explicitamente que

el proyecto de lixiviacidén estaba abarcado y no
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contratos de estabilizacidén se extenderian a la

planta concentradora. Dicen, bueno, esto

basicamente se elucubrdé en un lugar oscuro en

donde habia personas fumando alli vy ellos
inventaron esta nueva interpretacién. No es
creible, por un lado, decir eso. Hubo un foro

de mineria y hablé el sefior Polo. Ellos no

podian decir que no conocian eso. Entonces, ¢no

hacen un seguimiento de los debates del

Congreso ni de los foros de mineria en donde

los ministros y los viceministros en materia

minera hablan del alcance de los contratos de

estabilizacidén, del contrato de estabilizacidn

de ellos? (¢Ellos no hacen un seguimiento de

esas realidades?

Bueno, muy bien, por supuesto, ellos no

siguen estos debates televisados del Congreso,

pareceria. Parece que no hacen un seguimiento

de estas situaciones. Se trata de

manifestaciones publicas. El1 viceministro Polo

no es que se fue a un bar fumando un cigarro a

oscuras y presentdé estas manifestaciones. No,
www.dresteno.com.ar
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asi la concentradora, y escucharon que dijeron

que no podria ser porque Conger hizo una

presentacidén, no pudo haber sucedido que haya

un testigo que dice que sucedid. ;Dénde estd el

sefior Conger para decir: “No, no sucedidé”? Nos

dijo algo diferente.
He aqui un informe del MINEM del 14 de abril

del 2005. En el informe, el director juridico

del MINEM le dijo al ministro de Energia, el

sefior Isasi, testigo en este arbitraje, analizd

la cuestidén de si las mineras con contratos de

estabilidad vigentes en el momento de la

promulgacién de la Ley de Mineria estarian

sujetos al pago de regalias, y el MINEM

concluyd que ya que estos contratos otorgan una

estabilidad administrativa vy tributaria, que

las empresas que ya tenian contratos vigentes

se iban a proteger, pero solamente respecto de

los proyectos de inversién a los que hace

referencia en su informe de estabilidad o su --
Este es el informe de abril de 2005. Segun la

demandante, este informe respalda su posiciédn.
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Ahora, lo que ha hecho la demandante una vy

otra vez en sus presentaciones escritas y esta

mafiana también en su presentacidén, es que leen

el informe pero paran antes de llegar al final.

Leen el informe y omiten, o sea, leen el texto

resaltado y omiten la ultima frase. Por 1o

tanto, solamente los proyectos mineros a los

que hacen referencia en estos contratos seréan

excluidos de la base de cadlculo de las

regalias. Solo los proyectos. No las

concesiones, no las unidades, no las empresas,

sino los proyectos. Nunca leyeron esta frase. Y

dicen: “Este informe nos ayuda”. Pero no esté

claro cémo les ayuda sin esa oracidn, pero esa

oracidén es totalmente clara. Y lo hacen una y

otra vez haciendo caso omiso de la ultima

oracidn.
El sefior Isasi va a comparecer ante ustedes.

Cuando comparecidé en la audiencia de Cerro

Verde, y esto es un escéandalo, se le

interrumpié cuando leia de su informe antes de
poder llegar a esa oracidn.
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Minas, audiencias publicas televisadas.
Entonces, decir que MINEM estaba intentando

esconderle a Cerro Verde su interpretacién del
derecho peruano y del contrato de estabilidad
cuando MINEM hacia declaraciones publicas ante

el Congreso acerca de su interpretacidén es

insostenible.

El 8 de junio, el ministro de Energia, el

sefior Séanchez, y el sefior Isasi, nuestro

testigo y el director Jjuridico, hicieron una

presentaciédn ante la comisidén, y el sefor

Sanchez -- el ministro Sanchez explicd que las

empresas mineras con contratos de estabilidad

no iban a pagar regalias respecto a su, entre

comillas, “proyecto estabilizado”. Y aqui es lo

que é1l dice.

Entonces, ¢quién paga las regalias? Todos
los titulares mineros pagan regalias, pero no
para todos sus proyectos. “Los titulares

mineros que antes de la Ley de Regalias Mineras

celebraron contratos ley con estabilidad

administrativa excluirdn de la base de céalculo
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Entonces, de nuevo, estdn muy preocupado por

esa oracidén vy les quieren presentar el

documento como si no incluyera esa oracidn,

pero ahi esta.
He aqui un proyecto de comunicado de prensa

de abril de 2005 del MINEM. Fue elaborado por

el sefior Polo, el viceministro de Minas, vy

dice: "Los titulares mineros que han celebrado

los contratos antedichos tienen todas las

garantias que el Estado ha otorgado a las

inversiones que son materia de tales

contratos". De manera que la demandante dice:
“Muy bien, no estéd claro si ese comunicado de
prensa se dio a conocer.”

Si se dio a conocer o no, refleja la postura
contempordnea del gobierno peruano en cuanto a
estabilidad:

qué abarcaban las garantias de

solamente las inversiones que son materia del
contrato de estabilidad y nada méas.

Ahora, aqui ven varios documentos a los que
hice referencia antes, las presentaciones del

MINEM ante la comisidén legislativa de Energia y
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de regalias el valor de sus concentrados o sus

equivalentes derivados del proyecto
estabilizado". No podria ser mas claro.

Y, luego, el asesor, que es el sefior Isasi
dice: "Cuando se determina cudnto debe de pagar

la administracién tributaria tienen que

determinar cuédl es la base de referencia y para

poderlo hacer debe determinar cudles son 1los

proyectos mineros estabilizados y cuédles son

los no estabilizados. Los proyectos mineros no

estabilizados pagan regalias; los proyectos

estabilizados no pagan las regalias".

;Cémo podria ser mas claro una declaracién
publica ante una comisidédn legislativa?

Y, de nuevo, en la misma reunidén legislativa
la presentacidén del ministro también afirmdé que
el contrato ley, que es el contrato de
estabilidad, protegerd la inversidén establecida
en un contrato frente a la obligacidén de pagar
regalias. Y,

de nuevo, la presentacidén incluyd

el mismo texto. Entonces, :quién paga regalias?

Todos los titulares mineros, pero no para todos
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sus proyectos. De nuevo, lo digo otra vez, pero
no podria ser mads claro: es proyecto por
proyecto, no es empresa por empresa ni por

concesién ni por unidad. Aqui estéa una

manifestacidn publica ante una comisidn

legislativa. Y, de nuevo, ellos tratan de decir

que todo esto se hizo en una especie de caja
negra, pero no fue asi.

MINEM elabordé el informe para responder a
la solicitud del congresista Oré de Dbrindar
informacién acerca del contrato de estabilidad
de Cerro Verde, y dice, en el informe, dice que
el contrato de estabilidad del 98 se limitd al
proyecto de lixiviacién de Cerro Verde, esto se
lee en pantalla, hace referencia al estudio de
factibilidad aqui dice que trata del proyecto
de lixiviacidén, es el proyecto de lixiviaciédn

lo que se estabilizd, pero nada mas. Y dicen

que esto es bajo presidén del diputado Oré.

Bueno, vamos a enfocar en estas cosas. MINEM
jamas -- nunca cedidé a la presidén para decir
que el proyecto de lixiviacién u otros
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no cedieron bajo presiones, mantuvieron su

postura de que lo estabilizado no paga regalias

y lo que no se ha estabilizado si ©paga
regalias.

Una carta parecida al congresista Diez
Canseco que dice 1lo mismo: el proyecto de

lixiviacién no paga regalias estéa

contrato de

porque

abarcado por el estabilidad; el

proyecto de sulfuros primarios que es la

concentradora no goza de la ©proteccién en

virtud de ningun contrato de estabilidad o bajo

ninguna garantia, entonces, si, paga regalias.

Otra sesién de la Comisidén Legislativa de

Energia y Minas del 2006, mayo, audiencia

publica. Si tenian informacién o no, no es

creible que no tenian ninguna idea de lo que
sucedia ya que Cerro Verde tenia gente cuya
funcién era seguir lo que se hacia, se decia.
Isasi hace una presentacién a la Comisidébn de

Energia y Minas y explica que el contrato de

estabilidad del 98 solo cubria el proyecto de

lixiviacién y no la concentradora ya que fue
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proyectos especificamente descritos en los
contratos de estabilidad deberian de pagar
regalias. Jaméds cedieron, siempre mantuvieron
que el proyecto abarcado por el contrato de
estabilidad no paga regalias, vy dicen:

Les acabo de mostrar

del 2002 de 1la

“Cedieron bajo presiones”.

una interpretacidén constante

SUNAT, y el MINEM dijo pagan las regalias por

aquellos proyectos no estabilizados, no pagan

regalias por los proyectos estabilizados.

Presiones politicas o no, esto fue la postura
constante.

Entonces, otra vez una carta en la carta del

3 de octubre que se dirigidé al congresista Oré,

3 de octubre de 2005, acerca del proyecto de

lixiviacidén de Cerro Verde. Dice en el proyecto

de lixiviacién: “Esta abarcado, no paga

regalias a diferencia del proyecto de
lixiviacién que estd amparado por el contrato
el proyecto de sulfuros primarios no gozara del
régimen tributario cambiario y administrativo”.

Segun la demandante, cedieron bajo presiones,
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solamente el proyecto de lixiviacidén que se

delineo en el estudio de factibilidad del 96. Y

de nuevo, hay extractos de la presentacidédn que

no pudieron ser mas claros. Se le da

estabilidad al proyecto de inversidén delineado

claramente por el estudio de factibilidad

acordado en el contrato. No se otorga a la

empresa en general ni a la concesidn.

El proyecto de sulfuros primarios a mano

derecha, se ve una parte de la presentacién,
eso fue la concentradora, no estaba dispuesto
en el proyecto de lixiviacidén, no habia ninguna

solicitud de incorporarla al proyecto de

lixiviacién, por lo tanto, no forma parte del

proyecto estabilizado en virtud del contrato.
Por lo tanto, cualquier utilidad generada por
el proyecto de sulfuros no puede reinvertirse
con beneficio tributario. Estd muy claro, se
dijo en publico ante una comisidén legislativa.

Y en la misma presentacién se hizo muy claro
que Cerro Verde iba a tener que pagar regalias

respecto de la concentradora. Se ve lo que estéa
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en pantalla: que las regalias si se aplican a

la concentradora. De nuevo, vuelvo a repetir

que es una declaracién publica ante una

comisién legislativa y no algo que se ha dicho

en susurros de un sefior a otro sefilor en la

parte de atras de una cantina.

En mayo de 2006, MINEM explicd otra vez ante

la Comisidén Legislativa de Energia y Minas y el

grupo de trabajo legislativo que la

concentradora no estaba abarcada. E1l

viceministro de Minas, el sefior Mucho, también

hablé el 3 de mayo ante la Comisidén Legislativa

y el grupo de trabajo legislativo, hizo

comentarios muy parecidos a lo que vieron antes

por parte del ministro de minas y del sefor

Isasi. Isasi, de nuevo, dice en forma muy

clara: “E1 contrato de estabilidad protege la

inversién materia del contrato frente a la

nueva obligacidén. Estos contratos no protegen a
todas las empresas ni a todas las concesiones,
lo Unico que hace es dar garantia a un proyecto

especifico de inversidén que se ha descrito en
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de Cerro Verde y hace referencia, como pueden

ver en pantalla. En la parte de antecedente

hace referencia al informe de la SUNAT de junio
de 2006 y el informe de la SUNAT de 2010 sefnala
que se basa en el informe de la SUNAT del 2006.
Entonces, en el documento hay una referencia al
informe de la SUNAT de junio de 2006, asi que

sabemos que se elabordé en 2006. Segundo, que

fue el fundamento del siguiente informe de la

SUNAT vy, ademds, la autora de ese informe es

Gabriela Bedoya, y ella ha declarado en ese

arbitraje que el informe de 1la SUNAT si se

elabordé en junio de 2006 y lo confirmdé en su
interrogatorio directo en la audiencia sobre
SMM Cerro Verde ella confirmé que elabord el
informe de la SUNAT en el 2006, en

2006,

junio de

y no hubo ningin contrainterrogatorio

para ella respecto de ese testimonio.

Ahora llegamos al 16 de 3junio de 2006.

Isasi, el asesor juridico del MINEM, elabord un

informe para el Ministerio de Energia y Minas

acerca del alcance del contrato de estabilidad
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un estudio de factibilidad y, luego, integrado

al contrato”.
En junio de 2006 SUNAT elaboré un informe

que analizaba el alcance del contrato de

estabilidad de Cerro Verde, y aqui lo que dice

el informe: “Ya que el proyecto para ampliar

las operaciones actuales de Cerro Verde por

medio de wuna concentradora tiene que ver con

una inversioén totalmente distinta que el

proyecto de lixiviacién, tal como se aprobd

para fines de celebrar un contrato de garantias
como se describe en la parte 1.2 podemos
concluir que tal ampliacién no estaria dentro
del alcance del contrato de garantias ya que es
una nueva inversién no

contemplada por las

partes cuando se celebrd el contrato”. Y esto
es SUNAT en junio de 2006.

Parece que la demandante cuestiona que este

informe, en realidad se habia elaborado en el
2006, pero sabemos que si se elabord en esa
época, por dos motivos. Primero, hay un informe

de SUNAT de 2010 acerca de la auditoria de 2008
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del 98 vy concluye en este informe que la

concentradora no estaba cubierta, y esto se ve
en pantalla y el texto estd muy claro. Pero
congruente con toda la documentacidén anterior
que vyo les he

mostrado, de manera que la

demandante dice, estamos consternados al
aprender por primera vez dque es un revés de
parte del gobierno peruano hasta ahora. EL

gobierno peruano decia todo el tiempo que el
contrato de estabilidad cubria la concentradora

y de repente hay un cambio repentino, una

interpretacidén totalmente diferente.
de hecho,

Bueno, esta mafilana escucharon a

los abogados de la demandante que hacian

referencia a este informe y decian que hubo un

cambio repentino en la postura del gobierno
peruano, de pronto, el 16 de junio de 2006. Yo
les he mostrado muchisimos documentos que

expresaron en casi las mismas palabra la misma
posicidén y la misma interpretacidén que antecede

ese documento de junio de 2006, y algunos si

eran documentos publicos. Entonces, decir que
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el gobierno peruano el 16 de junio de 2006 se
campbidé de posicidén asi noméds no es sostenible.

Otro documento del 23 de Jjunio al 2 de

agosto. La Comisidén Legislativa que supervisaba

ProInversidén tuvo una serie de mesas de didlogo

con lideres locales de Arequipa, MINEM y MEF vy

representantes de Cerro Verde, y en esas

conversaciones MINEM hizo wuna presentacién,

distribuydé una copia de la presentacién a la

realizada en mayo de 2006 ante el congreso,

donde el MINEM dijo que la concentradora de

Cerro Verde no estaba amparada por el contrato

de estabilidad del afio 98. Pueden ver una copia

de esa presentacidédn. Las regalias mineras si se

aplican al proyecto de sulfuros primarios de

Cerro Verde. No es parte del proyecto de

lixiviacién y, por lo tanto, no beneficia del

régimen estabilizado. Es un nuevo proyecto que

no beneficia de la estabilidad tributaria,

cambiaria, administrativa y, por lo tanto, paga

las regalias una vez que inicia la producciédn.

Ahora, la demandante dice que nosotros
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entidad, una ONG presentd un escrito de amicus

curiae en otro litigio con una queja contra la

SUNAT. Y en su escrito esta entidad, un tercero

independiente no amigable para con la SUNAT,

pues le estd demandando a la SUNAT, dice que en

la mesa de didlogo nos dieron una defensa

extensiva referida en el PowerPoint adjunto a

las actas acerca de la reinversioén de

utilidades, regalias mineras de Cerro Verde. O

sea, dice que los que participaron en la mesa

de didlogo recibieron copias de la

presentacién, y lo adjunta. Y es una prueba

clara de que se hizo disponible en la

presentaciédn a todos los que participaron en

las conversaciones de la mesa de didlogo. Se

distribuyé a los asistentes.

Hay muchos otros documentos gque les puedo

mostrar para responder a una indagacidén de un

contribuyente. SUNAT emitié un informe en

septiembre de 2007, este informe dice: “Para

las actividades de inversidén que son materia de

los contratos y que fueron indicados en el
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participamos en la mesa de didlogo, pero no nos

informaron que la concentradora no se iba a

cubrir. Nunca vimos esta presentacidén. Bueno,

veamos los hechos.
Las actas de la mesa de didlogo confirmdé que

representantes de Cerro Verde, entre otros, el

abogado local en este arbitraje, el sefior
Rodrigo, estuvieron presentes en esa
conversacién. Ven un extracto de la reunidn,
actas de la reunién que dice: “Para Cerro
Verde, Jorge Benavente Risco, Luis Carlos
Rodrigo, Carolina Rios”. Y luego el temario fue
impuesto sobre la renta, pagos de regalia,
reinversién de utilidades. Y después de
escucharlas en la intervencidén los asistentes
acordaron lo siguiente, o sea, escucharon las
presentaciones y luego celebraron algun
acuerdo. Sin embargo, dicen gque nosotros no
sabiamos.

Tenemos una fuente independiente, una

entidad que presenta una amicus curiae a la que

hizo referencia los abogados esta mafiana. Una
www.dresteno.com.ar
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estudio de factibilidad la estabilidad

tributaria se extiende a ellos y no a otros”.

Esas son materias de 1los contratos y fueron

indicados en el estudio de factibilidad.
Entonces,

para concluir sobre este punto,

todas las autoridades ©peruanas pertinentes,
incluyendo SUNAT, MINEM y MEF, fueron
congruentes v transparentes en su

interpretacidén del contrato de estabilidad del

98. E1l gobierno peruano constantemente ha

tenido las siguientes posiciones, lo ha

estabilizado en virtud de un contrato de

estabilidad, es un  proyecto de inversién

especifico, no las empresas mineras, no las

concesiones como un todo, no las UEA como un

todo y no las unidades mineras. Y el proyecto

de inversidén especifica amparada es el que se

define en el estudio de factibilidad que se

incorpora en el contrato de estabilidad vy

materia de ese contrato. Y todos los documentos

que les he mostrado muestran que el gobierno

peruano en forma constante tenia, mantenia esa
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Ahora, una sola palabra acerca de la teoria

de conspiracidén que avanza la demandante y que

esto se debidé a presiones politicas. Lo dque
estos intercambios entre los miembros del
congreso 'y el Ejecutivo muestran es dque

miembros del congreso que ejercian en forma

legitima su papel como legisladores ejercieron

su derecho de cuestionar las acciones de 1los
funcionarios del gobierno vy exigieron
explicaciones. Los funcionarios del MINEM
constantemente defendian el estatus

estabilizado de Cerro Verde en relacidén con su

proyecto de lixiviacién. Nunca cedieron frente

a eso, siempre defendieron eso ante el

congreso, se resistieron a las presiones

politicas. Pero lo que han dicho, dijeron, 1lo

que siempre han dicho: “Lo estabilizado esté

estabilizado, el proyecto de 1lixiviacién, 1lo

que no estéd estabilizado, el proyecto de la

concentradora, ahi se pagan regalias”.

Ahora, escucharon una explicacién extensa de
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a tratar brevemente otras empresas mineras.

Primero, quiero tomar 30 segundos para

resumir en donde estamos.
Bajo el contrato de estabilidad estd claro

que se aplica solamente al proyecto de

lixiviacién. E1l estudio de factibilidad solo se

aplica al proyecto de lixiviacién. La ley dice

que el contrato de estabilidad se aplica

proyecto por proyecto, en este caso al proyecto

de 1lixiviacidén, y no a la concentradora. Los

tribunales peruanos lo han confirmado que en

virtud del derecho peruano es la manera de

interpretar el contrato de estabilidad del 98 vy
la ley. Nosotros les mostramos que ellos sabian
que la concentradora no estaba amparada por el
contrato de estabilidad. Nosotros les mostramos
que el forma constante

gobierno peruano en

interpretaba el contrato de estabilidad como

que amparaba el proyecto de lixiviacidén pero no

la concentradora. Para superar esto ellos
presentan reclamaciones adicionales que de
alguna manera, bueno, se puede decir que son
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las dificultades econdmicas del Peru, la

necesidad de generar ingresos, la presidén para

generar ingresos de las mineras. Bueno, si de

hecho eso fuera asi entonces la SUNAT y MINEM

habrian 1ido detrds de todas las empresas

mineras sobre la base de esta presunta presién

que supuestamente exigia que el MINEM y la

SUNAT modificaran sus politicas. ©No habria

ningin motivo de 1ir detréds de solamente uno.

Todo el mundo que tenia un proyecto

estabilizado y otro proyecto no estabilizado ya

habian requerido que todo el mundo pagara

regalias. Eso choca con su propio argumento,

que es en el caso de otras empresas y a eso
voy a llegar en el caso de las otras empresas
Perd no exigia el pago de regalias respecto de

proyectos supuestamente no estabilizados.

Entonces, ;por qué Perid bajo presidn
politica para hacer que las mineras pagaran
regalias -- por qué se enfocarian en Cerro
Verde y no aplicar las mismas reglas a los
deméds, como parece ser su argumento? Bueno, voy
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reclamaciones desesperadas. Y estos son los

tres que menciono ahora; primero es a), pues no

aplicaron la misma regla a los demés.

Ahora, brevemente, esto es Yanacocha, y se

puede ver en pantalla. Yanacocha tiene una

concesién que se llama Chaupiloma Tres, ademés
hay otra que se llama Chaupiloma Dos, y puede

ver que hay dos contratos de estabilidad del 98

y del 2003 que cubren la concesién de
Chaupiloma Dos. Ahora, en relacidén con la misma
concesién, hay dos contratos de estabilidad;

dos respecto de Chaupiloma Dos, dos respecto de

Chaupiloma Tres.
De manera que esto muestra que los contratos

de estabilidad minera no se otorgan para la

totalidad de 1la concesidén, si fuera asi no

habria dos contratos de estabilidad para una

sola concesidén. Entonces, ¢por qué celebraria

Yanacocha tres acuerdos distintos vigentes al
mismo tiempo en relacién con la misma
concesidén?

Entonces, la demandante dice: “Bueno, es que
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Yanacocha pudo celebrar dos contratos respecto
de Chaupiloma Tres porque cada cual se celebrd

respecto a una diferente unidad econdmica

administrativa que comparten la concesidén de

Chaupiloma Tres, bueno, ademds del hecho de que

no tenian wuna UEA”. No es pertinente que

Chaupiloma Tres estaba incluido en dos unidades

econdémicas administrativas. Bajo su propia
teoria, seria wuna concesidén un contrato de
estabilidad, pero aqui no estd claro, una

concesién y dos contratos de estabilidad.
Y luego dicen que Yanacocha pudo celebrar

dos acuerdos respecto de Chaupiloma Dos porque

cada cual se refiere a wuna mina diferente
dentro de Chaupiloma Dos, pero no es
pertinente, hay dos minas distintas en

Chaupiloma Dos pero bajo su propia teoria de la
demandante habrian tenido que firmar diferentes

contratos respecto de la misma concesidn.

Recuerden que para ellos el contrato de

estabilidad cubre la totalidad de la concesidn,

de manera que el ejemplo de Yanacocha no les
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de estabilidad de Southern se aplicaba

exclusivamente al proyecto de inversién

incluido en el contrato, el ©proyecto de

lixiviacidén, y que Southern iba a mantener

cuentas distintas para ese proyecto. Esto es 1lo

que Southern entiende de lo estabilizado en sus

propias palabras, y vamos a ver qué dice.

Las garantias contractuales van a beneficiar
a Southern Peru exclusivamente para el proyecto
de construccidén de la planta de lixiviacién, la

produccidén adicional que se obtiene de la

operacién de esa planta y los i1ngresos que

obtiene de la exportacidén y venta de tal

produccidn adicional de catodos. Y luego

Southern wva a mantener wuna contabilidad por

aparte y reflejard en resultados distintos la

operacién de las ventas para los -- de los

otros proyectos que resultan de su actividad

minera. Southern, el ejemplo que ellos citan,

entendia muy bien que lo estabilizado era el
proyecto de lixiviacién y ningun otro proyecto

y le dijo al MINEM vamos a mantener cuentas
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ayuda.

Ahora pasemos a Southern Pert. La demandante

dice que el contrato de estabilidad de Southern

del afio 94 cubria las unidades econdbmico

administrativa de Cuajone y Toquepala. Ahora,

el testigo de la demandante, Hans Flury, que

era director Jjuridico de Southern no entendia

que el contrato de estabilidad del 94 de
Southern solo cubria su proyecto de
lixiviacién. El1 12 de julio del afo 94, como

pueden ver en pantalla, Southern celebrdé el

contrato de estabilidad para lo que es -entre

comillas- el proyecto de lixiviacién Electrowon

ubicado en dos unidades econdémicas

administrativas: Cuajone y Toquepala. Y este

contrato de estabilidad lo celebré -- lo firméd
el por Flury y dice: “Proyecto de lixiviacién
Electrowon”.

Ahora, Southern el 15 de agosto del 94, el

presidente de Southern envidé una carta al MINEM

y esa carta fue firmada por el sefior Flury
también, y esa carta confirmdé que el contrato
www.dresteno.com.ar
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distintas.

En la presentacién del MINEM al Comité del

Congreso se muestra que se pagaron —-- Southern

pagd regalias con respecto al proyecto de

sulfuro primario si bien esto también estaba

dentro de las unidades econdémico

administrativas de Cuajone y Toquepala.

Entonces, si la teoria del demandante sobre el

alcance del contrato de estabilizacidén fuese

correcta, entonces Southern no hubiese pagado

regalias en relacidén con el proyecto dentro de

la misma unidad econémico administrativa en ese

momento. Ustedes ya ven que es lo que Southern

entendia en este momento, ven ustedes cudl era

su entendimiento en cuanto a la estabilidad.

Tintaya: de manera contraria a lo que dice

la demandante, SUNAT indicdé que con respecto a

las otras empresas los contratos de estabilidad

se aplican exclusivamente a las inversiones

descritas en el estudio de factibilidad

correspondiente que es parte de ese contrato.

Entonces, veamos Tintavya. Después de
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analizar la Ley de Mineria y el reglamento de

mineria, SUNAT afirmé que los contratos de

estabilidad minera solamente abordan la

inversién especifica definida en el estudio de

factibilidad correspondiente. Y SUNAT explicd

que el mismo contribuyente puede estar sujeto a

diferentes regimenes fiscales, uno con respecto

a la inversidén estabilizada y el otro con

respecto a una inversién no estabilizada. Y

esto, segun SUNAT, fue 1lo que ocurrid con

Tintaya. Entonces, este es el trato que recibid

Tintaya y esto va en contra de lo que ellos

indican.

Entonces, contrario a las alegaciones de la

demandante, ellos intentaron introducir trato

dispar supuesto como entre el trato de SUNAT de
a otras

Cerro Verde y la diferencia empresas

mineras, pero se demuestra que no existidé un
trato diferencial segtin lo analizamos. Pero de
cualquier manera la demandante no ha indicado

un reclamo por discriminacién en la carta del

29 de marzo.
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determinacién de la demandante del Milpo, pero

en realidad el documento que aborda la

demandante no respalda su interpretacidén. Es

que las garantias estabilizadas se aplican
también a concesiones completas de unidades
mineras y brevemente les diré por qué.

Para suministrar «cierto contexto, Milpo

firmé en 2002 dos contratos de estabilidad para

dos proyectos mineros separados: el Cerro Lindo

y el proyecto El1 Porvenir. En el caso de E1

Porvenir, en primer lugar, y Cerro Lindo, estos

son proyectos que estaban geograficamente

ubicados en zonas diferentes y constituian

unidades econdémico administrativas diferentes.

Y para repetir lo que se dijo anteriormente,

hay un proceso formal gque uno tiene que cursar
para obtener la aprobacidn.

Entonces, estamos hablando de dos zonas

totalmente diferentes desde el punto de vista

geografico. Y dado que son dos zonas que no son

adyacentes vy dado que tenian dos unidades

econdémico administrativas aprobadas, no son
www.dresteno.com.ar
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Incluso si lo hubiesen hecho, la demandante

no logrdé demostrar que las circunstancias que

tienen que ver con las otras mineras son

comparables a Cerro Verde. Para demostrar

discriminacién tienen que demostrar también que

algunas de las otras empresas mineras 1lo

sufrieron. Ninguna de las otras mineras

llevaron adelante un proceso de inversidén nuevo

completamente, totalmente desvinculado con el

proyecto estabilizado, por ejemplo, proyectos

que tenian que producir un producto separado a
través de un proceso diferente, totalmente sin
-- desvinculado con la produccién a través del
proyecto estabilizado dentro de la misma
concesién en el cual se habia llevado adelante
el proyecto estabilizado. Y ellos hablan aqui

de este tema, pero en este caso no se debe

permitir que se presenten en este momento dado

que no tienen una unidad econdémico
administrativa.
Antes de dejar atras este tema, la

demandante presentdé un gran argumento sobre la
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circunstancias similares a las de Cerro Verde,

porque aqui no habia una unidad econdémico

administrativa. Y la determinacién que se le

agregd al expediente es la determinacidén del

SUNAT, vy alli en ese caso SUNAT no aborddé el

alcance del contrato de estabilidad sino que se

concentré en otra conclusién muy especifica,

como por ejemplo, los gastos presentados por

Milpo y las deducciones y la clasificacidén de

determinados activos para fines de

depreciacién. SUNAT no analizd si la inversiédn

fue estabilizada o no.

Entonces, por estos dos motivos, la

demandante no puede afirmar que SUNAT

interpreté de manera diferente los contratos de

estabilidad para Milpo en relacién con este

caso actual.

Ahora bien, el reclamo ante el Tribunal

Fiscal que abordaré muy brevemente porque las
pruebas ya estdn alli para la demandada pero no

para la demandante. La demandante afirma que la

presidenta Olano, presidenta del Tribunal
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Fiscal, designdé a la sefiora Villanueva para

ayudar a la Cémara numero 1 a fin de manipular

la decisidén en el caso de regalias de 2008. Muy

contrario a estas afirmaciones, la presidenta

Olano designdé a la sefiora Villanueva, una

asesora muy calificada y experimentada, debido

a falta de personal, y la demandante afirma que

la presidenta Olano 1le dicté a la serfiora
Villanueva el caso de regalias de 2008. Esto es
incorrecto, se hizo una conciliacién
independiente. La demandante dice que la

presidenta Olano interfiridé con el proceso de

resolucidén en los casos de determinacidén, no

los voy a repetir todos, estédn aqui en
pantalla. Una vez més, esto es errdneo. Los
vocales de 1las diferentes camaras de manera

independiente consideraron y decidieron los
casos de las regalias.

La demandante afirmé que la presidenta Olano
acelerd la resolucidén de la determinacidén del

caso de regalias de 2008, de manera que estos

casos se decidiesen de la misma manera. Una vez
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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sefiora Villanueva actudé inadecuadamente. Esto

se equivoca una vez més porque Cerro Verde ni

siquiera intenté descalificar a la sefiora
Villanueva del caso de 2011.

Tenemos a testigos. Lo estoy haciendo
rapidamente pero es importante destacar algo
aqui. La demandante afirma que el gobierno
peruano en su totalidad incluyendo esto el

Tribunal Fiscal actud segun presidn politica al
cometer aqui un cambio de postura contra Cerro

Verde. El sefior Estrada, quien no tiene

conocimiento directo de los casos de regalias

en contra de Cerro Verde no era un vocal y el

que decididé estos casos -- no era un vocal en

las cémaras que decidieron estos casos. Pero

incluso él1, el informante interno, no declara

que hubo presidén politica en sus testificales.
En cambio dice que la presidenta Olano actud en
contra de Cerro Verde en los casos de las
regalias a fin de aumentar las bonificaciones
por desempefio para ella y los vocales. Esto no
solo no estd respaldado por las pruebas sino

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083

20

21

22

20

21

22

354
VERSION FINAL

mas, esto es errdéneo. Los vocales en las

cédmaras respectivas determinaron el momento

oportuno para la toma de estas decisiones.
Afirma, la demandante afirma, que el sefior
descalificados del

2011

sido

2010

Mejia debieran haber

caso de regalia de diciendo que

supuestamente el sefior Mejia habia trabajado

anteriormente en el departamento del SUNAT que

confirmé las determinaciones de regalias de

2010 2011. Equivocado esto, una vez mas, dado

que él no trabajé en el caso de regalias de
2010 2011.

La demandante afirma también que el plenario
de la Cémara no deliberd sobre la solicitud de

Cerro Verde para su descalificacién vy la

presidenta Olano como vocal ponente del

plenario de la cémara redactd la resolucidn

rechazando la descalificacidén. Una vez méas,

mal. El plenario de la cémara considerd

minuciosamente la solicitud de descalificaciédén

y la denegé dado que era infundada. Dijeron

también que en el caso de regalias de 2011 1la
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que tampoco tiene sentido.

Entonces, en tal sentido, se podria decir

que el Tribunal Fiscal Dbasicamente 1le esté

tomando dinero de todos los contribuyentes que

comparecen ante el Tribunal Fiscal, no solo
Cerro Verde, y esta reclamacidn, esta
afirmacién general es errdnea. De hecho, nunca

se pagaron estas bonificaciones. Pero ni

siquiera se afirma que hubo alguna presidn

politica externa.

Ahora bien, para completar el andlisis del

Tribunal Fiscal, creo que es importante
mencionar que la demandante nunca se quejob
sobre estas supuestas violaciones del debido

proceso en ese momento. Dicen en este arbitraje

que desconocian el alcance pleno. No pueden

decir que no sabian nada, pero no estaban al

tanto del alcance pleno de estos

quebrantamientos del debido proceso cuando

comenzd este arbitraje en 2021 y recibieron 1los
documentos en la

etapa de presentacién de

documentos.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083




20

21

22

20

21

22

357
VERSION FINAL

Pero la disputa de la demandante en lo que

hace al alcance del contrato de estabilidad

nunca se presentdé a los tribunales peruanos.

analizaron el alcance

1998 vy

Los tribunales peruanos

del contrato de estabilidad de

concluyeron dos veces que no incluia la

concentradora. La demandante nunca se quejd
sobre estos quebrantamientos del debido proceso
en los tribunales peruanos. Cerro Verde nunca
se quejé de quebrantamientos de debido proceso

ante los tribunales.

:Qué quiere decir? Quiere decir que la
invencién en este arbitraje de un
quebrantamiento del debido ©proceso por el
Tribunal Fiscal es algo totalmente futil.
Incluso si nosotros 1lo negamos gque hubo un

quebrantamiento del debido proceso en lo que

hace al nivel del Tribunal Fiscal, esto no

cambia la correccidén de las decisiones que no

se extendid esto -- que no se extendia esto a

la concentradora, porque esta decisién fue

confirmada por el Poder Judicial peruano.
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concentradora no estaba cubierta, y vya les

mostré también que en esta conversacidén de mesa

redonda dijeron: “Bueno, si, no sabiamos, no

solo no sabiamos sino que querian decirle que

hubo algun tipo de promesa: ustedes no van a

pagar regalias si ustedes participan en este

programa” .

Ahora bien, para comenzar, yo les diré que

hay una discrepancia menor. Menor, por asi

decirlo, si sostienen que el proyecto de la

concentradora fue cubierto por el -- -estaba

cubierto por la estabilidad desde el comienzo.

¢Por qué habria promesas? Bueno, si participan

o no del programa de regalias, ellos tienen

razbén, estd bien, es decir, la concentradora

estaria cubierta.

Pero fijense en los acuerdos que ellos

firmaron. Estos son los tres acuerdos de 1los

que estamos hablando y les mostré vya los

documentos. Ellos estaban muy al tanto de cdémo

el gobierno interpretaba el contrato de

estabilidad de 1998.
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Entonces, el resultado sustantivo es el

mismo. Incluso si uno encontrase algun

quebrantamiento por el Tribunal deben demostrar

que estos quebrantamientos del debido proceso
fueron perjudiciales, pero no fue asi, porque
el Poder Judicial del Pern, sin ningun
quebrantamiento del debido proceso, llegd al

mismo resultado sustantivo.

Muy brevemente ahora, las alegaciones de la
demandante de que el gobierno peruano de alguna
manera llevdé a Cerro Verde a participar en el
sistema voluntario de contribuciones no es asi.
No hubo agqui un intercambio ni que Cerro Verde
-- o0 el gobierno alguna vez le dijese - el

gobierno dijese a Cerro Verde que el proyecto

no estaria tasado si ©participaban en este
programa de contribuciones voluntarias. De
hecho, cuando en 2006 aceptaron participar en

el programa de contribuciones voluntarias,

Cerro Verde vya sabia que la concentradora no

estaba cubierta. Ya les mostré todos los

documentos de Cerro Verde. La planta de 1la
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Pero lo que es mas importante y lo que

también contribuye a la desesperacidén de la

demandante. Les hemos mostrado una disposicidn

del acuerdo del contrato de contribucidn

voluntaria y esto es lo que dicen, esto es 1lo

que ellos firmaron: "Este contrato no reemplaza

la obligacidén que tiene que ver con los

diferentes niveles del gobierno que tienen que

ver con estos gobiernos a nivel nacional,

regional y local en cuanto a la distribucidén de
los recursos del canon de mineria y la regalia

de mineria que estaran sujetas a estas

regulaciones". Este acuerdo tiene una

disposicién especifica que indica claramente

que si ustedes tienen que pagar regalias, se

pagan regalias; pero este contrato no respalda

-= no reemplaza la obligacidn de pagar

regalias. Dice: "Nosotros firmamos este acuerdo

a cambio de una promesa de no pagar regalias".
Bueno, pero se dice lo opuesto, en realidad, en
el contrato.

Ahora le voy a dar la palabra a mi colega
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Jennifer, quien hablard sobre Jjurisdiccidén vy

dafios y perjuicios.

SENORA HAWORTH MCCANDLESS (Interpretado del

inglés): Muchisimas gracias, sefior Alexandrov.
Sefiora presidenta, miembros del Tribunal,
hablaré sobre tres temas: Jjurisdiccidén, fondo

y, brevemente, dafios y perjuicios.

Los reclamos de la demandante escapan a la

jurisdiccidén del Tribunal -- a la competencia

del Tribunal, por tres motivos. Los reclamos de

la demandante estadn fuera del ©periodo de

prescripcidédn de tres afios que se dispone el

articulo 10.18.1 del APC. Los reclamos de la

demandante sobre la base de penalidades de

interés relacionados con las determinaciones

fiscales de SUNAT constituyen medidas fiscales
que quedan excluidas del alcance del APC segun
el articulo 22.3.1.

Los reclamos de la demandante se basan en

actos o hechos que ocurrieron antes de la

entrada en vigor del APC y asi escapan al

alcance del APC segun el articulo 10.1.4 del
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lugar, supuestos quebrantamientos del APC en su
nombre.
En primer lugar, los supuestos

incumplimientos del contrato de estabilidad de
1998. La demandante se enterd o debiera haberse

enterado de estos supuestos incumplimientos vy

de que Cerro Verde incurridé en pérdida o dafio

en julio de 2019 -- de agosto, perddédn. No
junio, agosto. 18 de agosto de 2009. Y es alli
cuando se habian enterado de que el proyecto

escapaba al contrato de estabilidad.

En febrero de 2020, la demandante presentd
su notificacidén de Entonces, la
y 2009 es

2017.

arbitraje.
fecha de corte es febrero de 2017,
mucho antes de la fecha de corte,

También la demandante habia sido notificada

ya de los incumplimientos y de los montos

adeudados en 1lo que hace a penalidades e

interés. Estamos hablando de agosto de 2009. La

SUNAT también habia notificado a Cerro Verde
sobre el monto exacto de estos dafios.

Como minimo la demandante se enterdé o
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TPA. Y la demandante no probd gque se habia

remitido al acuerdo de estabilidad de 1998

cuando adquirié o presentd sus reclamos segun

el articulo 10.16.1 del APC.

El primer fundamento. Los reclamos de la

demandante estéan fuera del periodo de

prescripcidén dispuesto en el articulo 10.18.1

del APC. Se prohibe la presentacidén de reclamos

para el arbitraje si han transcurrido més de

tres afios a partir de la fecha en la cual la
demandante se enterd o debiera haberse enterado

del primer incumplimiento y que este o su

empresa incurrieron en pérdidas o dafios. Esto

lo vemos en Corona Materials, donde se aborda

este tema en ese Laudo.

Entonces, la demandante tendria que haber

sabido esto més de tres afios antes de presentar

este arbitraje. Entonces, el reclamo estaria

prescrito.

La demandante presenta dos categorias de

reclamos. Una por incumplimientos supuestos al

contrato de estabilidad de 1998 vy, en segundo
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debiera haberse enterado de los supuestos

incumplimientos y de las pérdidas o el dafio
incurrido por Cerro Verde a méas tardar el 15 de
septiembre de 2009 y es alli cuando hubo una
evaluacién -- de 1la

en 2006 2007 vy

impugnacién de la

determinacién de las regalias

ustedes lo ven en pantalla.

Ahora Dbien, 1la demandante indica que se

enterd de estos supuestos incumplimientos o

pérdidas después de la fecha de corte. Uno de

los motivos es que estos incumplimientos

supuestos ocurrieron cada vez dque se debian

pagar estas determinaciones fiscales 'y de

regalias cada una de esas veces Peru

y que

cometidé un incumplimiento separado del contrato

de estabilidad y que Cerro Verde incurrid en

pérdida o dafio solamente cuando estas
determinaciones se tornaron vinculantes vy
ejecutables. Pero esto carece de fundamento.
¢Por qué? Porque la demandante se enterd
primero de estos supuestos incumplimientos

cuando fueron notificados de la determinacidén
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por parte de SUNAT en agosto de 2009 o como
minimo cuando SMCV impugné esto. Esto fue en
septiembre de 2009.

Ustedes pueden ver aquli en pantalla Apotex.
analizan todas las

En ese Laudo se

impugnaciones de 1las decisiones que se deben

presentar dentro de los tres afios y no pueden

ser demorados por recurrir a tribunales.
Estados Unidos estd de acuerdo con esta
presentacidn. Y wven la disposicién en el

parrafo 9 en pantalla.

Las determinaciones fiscales y de regalias
por parte de SUNAT en torno a la concentradora
de SMCV no dan

lugar a incumplimientos

separados y el periodo de prescripcién no se
renueva cada vez que la medida impugnada ocurre
porque las determinadas de SUNAT son parte de
una serie de acciones similares o relacionadas
por un Estado demandado. Y pueden ver ustedes

estas disposiciones aqui en pantalla. Esto es

parte también de la presentacién de los Estados

Unidos de América como parte no contendiente. Y
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no cuando se estéan pagando las obligaciones.

Ahora bien, esto tiene que ver <con las

determinaciones de regalias. E1 Tribunal dijo

que dado que la interpretacién del contrato de
estabilidad es igual a las determinaciones de
las regalias y las determinaciones fiscales, es
aqui cuando la demandante sabia o debiera haber
sabido de este

supuesto incumplimiento o

pérdida; pero si se va a determinar de manera
separada, la determinacién fiscal ocurrid --
la primera determinacién fiscal o se -- la
demandante se enteré de esta determinacidén
fiscal en diciembre de 2009 vy, luego, 1o
impugnaron en enero de 2010. Estas fechas, como
las anteriores, eran muy previas, afios

anteriores a la actualizacidén -- a la fecha de

corte, perddn, de 2017. Y aqui en este cuadro

tienen el resumen.

Ahora bien, Cerro Verde siguidé recibiendo

notificaciones de muchas de estas

determinaciones y siguieron impugnéndolas mucho

antes de la fecha de corte de febrero de 2017.
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también este texto proviene de Corona

Materials. Estamos hablando de wuna serie de
acciones similares o relacionadas por un Estado
demandado y el inversionista no puede evadir el
periodo de prescripcidén basandose en el reclamo
o en la fecha de incumplimiento mé&s reciente.

El conocimiento de 1la demandante de los
supuestos quebrantamientos sobre la base de las
determinadas del SUNAT debe seguirse hasta la
primera determinacidén en la serie de SUNAT de
determinaciones de 2006 2007 como parte del
caso de regalias.

Ahora Dbien, la demandante sabia que SMCV
incurrié6 en pérdida o dafio como resultado de
las determinadas cuando Cerro Verde fue
notificado y presentd su primera impugnacidén en
septiembre de 2009. Y lo ven aqui, también la
presentacidén de la parte no contendiente.

Ustedes ven aquli también que esto se hace
antes de que haya una entrega de fondos si bien
no existe ninguna

obligacién. Entonces, es

cuando usted tiene conocimiento de esa pérdida,
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Y vemos esto en la duplica de la demandada en

el cuadro 3, donde ven una lista de estas
fechas.
Supuestos incumplimientos del APC. La

demandante est&d hablando de la frustracidén de

expectativas legitimas, acciones arbitrarias

también vy actos incongruentes vy no

transparentes que escapan al alcance del

periodo de prescripcién del APC. Estos reclamos
se basan completamente en las determinaciones
de regalias de SUNAT en contra de Cerro Verde y
ven aqui ustedes los diferentes reclamos y este
conocimiento, el conocimiento de la demandante

o de los supuestos incumplimientos 'y las

pérdidas incurridas, todo esto estd dentro de
la misma fecha de determinacién de las regalias
agosto de 2019 inicialmente cuando Cerro Verde
fue notificado de estas determinaciones o como
minimo septiembre de 2009 cuando Cerro Verde,
primero, impugnd esto.

En 1lo que hace al debido proceso, los

reclamos de debido proceso de la demandante que
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quebrantamientos en lo que hace al

2007

indican
procedimiento del Tribunal Fiscal en 2006,
y 2008 y en la determinacidén de las regalias
también esto escapa al periodo de prescripcidn.
La demandante se deberia haber enterado cuando
Cerro Verde fue notificada de la decisidén del

Tribunal Fiscal, y esto fue en Jjunio de 2013,

una vez mas, afios antes de la fecha de corte de

febrero de 2017.
Los reclamos de la demandante sobre la base

de la denegacién de SUNAT a renunciar a

penalidades e intereses en las determinaciones

fiscales vy de regalias también escapan al

alcance del Tribunal. La demandante también se

enterd de estos incumplimientos o pérdidas o

dafios en abril de 2010, cuando Cerro Verde fue

notificada de que SUNAT habia denegado su

solicitud de renunciar a penalidades e

intereses en relacién con la determinacidén de
regalias de 2006 2007, esto es afios antes de la
fecha de corte de 2017.

también con las

Los reclamos relacionados
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fiscales. Ustedes ven aqui el articulo del APC

en pantalla. E1 APC excluye las medidas

gravatorias de las protecciones -- del alcance

de las ©protecciones. Y en su réplica la

demandante acepta que los reclamos que tienen

que ver con los supuestos incumplimientos de

las determinaciones fiscales estadn prescritas

segun el articulo 22.3.1 porque, como lo

reconoce la demandante, las determinaciones

fiscales son medidas fiscales. Sin embargo, la

demandante sostiene que las penalidades y el
interés que se impusieron en los montos
fiscales gravados en el mismo periodo, en las

mismas determinaciones no son medidas fiscales

y asi estos reclamos tienen que ver con las

penalidades y los intereses que no estéan

prescritos segun el articulo 22.3.1.

Ahora bien, los argumentos de la demandante

son infundados. El1 APC define medidas de manera

amplia para incluir toda ley, reglamento,

procedimiento, requisito o préactica. Y ven

ustedes el texto aqui en pantalla.
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determinaciones fiscales estan aqui prescritas

segun el articulo 22.3.1 del APC, que

analizaremos en breve.

En lo que hace al primer fundamento, 1la

demandante presentd su notificacidén de

arbitraje en febrero de 2020, la fecha de corte

segun el articulo 10.18.1 del APC es febrero de

2017. La demandante se enterd -- se deberia

haber enterado de los supuestos incumplimientos
y que Cerro Verde incurridé en pérdidas o dafios

muchos afios antes de la fecha de corte.

Entonces, 1los reclamos de la demandante de

supuestos incumplimientos del contrato de

estabilidad de 1998 y casi todos los reclamos

de la demandante de los supuestos

incumplimientos del APC escapan al periodo de

prescripcidén del APC.

El siguiente fundamento. Los reclamos de la

demandante de supuesto incumplimiento que

tienen que ver con determinaciones fiscales

escapan al alcance del APC segun el articulo

22.3.1 porque estas medidas constituyen medidas
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Ahora Dbien, la aplicacidén de un impuesto

claramente es una practica. De esta manera el

intento de la demandante por limitar 1las

medidas fiscales meramente a impuestos no puede
prevalecer.
La conclusién en 1lo

que hace al segundo

fundamento, la imposicidén de SUNAT y el

mantenimiento de penalidades e intereses a los

impuestos en relacién con las determinaciones
fiscales constituyen medidas gravatorias o
fiscales segin el articulo 22.3.1 del APC

porque estas medidas son préacticas gravatorias

que estan destinadas a hacer cumplir

obligaciones fiscales. De esta manera todos los

reclamos de la demandante de supuestos

incumplimientos del APC sobre la base de la

imposicién y el mantenimiento de SUNAT de

penalidades e intereses aplicados a las

determinados fiscales de SUNAT contra Cerro

Verde estdn prescritas segun el articulo 22.3.1
del APC.
reclamos de la

El tercer fundamento. Los
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demandante escapan al alcance del APC segun el

articulo 10.1.3 porque los reclamos de la

demandante se Dbasan en actos o hechos que

ocurrieron antes de que el APC entrara en vigor
y ustedes ven aqui la disposicidén del APC en
pantalla.

El APC entrdé en vigor el 1° de febrero de
2009. Los reclamos de la demandante que tienen
que ver con las determinaciones de regalias e
impuestos se basan completamente o estan
arraigadas de manera profunda e inseparable en
actos o hechos que ocurrieron antes de que el
APC entrara en vigor y que asi los reclamos de
la demandante sobre la base de estas medidas
escapan a la competencia del Tribunal.

La demandante alega incumplimiento del
contrato de estabilidad de 1998 y el articulo
10.5 del APC sobre la base de las
determinaciones de SUNAT.

Segun lo que nos cuenta la demandante, la
causa y la base de todas las determinaciones de
relacién con el

SUNAT en proyecto de la
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la concentradora de Cerro Verde. Y vemos aqui
citas del memorial del aviso de arbitraje de la
demandante.

También dijo la demandante en su apertura
que el informe de 2006 de 1la SUNAT, que la
postura de SUNAT vya estaba decidida en 2006.
Estédn admitiendo que todos estos actos y hechos
ocurrieron y que fueron el fundamento de las
acotaciones de SUNAT y antes de la entrada en

vigor del APC.

Respecto de las auditorias de la SUNAT, hubo
una en 2008 y la auditoria culmindé con las
acotaciones de 2006 y 2007 de la SUNAT.

Asi que claramente estos son hechos que

ocurrieron en cuanto a las reclamaciones de la
demandante ellas se basan en estos hechos.

En cuanto a este fundamento, la demandante

asevera que la génesis de esta controversia es

la interpretacién del MINEM del alcance del

acuerdo -- del contrato del 98 y la Ley de

Mineria y sus reglamentaciones reflejadas en el

informe de 2006. También las reclamaciones se
WWW.dl’CStCHO.COlTLaI
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concentradora de Cerro Verde es la

interpretacidn del MINEM del alcance del

contrato de estabilidad de 1998 y la Ley de
contenidos en el

Mineria y el reglamento

informe de Jjunio de 2006 del MINEM. Y como

vimos hoy en la presentacidén, se describen de
esta manera.
La demandante reiterd que la interpretacidn

novedosa asi como la interpretacidén que se cita

fue redactada detrds de puertas cerradas se
basaron en el informe del sefior Isasi. Ahora
bien, este informe, por supuesto, precedid

durante muchos afios a la entrada en vigor del

APC. Y como pueden ver aqui en pantalla, el

MINEM tiene un informe que directamente llevd a

la imposicién de penalidades al proyecto; vy

pueden ver aqui las citas en pantalla del

memorial de la demandante. Estd en el memorial,
eso es lo que vemos en pantalla.

También dice la demandante que el informe de
junio de 2006 del MINEM es el fundamento de las

acotaciones de SUNAT en cuanto al proyecto de
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basan en las acotaciones de la SUNAT de ventas

de la planta del concentrador. Y el APC entrd

en vigencia el 1° de febrero de 2009. Entonces,

las reclamaciones basadas en las acotaciones de

la SUNAT estédn profunda e 1inesperadamente
arraigadas en los actos o hechos que se
realizaron antes de la fecha de entrada en

vigor del APC.

Vamos al cuarto argumento. Las reclamaciones

en cuanto a estas cuestiones no pueden ser

presentadas ante el arbitraje segun el articulo

10.18 del APC porque vya se han presentado a

dispositivos de resolucidén de conflictos en

Pert. Entonces, para que las reclamaciones de

incumplimiento de un acuerdo de inversidén en

nombre de una empresa de la que es propietaria

o que controla el articulo 10.16.1 (a) y

10.18.4(a) prohiben 1la presentacién de esas

reclamaciones a un tribunal internacional si un
tribunal administrativo de la demandante abordd

esto en un corte del demandado u otro

procedimiento administrativo. Estos tres
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elementos estadn satisfechos aqui.

E1l Tribunal Administrativo. Cerro Verde

impugné casi todas las acotaciones de la SUNAT

de su proyecto de la concentradora ante la

Divisién de Reclamaciones de la SUNAT y el

Tribunal Fiscal, que son tribunales

administrativos. Y la demandante admitidé que la

Divisién de Reclamaciones de la SUNAT y el

Tribunal Fiscal son tribunales administrativos,

lo ha dicho en el parrafo 259 de su réplica y

también lo ha dicho hoy.
La demandante también hizo un comentario en

el sentido de que la primera instancia es la

Divisién de Reclamaciones de la SUNAT y también

la ultima instancia en el proceso

administrativo es el Tribunal Fiscal. Asi que

la demandante admite hoy que la Divisidén de

SUNAT y el Tribunal Administrativo son

tribunales administrativos en el Peru.
Vamos a ver los otros Jjuzgados en el Peru.

También Cerro Verde ©presentd reclamaciones

respecto de los incumplimientos presuntos del
www.dresteno.com.ar
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incumplimientos del contrato de estabilizacidn
de 1998. Se basan en la misma base fundamental.
Se le solicita al Tribunal que resuelva la
misma controversia subyacente y reclamaciones

ya presentadas en los foros peruanos.

Cerro Verde se queja respecto de las mismas

medidas del gobierno, utiliza los mismos
instrumentos Jjuridicos y los mismos derechos,
plantea las mismas cuestiones juridicas

respecto del mismo proyecto de inversidén y las

reclamaciones de Cerro Verde se rigen por el

mismo marco Jjuridico. Las similitudes entre las

reclamaciones de Cerro Verde ante 1los foros

peruanos y las presentadas en este arbitraje

son innegables. Se encuentran en la tabla 4 de

la duplica de la demandada.
Es importante que los foros peruanos ya han

resuelto una y otra vez la misma controversia

subyacente a las reclamaciones arbitrales de

Cerro Verde, vya sea segun el tema de que el

contrato del 98 <cubria la concentradora ni

determinaron que ese contrato no incluia la
www.dresteno.com.ar
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acuerdo del 98. Cada una de sus presentaciones

estdn en pantalla. El texto es muy claro. Estéan

diciendo que esas decisiones administrativas

han violado el marco juridico aplicable a 1los
contratos de estabilidad en la industria minera

y las cléausulas del acuerdo de promocidén vy

garantia de las inversiones que Cerro Verde

celebrdé con Peru en el 98, 13 de febrero. Ellos

presentaron esas reclamaciones ante los

tribunales peruanos.

También los procedimientos de arreglo de

controversias vinculantes. Estos son

vinculantes para el contribuyente cuando se

presentan ante la Divisién de la SUNAT vy

también al Tribunal Fiscal y esas decisiones

son definitivas si no se apelan en el plazo

correspondiente. Y también una vez que se

notifica a Cerro Verde las decisiones del

Tribunal Fiscal también son vinculantes.
El Tribunal Fiscal, la Divisién de la SUNAT
y los tribunales peruanos recibieron ese tipo

de reclamaciones vy son los mismos
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concentradora de SMCV. Se ve en esta tabla la

informacién que consta en la contestacién al

memorial de la tabla 4 que muestra cada una de

las divisiones de reclamacién de 1la SUNAT vy

también del Tribunal Fiscal.

Respecto del fundamento 4), el expediente

queda claro que Cerro Verde habia presentado el

mismo tipo de controversias que subyacian a

este proceso arbitral y que habia presentado
ante la ante el Tribunal

las mismas SUNAT,

Fiscal y ante los tribunales peruanos. También
habia presentado la misma controversia ante los
tribunales administrativos o los Jjuzgados de la
demandada y se trataba de un procedimiento de
vinculante.

resolucidn de controversias

Incluso, trata de hacer cuatro veces la misma

cosa, y eso va en contra del texto del 10.18.4
del TPA.

Y también en cuanto al contrato de

estabilizacién, 1la demandante no probd que se
basé en dicho contrato de estabilizacidén del 98

cuando se tratdé de abordar estos temas. Ustedes
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ven la disposicidén correspondiente, el 10.16.1

del APC. Para que la demandante presente una

reclamacién respecto del incumplimiento del
acuerdo de inversién en nombre de una empresa
que controla segun el APC, la demandante debia
haberse bajado del acuerdo en sus inversiones
cubiertas.

Para que un acuerdo se considere un acuerdo
de inversidén segun el significado del APC, la
demandante debe haberse basado en el acuerdo
inversiones

cuando establecidé -- adquirid sus

cubiertas. La demandante no se basdé en el
contrato del 98 cuando adquiridé sus inversiones
cubiertas. SMCV en la unidad de produccién de
Cerro Verde o en las concesiones de beneficio y
mineria. El contrato del 98 no es un contrato
de inversiones segun el significado del APC.

A diferencia de lo que dice la demandante no
hay cuestidén alguna que el APC exige que la
base en estos elementos

demandante se para

tener derecho a un incumplimiento del acuerdo,

ya sea en nombre propio o en nombre de la
www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083
383
VERSION FINAL
bueno, no lo hubiese hecho si no lo hubiese

interpretado que el 10.16.1 exige que la

demandante se base en un acuerdo de inversiones
cuando adquiridé sus inversiones en el marco del
APC.

La demandante no ha probado que se basd en

el contrato del 98 cuando adquirid sus

inversiones cubiertas el 19 de marzo de 2007.
La demandante no pudo brindar ninguna prueba al

respecto. Porque no puede probarlo, ahora la

demandante dice que es suficiente que otras

entidades como SMCV, su inversidén cubierta o su

predecesora, Phelps Dodge, se basen en el

contrato de estabilizacidén para satisfacer este

componente de la definicién del 10.16.1. Este

no es el caso. SMCV no podia hacer una

inversién cubierta en virtud del APC, ya sea

Phelps Dodge o Freeport, porque el APC no

estaba en vigencia cuando establecié o adquiriéd
sus inversiones.

Vamos a las definiciones. Se basa en esto la

demandante. Dice que cuando hay un acuerdo
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empresa. El articulo 10.16 del APC establece

las condiciones segun las cuales un demandante,

Freeport en este caso, puede presentar una

reclamacién en arbitraje, no su inversién

cubierta en nombre propio. Si estadn diciendo

que es SMCV. La demandante debe probar que se

ha basado en el acuerdo de inversidén cuando

establecid o adquirid sus inversiones

cubiertas, y Estados Unidos parece estar de

acuerdo en su presentacién de PNC en este

sentido.

La demandante entendia que el 10.16.1 del
APC requiere que se base en el contrato del 98
para tener derecho a presentar una reclamacidn
de incumplimiento de acuerdo de inversidén segun
el APC. En sus escritos la demandante dice que
se basé6 en el contrato del 98 y aqui hay una
notificacidén de

cita en la pantalla en su

arbitraje y en su memorial habla de estos
temas.
La demandante no hubiese indicado que

basarse en el contrato del 98 reiteradamente,
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entre una actividad nacional y una parte, SMCV
se basa en esto, es decir, una 1inversidn
cubierta, la concentradora. Pero en aquel

momento cuando adquirié la concentradora |y

cuando comenzé las inversiones fue en octubre
de 2004. Asi que no puede ser una inversioén
cubierta en aquel momento porque el APC no

estaba vigente, solamente entrd en vigencia en

2009.
Respecto del hecho de gque supuestamente SMCV

se basa en el contrato del 98 para 1la

concentradora, la concentradora no puede hacer

una 1inversidén cubierta segin el APC porque

cuando se hizo la inversidén, se hizo en octubre

de 2004 antes de 1la entrada en vigencia del

APC. Lo mismo se aplica al caso de Phelps

Dodge.

En cuanto al quinto fundamento, el 10.16.1

debe ser interpretado para requerir que

Freeport se deba basar en un acuerdo de

inversiones cuando adquiridé sus inversiones

cubiertas en marzo de 2007 para tener derecho a
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presentar una reclamacién por incumplimiento en
virtud del APC, y la demandante no ha podido
demostrar esto.

En cuanto al fondo, la demandante dice que
Perd incumplidé el contrato de estabilizacidén de
1998 imponiendo acotaciones impositivas y
regalias al proyecto de la concentradora.

Me quedan mas o menos 4 minutos. ¢Verdad?
Quizéas 3.

Peri no incumplidé el contrato del 98. EL
extiende

contrato del 98 no garantias de

estabilidad a la planta de concentradora. Esto

fue confirmado por los tribunales de Perq,

incluso la Corte Suprema de Pert. Entonces, la
demandante no puede relitigar el mismo tema que

yva fue decidido por los tribunales peruanos.

AUn si pudiese presentar esto ante este
Tribunal, el Tribunal deberia aplicar la
legislacidén peruana para llegar a las mismas
conclusiones que llegaron los juzgados
peruanos.

La demandante alega que Peru incumplid sus
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Pasemos a los dafios. Hay cinco elementos que

plantea la demandante y que también tienen
algunos errores. Dice que SMCV no mitigd 1los
dafios, que la demandante ha incluido multas e

intereses respecto de las acotaciones

impositivas del 10.5; también que los dafios vy

perjuicios nunca se pagaron los montos

correspondientes y que asume la demandante que
si no hubiesen existido las acotaciones, Cerro
Verde hubiese distribuido el ciento por ciento
de los montos en sus dividendos y también en

cuanto a los intereses. Y también hay otros

elementos gque no voy a examinar, pero tenemos a
nuestros peritos sobre dafios que van a declarar
en el dia de --

en los proéximos dias, mejor

dicho, en cuanto a estas cuestiones.
Por los motivos establecidos en la apertura

de la demandada y en sus escritos, el Tribunal

carece de jurisdiccidén  para escuchar las
reclamaciones de las demandantes. Incluso si
tuviese competencia, esas reclamaciones
fracasan en el fondo. Si el Tribunal
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obligaciones de trato justo y equitativo segun

el 10.5 del APC frustrando las expectativas

legitimas del demandante al actuar en forma

arbitraria y no actuar en forma transparente vy

congruente, y cometiendo algunas violaciones de
debido proceso, pero esto no es asi. Las
violaciones de las protecciones que no estéan

brindadas por el TPA y también las obligaciones

del 10.5 no protegen a los inversores de las

frustraciones de las expectativas legitimas,

actuaciones arbitrales, etcétera.

Veamos aqui aquellos requisitos que deben
probarse, es decir, que ha habido una practica
estatal amplia vy también opinio iuris al
respecto.

Esa carga no se cristalizdé en el derecho

consuetudinario internacional y Estados Unidos
acuerdo en su PNC.

estd de presentacidén de

Vemos aqui las citas en pantalla.
Lo que si se ha cristalizado es lo referente
a la denegacién de

justicia, pero esto no es

algo planteado por la demandante.
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determinase que la demandada es responsable,

las reclamaciones de la demandante son de
caracter inflado.
concluimos la

Con esto apertura de la

demandada.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. Muchas gracias a ambas
partes por mantenerse dentro del tiempo
asignado.

El Tribunal quizas tenga preguntas para los

abogados, como vyo les indiqué esta mafiana,
pero, ©por supuesto, estas preguntas no las
queremos formular ahora. Tenemos todavia
algunos dias por delante, asi que tendremos

otras oportunidades para formular preguntas.

Desde nuestra perspectiva, con esto llegamos

al final del primer dia de nuestra audiencia.
Fue una jornada muy larga para todos.
Si hay algo que las partes deseen plantear

al Tribunal ahora, antes de retirarse, por

favor, haganlo.

SENOR PRAGER (Interpretado del inglés): La
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demandante no tiene nada que plantear.
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PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): ¢La demandada?

SENORA HAWORTH MCCANDLESS (Interpretado del
inglés): La demandada tampoco tiene nada que
plantear.

PRESIDENTA HANEFELD (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. ¢Los A&arbitros tienen
algo que agregar? No, muy bien.

Muchas gracias por esta primera jornada. Nos

vemos mafilana a las 9:30.

(Es la hora 18:16)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Leandro Iezzi, Taquigrafo
Parlamentario, estendégrafo del Tribunal, dejo
constancia por el presente de que las
actuaciones precedentes fueron registradas
estenogrédficamente por mi y luego transcriptas
mediante transcripcién asistida por computadora
bajo mi direccidén y supervisidén y que la
transcripcidén precedente es un registro fiel y
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy
asesor letrado, empleado ni estoy vinculado a
ninguna de las partes involucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de la

diferencia planteada entre las partes.

Leandro Iezzi, Taquigrafo Parlamentario

D-R Esteno
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