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II.

INTRODUCCION Y LAS PARTES

El presente caso se refiere a una controversia planteada con base en el Acuerdo sobre
Promociéon y Proteccion Reciproca de las Inversiones contenido en el Anexo IIT del
Acuerdo para el Establecimiento del Area de Libre Comercio entre la Republica
Dominicana y la Comunidad del Caribe (“CARICOM?”), firmado el 22 de agosto de 1998
y que entrd en vigor el 5 de febrero de 2002 (el “Tratado”), y el Reglamento de Arbitraje
de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de 1976

(el “Reglamento CNUDMI”).

El Demandante es el Sr. Michael Anthony Lee-Chin (el “Demandante”), nacional de

Jamaica.
La Demandada es la Republica Dominicana (la “Republica” o la “Demandada”).

El Demandante y la Demandada se denominarin en conjunto las “Partes”. Los

representantes de las Partes y sus direcciones se encuentran detallados en (i) y (if) arriba.

HISTORIA PROCESAL A PARTIR DE LA EMISION DEL LAUDO
PARCIAL

El 15 de julio de 2020 el Tribunal emiti6 el Laudo Parcial sobre Jurisdiccion junto con la
Opinién Disidente del Prof. Marcelo Kohen (“Laudo Parcial” y “Opinién Disidente”,

respectivamente (y, conjuntamente, “Laudo Parcial y Opinién Disidente”).
La parte operativa del LLaudo Parcial dispuso lo siguiente:

Por todas las razones expuestas, el Tribunal decide lo signiente:

(2) declarar que la presente controversia se encuentra dentro de la jurisdiccion del Tribunal;

(iz) rechazar las objeciones a la jurisdiccion presentadas por la Demandada;

(i) proseguir con la sustanciacion del procedimiento arbitral segin el calendario que se fijara en
consulta con las Partes a partir de lo dispuesto en la Opcion 1 del Calendario Procesal (Anexo

A Revisado """ de la Resolucin Procesal No. 1);

(i) diferir la adopcion de la resolucion sobre las costas.
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11.

12.

13.

14.

El 20 de julio de 2020 el Tribunal invité a las Partes a consultar e intentar llegar a un
acuerdo respecto al calendario procesal a seguir para la sustanciacion del procedimiento
a partir de lo dispuesto en la Opcién 1 del Anexo A revisado de la Resolucion Procesal

No. 1, incluyendo las posibles fechas para la Audiencia Final.

El 23 de julio de 2020 las Partes informaron al Tribunal de la falta de acuerdo y

presentaron propuestas separadas para su consideracion.

El 29 de julio de 2020 el Tribunal emiti6 la Resoluciéon Procesal No. 4 incorporando,
como Anexo A, el calendario procesal a seguir durante la etapa sobre el fondo, y

ofreciendo varias fechas alternativas para la realizacién de la Audiencia Final.

El 30 de julio de 2020 la Demandada solicit6 al Tribunal que reconsiderase la Resolucion

Procesal No. 4 y emitiese un nuevo calendario procesal.

El 5 de agosto de 2020, en seguimiento a la invitacion del Tribunal de 31 de julio de 2020,
el Demandante realiz6 comentarios en relacién con la propuesta de modificacion del

calendario procesal de la Demandada.

El7 de agosto de 2020 el Tribunal not6 que las Partes estaban de acuerdo en la extension
de 60 a 120 dias de los plazos para la presentacion de la Réplica sobre el Fondo y de
Contestacion sobre las Objeciones Adicionales de Jurisdiccion y Admisibilidad del
Demandante y para el Escrito de Duplica sobre el Fondo y Réplica sobre las Objeciones
Adicionales de Jurisdicciéon y Admisibilidad de la Demandada. En vista de ello, el
Tribunal adopté esta modificacion al calendario procesal y ofrecié nuevas fechas para la

celebracién de la Audiencia Final.

El 8 de agosto de 2020, el Demandante confirmé su disponibilidad para la Audiencia

Final en las fechas propuestas por el Tribunal.

El 13 de agosto de 2020 la Demandada solicité al Tribunal que ordenase la exhibicién de
ciertos documentos por parte del Demandante en relaciéon con su propiedad de las
sociedades panamefias a través de las cuales este ostentarfa la propiedad de Lajun

Corporation S.R.L.
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El 14 de agosto de 2020 la Demandada confirmé su disponibilidad para la Audiencia Final

en las fechas propuestas por el Tribunal.

En esa misma fecha el Tribunal emitié una versidon revisada del Anexo A la Resolucion

Procesal No. 4 reflejando su decision del 7 de agosto de 2020.

El 17 de agosto de 2020 el Demandante advirtié ciertos errores de calculo en el Anexo A
revisado a la Resoluciéon Procesal No. 4 y solicité que el Tribunal emitiese una nueva

version revisada del documento corrigiendo estos errores.

El 18 de agosto de 2020 el Tribunal emitié6 una versiéon revisada del Anexo A de la
Resolucion Procesal No. 4 reflejando las fechas correctas para las restantes presentaciones

de las Partes en el procedimiento arbitral.

E120 de agosto de 2020 el Demandante presento6 su oposicion a la solicitud de exhibicion

de documentos realizada por la Demandada el 12 de agosto de 2020.

El 1 de septiembre de 2020 el Tribunal emitié su decision rechazando la solicitud de
exhibicion de documentos de la Demandada y confirmando las fechas reservadas para la

Audiencia Final.
El 30 de octubre de 2020 el Prof. Leathley realiz6 una revelacion a las Partes.

El 14 de diciembre de 2020 la Demandada presenté su Memorial sobre Objeciones
Jurisdiccionales y de Admisibilidad y Contestaciéon sobre el Fondo y la Cuantia (el
“Memorial de Contestacion” o “R1”), junto con los apéndices documentales R-76 a R-
167 y las autoridades legales RL-273 a RI.-552, y acompafiado por las declaraciones
testimoniales de la Dra. Evelyn Lépez Castillo, el Lic. Angel S. Cand, y el Sr. Sécrates
Pérez Lorenzo, el primer informe pericial de Quadrant Economics LLC preparado por el
Dr. Daniel Flores y el primer informe Pericial Técnico de J.S. Held, preparado por los

sefiores Guillermo Martinez Ochoa y Enrique Abiega Encina.

De conformidad con el calendario procesal, el 4 de enero de 2021 las Partes presentaron
sus solicitudes de exhibicién de documentos en relacioén con la fase de méritos. E1 19 de
enero de 2021 cada Parte presentd sus observaciones en cuanto a la solicitud de la otra

Parte. El 3 de febrero de 2021 cada Parte presento su réplica en relacion con su respectiva
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solicitud de exhibicién de documentos. El 18 de febrero de 2021 el Tribunal emitid la
Resolucién Procesal No. 5 que inclufa la decision sobre las solicitudes de exhibicion de

documentos de las Partes.

El 24 de febrero de 2021 la Demandada solicit6 que el Tribunal realizase ciertas
aclaraciones en relacion con las decisiones adoptadas en su Resolucién Procesal No. 5 y
ordenase la exhibicién de documentos por parte del Demandante en relacién con sus
solicitudes de produccion de documentos No. 40, 52 y 53. Ese mismo dia, el Tribunal
invité al Demandante a presentar comentarios en relacion con la solicitud de la

Demandada.

El 3 de marzo del 2021 el Demandante informé al Tribunal de que habia proporcionado
ala Demandada documentos en relacion con la Solicitud No. 40. El Demandante también
propuso que la Demandada firmase una orden de confidencialidad para, con ello, poder
atender a la Solicitud No. 52 relacionada con el modelo financiero /Zve de Deltaway.
Finalmente, en relaciéon con la Solicitud No. 53, el Demandante confirmé que los
documentos solicitados por la Demandada habian sido previamente proporcionados con
los nameros de anexo C-42, C-118, C-121, C-122, C-127, C-128 y confirmé que no

existian documentos adicionales.

El 4 de marzo de 2021 la Demandada solicité una aclaracion adicional del Tribunal con
respecto a la Solicitud No. 40 y una orden de que el Demandante exhibiese los
documentos solicitados relacionados con el proceso de due diligence legal realizado por
Langa & Abinader o, alternativamente, que el Tribunal ordenase al Demandante que
presentase un registro de privilegios (privilege log) en relaciéon con esos documentos. Con
respecto a la Solicitud No. 52, la Demandada no se opuso a firmar una orden de
confidencialidad, a los efectos de recibir el modelo financiero /ve de Deltaway en forma
completa. En relaciéon con la Solicitud No. 53, la Demandada tomé nota de la declaracion
del Demandante de que no existian documentos adicionales que respondiesen a su

solicitud.

El 8 de marzo de 2021 el Tribunal invit6 al Demandante a presentar comentarios a la

comunicacion de la Demandada del 4 de marzo de 2021.



28.

29.

30.

31.

32.

El9 de marzo de 2021 el Demandante reiterd su posicion sobre la Solicitud No. 40 segtin
su comunicacion del 3 de marzo de 2021 y solicité que el Tribunal confirmase lo ordenado

en su Resolucién Procesal No. 5 en relacion con esta Solicitud.

El11 de marzo de 2021, de conformidad con el calendario procesal, las Partes informaron
al Tribunal de que habian proporcionado a la contraparte los documentos solicitados en

seguimiento a la orden del Tribunal en su Resolucion Procesal No. 5.

El 15 de marzo del 2021 el Tribunal emiti6 su decisién en relacién con las solicitudes de
la Demandada de 24 de febrero y 4 de marzo de 2021. El Tribunal rechaz6 la solicitud
de la Demandada de que el Tribunal reconsiderase la decision adoptada en relaciéon con
la Solicitud No. 40, explicando que la Demandada no habia presentado ningin elemento
nuevo que la justificase. Ademas, el Tribunal tomé nota de que la Demandada no se
oponia a la firma de la orden de confidencialidad propuesta por el Demandante a los
efectos de recibir el modelo financiero /Zze de Deltaway en forma completa, y acepto tal
propuesta. En consecuencia, el Tribunal ordené que la exhibicién, el uso y la divulgacion
de la version Zve del modelo Excel de Deltaway debia quedar limitada exclusivamente a
los representantes legales y a los expertos de la Demandada y debfia ser utilizada sélo para
los fines de este arbitraje. Finalmente, el Tribunal también tomé nota de la aceptacion por
parte de la Demandada de la declaracién del Demandante de que no existian documentos

adicionales en respuesta a la Solicitud No.53.

El 17 de marzo de 2021 el Demandante informé al Tribunal del envio de la version Zve

del modelo Excel de Deltaway a la Demandada.

El 24 de marzo de 2021 el Demandante informé al Tribunal de ciertas deficiencias en la
exhibicién de documentos realizada por la Demandada de conformidad con la Resolucion
Procesal No. 5 y solicité una orden del Tribunal dirigiendo a la Demandada a exhibir
ciertos documentos faltantes en relacién con sus solicitudes Nos. 3, 24, 25, 30, 31, 35, 30,
46, 47,y 48 o, en su lugar, a proporcionar una explicacion al respecto. En la alternativa,
el Demandante solicité que, a falta de exhibicién de los documentos, el Tribunal adoptase
las inferencias negativas necesarias. En esa misma fecha, el Tribunal invité a la

Demandada a presentar comentarios en relaciéon con esta solicitud.



33.

34,

35.

30.

37.

El 30 de marzo de 2021 la Demandada objet6 a la solicitud del Demandante indicando
que habia realizado un esfuerzo diligente y razonable y habfa exhibido todos los
documentos responsivos a las solicitudes del Demandante identificados a la fecha. La
Demandada también alegé que la exhibicién de documentos de la Demandante era
deficiente y, en base en ello, solicité al Tribunal que ordenase la produccién de ciertos
documentos adicionales relativos a las Solicitudes Nos. 4, 6 (i) y (iv), 11, 17, 18, 19, 20,
22,29, 42, 47,y 48 de la Demandada, y los documentos solicitados en las Solicitudes No.

8y 27, que el Demandante se habia comprometido a exhibir de forma voluntaria.

El 2 de abril de 2021 el Tribunal tomé nota de las alegaciones de las Partes en sus
comunicaciones de 24 y 30 de marzo de 2021. Al respecto, el Tribunal se remiti6 a sus
decisiones previas respecto a las Solicitudes de Producciéon de Documentos y reiterd su
orden de que las Partes cumpliesen con tales decisiones. Adicionalmente, el Tribunal
invité a las Partes a que realizasen cualquier comentario adicional respecto al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal sobre producciéon de documentos en sus
escritos remanentes, y noté que realizarfa las valoraciones e inferencias que considerase
necesarias sobre la base de las pruebas y de los argumentos aportados por las Partes en

su debido momento.

El 13 de abril de 2021 el Demandante present6 su Réplica sobre el Fondo y Memorial de
Contestacion a las Objeciones de Jurisdiccion y Admisibilidad (la “Réplica sobre el
Fondo y Memorial de Contestacion” o “C2”), junto con la tercera declaracion
testimonial del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, el informe pericial del Prof. Andrea
Bianchi, el segundo informe pericial del Sr. Brent C. Kaczmarek, el segundo informe
pericial de Deltaway y los Anexos Documentales C-0146 al C-0194 y Autoridades Legales
CL-0076 al CL-0125.

El 15 de abril de 2021 el Demandante envié una carta de respuesta a las alegaciones
hechas porla Demandada en su carta de 9 de marzo de 2021. El mismo dfa la Demandada
informé al Demandante que responderia a los alegatos en la presentacion de su escrito

del 11 de agosto de 2021.

El 11 de agosto de 2021 la Demandada presenté su Memorial de Duplica sobre el Fondo
y Cuantia y Réplica sobre las Objeciones Jurisdiccionales y Admisibilidad Adicionales de

la Demandada (la “Duplica sobre el Fondo y Cuantia y Réplica de Jurisdicciéon” o
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

“R2”), acompafiada del segundo informe pericial de Quadrant Economics LLC,
preparado por el Dr. Daniel Flores, el segundo informe Pericial Técnico de J.S. Held,
preparado por los Srs. Guillermo Martinez Ochoa y Enrique Abiega Encina y de los
Anexos R-168 al R-280 y las Autoridades Legales RI.-553 a RL.-582.

El 8 de septiembre de 2021 el Demandante solicité al Tribunal una prérroga de 3 semanas
para la presentacion de su Duplica sobre Objeciones Jurisdiccionales y Admisibilidad
Adicionales. El mismo dia, el Tribunal invit6 a la Demandada a presentar comentarios al
respecto. El 13 de septiembre de 2021 la Demandada objeté a la solicitud del

Demandante.

El 15 de septiembre de 2021 el Tribunal otorgd al Demandante una extension de 2

semanas para la presentacion de su Duplica sobre Objeciones Jurisdiccionales

y Admisibilidad Adicionales.

El 12 de octubre de 2021 el Demandante presenté su Duplica sobre Objeciones
Jurisdiccionales y Admisibilidad Adicionales (la “Duplica sobre Objeciones
Adicionales” o “C3”), junto con los Anexos Documentales C-0195 al C-0206 vy
Autoridades Legales CL-0126 al CL-0148.

El 14 de octubre de 2021 la Demandada solicit6 al Tribunal que excluyese la Seccion 111
de la Duplica sobre Objeciones Adicionales del expediente junto con los Anexos
Documentales y Autoridades Legales citados por el Demandante en dicha seccion. En
esa misma fecha, el Demandante solicité una oportunidad para responder a la solicitud

de la Demandada.

El 20 de octubre de 2021 el Demandante objeto a la solicitud de la Demandada de 14 de
octubre de 2021.

El 22 de octubre de 2021 el Demandante solicité autorizacion del Tribunal para incluir
como nueva evidencia en el expediente la Sentencia emitida el 23 de septiembre de 2021
por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original en relaciéon con la
solicitud de anulacién de titulo de compra de terreno hecho por la Repuiblica Dominicana
contra las empresas Nagelo Enterprises, S.A. y Wilkison Company, S.R.L (la “Sentencia
de 23 de septiembre de 2021”).



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

El 28 de octubre de 2021 el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 6 denegando la
solicitud de la Demandada de 14 de octubre de 2021.

Ese mismo difa, la Demandada acepté la incorporacion de la Sentencia solicitada por el
Demandante como evidencia, realizando ciertas aclaraciones al respecto, junto con los
Anexos 1-3, que solicité que el Tribunal tomase en cuenta al momento de analizar el

contenido de la Sentencia de 23 de septiembre de 2021.

El 3 de noviembre de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 7 en la que, en
vista del acuerdo de las Partes, admitié la introduccion de la Sentencia de 23 de septiembre
de 2021 en el expediente del arbitraje y tomo nota de los comentarios realizados por las

Partes respecto a su contenido.

En esa misma fecha, el Demandante presentd su nueva Lista de Anexos afiadiendo la

Sentencia de 23 de septiembre de 2021 como Anexo Documental C-0207.

El 4 de noviembre de 2021 las Partes solicitaron al Tribunal que la Audiencia Final
programada del 24 al 28 de enero de 2022 (con el dia 29 de enero en reserva) se llevase a
cabo en persona en las instalaciones del CIADI en Washington D.C. Las Partes también
solicitaron que el Tribunal propusiera fechas alternativas para poder realizar la

conferencia telefénica para la organizacion de la Audiencia.

El 5 de noviembre de 2021 el Tribunal propuso dos fechas alternativas para la celebracion

de la conferencia telefénica previa a la Audiencia.

El 15 de noviembre de 2021, de conformidad con la Seccién 17.2 de la Resolucién
Procesal No. 1, las Partes intercambiaron las listas de testigos y expertos a ser interrogados
durante la Audiencia Final. En su comunicacién, la Demandada informaba de que habia
decidido no interrogar al Prof. Andrea Bianchi (experto en derecho internacional publico

de la Demandada) durante la Audiencia Final.

E117 de noviembre de 2021, el Tribunal informé a las Partes de ciertos aspectos logisticos
y restricciones en relaciéon con la proteccion contra el COVID-19 que era necesario tener

en cuenta a efectos de la organizacién de la Audiencia Final en persona.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

El 18 de noviembre de 2021 el Demandante solicité autorizaciéon al Tribunal para
mantener la presentacion y participacion del Prof. Bianchi en la Audiencia Final. El 23 de

noviembre de 2021 el Tribunal rechazo la solicitud del Demandante.

El 14 de diciembre de 2021 el Tribunal celebrd la reunidn organizativa preliminar con las

Partes mediante videoconferencia.

El 21 de diciembre de 2021 el Tribunal emitio la Resolucidén Procesal No. 8 relativa a la

organizacion de la Audiencia Final.

El 3 de enero de 2022, en vista del estado de la pandemia en Washington D.C. y de que
el Banco Mundial habia decidido proseguir con el cierre temporal de sus instalaciones, el

Tribunal propuso a las Partes la celebracion de la Audiencia en forma virtual.

El 6 de enero de 2022 las Partes intercambiaron comunicaciones en trelaciéon con la

celebracién de la Audiencia Final de forma virtual.

El 10 de enero de 2022 el Tribunal confirmé a las Partes que la Audiencia procederia de
manera virtual entre los dfas 24 y 30 de enero de 2022 y propuso un horario de Audiencia

revisado, invitando los comentarios de las Partes.

El 12y 13 de enero de 2022, las Partes remitieron al Tribunal comunicaciones en relacién
con la organizacién logistica de la Audiencia Final, y sus listas de participantes en la

misma.

El 13 de enero de 2022 el Tribunal propuso a las Partes un protocolo para la celebracion
de la Audiencia de forma virtual (el “Protocolo de Audiencia Virtual”) a ser
incorporado como Anexo E a la Resolucién Procesal No. 8. El 14 de enero de 2022 las
Partes realizaron comentarios al Protocolo de Audiencia Virtual propuesto por el

Tribunal.

En esa misma fecha, el Tribunal adopté el Anexo A revisado (el “Calendario Procesal”)

y el Anexo E a la Resolucion Procesal No. 8.

El 14 y 15 de enero de 2022, las Partes intercambiaron comunicaciones informando de
su desacuerdo en relacion con la preparacion de la Carpeta Electronica para la Audiencia.

El 15 de enero de 2022, el Tribunal proveyé instrucciones adicionales en cuanto a la
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preparacion de esta Carpeta. Comunicaciones adicionales al respecto fueron recibidas el
20 y 21 de enero de 2022. El 22 de enero de 2022, el Tribunal tomé nota de estos
comentarios adicionales de las Partes indicando que los tendria en cuenta en el momento

procesal oportuno.

62. El17 de enero de 2022 la Demandada solicit6 autorizacion del Tribunal para incluir como
nueva evidencia al expediente la apelacion presentada por el Consejo Estatal del Azacar
(la “Apelaciéon del CEA”) de fecha 21 de diciembre de 2021 contra la Sentencia de 23
de septiembre de 2021. EI 19 de enero de 2022, el Demandante objeté a la solicitud de
la Demandada. En esa misma fecha, la Demandada present6 una comunicacion adicional
al respecto.

63. El 20 enero de 2022 el Tribunal emitié la Resoluciéon Procesal No. 9 autorizando la
introduccion de la Apelacion del CEA al expediente del procedimiento. Al hacerlo, el
Tribunal ratific6 que las Partes tendrian la oportunidad de realizar comentarios
adicionales al respecto durante los argumentos orales y, de ser necesario, en los escritos
posteriores a la Audiencia.

64. El 21 de enero de 2022 la Demandada introdujo la Apelaciéon del CEA como Anexo
Documental R-0281.

65. La Audiencia Final se celebré mediante videoconferencia entre el 24 y el 30 de enero de
2022. Las siguientes personas estuvieron presentes en la misma:

Tribunal:
Prof. Diego P. Fernandez Arroyo Presidente
Sr. Christian Leathley Arbitro
Prof. Marcelo Kohen Arbitro
Secretariado del CLADI:
Sra. Marisa Planells-Valero Secretaria del Tribunal
Por el Demandante:
St. Richard C. Lorenzo Hogan Lovells US LLP
Sr. Mark R. Cheskin Hogan Lovells US LLP
Sra. Maria E. Ramirez Hogan Lovells US LLP
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Sra. Juliana De Valdenebro

St. William Homer

Stra. Maria Lucia Echandia Uruena
Sra. Marta M. Urra

Sr. Gonzalo Rodriguez-Matos

Representantes de Parte:

Sr. Michael Anthony Lee-Chin

Sr. Adrian Christopher Lee-Chin
Sra. Lorraine Sullivan

Testigos:

Sr. Michael Anthony Lee-Chin
Sr. Adrian Christopher Lee-Chin

Expertos:

St. Brent C. Kaczmarek, CFA
St. Gabriel Perkinson

St. Thomas Tullo

Sr. Steve Passage

Por la Demandada:

Sra. Claudia Frutos-Peterson

St. Fernando Tupa

Sra. Doti Yoldi

Sra. Elisa Botero

Sra. Belén Marfa Ibafiez

Str. Amrane Medjan

Sra. Jaclyn Messemer

Sra. Stephania Ocampo Bermudez

Representantes de Parte:

Sra. Leidylin Contreras

Sra. Ninoska Coiscou
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Hogan Lovells US LLP
Hogan Lovells US LLP
Hogan Lovells US LLP
Hogan Lovells US LLP
Hogan Lovells US LLP

Demandante
Portland Investment Counsel, Inc.
AIC Global Holdings Inc.

Demandante
Portland Investment Counsel, Inc.

IVA Advisor LLC
IVA Advisor LLC
Deltaway
Deltaway

Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes
Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes



Sra. Mary Diaz

St. Luis Brugal

Sra. Anaibel Figueroa

Str. Escipion Oliveira

Sr. Ulises Motlas

Sra. Graikelis Sanchez

Sra. Atlette Feliz Batista

Sr. Rafael Eduardo Lalane Duatrte

Sra. Milagros De Camps
Sra. Rosa Otero
Sra. Johanna Montero

Sra. Noelia Rivera

Sra. Nathalie Hernandez
Sra. Sara Patnella

Sra. Karina Leonardo
St. Carlos Guzman

Str. Marcelo Heredia

Str. José Antonio Cipién
St. Julio Rojas

St. Frinette Padilla

Testigos:

Ms. Evelyn Lopez
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Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Direccién de Prevencion y Solucion de
Controversias, Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo
Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo
Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo
Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte
Procuraduria General de la Republica
Procuraduria General de la Republica



Mzt. Sécrates Pérez Lorenzo

Mr. Angel Cané
Expertos:

St. Daniel Flores

St. Jordan Heim

St. David Lenders

Sr. Ivan Lopez

St. Guillermo Martinez

St. Enrique Abiega Encina
Sr. Jodo Pedro Mendonga
St. Juan Troyano

Estendgrafos:

St. Dante Rinaldi
St. Rodolfo Rinaldi
St. Paul Pelissier
Sra. Marjorie Peters

Intérpretes:

Sra. Silvia Colla
St. Chatles Roberts
Sr. Luis Eduardo Arango

Quadrant Economics
Quadrant Economics
Quadrant Economics
Quadrant Economics
J.S. Held
J.S. Held
J.S. Held
J.S. Held

D-R Esteno
D-R Esteno
D-R Esteno
Worldwide Reporting, LILP

60.

67.

El 29 de enero de 2022, durante la Audiencia, la Demandada realizé dos solicitudes
excepcionales de exhibicién de documentos y el Demandante realizé6 comentarios
preliminares al respecto, insinuando la posibilidad de realizar también una solicitud
excepcional de exhibiciéon de documentos. El 30 de enero de 2022, el Tribunal invit6 a la
Demandada a presentar los fundamentos de su solicitud a mas tardar el 4 de febrero de
2022 y al Demandante a presentar también su solicitud, de haberla, en la misma fecha
indicando que, tras ello, ambas Partes tendrian la posibilidad de presentar comentarios
adicionales al respecto. El Tribunal también invité a las Partes a presentar sus
comentarios en relacion con una pregunta efectuada por el Prof. Kohen el dia 4 de la
Audiencia acerca del origen de los documentos C-47, C-48 y C-52, de forma simultanea

el lunes 31 de enero de 2022.

El 31 de enero de 2022 las Partes realizaron sus comentarios sobre el origen de los
documentos C-47, C-48 y C-52.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

El 4 de febrero de 2022 la Demandada presento los fundamentos de sus dos solicitudes
excepcionales de exhibicion de documentos. En esa misma fecha, el Demandante se
opuso a ambas solicitudes, indicando que si el Tribunal decidia reabrir la etapa de
exhibicion de documentos, también realizarfa tres solicitudes de producciéon de
documentos a la Demandada. Segin las instrucciones del Tribunal, las Partes también
realizaron sus comentarios adicionales sobre el origen de los documentos C-47, C-48 y

C-52.

El 11 de febrero de 2022 las Partes presentaron comentarios adicionales en relacién con
sus comunicaciones de 4 de febrero de 2022 sobre la exhibiciéon excepcional de

documentos.

El 14 de febrero de 2022, el Tribunal emiti6é la Resoluciéon Procesal No. 10, mediante la

que rechazé las solicitudes excepcionales de exhibicién de documentos de la Demandada.

En esa misma fecha, el Tribunal remiti6 a las Partes una lista de cuestiones a ser tratadas

en sus Escritos Posteriores a la Audiencia.

El 17 de febrero de 2022 la Demandada solicité que se eliminase la direccién de correo
electrénico personal de uno de los representantes de la Republica Dominicana de los
videos de la Audiencia a ser publicados en la pagina web del CIADI. El 20 de febrero de
2021 el Tribunal invité al Demandante a presentar comentarios en relaciéon con la
solicitud de la Demandada. El 21 de febrero de 2022 el Demandante confirmo no tener
objecion a la solicitud de la Demandada. Tras ello, el Secretariado realizé las ediciones
solicitadas por la Demandada y publico los videos de la Audiencia en la pagina web del

CIADI.

El 1 de marzo de 2022 las Partes presentaron sus correcciones acordadas a las

transcripciones de la Audiencia.

El 3 de marzo de 2022 el Demandante solicité autorizacién para incorporar nuevas
autoridades legales junto con su Escrito Posterior a la Audiencia en respuesta a las

preguntas del Tribunal de 14 de febrero de 2022.

El 7 de marzo de 2022 la Secretaria del Tribunal remitié a las Partes y al Tribunal las

versiones finales de las transcripciones de la Audiencia preparadas con base en las
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76.

77.

78.

79.

80.

III.

81.

82.

correcciones a las transcripciones enviadas por las Partes con fecha de 1 de marzo de

2022.

El 10 de marzo de 2022 la Demandada se opuso a la solicitud del Demandante de 3 de
marzo de 2022. El 15 de marzo de 2022 el Tribunal emiti6 la Resoluciéon Procesal No. 10

rechazando la solicitud del Demandante de 3 de marzo de 2022.
El 28 de marzo de 2022 las Partes presentaron sus Escritos Posteriores a la Audiencia.
El 18 de abril de 2022 las Partes presentaros sus respectivas Declaraciones de Costos.

El 19 de abril de 2022 el Demandante solicité que el Tribunal eliminase las paginas 1y 2
de la Declaracion de Costos de la Demandada al considerar que su contenido incumplia
las 6rdenes del Tribunal de 1 de febrero de 2022. El 20 de abzil de 2022 la Demandada,
si bien consideré que no habia incumplido las 6rdenes del Tribunal, no se opuso a la
solicitud del Demandante. El 21 de abtil de 2022, en vista del acuerdo de la Demandada,

el Tribunal decidi6 eliminar las paginas 1y 2 de su Declaracion de Costos.

Con fechas de 14 de junio, 14 de octubre y 16 de noviembre de 2022, y 28 de marzo, 15
de mayo y 5 de julio de 2023, el Tribunal proporcioné actualizaciones a las Partes sobre

el progreso en sus deliberaciones y la preparacion del laudo.

ANTECEDENTES DE HECHO

El Tribunal proporciona la siguiente descripciéon general de la disputa y de las
reclamaciones del Demandante a fin de contextualizar los argumentos de las Partes. Lo
indicado en esta Seccién no refleja determinacion alguna en cuanto a los hechos o las

conclusiones legales en relaciéon con los méritos del caso.

La presente controversia tiene su origen en el Contrato de Concesion celebrado el 1
marzo de 2007 entre la empresa dominicana Lajun Corporation, S.R.L. (“Lajun”) y el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Norte (“ASDN”) para la administracién

y operacion del Vertedero Duquesa, en el que se realizaba la disposicion final de residuos
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83.

84.

solidos urbanos en la zona del Gran Santo Domingo en la Republica Dominicana’ (el
“Contrato de Concesion”). Las Partes discrepan sobre si el Contrato de Concesion
también preveia el derecho de Lajun, y no solo la eventualidad, de construir una planta
de generacion eléctrica a base de basura (“Planta WTE”, por sus siglas en inglés “Waste-
to-Energy”)*. Las Partes también discrepan en cuanto a la existencia y el alcance de la due

diligence realizada por el Demandante al momento de realizar la inversion’.

El 26 de junio de 2013, los Sres. José Antonio Lopez Diaz y Darleny Indhira Lopez
Polanco, titulares de la totalidad del capital social de Lajun, vendieron el 50% de ese
capital social a la empresa panamefia Nagelo Enterprises, S.A. (“Nagelo”) y el 50%
restante a la empresa dominicana Wilkison Company, S.R.L. (“Wilkison”). En esa misma
fecha el Sr. Lopez Diaz vendi6é a Nagelo y Wilkison un terreno de 875,373.12 metros
cuadrados sobre el cual se encontraba el Vertedero Duquesa (el “Terreno Deslindado”,
el “Terreno” o “la Porcion de Terreno”)*. Segtin la Demandada, Nagelo y Wilkison no
son duefios de la Porcion de Terreno desde el 26 de junio de 2013 cuando se suscribi6 el
Contrato de Inmueble, como lo presenta el Demandante, sino desde el 6 de diciembre de
2016 cuando, anticipando una disputa y en clara preparaciéon para este Arbitraje,
inscribieron el Contrato de Inmueble en el Registro de Titulos’. Las Partes, efectivamente,

no estan de acuerdo en cuanto al momento de la adquisicién del Terreno.

La venta del Terreno incluifa la oportunidad de comprar 362.879,05 m” adicionales de
terreno ubicado junto al Vertedero Duquesa que el Demandante iba a utilizar como
espacio adicional para el Vertedero y para construir potencialmente la Planta WTE. Segin
el Demandante, esta compra adicional de terreno, sin embargo, no se materializé a la luz

de las acciones ilicitas que tomo la Demandada®.

Notificacién de Arbitraje, § 23; Memorial sobre Jurisdiccion, § 9; R-6 (C-1), Contrato de Concesion. El Contrato
de Concesioén fue modificado en cuatro ocasiones, dos de ellas antes de que el Demandante hiciera sus supuestas
inversiones en la Republica a mediados del 2013 (“Adendum 1y 2”) y las dos restantes con posterioridad a esa
fecha (“Adendum 2A y 3”). Ver C-2 y C-3 (modificaciones anteriores al 26 de junio de 2013) y R-8 y C-6
(modificaciones posteriores al 26 de junio de 2013).

C1—§61;R1—§3.
C1— §40; R1 — § 69.

C1— § 82, R1 — §§ 99-100.
R1— § 122.

C1—§ 83,
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85. [El Demandante alega que, en la fecha indicada del 26 de junio de 2013, se convirtié en
propietario indirecto del 90% de Lajun y del Terreno Deslindado a través de dos
compafias panamefias: Lution Investments, S.A. (“Lution”), propietaria del 100% del
capital social de Nagelo, y Kigman Del Sur, S.A. (“Kigman”), propietaria del 80% del

capital social de Wilkison’, como sigue:

Lajin Corporalion,
S.R.L.

(Dominican Republic)

50% | 50%

Wilkison Company,
S.R.L.

Nagelo Enterprises, S.A.

(Panama) (Dominican Republic)

Kigman Del Sur, S.A.
(Panama)

Lution Investments, S.A.

(Panama)
[~ |

100%

Michacl Lee Chin

(Jamaiea)

>

Michael Lee Chin

(Jamaica)

=

86. Con base en lo anterior, el Demandante alega que su inversién en la Republica
Dominicana incluye (i) la adquisicion de los intereses en Lajun, (i) la adquisicion del
Terreno Deslindado, (i) el derecho al desarrollo de una planta de reciclaje y de la Planta

WTE, y (iv) el Contrato de Concesién otorgado por el ASDN®.

87. Segun la Demandada, el dinero supuestamente invertido para la adquisicion de las Cuotas
Sociales y la Porcién de Terreno no es del Demandante, por lo que los verdaderos

inversionistas de Lajun son otros, y no el Demandante’.

C1 — § 27. El Demandante explica que el interés minoritario del 10% restante es propiedad del Dr. José Luis
Asilis, un empresario dominicano.

C1— § 215.
RPHB — §§ 12-15.
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88. Por su parte, el Demandante explica que desde que se convirtié en propietario indirecto
de Lajun y del Terreno realizé inversiones sustanciales en el Vertedero Duquesa” y
cumpli6 cabalmente con sus obligaciones contractuales, tal y como fue reconocido por el
ASDN en numetrosas ocasiones'', y continué con la prestacion de servicios a pesar de los
incumplimientos contractuales e interferencias politicas de la Demandada centradas en el

objetivo de despojar al Demandante de su propiedad.

89. Conforme al Contrato de Concesién, como contraprestaciéon por la ejecucion de los
servicios, Lajun estaba autorizada a cobrar a los Ayuntamientos de la zona del Gran Santo
Domingo una tarifa (o “#ipping fee”) por tonelada de residuos’. El Demandante explica
que la tarifa no era suficiente para cubrir los costos operativos del Vertedero Duquesa y
hacer las inversiones requeridas por el Contrato de Concesion, y que la Demandada
también reconocié que la tarifa era inadecuada tanto en las enmiendas al Contrato de
Concesién como en los acuerdos transaccionales posteriormente celebrados®. El
Demandante también reconoce que la situacion del Vertedero Duquesa fue
deteriorandose progresivamente a través de los afios, pero alega que ello se debio a la falta
de compensacién adecuada de los servicios prestados por Lajun por parte de las

autoridades dominicanas'.

90. Segun el Demandante, el 9 de julio de 2013 (es decir, 13 dias después de la adquisiciéon de
Lajun por Nagelo y Wilkison), bajo el pretexto de que Lajun no cumplia con ciertas
regulaciones medioambientales, el ASDN notificé a Lajun su decision de rescindir el
Contrato de Concesion, ocupando el Vertedero y expulsando a Lajun y a sus empleados

de la propiedad”.

Cl1 —§§9-11.

Ver, inter alia, C-52, Verificaciéon de cumplimiento de obligaciones, de fecha 1 de julio de 2013; C-47, Verificacion
de cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de octubre de 2016; C-48, Verificaciéon de cumplimiento de
obligaciones, de fecha 16 de noviembre de 2016.

Notificacién de Arbitraje, § 24; R-6 (C-1), Contrato de Concesién, Clausulas 3 y 4, C1 — §§ 4, 8 (una tarifa por
tonelada “averaging US $2.50 per ton of waste’); R1 — § 5 (una tarifa por tonelada “de aproximadamente US$ 2
délares”).

Cl—§11.

C1 —§§ 107, 159.

C1 —§06; C-37, Acto No. 817-2013, Notificacion de Rescisiéon de Contrato del Ayuntamiento de Santo Domingo
Norte de fecha 9 de julio de 2013; C-29, Acto de Notificacién de Toma de Posesion del Relleno Sanitario del
Vertedero de Duquesa y Proceso Verbal de Inventario de Bienes No. 470/2013, de fecha 17 de julio de 2013.
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91.

92.

93.

94.

95.

El Demandante explica que en febrero de 2014 el ASDN y Lajun concluyeron un acuerdo
transaccional mediante el que el ASDN le devolvié la posesion del Terreno y le autorizo
a continuar con la operaciéon y administraciéon del Vertedero (el “Primer Acuerdo
Transaccional” o “Acuerdo Transaccional 1”)'°. El Demandante alega que, con base
en las promesas realizadas por la Demandada en el Primer Acuerdo Transaccional y en
las posteriores enmiendas al Contrato de Concesion, continué invirtiendo de forma
sustancial en la modernizacién de la maquinaria y tecnologia utilizada en el Vertedero

Duquesa y para la construccion de la Planta WTE'.

Segun la Demandada, en febrero de 2014, dos organizaciones de la sociedad civil
presentaron sendas denuncias ante la Direccién General de Contrataciones Publicas —
una dependencia del Ministerio de Hacienda de la Republica que funge como 6rgano
rector del sistema de compras y contrataciones publicas del Estado Dominicano —
alegando que el proceso de contratacion adelantado por el ASDN que culminé en la
adjudicacion a Lajun del Contrato de Concesiéon habia violado la Ley No. 340-06 sobre
Contrataciones Publicas. Mediante Resolucién No. 53/2014 de 25 de julio de 2014, la
Direccion General de Contrataciones Puablicas determiné que el Contrato de Concesion

se habfa suscrito en violacién de ciertas disposiciones de la Ley No. 340-06"%.

En 2016 y 2017, el Ministerio de Medio Ambiente impuso sanciones a Lajun por

violaciones del permiso ambiental y de la Ley 64-00 sobre Medio Ambiente".

El Demandante invoca que, en mayo de 2017, tras una supuesta nueva intromision de la
Demandada en la operacion del Vertedero Duquesa®, el ASDN y Lajun celebraron un
segundo acuerdo transaccional con base en el cual el Demandante recupero el control de

su propiedad (el “Segundo Acuerdo Transaccional” “Acuerdo Transaccional 27)".

Segun la Demandada, para julio de 2017, Lajun habia recortado considerablemente el

horario de operacion, ocasionando serias afectaciones a la recoleccion de desechos y

20

21

C-5, Acuerdo Transaccional 1 entre el ASDN y Lajun de fecha 10 de febrero de 2014.
Cl1—§118.

R1 — §§ 159, 160, R-17, Resolucion de la Direccion General de Contrataciones Publicas No. 53/2014 de fecha
25 de julio de 2014.

C1— §123, R1 — § 176.
C1 — §§ 165-167.
C-8, Acuerdo Transaccional 2 entre el ASDN y Lajun de fecha de 24 de mayo de 2017.
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96.

97.

98.

provocando degradaciones que afectaron la salud de la poblacién; ademas, habia
anunciado que dejarfa de prestar los servicios de vertido de desechos a los municipios de
Santo Domingo Oeste, Pantoja y Los Alcarrizos, en violacién del Contrato de Concesion
y del mandato constitucional que consagra el principio de continuidad en la prestaciéon de

los servicios pﬁblicoszz.

El 19 de julio de 2017, el ASDN decidi6 ejercer su derecho de terminacién unilateral
previsto en el Contrato de Concesion, notificando a Lajun de incumplimientos de sus
obligaciones conforme al Contrato de Concesion y dandole treinta dias para
subsanarlos®. Las Partes no estin de acuerdo en cuanto a la existencia de tales

incumplimientos.

Segun la Demandada, mientras tanto, las autoridades dominicanas trabajaban para
controlar la crisis y evitar mayores afectaciones a la salud de la poblacion y el medio
ambiente®. El 21 de julio de 2017, el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de
Salud Publica declararon una emergencia ambiental y sanitaria en el Vertedero Duquesa
“ . o . . o

en virtud de los problemas sanitarios ocasionados y el riesgo inminente como

7% (“Declaratoria de

consecuencia del manejo inadecuado de los residuos solidos
Emergencia Ambiental y Sanitaria”). Segin el Demandante, la Declaratoria de
Emergencia Ambiental y Sanitaria en realidad constituye meramente una declaracion
“simbolica” sin efectos judiciales o legales, emitida simplemente con el objetivo de

expropiar la inversién del Demandante®™.

El Demandante explica que el 10 de agosto de 2017, antes de la expiracion del plazo de
subsanacion, el ASDN present6 un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal

Superior Administrativo de Jurisdiccion Nacional solicitando la anulacién del Contrato

de Concesion (el “Recutso de Anulacion”)” y, de forma concurrente, una medida

22

23

24

25

26

27

R1 —§ 217.

C1 — § 174; C-9, Denuncia de Incumplimiento de Contrato, Acto No. 179/2017 de fecha de 19 de julio de 2017.
R1— § 219.

R-37 (C-149), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitatia.

C2 —§ 35¢.

C1 — §§ 177-178; C-11, Recurso contencioso administrativo de anulacién interpuesto por el ASDN contra el
Contrato de Concesion, de fecha 10 de agosto de 2017; R-38, Acto No. 1535/2017 de fecha 1 de agosto de 2017
mediante la que se notificé al ASDN la Resolucién No. 53/2014 de la Direccién General de Contrataciones
Publicas.
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99.

100.

101.

102.

cautelar para que se dispusiera la administracion judicial del Vertedero Duquesa hasta la

resolucién del Recurso de Anulacién?®,

Segun el Demandante, el 29 de agosto de 2017, el Estado (a través de la ASDN vy otros
municipios) vertié encubiertamente sus desechos a lo largo del corredor que conducia a
las puertas delanteras y entrada del Relleno Sanitario. El Estado realizé estos depésitos

de residuos durante la noche, cuando Lajun no estaba abierto™.

El 27 de septiembre de 2017 el Tribunal Superior Administrativo dicté una medida
cautelar mediante la cual ordené la intervencién y administracion provisional del
Vertedero Duquesa por una comisiéon compuesta por el Ministro de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el Ministro de Salud Puablica y Asistencia Social y el Alcalde del
ASDN (“Sentencia de Medida Cautelar”)”. Al dia siguiente, esta comisién asumi6 el
control del Vertedero Duquesa®. Segin el Demandante, este acto constituyé una
expropiaciéon forzosa sin compensacion alguna™. También segiin el Demandante, las
acciones del Estado fueron irrazonables y discriminatorias, fueron motivadas unicamente
por consideraciones politicas y violaron las obligaciones internacionales del Estado de no
tomar medidas que priven al Demandante de su inversion sin una compensacion justa,
as{ como sus obligaciones de tratar al Demandante de manera justa y equitativa sin frustrar

sus expectativas legitimas™.

El 19 de diciembre de 2017 el Demandante envid a la Demandada una Notificacidén de

Controversia, invitindola a conciliar la controversia de manera amigable™.

El 6 de abril de 2018 el Demandante envié a la Demandada una Notificacion de Arbitraje

de conformidad con el Articulo 3 del Reglamento CNUDMI.

28

29

30

31

32

33

34

C1 — § 179; C-93, Solicitud de adopcién de medida cautelar presentada por el ASDN, de fecha 15 de agosto de

2017.

Cl —¢§181.
C1 — § 184, C-13, Sentencia de Medida Cautelar.

R-41, Acta No. 0001/2017 de la Comisién pata la Administracién Provisional del Vertedero Duquesa de fecha
28 de septiembre de 2017.

C1 —§ 185.
C1 —§ 18¢.
C-15, Notificacién de Controversia de fecha 19 de diciembre de 2017.
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103. El 25 de octubre de 2018 el Tribunal Superior Administrativo fall6 el Recurso de
Anulacién interpuesto por el ASDN, declarando la nulidad del Contrato de Concesion en
virtud de las violaciones de la Ley No. 340-06 sobre Contrataciones Pablicas™. Segtn el
Demandante, este fallo no le fue notificado sino hasta el 10 de enero de 2019°. El
Demandante sostiene que los procedimientos de rescision del Contrato de Concesion, asi
como la declaracién de nulidad del Contrato de Concesién, revelan un comportamiento
inconsistente, ambiguo y arbitrario del Estado, todo en violacién del Tratado y el derecho

internacional®.

IV. LAS SOLICITUDES DE LAS PARTES

104. El Demandante solicita que el Tribunal:

@) declare que la controversia se encuentra dentro de la jurisdiccion y competencia
del Tribunal Arbitral;

(it) declare que la Republica Dominicana violé6 el Tratado y el derecho
internacional;

(i)  ordene al Estado pagar dafios y perjuicios al Demandante por un monto que

oscila entre 632,5 millones y 676,2 millones de délares norteamericanos, monto
que puede modificarse durante el curso del procedimiento arbitral;

(iv)  ordene al Estado pagar dafios morales al Demandante por un monto no inferior
a 5 millones de doélares norteamericanos, monto que podra ser modificado en
el curso de este procedimiento arbitral;

v) ordene al Estado pagar intereses previos y posteriores al laudo al Demandante
a la tasa aplicable hasta la fecha del pago total y efectivo por parte del Estado;

(vi)  ordene al Estado pagar todos los costos del Demandante relacionados con el
presente procedimiento de arbitraje, incluidos todos los honorarios y gastos de
sus abogados;

(vi)  emita una orden con inferencias negativas contra la Republica Dominicana por

el incumplimiento por parte del Estado de las 6rdenes del Tribunal relativas a

% (C-130, Sentencia No. 0030-02-2018-SSEN-00357 del Tribunal Superior Administrativo de fecha 25 de octubre
de 2018.

% C1— § 188,
72— §127.
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(viit)

(ix)

la produccién de documentos (como se explica con mas detalle en las
presentaciones anteriores del Sr. Lee-Chin);

rechace la Solicitud de la Demandada para obligar al Demandante a presentar
documentos (como se explica con mas detalle en las presentaciones anteriores
del Str. Lee-Chin);

emita una orden que conceda cualquier reparacién adicional que el Tribunal

Arbitral considere justa y apropiada bajo las circunstancias™.

105. Por su parte, la Demandada solicita que el Tribunal:

@

(i)

(iif)

se declare incompetente para resolver la presente controversia y/o declare que
las reclamaciones del Demandante son inadmisibles;

rechace todas las reclamaciones efectuadas por el Demandante sobre el fondo;
y

condene al Demandante al pago de todos los costos de este procedimiento,
incluyendo los honorarios legales y gastos de representacion de la Demandada,

asf como de los intereses que correspondan®.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES ACERCA DE LOS CRITERIOS
QUE INFORMAN EL LAUDO FINAL - SU RELACION CON EL LAUDO
PARCIAL

106. El Tribunal recuerda que luego de una Solicitud presentada por la Demandada el 4 de

febrero de 2019, decidi6 en la Orden Procesal No. 2 bifurcar el procedimiento arbitra

14()

3 CPHB — p. 38 (traduccién del Tribunal).

% RPHB — § 109.

40 OP2, Decisién sobre la solicitud de bifurcacién de la Demandada. Ver §§ 51-52: “La Demandada se ha reservado

el derecho a presentar otras objeciones jurisdiccionales no especificadas hasta el momento, unas

1333

ratione

materiae’ y otras ‘ligadas a los méritos del caso’, y el Demandante a contestarlas, en una eventual fase de méritos.
[...] Sialguna de tales objeciones es finalmente presentada por la Demandada en una eventual fase de méritos, el
Tribunal, después de oir al Demandante, tomara la decisiéon que corresponda al respecto en el momento

oportuno”.
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107. Tras los intercambios de las Partes y una audiencia, el Tribunal dict6 el Laudo Parcial el
9 de julio de 2020 en el que rechazé varias objeciones jurisdiccionales planteadas por la

Demandada*'.

108. En particular, en el Laudo Parcial, el Tribunal tenfa la tarea de interpretar la clausula de
solucién de controversias entre Estados e inversionistas (“Articulo XIIT”) del Acuerdo
sobre Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones contenido en el Anexo 111
del Tratado. El Demandante invoca la clausula del Articulo XIII como fundamento de la
jurisdiccion del Tribunal y, como argumento subsidiario, la clausula de la nacién mas
favorecida contenida en el Articulo III para el arbitraje CNUDMI. La Demandada invocé
dos objeciones a la jurisdiccion: que el Articulo XIII no permite a un inversionista
accionar directamente el arbitraje internacional y que, de todos modos, el Demandante
no es un inversionista directo y por lo tanto su accion se situa fuera del alcance del
Tratado. El Tribunal, por mayoria, rechazé ambas objeciones a la jurisdicciéon como se

resume a continuacion.

109. En primer lugar, el Tribunal decidid, por mayoria, que el primer parrafo del Articulo XIII
contiene la expresion del consentimiento de las Partes Contratantes del Tratado a someter
las controversias alli definidas a uno de los tres mecanismos mencionados*. El segundo
parrafo del Articulo XIII establece, concretamente, lo que sucede cuando se opta por
iniciar un arbitraje internacional. La eleccion es otorgada al inversionista, a quien le asiste
la potestad unilateral de invocar su derecho a arbitrar, siempre que tanto el inversionista
como la inversién que sirve de base a la demanda retnan las condiciones exigidas por el
Tratado®. El Tribunal rechazé ademds, por mayoria, el argumento de la Demandada de
que para que exista consentimiento a un arbitraje CNUDMI, el inversionista y el Estado
(Parte Contratante del Tratado) deben concluir un acuerdo e novo una vez que haya
surgido una controversia entre ellos*. En este caso, las Partes han optado por un tribunal
de tres miembros y han seguido para su constitucién los preceptos del Reglamento

CNUDM]I, incluso aunque se considere que la Demandada lo ha hecho por razones

41

42

43

44

Laudo Parcial, § 222 (reproducido supra, § 6).
Ibid., § 134.
Lbid., § 144.
Ibid., § 156.
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procesales y reservando sus objeciones a la jurisdicciéon del Tribunal®. El Tribunal decidi6
ademas, por mayoria, que el Reglamento de la CNUDMI es aplicable a este atbitraje®. A
laluz de la conclusién previa de que la Demandada ha otorgado, clara e inequivocamente,
su consentimiento al arbitraje internacional, el Tribunal no consideré necesario abordar

el argumento relativo a la clausula de la nacién mas favorecida®’.

110. En cuanto a la segunda objecién jurisdiccional de la Demandada, el Tribunal recordé que
las Partes estaban de acuerdo en que las inversiones que el Sr. Lee-Chin detenta en la
Republica Dominicana eran indirectas y en que el Sr. Lee-Chin era, por lo tanto, un
inversionista indirecto®. El Tribunal destacé, por mayoria, que el Tratado no incluia ni
excluia expresamente a los inversores indirectos y que inclufa una definicién amplia de
“inversion” e “inversionista” . El Tribunal concluyé, por mayoria, que el hecho que otros
tratados incluyan expresamente dentro de la proteccién otorgada por ellos a los inversores
indirectos y a las inversiones indirectas no es apto por si solo para probar que el presente
Tratado no los incluye™. El Tribunal destac, por mayoria, que no desconoce que existe
un debate en el derecho internacional de las inversiones acerca de la proteccion de los
inversores indirectos y de las inversiones indirectas, pero que debe notarse que una parte
significativa de ese debate ha girado en torno de las demandas presentadas por accionistas
minoritatios”. Con respecto a la doctrina que impide a los accionistas reclamar por los
dafios sufridos por las companias de cuyo capital participan, debe sefialarse que esa no es
la situacion contemplada en el presente arbitraje: el Sr. Lee-Chin reclama en nombre
propio por la pérdida del valor de sus inversiones en la Republica producida, segin sus
alegaciones, por la violacién de una serie de obligaciones establecidas en el Tratado™. El

Tribunal concluyd, también por mayoria, que el Tratado se aplica a las inversiones del

45

46

47

48

49

50

52

Tbid., § 174,
Tbid, § 194.
Tbid., § 196.
Ibid., § 208.

Ibid., § 212. En otros términos, el texto no se refiere especificamente a inversiones directas o indirectas, prefiriendo
usar la férmula “sin limitacién, incluye”.

Tbid, § 214.
Tbid, § 216.
Tbid, § 218.
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111.

112.

113.

114.

Demandante en la Republica Dominicana y al Sr. Lee-Chin en cuanto inversor de uno de

los Estados vinculados por el Tratado (Jamaica)®.

Después de dictado el Laudo Parcial, la Demandada formul6 objeciones jurisdiccionales
y de admisibilidad adicionales sobre las cuales el Tribunal decide ahora. El Tribunal sefiala,
en aras de la claridad, que se ha referido cuidadosamente a sus determinaciones anteriores,
en los casos pertinentes. Como cuestion de principio, el Tribunal sélo esta abierto a
revisar conclusiones anteriores en circunstancias excepcionales en las que las Partes le
presenten nuevos elementos decisivos. Salvo la observacion anterior, las conclusiones del

Tribunal, por mayoria, en el Laudo Parcial, son evidentemente definitivas.

En el Laudo Parcial, el Tribunal ya se pronuncié sobre los “elementos basicos” para su
analisis™. Estos elementos — en particular, los relativos a la fuente de los criterios de
interpretacién del Tratado™ y a la invocacién de precedentes jurisprudenciales™ — se
aplican mutatis mutandis en el analisis del Tribunal respecto del Laudo Final y deben

considerarse incorporados aqui.

En esta oportunidad, el Tribunal debe decidir, entre otras cuestiones, sobre los reclamos
del Demandante de que la Demandada supuestamente ha violado varias clausulas del
Tratado. El Tribunal observa desde el principio que las Partes nuevamente se han referido
abundantemente a precedentes en sus presentaciones, a fin de ilustrar los estandares y
umbrales que son aplicables, segin sus puntos de vista respectivos. Para el analisis de los
mismos, el Tribunal ha tenido especialmente en cuenta la necesidad de distinguir entre las
normas aplicables en este caso y otras normas (de otros tratados o del derecho

internacional consuetudinario).

El Tribunal desea senalar que, por las razones expuestas en su opinion disidente, el
Profesor Kohen no esta de acuerdo con las decisiones, asi como con las conclusiones de
los hechos y el analisis legal que las respaldan, sobre las objeciones jurisdiccionales y de

admisibilidad de la Demandada y la cuestiéon de la exencién general respecto de las

53

54

56

Ibid., § 219.

Ibid., Seccion IV: Los elementos basicos para el analisis del Tribunal.
Lbid., §§ 71-73.

Ibid., §§ 79-81.
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medidas adoptadas para la proteccion de los intereses de seguridad nacional. Por lo tanto,

estas decisiones se toman por mayoria.

115. Finalmente, a modo de conclusion sobre este apartado, la mayoria desea realizar ciertas
observaciones sobre la idea de que cualquier tribunal podria tener la capacidad de plantear
motu proprio cuestiones de derecho y de hecho relativas a su propia jurisdiccion. La opinion
de la mayoria es que el rigor procesal y la observancia del debido proceso requieren que
las partes le indiquen al tribunal qué cuestiones de hecho y de derecho deben informar la
evaluacion del tribunal sobre su jurisdiccion. En este caso, la Demandada ha tenido amplia
oportunidad de plantear tales cuestiones. De hecho, la Demandada se ha valido de esas
oportunidades en mas de una ocasién, y se le ha otorgado al Demandante el
correspondiente derecho de respuesta. A su vez, el Tribunal ha acomodado esas
presentaciones y las ha respondido en el Laudo Parcial sobre Jurisdiccion y en este Laudo
Final. Por lo tanto, la opinién de la mayoria es que el alcance del analisis del Tribunal
sobre su jurisdiccion se ha cefiido adecuadamente a las cuestiones presentadas por la
Demandada y respondidas por el Demandante. Cualquier otra linea argumentativa que se
pudiera intentar por iniciativa propia del Tribunal, podria dejar a las Partes sin una
oportunidad plena de presentar sus propios argumentos, lo cual, a ojos de la mayoria, no

serfa compatible con el respeto del debido proceso.

VI. OBJECIONES JURISDICCIONALES Y DE ADMISIBILIDAD
ADICIONALES

1. La cuestion de la calificacion de “inversion” segin el Tratado

A) La posicion de la Demandada

116. La Demandada argumenta que el Demandante no probé que las inversiones
supuestamente realizadas tengan las caracteristicas necesarias para recibir la proteccion
del Tratado. Especificamente, la Demandada sostiene que la mera propiedad o propiedad
formal de un activo no constituye una “inversion” en virtud del Tratado si el inversionista
mismo no realiz6 una contribucién relevante para adquirir dicho activo”. Si bien el

Tratado define el término “inversiones” de manera amplia, segun la Demandada, no es

57 R2 — § 219.
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suficiente demostrar que ciertos activos del Demandante podrian encajar dentro de la
definicién de “inversiones” prevista en el Articulo I(1) del Tratado para recibir proteccion
bajo el mismo; el Demandante también debe probar que dichos activos cumplen con las
caracteristicas objetivas de una “inversiéon”. I.a Demandada se refiere 2 numerosos
tribunales que han confirmado que un activo, para calificar como una “inversion”
protegida bajo un tratado de inversion, debe poseer ciertas cualidades basicas, objetivas,
inherentes o intrinsecas, tipicas del concepto de “inversiéon”, tales como la realizacién de
una contribucién y la asuncién de cierto riesgo por parte del inversionista. Segun la
Demandada, en ausencia de tales caracteristicas, un activo no puede ser considerado una

“inversiéon” y, por lo tanto, no puede recibir proteccién bajo un tratado de inversion®.

117. En esta linea, la Demandada sostiene que el Demandante no demostré ningtin riesgo
inherente a la supuesta inversién®. En particular, segiin la Demandada, los certificados o
actas de asambleas que indican que el Demandante es accionista no prueban la existencia

de un aporte realizado por el Demandante ni la asuncién de riesgo alguno®.

118. La Demandada argumenta ademas que la mera titularidad o propiedad formal de un activo

no constituye una “inversién” en virtud del Tratado si el inversionista mismo no hizo una
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59

R1— § 268.

R1 — § 268, refiriéndose a RI-317, Romak S.A. (Suiza) ¢. Repiblica de Uzbekistin, Caso CPA No. AA280
(CNUDMI), Laudo de fecha 26 de noviembre de 2009, § 207 (“Romak ¢. Uzbekistin”) (“[E]l término ‘inversiones’
bajo el Tratado tiene un significado inherente (independientemente de que el inversor recurra a un procedimiento
arbitral bajo el CIADI o CNUDMI) que requiere una contribucién que se extiende por cierto periodo de tiempo
y que involucra cierto riesgo. . . [S]i un activo no se corresponde con el significado inherente de ‘inversion’, el
hecho que pueda encuadrarse dentro de una de las categorfas enumeradas en el Articulo 1 no lo transforma en
una ‘inversién™ (traduccién del Tribunal)); RL-318, Ajps Finance and Trade AG ¢. Repiblica Eslovaca, Ad
Hoce/CNUDMI, Laudo de fecha 5 de marzo de 2011, §§ 231, 240; RL-319, Repsiblica Italiana ¢. Repriblica de Cuba,
Ad Hoe, Laudo Interino, de fecha 15 de marzo de 2005, § 81; RL-320, Pantechniki S.A. Contractors & Engineers
(Grecia) ¢. Repiiblica de Albania, Caso CIADI No. ARB/07/21, Laudo de fecha 30 de julio de 2009, § 46; RL-321,
GEA Group Aktiengesellschaft ¢. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/08/16, Laudo de fecha 31 de marzo de 2011, §
141; RL-322, Nova Scotia Power Incorporated ¢. Repiiblica Bolivariana de V'eneznela, Caso CIADI No. ARB(AF)/11/1,
Extractos del Laudo de fecha 30 de abril de 2014, §§ 80-81; RL-262, Orascom TMT Investments S.a r.l. c. Repiiblica
Democratica Popular de Argelia, Caso CIADI No. ARB/12/35, Laudo de fecha 31 de mayo de 2017, § 372; RL-323,
Raymond Charles Eyre y Montrose Developments (Private) Limited ¢. Repriblica Democratica Socialista de Sri Lanka, Caso
CIADI No. ARB/16/25, Laudo de fecha 5 de matrzo de 2020, § 293; ver también RI.-324, Katia Yannaca-Small,
“Definition of ‘Investment> An Open-ended Search for a Balanced Approach”, en Katia Yannaca-Small (ed.)
Arbitration under international investment agreements (Oxford University Press 2010), p. 250.

0 R2— §§ 216, 227.
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R2 — §§ 222-223.
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contribucién relevante para adquitir dicho activo®”. Debe existir un compromiso

econdémico por parte de un inversor®.

119. En particular, la Demandada argumenta que la inversiéon debe haber sido realizada por el
. . . . . . 64

mismo inversionista que presenta una reclamacién en virtud del Tratado™, y que este

requisito se deriva del propio texto del Tratado, que exige que las inversiones protegidas

sean realizadas “por” un inversor®. En apoyo de su posicién, la Demandada destaca en

particular la decision Alapli ¢. Turguia:

“En cada caso, se asume que el inversionista es una entidad que se ha
involucrado en la actividad de invertit, en la forma de haber realizado una
contribucién. Un presunto inversionista debe haber realizado alguna
contribucién en el Estado receptor que permita caracterizar dicha
contribucién como una inversion ‘por’ ese inversionista.

En consecuencia, ... [la Segunda Compafifa del Proyecto] no puede
considerarse una inversion “por” el Demandante. Pese a no ser una
palabra muy larga, el término ‘potr’ constituye el lenguaje operativo para
determinar el estatus de inversionista en ambos tratados relevantes.
Conforme a los principios interpretativos de la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados [‘Convencion de Viena’], que instruye que
los términos del tratado deben leerse segun su sentido corriente en su
contexto, la referencia a una inversiéon ‘por’ un inversionista debe
connotar una contribucién activa de algin tipo. Dicho de otra forma, el
lenguaje del tratado implica no solo la existencia abstracta de algun tipo
de propiedad, ya sea acciones o de otro tipo, sino también la actividad de
invertir. El Tribunal debe encontrar una accion transfiriendo algo de valor

(dinero, know-how, contratos, experticia) de un pais del tratado al otro”®.

R2 — § 219.
R2 — § 219.
R2 — § 220.
R2 — § 220.

RL-328, Alapli Elektrik B.V . ¢. Repitblica de Turgnia, Caso CIADI No. ARB/08/13, Extractos del Laudo de fecha
16 de julio de 2012 (“Alapli ¢. Turquia”), §§ 358-360 (traduccion del Tribunal).
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120. La Demandada argumenta que si bien el origen de los fondos no es relevante para la
adquisicion de la propiedad (dado que una persona distinta de la que ofreci6 los recursos
para la adquisicion de esa propiedad puede adquirir la propiedad), el Tribunal no se puede
quedar en una verificacion de la titularidad formal. El “propietario” (quien ostenta la
titularidad formal) y el “inversionista en virtud del Tratado” (quien realiza un aporte con
recursos de su propio patrimonio) son dos cualidades que pueden o no coincidir en una
misma persona. Como explicé el tribunal en el caso Caratube ¢. Kazajstin, si bien el origen
del capital utilizado para la inversién es inmaterial, “el capital aun debe estar vinculado a
la persona que pretende haber realizado una inversién” para que esa persona pueda ser

7. Asi lo entendi6é también el tribunal en Gaéta . Guinea, el cual

considerada inversionista
explicé que “[e]l requisito de que el inversionista haya realizado una contribucion
sustancial supone que ha aceptado realizar un sacrificio que presente un cierto valor
econémico, que puede consistir en una contribucién de fondos u otros activos. Al
respecto, incluso si el origen de los fondos es irrelevante, es necesario que la persona que
hace uso de la protecciéon [del Tratado] ... sea la que realmente realizé los gastos en
relacién con la transaccién en cuestion o la que tiene de una forma u otra la carga efectiva

de la misma” .

121. Al respecto, la Demandada sostiene que todas las certificaciones y declaraciones
presentadas por el Demandante son meramente declarativas y, en todo caso, fueron
presentadas en nombre de Lajun®. Sostiene ademas que las pruebas relacionadas con
transferencias electrénicas y cuentas bancarias que supuestamente demuestran pagos de
aproximadamente 10 millones de ddlares para adquirir acciones en Nagelo, Lution,
Kigman y Wilkison son itrelevantes ya que no estan cubiertas por el Tratado™. Seguin la
Demandada, la adquisicién no se realizé utilizando los propios fondos del Demandante™.

La Demandada argumenta que:

RL-315, Caratube International Oil Company LLP ¢. Repiiblica de Kazajistin, Caso CIADI No. ARB/08/12, Laudo de
fecha 5 de junio de 2012 (“Caratube ¢. Kazajistan”), (traduccion del Tribunal).

RL-330, Société Civile Immobilicre de Gaéta ¢. Repriblica de Guinea, Caso CIADI No. ARB/12/36, Laudo de fecha 21
de diciembre de 2015, (“Gaéta ¢. Guinea™), § 231 (traduccion delTribunal). Ver también RI1.-306, Capital Financial
Holdings Luxembonrg S.A. ¢. Repiblica de Camersin, Caso CIADI No. ARB/15/18, Laudo de fecha 22 de junio de
2017 (“Capital Financial ¢. Camerdin”), § 426.

R2 — § 222.
R2 — § 224,
R2 — § 225.
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- las supuestas transferencias bancarias habrian sido realizadas por AIC
(Barbados) Limited y AIC Global Holdings, dos compafias
constituidas en Barbados y Canada, no por el Demandante, y que el
Demandante no ha demostrado que las transferencias efectivamente
se hayan realizado con fondos de su propio patrimonio. Ademas, con
respecto a la supuesta “inversion” de US$ 10 millones a la que se
refiere el Demandante, resulta necesario aclarar que, de la evidencia y
alegatos del Demandante sobre su inversion — indirecta — en las
Cuotas Sociales de Lajun y la Porciéon de Terreno, se desprende que
cuanto mucho “se pagaron” US$ 6,075 millones™;

- el Demandante tampoco ha presentado prueba alguna en el
expediente que demuestre que el Sr. Asilis Elmudesi sea duefio del
100% de la sociedad Metro Country Club S.A., receptora de las
transferencias bancarias, y que tampoco es posible confirmar que esos
pagos fueron en efecto realizados a su vez para la supuesta inversion
del Demandante en Lajun”;y

- el documento presentado por el Demandante para probar que, desde
el afio 2013 hasta el afio 2018, invirti6 US$ 4 millones de sus propios
fondos para “mantener y potenciar a Lajun, la Porciéon de Terreno, y
el Vertedero Duquesa” también consiste en un compilado de
solicitudes de transferencias electrénicas y extractos de cuentas
bancarias en las que figuran como remitentes AIC (Barbados) Limited

y AIC Global Holdings, y no el Demandante™.

122. La Demandada concluye que, si bien el Demandante puede tener el titulo formal de las
acciones y del Terreno indirectamente (y sélo a través de una estructura puramente en
papel), no aporté fondos propios para su supuesta inversion en la Republica

Dominicana™. Los “inversores” en todo caso serian las Sociedades AIC que son las que
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74

75

R2 — §§ 76 y 225.

R2 —§ 83.
R2 — § 81, nota al pie 277.
RPHB — § 26.
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123.

124.

125.

realizan el “aporte”, pero estas sociedades tienen una personalidad juridica distinta a la de

sus accionistas’®.

En opiniéon de la Demandada, en la Audiencia Final se comprob6 que el dinero
supuestamente invertido para la adquisicion de las Cuotas Sociales y la Porcion de
Terreno no es del Demandante, sino de las Companias AIC, que no son parte de este
procedimiento. L.a Demandada contesta la insistencia del Demandante respecto de que
es duefio indirecto de las Companias AIC porque controla sus casas matrices, dos
empresas canadienses llamadas Portland Holdings. La Demandada llama la atencién, en
primer lugar, sobre que la evidencia de esa supuesta estructura corporativa fue aportada
con el dltimo escrito del Demandante de octubre de 2021, y no pudo ser controvertida
por la Demandada en sus escritos. En segundo lugar, la Demandada afirma que, como
surgi6 de la Audiencia, esa evidencia es incompleta e insuficiente para cumplir con la carga
de la prueba del Demandante” y que, de los certificados de incumbencia que si acompafié
con su ultimo escrito, no surge que el Demandante haya sido el duefio de dichas empresas

en todos los momentos relevantes, esto es, desde 2013,

Para la Demandada, en la Audiencia Final también qued6é demostrado que las Companias
AIC realizaron una transferencia “a nombre” de la empresa A2Z por concepto de aporte
de capital, a pesar de que el Demandante presenta esta transferencia como una inversion
propia. La Demandada argumenta que esos montos no pueden considerarse inversiones

del Demandante”.

A todo esto, concluye la Demandada, se le suma el hecho de que el Demandante no pudo
explicar las razones por las cuales, si supuestamente contribuy6 fondos propios, le dijo a
la Vicepresidenta de la Reptblica que habia invertido fondos de inversionistas extranjeros

en Duquesa, manifestaciones que su hijo repitié en una entrevista televisada de la época™.

76

77

78

80

RPHB — § 26.

RPHB — § 12.

RPHB — § 12, refiriéndose a Tr. Dia 1, inglés, pp. 116, 385-387 (Il. 1-22); Tr. Dia 1, espafiol, p. 177 (Il. 1-22).
RPHB — § 13.

RPHB — § 14; R-12, minuto 2:15-2:55; Tr. Dia 1, espafiol, p. 235, 1I. 1-11; Tr. Dia 2, inglés, pp. 543-546 (II. 1-22).
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126.

127.

128.

129.

B) La posicion del Demandante

El Demandante sostiene que las definiciones en el Tratado reflejan el entendimiento y
acuerdo de las Partes Contratantes en cuanto a lo que constituye una “inversiéon”, y que

este deberia ser el final de la investigacion®.

La definicion de “inversiéon” del Tratado establecida en el Articulo I del Anexo III no
impone ningun requisito adicional relacionado con el origen de los fondos. De hecho, el
Tratado proporciona una definicién muy amplia de “inversién” que incluye “todo tipo de
activo” sin mas condiciones o requisitos sobre cémo debe realizarse la inversiéon. En
consecuencia, imponer un nuevo requisito no incluido en la definiciéon de “inversion” —
o en otra parte del Tratado — irfa en contra de la regla de interpretaciéon del Articulo 31
de la Convencién de Viena de 1986 (también, “CVDT”), ya que anularia el propésito del
Tratado y, en particular, la finalidad prevista en el Anexo III que busca especificamente

“proteger las inversiones”*.

El Demandante sefiala que los representantes de la Demandada han intentado sin éxito,
en multiples ocasiones, plantear esta misma objecion jurisdiccional en otros casos de
inversion®’. Ademas, el Demandante destaca que si bien la Demandada se basé en el caso
Caratube ¢. Kazajstan en un intento de respaldar algunas de sus objeciones jurisdiccionales
relacionadas con la fuente de financiamiento, la Demandada no mencioné que en ese
mismo caso su propio representante, Curtis Mallet-Prevost, aceptd y admitio que el origen
de los fondos es irrelevante a efectos de determinar si se cumplen los requisitos ratione

materiae y ratione personae™.

El Demandante sostiene que los tribunales CNUDMI y otros tribunales no constituidos
bajo el Convenio del CIADI han sostenido que el fest Salini es irrelevante fuera del

contexto del Convenio del CIADI®. Ni el zest Salini ni su version especifica desarrollada

81

82
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C3 — § 35.
CPHB — p. 18.
CPHB — pp. 18-19.
CPHB — p. 19.

C3 — §§ 40-45; CL-132, White Industries Australia 1.td. ¢. Repitblica de la India, CNUDMI, Laudo final de fecha 30
de noviembre 2011, §§ 7.4.8-7.4.9; CL-133, Jan Oustergetel & Theodora Launrentins ¢. Repriblica Eslovaca, CNUDMI,
Decisién sobre Jurisdiccion de fecha 30 de abril 2010, § 159 (“Ovstergete! ¢. Repriblica Eslovaca™). E1 Demandante
sefiala que en Oostergetel ¢. Repriblica Eslovaca, el tribunal procedi6 a considerar si la inversiéon cumplia con la prueba
del Test Salini s6lo porque ambas partes se basaron en el test Salini al discutir la existencia de una inversion; CL-
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por la Demandada son aplicables a este arbitraje CNUDMI*. En el caso Guaracachi c.
Bolivia, el tribunal de la CNUDMI sostuvo que no era apropiado importar ¢/ fest Salini para
interpretar el Articulo 25 del Convenio del CIADI en el contexto de un arbitraje ajeno al
CIADI como el presente caso; el tribunal aclaré que la definicién de inversion protegida,
al menos en los arbitrajes que no son del CIADI, “debe obtenerse unicamente de la

definicién (muy amplia) contenida en el TBI”¥".

130. El Demandante afirma, ademas, que asumié un riesgo a través de su inversiéon. La
ganancia financiera que el Demandante esperaba obtener dependia del cumplimiento de
ciertas obligaciones contractuales por parte de las municipalidades de la Demandada y del
cumplimiento del Tratado por parte de la Demandada. Como con cualquier inversion que
involucre a un tercero, el riesgo de que los municipios o la Demandada no cumplieran
con sus deberes era real®. Cada uno de estos riesgos se identifico en la due diligence que

emprendié el Demandante antes de adquirir sus inversiones®.

131. En cualquier caso, el Demandante sostiene que la adquisiciéon se realizé utilizando los
propios fondos del Demandante. El Demandante pagé mas de US $1 milléon para adquirir
su propiedad en Nagelo, Kigman, Lution y Wilkison; y aproximadamente US $8,9

millones para adquirir el 90% de Lajun y el Terreno.

132. El Demandante afirma que, posteriormente, invirtié (de 2013 a 2018) aproximadamente
USD 4 millones de su propio dinero para mejorar y mantener Lajun, el Terreno y el

Relleno Sanitario de Duquesa®. Por dltimo, el Demandante subraya que:

- el Demandante es propietario de AIC (Barbados) Limited y AIC Global Holdings;
cada pago fue precedido por una “instrucciéon directa del Sr. Lee-Chin”

satisfaciendo asi un requisito de “participacion activa”;

54, Flemingo DutyFree Shop Private 1td. ¢. Repriblica de Polonia, CNUDMI, Laudo de fecha 12 de agosto de 2016, §
298; CL-134, Mytilineos Holdings S.A. ¢. Union Estatal de Serbia y Montenegro y Repriblica de Serbia, CNUDMI, Laudo
Parcial sobre Jurisdiccién de fecha 8 de septiembre de 2006, §§ 117-118.

C3 —§ 55.

CL-56, Guaracachi America, Inc. & Rurelec PLC ¢. El Estado Plurinacional de Bolivia, CNUDMI, Laudo de fecha 31 de
enero de 2014, § 364.

C3—§ 76.
C3—§77.
C3—§61.
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- la titularidad de Metro Country Club y Operador de Golf no es un secreto y la
titularidad y control del Dr. Elmudesi se establece en el certificado de registro
publico de Metro Country Club y el certificado de registro publico de Operador

de Golf demuestra que lo mismo es cierto para dicha entidad,;

- el Sr. Lee-Chin pagd sus inversiones a través de transferencias electronicas

emitidas a, por ejemplo, la empresa Metro Country Club del Dr. Elmudesi”.

133. El Demandante sostiene que la semana completa de testimonios durante la Audiencia,

junto con la evidencia en el expediente de este arbitraje™, confirmé que el Demandante:

- es el propietario de la inversion;

- esun “inversor” en virtud del Tratado;

- es propietario de una “inversiéon” en virtud del Tratado;

- gasto aproximadamente US $10 millones de su propio dinero para
adquirir la inversiény posteriormente invirtié, aproximadamente US
$4 millones de su propio dinero para mejorar y mantener Lajun, el

Terreno y el Relleno Sanitario de Duquesa; y

- es propietario de AIC (Barbados) Limited y AIC Global Holdings,

Inc. .

C) El analisis del Tribunal

134. A fin de determinar si el Demandante ha realizado o no inversiones protegidas por el

Tratado, el Tribunal primero debe determinar los requisitos establecidos por este mismo
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C3 — §§ 63-74.

CPHB — p. 7; Ver también C-22; C-25; C-26; C-27; C-121; C-122; C-126; C-152; C-155; C-156; C-157; C-169;
C-173; C-174; C-175; C-176; C-177; C-178; C-179; C-196; C-202; C-203; C-204; CL-5; CL- 110; CL-117.

CPHB — pp. 5-7, Laudo Parcial y Opinién Disidente, § 208: “La nacionalidad jamaicana del Demandante no
resulta controvertida al presente ...”); d,, § 208: “Las Partes coinciden en que las inversiones que el St. Lee-Chin
detenta en la Republica Dominicana son indirectas y en que el St. Lee-Chin es, por lo tanto, un inversionista
indirecto”); 7d., § 217: “En nuestro caso, el St. Lee-Chin controla la practica totalidad de la inversion y es dificil ...
dudar de que la inversion esta estrechamente ligada a su persona”; Testimonio de Michael Anthony Lee-Chin, Tt.
Dia 2, inglés, pp. 382 (1. 15-21), 383 (Il. 1-7), 399 (Il 4-6), 400 (1. 9-16), 491 (L. 17-22), 492 (1l. 1-16), 504 (1. 2-8).
Testimonio de Adrian Christopher Lee-Chin, Tr. Dia 3, inglés, p. 544 (Il. 10-12).
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135.

130.

137.

Tratado. El Tribunal toma nota de los acuerdos y desacuerdos de las Partes al respecto”™.

La Demandada argumenta que no hay inversién en el presente caso, por dos razones:

- la ausencia de vinculacion requerida entre el inversor y el capital
invertido, y

- la ausencia de un riesgo vinculado a la inversion.

A continuacion, el Tribunal considera cada uno de estos argumentos de la Demandada.
a.  Elvinculo entre el inversor y la inversion

Ambas Partes estan de acuerdo, y el Tribunal no puede sino coincidir con ellas, en que el
texto del Tratado define el término “inversién” de manera amplia. El Tribunal ya

considerd este elemento en su Laudo Parcial®

. Es indiscutible que el texto del Tratado
no requiere explicitamente que el capital esté vinculado de una manera particular a la
persona que pretende haber realizado una inversién para que esa persona pueda ser

considerada inversionista.

Sin embargo, esto no pondria fin a la cuestion de si serfa necesario establecer dicho
vinculo adicional y particular para que una inversion esté protegida en virtud del Tratado.
Segun la Demandada, el requisito de una inversiéon realizada “por” un inversionista

96

aparece expresamente en diversas disposiciones del Tratado™, que se transcriben a

continuacion:

ARTICULO II(I)
ADMISION Y PROMOCION

Cada una de las Partes, dentro de su propio territorio, promoverd, hasta donde le

sea posible, las inversiones realizadas dentro de su territorio por inversionistas de la

otra Parte, y admitira dichas inversiones, de acuerdo con sus leyes. |...]

% FEl Tribunal toma nota de los argumentos del Demandante con respecto a las diferentes presentaciones realizadas
por los Abogados de la Demandada en otros casos. El Tribunal no tiene conocimiento de ninguna tegla,

particularmente dentro de la CVDT, que invite a u ordene tener en cuenta posiciones posiblemente contradictorias
de los representantes de las Partes. El Tribunal no necesita abordar la cuestion aqui irrelevante pero posiblemente
discutible de si la declaracién de una Parte en otro caso podtia volverse relevante en el presente procedimiento.

%  Laudo Parcial, §§ 209-212.
% R1— § 272. Ver R-1, Tratado (énfasis afladido por la Demandada).
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ARTICULO III(I)
PRINCIPIOS GENERALES DE TRATAMIENTO
Las Partes admitiran y trataran las inversiones de una manera no menos favorable

que el tratamiento otorgado en situaciones similares a inversiones realizadas por sus

propios inversionistas, con excepcion de las siguientes dreas relacionadas con trato

nacional.

ARTICULO XVI
APLICACION DE OTRAS NORMAS

87 las estipulaciones de las leyes de cualquier Parte, o sus obligaciones bajo las leyes
internacionales existentes, o establecidas en el futuro por y entre las Partes en adicion
al presente Acuerdo, contienen normas generales o especificas que otorguen a las

inversiones realizadas por inversionistas de la otra Parte, un trato mds favorable que

el previsto por el presente Acuerdo, dichas normas prevalecerin sobre el presente

Acuerdo en la medida en que sean mas favorables.

138. Teniendo debidamente en cuenta las reglas de interpretacion establecidas

en la

Convencion de Viena de 1986, el Tribunal recuerda que el ejercicio interpretativo no debe

detenerse en el mero texto del Tratado. El texto es sélo uno de los elementos que deben

tenerse en cuenta segun el Articulo 31 de la CVDT. Sélo tomando en consideracién los

demas elementos, junto con el texto, el Tribunal podra satisfacer los requisitos

establecidos en la Convencion de Viena de 1986. En este caso, la Demandada invoca la

palabra “por” como punto de apoyo textual para este requisito adicional de vinculo entre

el capital invertido y la persona que se presenta como inversionista.

139. La Demandada argumenta que la interpretaciéon del Demandante — es decir, rechazar la

existencia de dicho requisito adicional de un compromiso econémico de un inversionista

— dejaria sin efecto las disposiciones del Tratado”’, y también el Preambulo™.

97

98

Supra, § 1306.

R-1, Tratado, Preambulo (mencionando el objetivo de “lograr niveles de cooperacién e integracién que favorecen
el desarrollo econémico de ambas Partes” y “la importancia otorgada por las Partes al desarrollo de relaciones
comerciales y de inversién mas estrechas, dinamicas y equilibradas entre ellas”).
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140. El Tribunal no puede ver en el Preambulo, ni de hecho en el Tratado, ni en el uso de la
palabra “por”, ningin elemento que indique la intencién de las Partes del Tratado de
condicionar efectivamente la protecciéon de una inversiéon mediante la demostracion de
un vinculo particular entre el capital invertido y el inversor. El Preambulo simplemente
incluye una referencia al desarrollo econémico de las Partes del Tratado y a la importancia
otorgada por las Partes del Tratado al desarrollo de relaciones comerciales y de inversion
mas estrechas, dinamicas y equilibradas entre ellas. E1 Preambulo, por otra parte, no puede
ser la base para introducir la exigencia de un tipo de vinculo particular entre el

inversionista y el capital invertido.

141. La Demandada se ha referido a una serie de casos que, en su opinién, sustentan la
existencia de un vinculo requerido entre el capital invertido y el inversionista”. El
Tribunal no encuentra ninguna dificultad para suscribir plenamente al extracto citado de
la decision del tribunal Caratube ¢. Kazgajstan reconociendo que el origen del capital utilizado
en las inversiones es irrelevante pero que, sin embargo, el capital debe estar vinculado a

10

la persona que pretende haber realizado una inversion'”. Sin embargo, lo que esta en

juego, lo que este Tribunal debe determinar, es precisamente en qué consiste ese vinculo.
142. El tribunal en Gaéta ¢. Guinea desarrolla este requisito de la siguiente manera:

“es necesario que la persona que hace uso de la protecciéon [del Tratado] ... sea la
que realmente realizo6 los gastos en relacion con la transaccion en cuestion o el que
tiene de una forma u otra la carga efectiva de la misma”'"". [Traduccién del

Tribunal]

143. El Tribunal no encuentra la necesidad de profundizar en estos precedentes ya que no
presentan ninguna articulacién particular de las condiciones que deben cumplirse
efectivamente para satisfacer el requisito de un vinculo entre el inversionista y el capital

invertido en este caso.

9 RPHB — § 25, R1L.-306, Capital Financial ¢. Cameriin, § 429: “[E]l Tribunal debe determinar si el Demandante, en
el caso, ha hecho él mismo una contribucién econémica sustancial por su propia cuenta” (énfasis afladido por la
Demandada; traduccién del Tribunal).

100 RI.-315, Caratube ¢. Kazajistin, § 456.
101 R1.-330, Gaéta ¢. Guinea, § 231; R1-306, Capital Financial c. Camersin, § 420.
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144. El Tribunal solicité a las Partes que elaboraran especificamente en los escritos posteriores

a la Audiencia Final el estandar aplicable para evaluar el origen de los fondos.

145. La Demandada destaco que, el Demandante tiene la carga de probar la jurisdiccion de
este Tribunal, y que la Demandada solo ha consentido a arbitrar controversias “en
relacién con una inversion”. Segun ella, el estandar aplicable para esta cuestién es el
aplicable a cualquier cuestion factica, es decir, un balance de probabilidades (“balance of
probabilities”). Por todo lo anterior, la Demandada sostiene que la prueba aportada por el
Demandante es incompleta y por ende no satisface su carga de la prueba'”?
independientemente del estandar de prueba que el Tribunal adopte para evaluar la fuente

de los fondos, cuya propiedad el Demandante no ha demostrado'”.

146. El Demandante destacé que no existe ningun requisito en el Tratado (explicito o
implicito) que requiera prueba de un “compromiso econémico de un inversionista”. No
obstante, un demandante en un arbitraje de inversioén tiene de todos modos la carga de
probar que existe una base priza facie para la jurisdiccion de un tribunal. En este sentido,
de conformidad con el Tratado y la jurisprudencia establecida, el Demandante afirma que
s6lo necesita demostrar que es un “inversionista” con una “inversion” de conformidad
con los términos del Tratado, para establecer la jurisdiccion ratione personae y ratione materiae

de este Tribunal'™.

147. Para el Tribunal, en ausencia de un requisito expreso en el Tratado — o de otro modo
aplicable como principio general u otra regla de derecho internacional o en el contexto
especifico de los arbitrajes que operan bajo el Reglamento de la CNUDMI — no es
necesario que el Demandante establezca especificamente el origen de los fondos
utilizados. Lo que debe hacer el Tribunal es ejercer su discrecién y apreciar si el
Demandante ha podido demostrar un vinculo entre él y el capital invertido. Este vinculo
puede ser directo o indirecto y, en ausencia de requisitos concretos, debe ser apreciado

por el Tribunal.

102 RPHB — § 29. El Tribunal no estd convencido de que el Demandante efectivamente haya ocultado informacién
a este respecto, como argumenta la Demandada.

105 RPHB — § 29.
104 CPHB — p. 28.

39



148. El Tribunal esta convencido de que el Demandante ha presentado elementos suficientes
para considerar que las inversiones en cuestion fueron realizadas “por” el Demandante.

El Tribunal ya concluy6 en el Laudo Parcial que:

“le]n nuestro caso, el Sr. Lee-Chin controla la practica totalidad de la
inversion y es dificil, mas alla de lo que se pueda pensar acerca de cémo
esa inversion ha sido concebida y gestionada (...) dudar de que la
inversion esta estrechamente ligada a su persona. Ademas, segun lo que
ha sido invocado, el Gnico accionista minoritario, el cual detentarfa el
10% de las acciones de Lajun, es sefialado como de nacionalidad
dominicana, lo cual lo excluirfa de cualquier reclamacién contra la

Republica en los términos del Tratado™ .

149. La Demandada no ha logrado socavar las pruebas (incluido el testimonio) de que el Sefior
Lee-Chin tiene un vinculo con los fondos utilizados. A falta de pruebas adicionales que
podrian haberse presentado durante la segunda fase del arbitraje, el Tribunal no ha
encontrado ninguin otro elemento para revisar su conclusion anterior. En aras de la
claridad, el Tribunal confirma que consideré cuidadosamente si se presentaron tales
elementos adicionales y, particularmente, aquellas pruebas que, en opiniéon de la

Demandada, fueron confirmadas en la Audiencia'®

. En opinién del Tribunal, teniendo
en cuenta el estandar aplicable de un “balance of probabilities” invocado correctamente por
la Demandada, el cuestionamiento de ciertas transacciones por parte de la Demandada
no altera la conclusion a la que lleg6 el Tribunal en el Laudo Parcial de que existe un

vinculo claro entre el Demandante y la inversion.

150. Tampoco puede el Tribunal encontrar apoyo, bajo ningun criterio, para adoptar la
caracterizacion de la Demandada de que la contribucion del Demandante esta “plagada
de irregularidades” y que la estructura de titularidad presentada es “de papel”'’. La
complejidad de una inversién y la forma de estructurarla no es un criterio que el Tribunal
pueda tomar en cuenta al momento de valorar la existencia de una inversioén. El Tratado

no proporciona ninguna base para tal conclusion; por el contrario, es evidente que, como

105 Taudo Parcial, § 217.
106 Supra, particularmente §§ 122-124.
107 RPHB — § 14.
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151.

ya se afirmo, los redactores del Tratado han adoptado una definicién muy amplia de las
inversiones cubiertas por él'”. Independientemente de la opinién que cada una de las
personas participantes en este arbitraje pueda tener de la forma en la cual a menudo se
canalizan las inversiones internacionales, al Tribunal no le cabe otra tarea, para decidir
esta cuestion, que la de interpretar y aplicar el Tratado. El Tratado tiene el contenido
decidido por quienes lo escribieron y no el que le gustaria que tenga a cualquiera de sus

posibles intérpretes.

El Tribunal toma nota del argumento de la Demandada de que el Demandante le dijo a
la Vicepresidenta de la Reptblica que habia invertido fondos de inversionistas extranjeros
en Duquesa, y de que su hijo repitié estas manifestaciones en una entrevista televisada de

la época'”

. El Tribunal ha revisado tanto el email que el Demandante envié el 13 de
noviembre de 2013 a la entonces Vicepresidenta, Sra. Margarita Cedefio'"’, como la
entrevista televisada concedida por el Sr. Adrian Lee-Chin al programa Enfoque Matinal
el 3 de noviembre de 2013"" y analizado las afirmaciones de las Partes al respecto, tanto
en los escritos como durante la Audiencia. El email en cuestion, escrito en un tono
informal y dirigido a una direccién privada de correo electronico, menciona, en efecto,
una serie de entidades oficiales y fondos de pensiones como inversionistas en nombre de
los cuales el Demandante estarfa invirtiendo. Por su parte, el Sr. Adrian Lee-Chin se
refiere en la mencionada entrevista a inversionistas extranjeros, sin ninguna precision, que
¢l estarfa representando. El Tribunal advierte que ambas expresiones fueron realizadas —
casi al mismo tiempo — en el periodo que transcurre entre la rescision unilateral del
Contrato (notificada a Lajun por el ASDN el 9 de julio de 2013) y la celebracion del
Primer Acuerdo Transaccional (10 de febrero de 2014), mediante el cual, entre otros
extremos, el ASDN desistio de la rescision unilateral y restituy6 el Relleno Sanitario de

Duquesa a Lajun'”

. Tales expresiones se inscribirfan, por lo tanto, en las acciones
desarrolladas por el Demandante para recuperar Lajun. El Sr. Michael Anthony Lee-Chin,

preguntado sobre el particular durante la Audiencia, aclaré que se referfa a otras

108 Laudo Parcial, § 211.
109 Supra, § 124.

110 C-126, Cotreo electronico de Michael Anthony Lee-Chin para la Vicepresidenta de la Repiblica Dominicana
(Margarita Cedefio Lizardo de Fernandez), de fecha 13 de noviembre de 2013.

11 R-12, Entrevista a Adrian Lee Chin, Gerente General Lajun, en Enfoque Matinal, de fecha 3 de noviembre de
2013.

112 Supra, §§ 90-91
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inversiones'”. Por su parte, el Sr. Adrian Lee-Chin, simplemente respondié que se
equivoc6'*. El Tribunal no tiene elementos para pronunciarse acerca de expresiones
informales como las referidas, ni sobre el valor de las clarificaciones ensayadas por sus
autores. Lo que si puede y debe hacer el Tribunal es basar su decision relativa a este punto

sobre las cuestiones concretas sobre las que existe constancia en el expediente de este

arbitraje.

152. Entre otras evidencias, en el mismo Primer Acuerdo Transaccional se deja constancia de
que “LAJUN ha demostrado tener la solvencia econémica y financiera para la realizacion
de estas inversiones, dado el ingreso como socios-accionistas de la misma de las siguientes
empresas: a) NAGELO ENTREPRISES, S.A., entidad comercial incorporada de
conformidad con las leyes de la Republica de Panama, debidamente registrada en la
Republica Dominicana (...), debidamente representada por el sefior MICHAEL LEE-
CHIN (...) y b) WILKISON COMPANY, S.R.L. (...)”'"; y de que “El ASDN ha
comprobado que los nuevos socios de LAJUN cuentan con la experiencia, el
conocimiento y los recursos necesarios para lograr la transformacion del Relleno Sanitario

?1° Todos los documentos presentados acreditan la titularidad y/o el control

Duquesa
del Demandante de las empresas que han canalizado las inversiones y de sus

operaciones'".

153. El Tribunal considera, por lo tanto, acreditado que el Demandante es el titular de las
inversiones, ateniéndose la definiciéon brindada por el Tratado, con independencia del
origen de los fondos aportados por el Demandante para obtener esta titularidad.
Adicionalmente, quien controla las sociedades a través de las cuales se canalizaron las

inversiones, quien ordené las transferencias, y quien ha controlado Lajun en todo el

113 Testimonio de Michael Anthony Lee-Chin, Tr. Dia 2, inglés, pp. 410 (. 11, 13-20, 22), 411 (. 1-3, 8-9).
Concretamente, el Demandante afirma: “Separately, separately. We are also investors separately from Lajun for all of those
entities listed. Separately. And these are investors through our private equity fund who have invested—iwho have—who—that invested
in Metro Country Club—1ILas Olas, and, secondly, InterEnergy (...) So that’s inferring that they are investors in Lajun, but they’re
not.”’

114 Testimonio del St. Adrian Christopher Lee-Chin, Tr. Dia 3, inglés, pp. 540 (1. 5-7, 10-13), 541 (ll. 1-3, 8-9, 15, 18):
“This is a private investment. I'm going to clarify now. A private investment that is solely owned by my father (...) That was a
misstatement by me. 1 was on live television for my first time, and to be honest, I misspoke then.”

115 C-5, Primer Acuerdo Transaccional entre el ASDN y Lajun de fecha 10 de febrero de 2014, § 7.

116 Ibid., § 8. Notese que pocos dias después de la firma del Acuerdo Transaccional 1, el 3 de marzo de 2014, la
duracion del Contrato de Concesiéon fue ampliada de quince a veintisiete afios, C-6, Addendum 3.

17 Supra, nota 92.
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tiempo relevante es el Demandante. Esto no ha podido ser desvirtuado por la

Demandada, a pesar de sus mdltiples intentos.

154. En cualquier caso, los argumentos de la Demandada no permiten cuestionar la existencia
del vinculo entre el Demandante y sus inversiones. En realidad, la conclusion del Tribunal
coincide ademas con la constataciéon de que la Demandada, tanto a través de su poder
ejecutivo'® como a través del ASDN vy de las municipalidades que trataron con Lajun'"”,
ha interactuado directa e indirectamente con el Demandante en cuanto titular de la

inversion de la presente disputa.
b.  El requisito de que exista un riesgo

155. La Demandada argumenta que el Demandante debe demostrar la existencia de un riesgo

al realizar la inversion, para que esta se configure como tal.

156. El Tribunal reitera que no puede leer en el Tratado requisitos adicionales que de otro
modo se utilizarfan en el contexto especifico de los arbitrajes que operan bajo el Convenio
del CIADI"™. El Tribunal no est4 convencido de que exista en este caso alguna base legal
para exigir la demostracién de cierto riesgo a fin de que la inversion califique como una
inversion protegida en virtud del Tratado. El Tribunal coincide con el Demandante en

que no hay razén para importar en el presente caso las condiciones a las que generalmente

118

119

120

El Tribunal se refiere a la reunién del 9 de noviembre de 2016 con el St. Lee-Chin, su hijo el St. Adrian Christopher
Lee-Chin, el St. Asilis Elmudesi y el entonces Presidente de la Republica, Str. Danilo Medina. El Tribunal no ve
ningun elemento que permita concluir que dicha reunién no se llevé a cabo, como parece sugerir la Demandada.
Ver C1 — § 137; R1 — §§ 183-184.

Ademas de las referencias anteriores al Primer Acuerdo Transaccional, se han acreditado multiples
comunicaciones entre los representantes municipales y que se llevaron a cabo en marzo de 2017 con los alcaldes
de los distintos municipios dominicanos, asi como con la Federacién Dominicana de Municipios. Ver C1 — §
147-149.

El Tribunal observa que los precedentes referidos por la Demandada consideran escenarios muy diferentes, en
los cuales aparecen: una referencia a condiciones especificas en el tratado aplicable, una referencia a condiciones
especificas de una “inversiéon” en el sentido del Convenio del CIADI, o una referencia a condiciones especificas
conforme al derecho internacional. Supra, § 116. En el presente caso, el Tribunal no puede seguir el enfoque del
tribunal en Romak ¢. Uzbekistin que concluyé que “[E]l término ‘inversiones’ bajo el Tratado tiene un significado
inherente (independientemente de que el inversor recurra a un procedimiento arbitral bajo el CIADI o CNUDMI)
que requiere una contribucién que se extiende por cierto periodo de tiempo y que involucra cierto riesgo. . .
(traduccion del Tribunal). RL-317, Romak ¢. Uzbekistan, § 207. El Tribunal observa que, en cualquier caso, el
analisis del tribunal en Romak ¢. Uzbekistan se referfa a una relacién contractual (es decir, una transaccion de
suministro de trigo) y concluy6 que el riesgo asumido por el demandante se circunscribia a la posible falta de pago
de la entrega de trigo, que es el riesgo comercial o empresarial ordinario que asumen todos los que entablan una
relaciéon contractual. Sobre esta base, el tribunal en Romak ¢. Uzbekistin concluy6 que la actividad econémica no
implicaba el riesgo normalmente asociado con una inversiéon. Dicha situacién no es asimilable a la del presente
caso.
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se hace referencia como el “Salini tes?’'*' y, en particular, a la existencia de un riesgo como
elemento constitutivo de la definicion misma de inversién. Como es sabido, el zest en
cuestion se origind en la ausencia de definicién de “inversion” en el Convenio CIADI.
Cuando este Convenio no es de aplicacion y el Tratado aplicable contiene una definicion
especifica de “inversién” es dificil, sino imposible, fundamentar la necesidad y pertinencia

de recurrir a otros criterios para definir lo ya definido.

157. En consecuencia, el razonamiento expresado anteriormente en cuanto al pretendido
requisito de un vinculo particular entre el inversor y el capital invertido se aplica wutatis

mutandis para el posible requisito de un riesgo especifico vinculado a la inversion.

158. El Tribunal es consciente de que tratados de inversion mas recientes pueden contener
mas orientacion sobre el asunto, y de que un tribunal actuando en el contexto de uno de
esos tratados inevitablemente tendria que seguir tales orientaciones. Sin embargo, en el
presente caso, en ausencia de apoyo textual y otros elementos que deban tenerse en cuenta
de conformidad con la Convencién de Viena de 1986, el Tribunal no puede “leer” dicho
requisito en el Tratado aplicable. Sin embargo, en aras de la claridad, el Tribunal enfatiza
que su presente conclusion no significa que la existencia de un riesgo y, mas
especificamente, la medida en que se asumi6 un riesgo sea completamente irrelevante a
los efectos de este arbitraje. Por el contrario, tales cuestiones pueden resultar significativas
en otras etapas del razonamiento del Tribunal, en particular — pero no limitado a ello — al

evaluar la posible existencia de expectativas legitimas.

159. Sobre la base de lo sefialado, a pesar de la ausencia de un requisito expreso de que exista
un riesgo, cabria preguntarse, de todos modos, cuando el cumplimiento de dicho requisito
puede considerarse satisfecho. En el presente caso, el Tribunal acepta que, en todo caso,
la inversién del Demandante conllevaba una serie de riesgos que el proprio devenir de los
acontecimientos ha confirmado'”. No se trata aqui de una inversibn meramente
especulativa. Hubo una inversiéon real, en una empresa dedicada a la disposicion,

recoleccién y manejo de desechos sélidos urbanos, industriales y de alta peligrosidad, con

21 CPHB — p. 23.

122 Lo que es aceptado por la propia Demandada. Ver R1 — § 381: “El inversionista [...] decidi6é asumir un tiesgo
al realizar su inversion en Lajun”.
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los riesgos inherentes de dicha actividad empresarial. Entre otros'®, cabe mencionar que
el retorno financiero de la inversiéon dependia de la adecuacion de la tarifa percibida por
el Demandante. Posteriormente, el Tribunal considerara en qué medida estos riesgos
fueron concretamente identificados por el Demandante, a través de un proceso de

124

diligencia debida adecuado .

160. Por dltimo, el Tribunal toma nota de la decision de la Demandada de no plantear y
argumentar ademas una excepcion jurisdiccional distinta relacionada con la nacionalidad
del inversionista. El Tribunal entiende que la Demandada no cuestiona formalmente este

requisito en particular'? y, por lo tanto, considera que debe abstenerse de analizatlo.

161. Como resultado de todo lo anterior, el Tribunal determina que las inversiones realizadas
por el Demandante que constituyen el objeto de esta controversia estan protegidas por el

Tratado.

2. La cuestion de la legalidad de las inversiones

A) La posicion de la Demandada

162. La Demandada argumenta que las inversiones del Demandante no se realizaron
legalmente y que las inversiones adquiridas a través de una maniobra ilegal no estan

protegidas por tratados de inversion, y por ello, por este Tratado'.

163. Segun la Demandada, la adquisicion de las Cuotas Sociales de Lajun fue realizada en clara
violacién de las normas impositivas de la Republica, mediante el ocultamiento del precio
real de venta a las autoridades dominicanas. .a Demandada se refiere en particular a una

discrepancia entre el precio de compra consignado en el Acuerdo Marco y el precio

123

124

125

126

Ver supra, § 130.
Vet infra, § 439.

La Demandada ha puesto de relieve en diversas ocasiones el dato incontrovertido de que el Demandante, ademas
de jamaicano, es también canadiense, refiriéndose al ejercicio de sus actividades empresariales invocando esta
ultima nacionalidad. Ver, por ejemplo, Testimonio de Michael Anthony Lee-Chin, Tt. Dia 2, inglés, pp. 409-413.
Sin embargo, la Demandada se ha abstenido de formar una objecién a la jurisdiccién del Tribunal sobre este
fundamento.

R2 — § 236 ; R1 — § 283 ; RLL-337, Jeswald W. Salacuse, The law of investment treaties (Oxford University Press,
2015), p. 219; CL-42, Desert Line Projects I.1.C ¢. Repiiblica de Yemen, Caso CIADI No. ARB/05/17, Laudo de fecha
6 de febrero de 2008, § 104; RI.-338, Campbell McLachlan, Laurence Shore y Matthew Weiniger, International
Investment Arbitration: Substantive Principles (Oxford University Press, 2017), § 6.110; RI1.-339, Fraport AG Frankfurt
Alirport Services Worldwide ¢. Repiiblica de Filipinas 11, Caso CIADI No. ARB/11/12, Laudo de fecha 10 de diciembre
de 2014, (“Fraport AG II ¢. Filjpinas II”) § 332.
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127

consignado en el Contrato de Cuotas Sociales . En efecto, existen dos escrituras con

dos precios diferentes para la compra de las Cuotas Sociales de Lajun:

- un Acuerdo Marco para el contrato de venta de las Cuotas Sociales de
Lajun y la compraventa de la Porciéon de Terreno celebrado por José
Antonio Lépez Diaz y Darleny Indhira Lépez Polanco con Nagelo y
Wilkison, el 26 de junio de 2013 (“Acuerdo Marco”), en donde se
establece un precio de venta de las Cuotas Sociales de Lajun de US$
7,250,000, y

- un contrato de compraventa de las Cuotas Sociales de Lajun
(“Contrato de Cuotas Sociales”), también celebrado por José
Antonio Lépez Diaz y Darleny Indhira Lépez Polanco con Nagelo y
Wilkison ese mismo dfa, que indica un precio de venta de RD$

7,500,000 (equivalente aproximadamente a US$ 180,000)'%.

164. Sostiene la Demandada que el hecho de que un unico estudio — como argumenta el
Demandante — haya redactado dichos contratos no quita que el Acuerdo Marco no haya
sido presentado ante las autoridades dominicanas, ni subsana la discrepancia en el precio

de venta de las Cuotas Sociales de Lajun en los dos contratos'>

. Tampoco ayuda a explicar
el por qué se utilizaron dos notarios diferentes, uno para escriturar el Acuerdo Marco y el
Contrato de Inmueble y el otro para escriturar solo el Contrato de Cuotas Sociales™". La
Demandada argumenta que el Demandante oculté ilegalmente el precio de compra
pagado por las acciones de Lajun al registrar inicamente el Contrato de Cuotas Sociales
en la Camara de Comercio de Santo Domingo y no el Acuerdo Marco. Sin embargo,

sostiene la Demandada, el valor real deberia haber sido revelado a la Cimara de

Comercio'. En atencién al desconocimiento de la Demandada de la existencia del

127
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R2 — § 237.
R2 — § 237, R-91, Acuerdo Marco, Articulo 4.2.

R2 — § 237, R-95, Contrato de Cuotas Sociales, Articulo 3.1. Este contrato fue el unico que se present6 ante las
autoridades dominicanas (pues, como surge del propio documento, cuenta con el sello de la Camara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo). La Republica no tenfa conocimiento de la existencia del Acuerdo Marco hasta
que el Demandante lo presentd en este Arbitraje. El mismo dfa también se celebré el Contrato de Inmueble (R-
96), que también fue presentado ante las autoridades dominicanas.

R2 — § 238.
Ibid.
R2 — §§ 239, 246.
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Acuerdo Marco hasta este arbitraje, el argumento del Demandante de que existe
“abundante evidencia” del reconocimiento por parte de la Republica de la legalidad de la
inversion del Demandante en documentos publicos y oficiales debe ser rechazado de

plano'”.

165. Ademas, la Demandada argumenta que el Demandante defraudé a la autoridad fiscal
dominicana al no pagar los impuestos relacionados con el Contrato de Cuotas Sociales, y
que al denunciar un precio de venta de las Cuotas Sociales de Lajun inferior al real, se

incurrié en una defraudacién tributaria'®

. La Demandada presenta cuatro certificados
emitidos por la Direcciéon General de Impuestos Internos en los que esta agencia afirma
que no tiene constancia de que se haya presentado una declaraciéon o realizado un pago

por parte de Nagelo o Wilkison'”.

166. Segin la Demandada, de conformidad con la Ley No. 11-92, el Demandante era
solidariamente responsable de las deudas tributarias derivadas de la venta de las acciones

136

de Lajun ™. Ademas, de conformidad con el articulo 1 de la Norma de Caracter General

07-2011, el Demandante era un agente de retenciéon que deberfa haber retenido el 1% del

precio de compra de las acciones de Lajun"”’

. Dicha retencién constituye un pago a cuenta
del impuesto sobre la ganancia de capital que debe pagar el vendedor de las cuotas
sociales, el cual debe ser ingresado a la Direccion General de Impuestos Internos a mas
tardar el dia 10 del mes siguiente al que se realice el pago al vendedor'”. Por ende,

continia la Demandada, los adquirentes de las Cuotas Sociales de Lajun tenfan la

133

R2 — § 239.

13 R2 — § 241; El propio Demandante reconoce que la operaciéon de compra de las Cuotas Sociales de Lajun esta

135

136

137

138

sujeta al pago del Impuesto sobre la Renta por concepto de ganancia de capital. Ver CL-113, Ley No. 11-92 de
fecha 16 de mayo del 1992, Articulo 289; CL-114, Reglamento 139-98 para la Aplicacién del Titulo II Impuesto
sobre la Renta de fecha 8 de febrero del 2001, Articulo 41.

R2 — § 241; R-248, Certificacién de la Direccion General de Impuestos ALSCA — Renta No. 064-2021, de fecha
22 de julio de 2021 (en donde consta que la Sra. Datleny Indhira Lépez Polanco “a la fecha no figura con reportes
y/o pagos del Impuesto Sobre la Renta (IRI) por concepto de Ganancia de capital”); R-249, Certificacién de la
Direccién General de Impuestos ALSCA — Renta No. 065-2021, de fecha 22 de julio de 2021 (en donde consta
que el seflor José Antonio Lopez Diaz “no figura con reportes y/o pagos del Impuesto Sobre la Renta (IRI) por
concepto de Ganancia de capital”); R-250, Certificacién de la Direccién General de Impuestos ALALGC — 00001-
2021, de fecha 22 de julio de 2021 (en donde consta que Nagelo “a la fecha no ha presentado declaraciones de
sus obligaciones tributarias”); R-251, Certificacién de la Direccion General de Impuestos ALHE CC —0012-2021,
de fecha 22 de julio de 2021 (en donde consta que Wilkison “no posee declaraciones y/o pagos de obligaciones
fiscales” en los sistemas de la DGII).

R2 — § 243
Ibid.
1bid,

47



obligacion de realizar la retencién del impuesto y el posterior pago ante la Administracion
Tributaria de la Republica Dominicana. La Demandada agrega que, ademas, los
compradores se encontraban solidariamente obligados a realizar el pago del impuesto

sobre la renta por concepto de ganancia capital, pago que no fue realizado'”.

167. La Demandada recuerda que la Ley General de Sociedades Comerciales establece que “las
operaciones realizadas por las sociedades comerciales deberan ampararse en documentos
e informaciones fehacientes que den certeza de las operaciones que las respaldan” '*’. Ello
implica indefectiblemente, segun la Demandada, que el precio que debe denunciarse ante
las autoridades dominicanas es el precio real de la operacién. Sin embargo, advierte, en
este caso, el unico contrato registrado tanto ante la Camara de Comercio de Santo
Domingo como la Direccion General de Impuestos Internos es el Contrato de Cuotas

Sociales, que contiene el precio menor, y no el Acuerdo Marco'*".

168. Segun la Demandada, no es cierto — como argumenta el Demandante con referencia al
formulario “Declaraciéon de Traspaso de Acciones” disponible en la pagina web de la
Camara de Comercio de Santo Domingo — que las partes solo deben informar el “valor
nominal” de las cuotas sociales adquiridas y no su “valor comercial”. Destaca que dicho
formulario es un modelo que el Registro Mercantil le facilita a los usuarios, pero que de
modo alguno implica que no se tenga que denunciar el valor real de la transaccion. De
hecho, sostiene la Demandada, uno de los documentos que deben presentarse ante la
Camara de Comercio es el original y copia del acto de cesion o venta el cual debe contener

el valor real de venta'*.

139

140

141

142

1bid.
R2 — § 245; RL-289, Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada (479-08), de fecha 11 de diciembre de 2008, Articulo 32.

R2 — § 245; R-253, Certificacién de la Direccion General de Impuestos GR No. 159-2021, de fecha 21 de julio
de 2021, indicando que en los archivos de la Direccién “no se encuentra registrado” el Acuerdo Marco; R-254,
Certificacién de la Direccién General de Impuestos GR No. 158-2021, de fecha 21 de julio de 2021, indicando
que Lajun “registr6 la Actualizacion de su composicién accionaria de fecha 09 de diciembre de 2014, segun Acta
de Asamblea General Extraordinaria de fecha 27 de junio de 2013 y Contrato de Compraventa de Cuotas Sociales
de fecha 26 de junio de 2013”.

R2 — § 246.
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169. En aras de la claridad, la Demandada sefiala que nunca sostuvo que el Demandante habia
incumplido la ley en relaciéon con el pago de impuestos por la compra de la Porcion de

Terreno'®.

170. En opinién de la Demandada, el Demandante argumenta erréneamente que la carga de
demostrar la ilegalidad de una inversiéon para impugnar la jurisdiccion de un tribunal
arbitral es muy alta, y que las violaciones del derecho doméstico deben ser severas y

groseras para privar de jurisdiccion al tribunal'*

. La Demandada insiste que el proprio
Demandante alega que el tribunal en Anderson ¢. Costa Rica determiné que una inversion
era ilegal porque violaba la Ley Organica del Banco Central de Costa Rica, y enfatiza que
el propésito de esta ley era “prevenir las dificultades econémicas y reducir el riesgo de
crisis financieras protegiendo los ahorros del fraude que puede causar un dafio
significativo no solo a las personas sino a la economia en su conjunto”'* [Traduccién del
Tribunal]. Segun la Demandada, no existe ejemplo mas claro de leyes que busquen el
mismo objetivo que el sefialado por el tribunal en Anderson ¢. Costa Rica que las normas
del Coédigo Tributario de la Republica Dominicana que habrian sido violadas en este

CaSOM().

171. La Demandada también sefiala que en el caso Alvarez y Marin ¢. Panami, los abogados del
Demandante invocaron los mismos argumentos y defendieron la misma objeciéon que
ahora el Demandante solicita que este Tribunal desestime'"’. Segin la Demandada, el
Demandante se limita a argumentar que el tribunal en el caso Alkvarez y Marin ¢. Panami
reafirmé que, para que un tribunal no tenga jurisdiccién sobre un reclamo, las violaciones
al derecho doméstico del Estado receptor deben ser graves y severas, y que, aplicando un
test propuesto por ese mismo tribunal, las violaciones en este caso no reunirfan estas

caracteristicas. No obstante, segin la Demandada, aun aplicando el fes# propuesto por el

145 R2 — § 247.
144 R2 — § 248.

45 RI.-314, Alasdair Ross Anderson y otros c. Repitblica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB(AF)/07/3, Laudo de fecha
19 de mayo de 2010 (“Anderson ¢. Costa Rica™). El Demandante no cita ningin parrafo especifico, la Demandada
entiende que se refiere al § 54 de esa decision.

146 R2 — § 251.

47 R1— § 291, RL-346, Alarez y Marin Corporacién S.A. y otros ¢. Repriblica de Panamd, Caso CIADI No. ARB/15/14,
Laudo de fecha 12 de octubre de 2018 (“’Alvarez y Marin v. Panama”).
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Demandante (cuyos factores el tribunal en Alvarez y Marin ¢. Panamd reconocié que son

meramente enunciativos), lo cierto es que:

(i) la normativa violada en este caso si es trascendental, ya que incluso la
propia Constitucion de la Reptblica Dominicana establece como
deber fundamental de las personas el deber de tributar;

(i) ademas, el interés protegido por las normativas tributarias de la
Republica si es fundamental y trascendental, como lo reconoce el
Demandante al citar el razonamiento del tribunal en el caso Anderson
¢. Costa Rica;

(iii) la Republica no tenfa conocimiento de la existencia del Acuerdo
Marco y de la discrepancia entre los precios de venta hasta que el
Demandante lo present6 en este Arbitraje, por lo que los argumentos
del Demandante relacionados con la falta de investigacién por parte
de la Republica no son validos; y

(iv) la sancién penal prevista para el delito de defraudacion fiscal no se
limita al pago del impuesto y de una multa, sino que también

comprende penas de prision'*.

172. Por ultimo, en relaciéon con el ultimo de los argumentos del Demandante relativo a la
supuesta prescripcion de la acciéon bajo derecho penal dominicano por defraudacion
fiscal, la Demandada insiste en que lo que se discute aqui no es la prescripciéon de una
accion penal bajo derecho local, sino que, en virtud de la maniobra fraudulenta utilizada
para la adquisicién de las Cuotas Sociales de Lajun, la supuesta inversion del Demandante

no fue realizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica'®’.
B) La posicion del Demandante

173. El Demandante argumenta que su inversion se realiz6 legalmente y que existe una razon

perfectamente legitima detras de:

148 R1 — §§ 8, 99-112, 282-294; R2 — §§ 249-252; CL.-113, Ley No. 11-92, de fecha 16 de mayo del 1992, Articulo
239. Ver también RI.-288, Ley sobre Registro Mercantil (3-02), de fecha 18 de enero de 2002, Articulo 24.

149 R2 — §§ 252-253.
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@) la diferencia entre el precio listado en el Contrato de Cuotas Sociales y el

Acuerdo Marco; y

(it) la decision del Demandante de registrar unicamente el Contrato de Cuotas

Sociales y no el Acuerdo Marco en la Camara de Comercio de Santo

Domingo“’“.

174. El Demandante sostiene que los precios de compra enumerados en el Contrato de Cuotas

175.

176.

Sociales y el Acuerdo Marco difieren porque el Contrato de Cuotas Sociales cubre solo
las acciones de Lajun y sélo incluye su valor nominal, mientras que el Acuerdo Marco no
solo incluye el valor nominal de las acciones de Lajun, sino también el valor comercial y

de mercado de todos los derechos inherentes a las acciones de Lajun™".

El Demandante destaca que el formulario disponible en el sitio web de la propia Camara
de Comercio de Santo Domingo sélo requiere que los accionistas declaren el valor
nominal de sus acciones adquiridas pero no su valor comercial ni el precio pagado por
ellas'. La decision del Demandante de no divulgar informacién adicional en una
situacion en la que la ley y las normas aplicables no lo exigfan, no es, segiin el Demandante,

un signo de corrupcién o prevaricacion, sino un ejercicio de discrecién y prudencia™.

Afirma el Demandante que la Demandada argumenta erréneamente que, de conformidad
con la Ley No. 11-92, el Demandante era solidariamente responsable de las deudas
tributarias derivadas de la venta de las acciones de Lajun, y que, de conformidad con el
articulo 1 de la Norma de Caracter General 07-2011, el Demandante era un agente de

retencion que deberfa haber retenido el 1% del precio de compra de las acciones de Lajun.

150 C3 — § 82; C2 — §§ 165-171.
151 C3 — § 83; C-169, Tercera Declaracién de Michael Anthony Lee-Chin, § 37; C-152, Acta de la Asamblea General

152

Extraordinaria de Socios de la Sociedad Lajun Corporation, S.R.L., de fecha 27de junio de 2013, ratificando por
unanimidad el contrato de venta, compra y transferencia de 50,000 acciones de Lajun a Wilkison Company (25,000
acciones) y Nagelo Enterprises (25,000 acciones), con valor nominal de RD $150.00 cada una, por un valor
nominal total de RD $7,500,000.00; El Demandante presento los tres contratos conjuntamente como parte de un
mismo apéndice documental (C-22) con dos anexos, Acuerdo Marco (R-91), acompafiado del Anexo A (R-95)
(Contrato de Cuotas Sociales) y el Anexo B (R-96) (Contrato de Inmueble)).

C3 — § 84; CL-116, Ley No. 03-02 Sobre Registro Mercantil, de fecha 18 de enero de 2002; CL-113, Ley No. 11-
92, de fecha 16 de mayo de 1992, que aprueba el Cédigo Tributario de la Republica Dominicana; C-180, (Sin
techa) “Draft form” de “Declaracion de Transferencia de Acciones”, obtenido de la Camara de Comercio de Santo
Domingo.

15 C3—§ 84.
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Por las razones que se analizan a continuacién, ambos argumentos son, segin el

Demandante, incorrectos'™.

177. El Demandante argumenta que, contrariamente a lo alegado por la Demandada, no
defraud¢ a la autoridad fiscal dominicana al no pagar los impuestos relacionados con el
Contrato de Cuotas Sociales. El Demandante argumenta que la primera obligacion
enumerada por la Demandada se refiere exclusivamente a las deudas tributarias de la
propia empresa al momento de la transaccioén y no a las deudas tributarias del vendedor.
Ademas, segun el Demandante, en el momento en que él comproé las acciones de Lajun,
no habia forma de saber si la venta generarfa una ganancia de capital para el vendedor. El
Demandante afiade que, de todos modos, las obligaciones en cuestiéon no se aplican a las

entidades extranjeras'™.

178. En cualquier caso, el Demandante sostiene que la carga de demostrar la ilegalidad de una
inversiéon es muy alta, por lo que las infracciones menores no son suficientes para

descartar la jurisdiccién de un tribunal ™.

179. De hecho, afirma el Demandante, un analisis detallado de los casos citados por la
Demandada muestra que esos casos no son aplicables a la presente disputa porque los
tipos de hechos en los que se basan se relacionan con violaciones groseras y graves de la
ley local, que fueron “fundamentales” para la adquisicion de las inversiones en cuestion o
para proteger intereses significativos, lo que no es el caso aqui. El Demandante subraya
la lectura errénea de la Demandada y su propio énfasis en el caso Aharez y Marin «.
Panamd"’. Segiin el Demandante, a diferencia del presente caso, la violaciéon en cuestion
en Alvarez y Marin ¢. Panami se referia a una ley fundamental, punible con mucho mas que
multas simbolicas, violacion que fue procesada diligentemente por Panama. No obstante,

afirma el Demandante, A/varez y Marin c. Panama es instructivo por el estandar que formula

15 C3 —§ 85.
15 C3 — §§ 86-87; CL-135, Gaceta Judicial, Silvio Hodos, La Controversial Responsabilidad Tributaria del
Comprador de Bienes en cuanto a la Ganancia de Capital Generada, Edicién 390, de fecha 23 de octubre de 2019;

CL-136, Direccién General de Impuestos Internos, Gufa Informativa: Impuesto a la Ganancia de Capital (febrero
2019).

156 C3 — § 88; C2 — §§ 175-178.
157 C3 — § 92; RL-340, A’/mre{y Marin ¢. Panama.
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180.

segun el que un tribunal al que se le presente una excepcion de ilegalidad debe sopesar

cuatro factores para evaluar si tiene jurisdiccion:

(i) el rango normativo de las disposiciones legales supuestamente
infringidas;

(i) el interés publico protegido por tales disposiciones legales;

(iii) las sanciones previstas en la legislaciéon local para dicho
incumplimiento; y

(iv) la conducta del Estado una vez descubierta la violacion ™.

Segun el Demandante, la falta de pago de los impuestos nominales adeudados en relaciéon
con la compra de Lajun no equivaldria a una violaciéon grosera y grave de la ley local que
pudiese provocar que las inversiones del Demandante resultasen ilegales en los términos
del Tratado'”. El Demandante destaca en particular que el Cédigo Fiscal dominicano
establece expresamente que la infraccién de deberes formales no es un delito fiscal y, por
lo tanto, no esté sujeto a las leyes penales de la Republica Dominicana'®. En realidad, la
sancion por infringir los deberes formales que la Demandada ha acusado de infringir al
Demandante es minima y se limita a sumas monetarias simbdlicas. El Demandante
argumenta que los deberes formales que supuestamente infringié no representan las
normas y leyes fundamentales de la Republica Dominicana y que no existe ningun interés
publico que se preserve o proteja mediante el cumplimiento de los deberes formales
supuestamente infringidos. Ademas, en los casi ocho afios transcurridos desde la compra
de las acciones de Lajun, las autoridades fiscales dominicanas nunca han investigado ni
sancionado al Demandante por una supuesta evasion o fraude fiscal con respecto a la
compra de las acciones de Lajun o por la adquisicién de sus inversiones. Tampoco pueden
hacerlo ahora ya que el plazo de prescripcion para enjuiciar al Demandante sobre 1a base

de sus supuestas infracciones tributarias ya se ha cumplido'.

158 C3 — § 92; C2 — §§ 177-178; RL-346, Alarez y Marin ¢. Panawd, § 317.
159 C3 — §§ 88-93.
160 C3 — § 89.

161

Ibid.
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C) El analisis del Tribunal

181. El Tribunal considera que, en el presente caso, primero debe determinar la consecuencia
juridica de una declaracién de ilegalidad. La Demandada sostiene que aquellas inversiones
adquiridas a través de una maniobra ilegal no estan protegidas por los tratados de
inversién, mientras que el Demandante sostiene que solo ciertas violaciones “graves y

”» . e S . . .
severas” de la ley local podrian en tltima instancia privar a una inversion de la proteccion

del tratado.

182. El Demandante ha presentado una linea de precedentes arbitrales que evidencian una
tendencia a abordar el asunto con referencia a un determinado parametro o umbral, es
decir, aceptando que no toda violacién de la ley local puede justificar la privacion de la
proteccion de una inversion en los términos del Tratado, sino las que revisten cierta
entidad. El Tribunal acepta que existe un principio general, que se aplica en este caso, que
impide que las inversiones obtenidas ilegalmente se beneficien de la protecciéon de un

tratado. En esa linea, el tribunal del caso Fraport AG ¢. Filipinas II expresé lo siguiente:

“El Tribunal también opina que, incluso ante la ausencia del requisito
explicito de legalidad que existe aqui, todavia serfa apropiado considerar
la legalidad de la inversion. Como han reconocido otros tribunales,
existe un principio internacional cada vez mas establecido que hace que
los recursos legales internacionales no estén disponibles con respecto a

las inversiones ilegales”'®. [Traduccién del Tribunal].

183. Sin embargo, es necesario adoptar un enfoque caso por caso para considerar si, en las
presentes circunstancias, existe una violaciéon de la ley clara y de cierta significaciéon. A
juicio del Tribunal, los casos citados por la Demandada indican con claridad que los

tribunales distinguen y analizan en detalle el tipo y el nivel de violacién'®.

162 R1.-339, Fraport AG c. Filipinas 11, § 332.

163 C2 — § 175; R1 — §§ 286-289; RL-343, Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide ¢. Repiiblica de Filipinas, Caso
CIADI No. ARB/03/25, Laudo de fecha 16 de agosto de 2007, § 404; RL-344, Plama Consortinm Lipited ¢. Repiiblica
de Bulgaria, Caso CIADI No. ARB/03/24, Laudo de fecha 27 de agosto de 2008 (“Plama ¢. Bulgaria”), §§ 143-145;
RL-346, A//mre@/ Marin ¢. Panama, y RL-314, Anderson ¢. Costa Rica.
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184. Las Partes invocaron el zest particular utilizado por el tribunal en Alvarez y Marin ¢. Panama.
Sibien este 7es7no es directamente aplicable como tal, el Tribunal acepta que los elementos
enumerados por dicho tribunal son elementos relevantes a tener en cuenta: el rango
normativo de las leyes vulneradas; el interés publico protegido por ellas y lesionado a
través del ilicito cometido; la sancién prevista en la normativa nacional para dicho ilicito;
y el comportamiento del Estado receptor de la inversion una vez conocido el
incumplimiento'*.

185. La consideraciéon de los elementos mencionados desde la perspectiva especifica del
presente caso permite adoptar una postura favorable a los argumentos expresados por el
Demandante. En efecto, aun en el caso que se hubiera probado la existencia de una
infraccion fiscal por parte del Demandante, la misma no alcanzarfa para desvirtuar el
hecho de que la compra de las acciones de Lajun — que constituye solo una parte de las
inversiones del Demandante — ha tenido realmente lugar. No estarfamos aqui frente a una
ilegalidad que se realiza para llevar a cabo la inversién (es decir, que podria considerarse

“constitutiva” de la inversién, como en el caso Anderson ¢. Costa Rica'®

), silno — si se
aceptaran las alegaciones de la Demandada — de una ilegalidad que se habria producido
después de la realizaciéon de la inversion. La infraccion fiscal en cuestion (que se
desprenderfa de no haber declarado el valor comercial de la transaccion) se referiria a
disposiciones fiscales especificas, sin que pueda considerarse convincente la referencia
genérica hecha por la Demandada a la Constitucion respecto de la obligacion de tributar.
Tampoco es convincente la invocacién genérica de la Demandada a delitos fiscales que
tendrian pena de prision, ya que lo que interesa aqui es la infraccién concreta que se achaca
al Demandante. Si bien es innegable que las obligaciones tributarias son obviamente
relevantes desde un punto de vista general, no es menos cierto que las infracciones que
pueden cometerse respecto de ellas no tienen todas el mismo alcance y potencial
gravedad. Ademds, en nuestro caso concreto, la infracciéon fiscal invocada por la

Demandada no ha sido sancionada — y, aparentemente, ni siquiera investigada — por

ninguna autoridad dominicana.

164 RI.-346, Alvarez y Marin ¢. Panama, §§ 317 y 398.
165 R1.-314, Anderson ¢. Costa Rica, esp. § 25.
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186. Ademas de lo anterior, este Tribunal considera especialmente importante y suscribe
plenamente la siguiente afirmacién contenida en el laudo en Akarez y Marin ¢. Panama en

relacion con la necesidad de demostrar la gravedad de la infraccion:

“En lo que atafie a los umbrales a partir de los cuales la infraccion
resulta merecedora del castigo de pérdida de proteccion, el Tribunal
entiende que la infraccién debera ser grave. Un principio general del
Derecho exige que exista proporcionalidad entre la naturaleza de la
infracciéon y la gravedad del castigo. La pérdida de la proteccion
juridica ius-internacional es un castigo severo, que ademas no permite
modulacién. Una sancién de este tipo sélo debe imponerse si la
infraccion cometida por el inversor extranjero es trascendente.
Cuando la infraccion sea nimia, el Estado podra aplicar las sanciones
previstas en su ley nacional, pero resultarfa desproporcionado privar

al inversor de proteccién ius-internacional”!®.

187. El Tribunal considera que, en el presente caso y por las razones sefaladas al analizar el
test que el mismo laudo propone, las violaciones aducidas por la Demandada no revisten
la gravedad suficiente como para alcanzar, suponiendo que se establecieran, el umbral
mas alto al que se refiere el parrafo precedente. El Tribunal debe necesariamente
distinguir entre diferentes niveles de violaciones ya que cada regla en dltima instancia, al
menos indirectamente, puede vincularse a un propésito publico legitimo y genuino. En
el presente caso, suponiendo que se estableciera, la supuesta ilegalidad de la inversion —
como la describe la Demandada — no puede justificar rechazar la jurisdiccién sobre el
caso. Como lo sefiala el razonamiento transcrito del laudo del caso Abarez y Marin «.

Panama, la sancion serfa desproporcionada.

188. Si bien la conclusion anterior es suficiente para rechazar la objecion de la Demandada, el
Tribunal enfatiza que no ha encontrado elementos suficientes para establecer de hecho la
existencia de una ilegalidad como argumenta la Demandada. El Tribunal destaca que, con
respecto a los argumentos de la Demandada de que el Demandante era solidariamente

responsable de las deudas tributarias derivadas de la venta de las acciones de Lajun y que

166 Ibid., § 151.
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debia actuar, ademas, como un agente de retencién, la explicacion brindada por el

17, Asimismo, el

Demandante, a la luz de la normativa invocada, resulta coherente
Tribunal considera que la prueba presentada por la Demandada en relaciéon con el
supuesto fraude en el pago de impuestos no demuestra la existencia de una actividad
ilicita. Mas bien, como lo adelanté el Demandante, evidencia que el asunto no habia sido

considerado hasta hace muy poco tiempo por las autoridades locales.

189. Por consiguiente, sobre la base de las razones expresadas en los parrafos precedentes, el
Tribunal determina que la objecién de la Demandada que se basa en la supuesta ilegalidad

de la inversion no puede ser acogida en el presente caso.

3. La cuestion del abuso de derecho

A) La posicion de la Demandada

190. Segin la Demandada, el Tribunal carece de jurisdiccion sobre una parte de la supuesta
inversion indirecta del Demandante en Lajun y sobre la Porcidon de Terreno debido a que
las Cuotas Sociales de Lajun (detentadas indirectamente por medio de las acciones de
Kigman) asi como también la Porcion de Terreno (detentado indirectamente por medio
de las acciones en Nagelo y Wilkison) fueron adquiridas mediante una clara maniobra de
abuso de derecho; o sea, cuando ya existia una disputa con la Republica, o al menos ésta
era razonablemente previsible, y con el unico objetivo de entrar dentro de la 6rbita de

proteccion del Tratado'®.

191. La Demandada sostiene que el inicio de un arbitraje constituye un abuso de derecho
cuando el inversionista lleva a cabo cambios societarios o transferencias de propiedad con
el unico propédsito de beneficiarse de la proteccion del tratado cuando ya existen
controversias con el Estado, o cuando dichas disputas son razonablemente previsibles'”,

y que asf lo han entendido numerosos tribunales arbitrales'"”.

167 Supra, § 176.
168 R1 — § 295.
169 R2 — § 255.

170 R1 — § 301, RL-350, Philip Morris Asia Limited ¢. Australia, Caso CPA No. 2012-12 (CNUDMI), Laudo sobre
Jurisdiccion y Admisibilidad de fecha 17 de diciembre de 2015, § 554: “[E]l inicio de un arbitraje inversionista-
Estado basado en un tratado constituye un abuso de derecho (o un abuso de procedimiento, si los derechos
abusados son procesales en naturaleza) cuando un inversionista cambia su estructura corporativa para obtener la
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192. Asf, destaca la Demandada, el tribunal en Tidewater c. 1 enezuela establecié claramente que
el factor decisivo para determinar la existencia de un abuso de derecho recae en si el
inversionista “pudo haber razonablemente anticipado la existencia” de la disputa o, dicho

de otro modo, si la disputa era “razonablemente previsible”'".

193. La Demandada agrega que las inversiones realizadas por medio de un abuso de derecho
no pueden ser consideradas inversiones hechas de buena fe y, por lo tanto, no merecen
proteccion bajo el Tratado. Para fundamentar lo anterior, la Demandada invoca lo
decidido en el caso Phoenix ¢. Repiiblica Checa, en el sentido de que el tribunal arbitral debe
w . . . . . . . " .

prevenir un abuso del sistema internacional de proteccion de las inversiones” y asi
“ . . . .
asegurar que solo sean protegidas las inversiones que son realizadas conforme al

principio internacional de la buena fe y que no intenten hacer un mal uso del sistema”'".

194. La Demandada argumenta que antes de diciembre de 2015 el Demandante no tenfa una
participacion en Kigman. La emisiéon de un certificado de acciones respecto de las
acciones de Kigman a nombre del Demandante ocurrié en diciembre de 2015'”. En

efecto, previo a la transferencia de las acciones de Kigman a manos del Sr. Lee-Chin, no

17

=

172

173

proteccion de un tratado de inversiones en un momento en que la disputa especifica es previsible. El Tribunal es
de la opinién que una disputa es previsible cuando existe una posibilidad razonable, como sostuvo el tribunal en
Tidewater, que la medida que puede dar lugar a un reclamo bajo el tratado se vaya a materializat” (traduccién del
inglés, con referencia a RL-109, Tidewater Inc. et al. ¢. Repiiblica Bolivariana de 1 enezuela, Caso CIADI No. ARB/10/5,
Decision sobre la Jurisdiccion de 8 de febrero de 2013, (“Tidewater c. Venezuela™)); R1-328, Alapli ¢. Turquia, § 403;
RL-351, Lao Holdings N.1. ¢. Repriblica Democritica Popular Lao, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/6, Decision sobte
Jurisdiccion de fecha 21 de febrero de 2014, § 76; RL-108, Pac Rim Cayman 1.1.C. ¢. Repriblica de El Salvador, Caso
CIADI No. ARB/09/12, Decisién sobre Objeciones Jurisdiccionales de fecha 1 de junio de 2012, § 2.99; RL.-352,
Renée Rose Levy y Gremcitel S.A. ¢. Repiiblica de Perii, Caso CIADI No. ARB/11/17, Laudo de fecha 9 de enero de
2015, § 185; RLL-353, Transglobal Green Energy, I.L.C y Transglobal Green Energy de Panama, S A. . ¢. Repitblica de Panamd,
Caso CIADI No. ARB/13/28, Laudo de fecha 2 de junio de 2016, § 102; R1.-333, Zachary Douglas, The
International Law of Investment Claims, (Cambridge University Press 2009), p. 465.

RL-109, Tidewater ¢. Venezuela, §§ 148, 193. Ver también R1.-354, Jorun Baumgartner, Treaty Shopping in International
Investment Law (Oxford University Press 2016), p. 224.

RL-309, Phoenix Action, Ltd. ¢. Repitblica Checa, Caso CIADI No. ARB/06/5, Laudo de fecha 15 de abril de 2009,
§ 113 (traduccién del Tribunal) y también los §§ 92, 106, 107, 143: “Cambiar la estructura de una compafifa
quejandose de medidas adoptadas por el Estado con el Gnico propésito de adquirir un reclamo bajo el CIADI que
no existfa antes del cambio no puede dar nacimiento a una inversién protegida. (...) En la opinién del Tribunal,
no se puede considerar que los Estados ofrecen acceso al mecanismo de arreglo de diferencias del CIADI a
inversiones que no fueron realizadas de buena fe. (...) Nadie debe abusar de los derechos otorgados por tratados,
y en forma mas general, toda regla de derecho incluye una clausula implicita que no debe ser abusada. (...) El
Tribunal se encuentra preocupado aqui con el principio internacional de la buena fe aplicado al mecanismo de
arbitraje internacional del CIADIL. (...) El abuso aqui podria llamarse un détournement de procédure’, que consiste en
la creacién de una ficcion legal por parte del demandante a los fines de obtener acceso a un procedimiento de
arbitraje internacional al que no tiene derecho” (traduccién del inglés); R1.-340, Churchill Mining Ple y Planet Mining
Pty 1td ¢. Indonesia, Caso CIADI No. ARB/12/14 y ARB/12/40, Laudo de fecha 6 de diciembre de 2016, § 492.

R2 — § 258.
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existfa ningun inversionista protegido bajo el Tratado que pudiera efectuar un reclamo
por la propiedad directa o indirecta de esa participacion del 40% en Lajun — pues nadie
en la cadena corporativa posefa la nacionalidad de alguno de los paises miembros de

CARICOM'™,

195. Segun la Demandada, el Demandante se limita a citar como respaldo de su posicién su
Tercera Declaraciéon Testimonial y un acta de una reuniéon de la Junta Directiva de
Kigman de fecha 12 de julio de 2013 (junto con dos certificados de acciones al portador),
en la que consta que se otorgd al Demandante un poder para representar los intereses de
Kigman y para manejar los negocios y activos de la sociedad. El Demandante también
afirma que, en virtud de la Ley No. 18 de Panama sancionada en el afio 2015, Kigman
emitié6 acciones nominativas a su nombre, en reemplazo de las acciones al portador
previamente emitidas y que estaban supuestamente en su poder. Segin la Demandada,
estos documentos son insuficientes para demostrar que el Demandante era el propietario
de las acciones de Kigman antes del 29 de diciembre de 2015, una compafifa cuya
propiedad estaba representada por acciones al portador, ya que es indiscutible que la
propiedad de las acciones al portador corresponde a quien las posee. Es por eso que las
acciones al portador deben emitirse en certificados fisicos. Lo que importa entonces,
prosigue la Demandada, es la posesion de los certificados fisicos, y el Demandante no ha
probado haber tenido la posesion de estos en el momento relevante y en forma previa al

29 de diciembre de 2015,

196. La Demandada afirma que en diciembre de 2015 la disputa entre el Demandante y la

Demandada ya era previsible'™

. En aquel momento (o sea, al 29 de diciembre de 2015),
ya habfan ocurrido una serie de hechos que el propio Demandante califica como
violatorios de los estandares del Tratado. Ello demuestra, a juicio de la Demandada, que
ya existia una disputa sobre el Contrato de Concesién y el manejo del Vertedero Duquesa,

o al menos era razonablemente previsible la existencia de dicha disputa; a saber:

174 R1 — § 297. Si bien Kigman es una sociedad panamefia, y existe un tratado bilateral de inversiones entre Panama
y la Republica Dominicana, dicho tratado contiene una definicién restrictiva del término “inversionista”, ya que
solo protege a las entidades juridicas constituidas en Panama que poseen actividades econémicas efectivas en
Panama, por lo que presumiblemente Kigman no podtia haber efectuado un reclamo bajo ese tratado por tratarse
de una compania de papel.

175 R2 — §§ 260-262.
176 R2 — § 259.
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O

(i)

(iii)

el 9 de julio de 2013, el ASDN rescindi6 por primera vez el Contrato de
Concesion en virtud de graves incumplimientos contractuales, como la no
operacion del Vertedero Duquesa como un relleno sanitario, la falta de
instalacion de una verja perimetral, la desproteccion del medio ambiente y el
manto acuifero, y el manejo inadecuado de lixiviados y biogases, y

177

seguidamente tomo posesion del vertedero ' (lo que el propio Demandante

califica en su Escrito de Demanda como la “expropiacion inicial”)';

el 19 de febrero de 2014, después de la celebracion del Acuerdo Transaccional
1 que permitio el regreso de Lajun al control y administracion del vertedero,
dos Organizaciones Civiles presentaron a la Direccion General de
Contrataciones Publicas denuncias relativas al Contrato de Concesion
solicitando su anulaciéon por violacion de la Ley No. 340-06 sobre

Contrataciones Publicas'”;

el 12 de marzo de 2014, el Ministerio de Medio Ambiente solicité la
presentacion de un programa de manejo y adecuacion ambiental del
Vertedero Duquesa en un plazo de tres meses, que Lajun presento recién un

afio y medio después, el 1 de diciembre de 2015™.

197. Segun la Demandada, en todo ese periodo, los incumplimientos de las obligaciones de

Lajun fueron constantes, y los desacuerdos entre Lajun y el ASDN u otras dependencias

del Gobierno dominicano por el mal manejo del Vertedero Duquesa fueron reiterados'™.

198. La Demandada argumenta ademas que, y antes de diciembre de 2016, el Demandante no

era propietario del Terreno. El registro de la Porcion de Terreno a nombre de Nagelo y

Wilkison ocurrié en diciembre de 2016'®%. T.a Demandada sostiene que no es hasta el

registro de la Porciéon de Terreno que se puede considerar que la propiedad ha sido

177

178

179

180

181

182

R1— §§ 142, 299.
C1— § 86-98.

R1 — §§ 159-160, 299.
R1— §§ 163, 175, 299.
R1— §§ 55-56, 62, 97, 136-138, 163, 299.

R1—§ 300; R2— § 264. Ver C-66, Certificado de Titulo de la Propiedad del Registro de Titulos de la Jurisdiccion
Inmobiliaria del Poder Judicial de la Republica Dominicana, de fecha 6 de diciembre de 2016.
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transferida'®

. Segtn ella, conforme al derecho inmobiliario dominicano, tnicamente
cuando el contrato de compraventa de un inmueble se inscribe en el Registro de Titulos
de la Republica Dominicana es que el comprador adquiere un derecho real de propiedad

oponible frente a terceros.

199. Al momento en que Nagelo y Wilkison habrian adquirido la propiedad de la Porciéon de
Terreno mediante su inscripcion en el Registro de Titulos, insiste la Demandada, ya existia
una disputa con la Republica sobre el Contrato de Concesion y el manejo del Vertedero
Duquesa, o al menos esta era razonablemente previsible. La Demandada completa los
hechos antes mencionados, recordando que, para finales de 2016, ya habian ocurrido
hechos adicionales que el propio Demandante incluye como parte de su alegada

“expropiacion constructiva”, a saber:

- laimposicién de la Sancién Ambiental 2016;
- el supuesto conflicto sobre la renovacion del Permiso Ambiental'™; y

- el supuesto incidente sobre los residuos hospitalarios de noviembre de 2016'%.

B) La posicién del Demandante

200. El Demandante afirma que la inversién se adquirié en 2013 cuando compré Lajun y el

186

Terreno ™. El Demandante destaca que la objecién de la Demandada se basa en los

siguientes hechos:

- lasacciones al portador de Kigman fueron reemplazadas por un nuevo
certificado de acciones emitido a nombre del Demandante en
diciembre de 2015, y

- el Terreno no se registr6 a nombre de Nagelo y Wilkison hasta

diciembre de 2016.

185 R2 — § 266.

184 R1 — §§ 123-127, 300.
185 R1 — §§ 184, 300.

186 C2 — § 181,
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201. El Demandante sostiene que en julio de 2013 adquirié dos certificados de acciones al
portador que representaban 250.000 acciones de Kigman cada uno, por un total de

500.000 délares norteamericanos'®’

. Afirma ademas que el Demandante ha sido el unico
propietario de Kigman, una empresa panamefia, desde 2013 cuando adquirié los
certificados de acciones al portador y se le otorgaron plenos y amplios poderes (“Poder
Amplio y General”) para representar a Kigman y administrar los activos, negocios e

intereses de la empresa sin restricciones'™.

202. La emision de un certificado de acciones nominales de reemplazo fue necesaria, segun el
Demandante, para cumplir con una ley de 2015 de la Reptblica de Panama que prohibe
la emision de certificados de acciones al portador y requiere el reemplazo de todos los

certificados previamente emitidos'”.

203. El Demandante recuerda que adquirio el Terreno el 26 de junio de 2013. Sin embargo, el

Demandante afirma que las partes de la transacciéon acordaron que el Terreno no se

registrarfa a nombre de Nagelo y Wilkison hasta que se hubiera recibido el pago total'.

Segun ¢él, el Terreno “no era barato” y los pagos debifan distribuirse a lo largo de varios

afios; en consecuencia, hubo un retraso entre la ejecucion del Acuerdo de Cuotas Sociales

191

y el registro del Terreno ™. Desde el momento en que el Demandante adquiri6 el Terreno

187

188

189

190

191

C3 — § 96.

C2 — § 182; C3 — § 96; C-169, Tercera Declaracion del St. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 12, 15, 43-44; C-173,
Acta de Reunién de Junta Directiva de Kigman Del Sur, S.A., de fecha 12 de julio de 2013, con los certificados
de acciones al portador adjuntos; C-174, Acta de Reunién Extraordinaria de la Junta General de Accionistas de
Kigman Del Sur, S.A., de fecha 15 de julio de 2013, otorgando a Michael Anthony Lee-Chin pleno poder y
autoridad para representar los intereses de Kigman en cualquier parte del mundo, asi como el poder de administrar
los negocios y los activos de la empresa.

C2 — §§ 183-184; C3 — § 99; C-169, Tercera Declaracion del St. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 15, 43-44; CL-
110, Ley 18 de 23 de abril de 2015 (Panama). Los certificados de acciones al portador de Kigman del Demandante
Nos. 001 y 002 cafan dentro del alcance del Articulo 4 de la Ley 18 porque fueron emitidos el 12 de julio de 2013,
es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley 18 el 4 de mayo de 2015; Ver también C-173, Acta de Reunién de
Junta Directiva de Kigman Del Sur, S.A., de fecha 12 de julio de 2013, con los certificados de acciones al portador
adjuntos.

C2 — § 186; C-169, Tercera Declaracion del St. Michael Anthony Lee-Chin, § 45; C-153, Recibo de Pago de José
Antonio Lépez Diaz por el Terreno de fecha 11 de noviembre de 2016; C-172, Descargo y Desistimiento de
Acciones y Derechos, emitido por José Antonio Lépez Diaz de fecha 11 de noviembre de 2016, autorizando al
Registrador de Titulos de la Republica Dominicana a transferir el titulo del Terreno a Nagelo Enterprises, S.A. y
Wilkison Company, S.R.L., luego de recibir el pago total de US $2.5 millones con respecto al Terreno, de
conformidad con el Contrato de Compraventa del Inmueble celebrado el 26 de junio de 2013.

C3 — § 100.
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204.

205.

206.

207.

el 26 de junio de 2013 en adelante, sostiene que él (a través de Nagelo y Wilkison) era la

unica persona con derechos de propiedad sobre el mismo.

El Demandante argumenta que los esfuerzos de la Demandada por distinguir los derechos
del Demandante mediante el analisis de los derechos infer-partes y erga ommes son

, . 9
“puramente académicos”'”.

El Demandante enfatiza que el 6 de diciembre de 2016
Nagelo y Wilkison registraron el Terreno ante el Registro Nacional de la Republica
Dominicana y que el certificado de registro/cettificado de titulo establece claramente que
la propiedad fue adquirida el 26 de junio de 2013, lo que demuestra que, segun la

legislacion dominicana, la propiedad se adquiere cuando se completa el acuerdo de

compraventa de las partes'”.
C) El analisis del Tribunal

Ante todo, el Tribunal observa que el Demandante no parece cuestionar que el Tribunal

pueda, en principio, sancionar un posible abuso de derecho.

En aras de la claridad, el Tribunal confirma que la base legal para sancionar un abuso de
derecho no necesita estar consagrada en el Tratado. El Tribunal acepta que — en
consonancia con las declaraciones del Tribunal Tidewater ¢. 1Venezuela —, el inicio de un
arbitraje puede constituir un abuso de derecho cuando los cambios corporativos o las
transferencias de propiedad son realizadas por el inversionista con el tnico propésito de
beneficiarse de la proteccion del tratado cuando ya existen controversias con el Estado

anfitrién o cuando dichas disputas sean razonablemente previsibles'”

. Es igualmente
claro para este Tribunal que ciertamente tiene el deber — usando las palabras del tribunal
en Phoenix ¢. Repiiblica Checa — de “prevenir un abuso del sistema internacional de

95195

proteccion de las inversiones

En este caso, debe analizarse si se ha demostrado que dichos elementos constitutivos de

un abuso del derecho se encuentran presentes en las actividades del Demandante

192

193

194

195

C3 —§ 101.

C2 — § 188; C-60, Certificado de Titulo de la Propiedad del Registro de Titulos de la Jurisdiccién Inmobiliaria
del Poder Judicial de la Republica Dominicana, de fecha 6 de diciembre de 2016.

RL-109, Tidewater ¢. Venezuela , § 148.
RIL-309, Phoenix ¢. Repriblica Checa, § 113 (traduccién del inglés).
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208.

209.

resefiadas por la Demandada. Es decir, por un lado, si la emisién de certificados de
acciones a nombre del Demandante en diciembre de 2015 y el hecho de que el Terreno
no se registré a nombre de Nagelo y Wilkison hasta diciembre de 2016, son circunstancias
que pueden provocar un abuso de derecho ligado a la “fabricacién” de un arbitraje. Por
otro lado, es preciso verificar si, como sostiene la Demandada, la controversia ya era

previsible antes de que el Demandante concretara las actividades antes mencionadas.

El Demandante alega que en julio de 2013, es decir, antes de 2015, adquirié dos
certificados de acciones al portador que representaban 250.000 acciones de Kigman cada
uno, por un total de 500.000 ddlares norteamericanos. Cabe sefialar, al respecto, que la
propia Demandada reconoce la “dificultad” para demostrar la propiedad de acciones al

portador'”

. El Tribunal acepta que la emisién de un certificado de acciones nominales de
reemplazo fue necesaria en 2015 para cumplir con una ley de la Reptblica de Panama que
prohibe la emisiéon de certificados de acciones al portador y requiere el reemplazo de
todos los certificados previamente emitidos por acciones nominales. El Tribunal acepta
ademas que el Demandante ha presentado pruebas suficientes y coherentes que apoyan

la conclusion de que el Demandante se convirtié en titular de los certificados de acciones

al portador en julio de 2013"".

En cuanto a la inscripcion del Terreno, el Tribunal también considera que el Demandante
brindé una explicacion plausible y fundamentada de por qué el registro del Terreno
efectivamente sélo tuvo lugar en 2016: el Demandante adquiri6 el Terreno el 26 de junio
de 2013 pero las partes de la transaccion acordaron que el Terreno no se registraria a
nombre de Nagelo y Wilkison hasta que se hubiera recibido el pago total. .a Demandada
no ha proporcionado ningin elemento concluyente para cuestionar que Nagelo y
Wilkison suscribieron el Contrato de Compraventa de Inmueble el 26 de junio de 2013

(“Contrato de Inmueble”).

196 R2 — § 263; Segtin la Demandada, debido a la “dificultad” para demostrar la propiedad de las acciones al portador,
existen formas comunmente utilizadas por sociedades con una buena reputacion para establecer la propiedad de
esas acciones en todo momento, como su depédsito con un notario piblico o en un banco acreditado mediante un
acuerdo fiduciario o similar para su custodia. El Demandante no ha hecho uso de esas opciones, y carece de una
prueba fehaciente que demuestre la titularidad de las acciones de Kigman en el momento relevante

197

El Tribunal coincide con el Demandante — aunque de manera menos enfatica — en que, a la luz de los amplios
derechos y poderes otorgados al St. Lee-Chin, es dificil imaginar que cualquier otra parte pueda afirmar de manera
creible la propiedad de Kigman. Ver C3 — § 96; C-174, Acta de Reunién Extraordinaria de la Junta General de
Accionistas de la sociedad Kigman del Sur, S.A., de fecha 15 de julio de 2013 (ver supra nota al pie 186).
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210. El Tribunal toma nota del desacuerdo de las Partes en cuanto al efecto del registro

conforme al derecho de la Republica Dominicana:

- La Demandada argumenta que, segin el derecho dominicano, el contrato de
compraventa transfiere la propiedad entre comprador y vendedor (es decir, se
adquiere un derecho personal o #nfer-partes) pero, tratandose de bienes inmuebles, es
solamente mediante la inscripciéon de tal contrato en el Registro de Titulos de la
Republica Dominicana que el comprador adquiere un derecho de dominio oponible

frente a terceros, es decir, un derecho real de propiedad con efectos erga ommnes .

- El Demandante argumenta que desde el momento en que adquiri6 el Terreno el 26
de junio de 2013 en adelante, el Demandante (a través de Nagelo y Wilkison) era la
unica persona con derechos de propiedad sobre el Terreno, y eso es lo que cuenta.
Los esfuerzos de la Demandada por distinguir los derechos del Demandante mediante
el analisis de los derechos znter-partes y erga omnes son puramente académicos. Segun el
derecho dominicano, un derecho de propiedad no se adquiere a través de la
inscripciéon en el Registro Publico, sino que se adquiere a través de los medios
establecidos en el Cédigo Civil dominicano, como por ejemplo a través de un contrato

anterior a la inscripcion en el Registro Publico'”.

211. El Tribunal considera que no necesita entrar en esta discusioén, que no se basa en una
discrepancia, ya que no hay discusion entre las Partes respecto de que, en cualquier caso,
la compra del Terreno tuvo su origen en 2013 y ciertamente no se decidié en 2015. Es
por lo tanto en 2013 que Nagelo y Wilkison se convirtieron en propietarias del Terreno,
conforme al derecho dominicano. Tampoco hay divergencia sobre este punto y no podtia
haberla porque el Cédigo Civil es claro al respecto, como lo reconoce la Suprema Corte
de Justicia de la Republica en su Sentencia n® 1048 del 31 de mayo de 2017*", al sefialar
que la propiedad inmueble se adquiere mediante los modos previstos en la legislacion civil
de la Republica, como la sucesiéon o los contratos civiles y no mediante el registro

inmobiliatio.

198 R1 — § 123; R2 — § 266.
199 C3 — §§ 101-103.
200 R-0098, Sentencia No. 1048 de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 31 de mayo de 2017.
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212.

213.

214.

215.

Acierta la Demandada — y lo confirma la Corte en la misma decisién mencionada en el
parrafo anterior — al indicar que sélo con la inscripcién del certificado de titulo
correspondiente en el registro inmobiliario, el derecho de propiedad se torna oponible
frente a terceros™. Pero lo que aci estd en discusion es la fecha de adquisicion de la
propiedad, es decir, la fecha en la cual la existencia y la titularidad del derecho real de
propiedad quedan establecidas. Y, segun lo recuerda la Corte — siempre en la misma
decision —, la “existencia y titularidad es acreditada por el certificado de titulo” **. En
este punto no esta en discusion ninguna cuestion atinente a la oponibilidad del derecho
de propiedad debidamente acreditado, sino simplemente el caracter de titular de la

propiedad.

Por lo tanto, el Tribunal no puede basar una conclusiéon sobre un posible abuso de
derecho en el mero hecho de que el registro del derecho real haya sido retrasado
voluntariamente por las partes de la transacciéon en cuestion. Tampoco puede hacetrlo
sobre la base de que las acciones del Demandante en Kigman eran acciones al portador

al momento de su adquisicion.

El Tribunal también considera que no se ha demostrado que la unica motivacion de esas
actividades — que fueron, por otro lado, licitas — fuera la de preparar artificialmente las
condiciones para iniciar un arbitraje. El Tribunal acepta que es dificil establecer prueba
directa de tal intencion; sin embargo, es en todo caso ineludible que se proporcionen
suficientes pruebas indirectas para demostrar que un demandante ha tomado
efectivamente una serie de medidas para obtener artificialmente la proteccién en virtud
de un tratado (por ejemplo, mediante una reestructuracioén particular o la adquisiciéon de

activos relevantes).

Aunque no es necesario a la luz de la conclusion anterior, el Tribunal pasa brevemente al
analisis de la afirmacién de la Demandada relativa al caracter previsible de la controversia
en el momento en que el Demandante llevé a cabo las actividades analizadas en los
parrafos precedentes. El Tribunal considera probado que ciertas discrepancias ya se

habfan manifestado a partir del afio 2013°”. Sin embargo, no necesariamente las mismas

201 [bid.
202 1bid.

203 Supra, § 196.
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debian conducir inexorablemente a una controversia ni, concretamente, a un arbitraje. El
Tribunal no necesita entrar en mas especificaciones a los efectos de esta objecién, pero
destaca que, de hecho, no existe discrepancia alguna respecto de que las Partes lograron
superar diferentes inconvenientes que se presentaron durante su relacién mutua y que las
soluciones alcanzadas se plasmaron en sendas modificaciones del marco contractual. Es
decir, es dificil asumir como prueba concluyente que una Parte ha realizado determinadas
acciones para preparar abusivamente un arbitraje, cuando siguid, con posterioridad a las

fechas de dichas acciones, celebrando acuerdos transaccionales con la otra®.

216. Por todo lo expresado en los parrafos precedentes, el Tribunal determina que la
Demandada no ha demostrado que en este caso se haya alcanzado el umbral para
establecer la existencia de un abuso de derecho con el objetivo de obtener acceso a un

arbitraje.

VII. OBJECIONES PRELIMINARES SOBRE EL FONDO

1. La cuestion de Ia exencion general respecto de las medidas adoptadas parta
Ia proteccion de los propios intereses de seguridad nacional

217. El Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado, invocado por la Demandada, establece:

ARTICULO XVII(2)
EXENCIONES GENERALES

Este Acuerdo no impediri la aplicacion de parte de cualguiera de las Partes, de

medidas necesarias para la proteccion de sus propios intereses de seguridad nacional.

A) La posicion de la Demandada

218. La Demandada primero indica que el Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado contiene
expresamente algunas “exenciones generales” a su aplicacion, entre las que se encuentra
la adopcién de “medidas necesarias para la proteccion de [los] propios intereses de
seguridad nacional” del Estado receptor de la inversion. Asi, por efecto de la exencion

general que prevé el Tratado, el Estado receptor tiene la facultad de tomar las medidas

204 Notese que el Segundo Acuerdo Transaccional (C-8) se celebr6 el 24 de mayo de 2017.
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necesarias para la proteccion de sus propios intereses de seguridad nacional sin incurrir

en responsabilidad alguna bajo cualquiera de las disposiciones sustantivas del Tratado.

219. En primer lugar, la Demandada sostiene que una medida adoptada para la proteccion de
los intereses esenciales de la seguridad nacional — como la pretendidamente adoptada por
la Demandada en este caso — no debe estar sujeta a un tipo de revisiéon avanzada; no
corresponde al Demandante ni al Tribunal determinar qué medidas pueden tomarse para
la proteccién de los intereses esenciales para la seguridad nacional de un Estado, ni evaluar
la adecuacidn, eficacia o sabiduria de tales medidas®. Mas bien, la Demandada invita al
Tribunal a limitarse a analizar si las medidas adoptadas por la Demandada estan
relacionadas con la protecciéon de los intereses esenciales de seguridad nacional del
Estado®’. I.a Demandada enfatiza que nunca argumenté que el Articulo XVII(2) del
Anexo III del Tratado fuera autoevaluable (“se/f-judging”), por lo que toda esa discusion es

irrelevante a los efectos de este Arbitraje™”.

220. La Demandada enfatiza en particular la siguiente conclusion a la que llegé el tribunal de

inversiéon en CC/ Devas ¢. India:

“|E]stos términos [de la clausula de intereses de seguridad esenciales]
le dan al Estado una libertad considerable respecto a las medidas
que puede adoptar (...) [E]l tribunal no tiene tampoco ninguna
dificultad en reconocer el “amplio margen de deferencia” mencionado
por la Demandada. Un tribunal arbitral no puede juzgar cuestiones
de seguridad nacional como cualquier otra disputa fatica que surge
entre el inversionista y el Estado. Las cuestiones de seguridad

nacional se relacionan con el nucleo existencial del Estado. Un

205 R1 — §§ 307-308; La Demandada enfatiza que la aplicacion de esta exencién debe distinguirse de la defensa de
estado de necesidad bajo el derecho internacional consuetudinatio, por lo que al analizarla no deben incorporarse
sus requisitos (tales como que la medida adoptada sea la tnica disponible o que el Estado no haya conttibuido a
la situacion de emergencia). Ver RL-355 (CL-100), Deutsche Telekom AG c. Repriblica de la India, Caso CPA No.
2014-10 (CNUDMI), Laudo Interino de fecha 13 de diciembre de 2017 (“Deutsche Telekom ¢. India”), § 229; RL-
337, Jeswald W. Salacuse, The law of investment treaties (Oxford University Press, 2015), p. 385; RL-356, Peter Tomka,
“Defenses Based on Necessity under Customary International Law and on Emergency Clauses in Bilateral
Investment Treaties”, en M. Kinnear y otros. (eds.), Building international investment law: The first 50 years of ICSID
(Kluwer International Law, 2015, p. 493).

206 R2 — § 280, R1 — § 317.
27 R2 — § 281.
28 R2 — § 277.
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inversionista que desea cuestionar la decisiéon de un Estado enfrenta
una carga onerosa de la prueba, tal como la mala fe, la ausencia de
autoridad o la aplicaciéon de medidas que no se relacionan con los

intereses esenciales de seguridad””.

221. La Demandada también enfatiza que no invoca aqui un estado de emergencia en virtud
del derecho internacional consuetudinario; por lo tanto, afirma, las condiciones
relacionadas son inaplicables al Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado®".
Consecuentemente, la Demandada sostiene que no tiene que probar que las medidas
adoptadas fueron la unica opcién disponible para ella dadas las circunstancias, ni tiene

que probar que no contribuy6 a la situacién®'’.

222. En todo caso, si el Tribunal decidiera realizar un analisis en profundidad de la cuestion
en discusion, la Demandada afirma que invoco validamente la clausula, ya que las
amenazas a la salud de la poblacién o al medio ambiente se incluyen dentro del concepto
de “seguridad nacional”*". T.a Demandada sostiene que las clausulas de proteccion a los
intereses de seguridad nacional o esenciales han sido interpretadas en forma amplia por
los tribunales arbitrales, quienes incluso han considerado que una crisis econémica puede

1213

constituir un interés de seguridad esencial®”. La Demandada se refiere en particular a un

Informe de la UNCTAD, en el cual puede leerse que:

209

210

211

212

213

R2 — § 282; RL-367, CC/Devas (Mauritins) 1itd. y otros ¢. Repiiblica de la India, Caso CPA No. 2013-09
(CNUDMI), Laudo sobre Jurisdiccion y Fondo de fecha 25 de julio de 2016, (“Devas ¢. India”) §§ 235,
244, 245 (traduccién del Tribunal). Ver también R1L-368, Continental Casnalty Company ¢. Repriblica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/03/9, Laudo de fecha 5 de septiembre de 2008 (“Continental Casualty ¢. Argentina”), § 181:
“|E]ste analisis objetivo debe contener un margen de apreciaciéon significativo para el Estado que aplica la
medida particular: un tiempo de crisis grave no es un tiempo de decisiones agradables, particularmente cuando
con examinadas por otros con la desventaja de hacetlo en retrospectiva”; RL-355 (CL-100), Deutsche
Telekom ¢. India, § 238; ver también R2 — § 284; L.a Demandada hace referencia a la jurisprudencia de ciertos
organismos de derechos humanos en el marco de su argumento relativo a la deferencia debida a los Estados en
materia de sus intereses esenciales de seguridad para demostrar que las determinaciones sobre seguridad nacional
también gozan de una deferencia especial en ese dmbito.

R2 —§ 289.

R2 —§ 282.

R1 —§ 318, R2 — § 283.

R1 — § 318; RL-370, Sempra Energy International ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo de
fecha 28 de septiembre de 2007 (“Sempra c. Argentina”), § 374 (“El Tribunal considera que no hay nada que pudiera
impedir una interpretacion que permita la inclusién de la emergencia econémica en el contexto del Articulo XI.
Los intereses esenciales en materia de seguridad pueden, en definitiva, abarcar situaciones diferentes de las

amenazas militares tradicionales por las que la institucién encontrd sus origenes en el derecho consuetudinario”
(traduccién del Tribunal)); R1.-368, Continental Casunalty ¢. Argentina, § 181; RL-371 (CL-29), LG&E Energy Corp y
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"El concepto de “seguridad nacional” es amplio y potencialmente
ambiguo. El Diccionario de Inglés de Oxford define el término como la
“seguridad de wuna nacién y su poblacién, instituciones, etc.,
especialmente de amenazas militares o de espionaje, terrorismo, etc”.
Esta definicién no es exhaustiva con respecto al objeto de proteccion ni
en lo que respecta al origen de la amenaza. Por lo tanto, si bien la
seguridad de la nacién y su poblaciéon claramente constituyen el nicleo
de la disposicién, podria argumentarse razonablemente que también
estan comprendidas las amenazas a la salud de la poblaciéon o al medio
ambiente, asi como las amenazas al sistema politico, econémico y
financiero de un pafs, incluidas la infraestructura nacional y las tradiciones
culturales. Del mismo modo, puede haber una variedad de causas para
una amenaza a la seguridad nacional. Ademds de los ejemplos
mencionados anteriormente de una amenaza militar, espionaje y
terrorismo, también pueden surgir riesgos, por ejemplo, en relacién con

la propagaciéon de enfermedades, desastres naturales, conflictos civiles,

otros ¢. Repriblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1, Decisi6én sobre Responsabilidad de fecha 3 de octubre de
2006 (“LG&E ¢. Argentina™), § 238; R1.-335, E/ Paso Energy International Company ¢. Repriblica Argentina, Caso CIADI
No. ARB/03/15, Laudo de fecha 31 de octubre de 2011 (“E/ Paso ¢. Argentina”), § 611; Segin la Demandada, esta
interpretaciéon amplia del concepto de “seguridad nacional o esencial” es consistente con la interpretacion
adoptada por la Corte Internacional de Justicia (“CIJ”). Ver RL-372, William W. Burke-White y Andreas Von
Staden, “Investment Protection in Extraordinary Times: The Interpretation and Application of Non-Precluded
Measures Provisions in Bilateral Investment Treaties”, Virginia Journal of International Law, vol. 48(2), 2008, p. 351.
En efecto, segin la Demandada, las cuestiones de salud puiblica y medio ambientales también han sido
consideradas por la CIJ como un “interés esencial” del Estado, por lo que deben considerarse incluidas en el
concepto de “intereses de seguridad nacional o esenciales” de los tratados de inversiones. Ver RL.-373, Peter
Muchlinski, “Trends in International Investment Agreements: Balancing Investor Rights and the Right to
Regulate. The Issue of National Security”, en Karl Sauvant (ed.), Yearbook on international investment law and policy
(Oxford University Press, 2008-2009, pp. 57-58; R1L-374, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungria ¢. Eslovaguia), CIJ,
Sentencia de fecha 25 de septiembre de 1997, IC] Reports, 7 (1997), § 53: “La Corte no tiene dificultad en reconocer
que las preocupaciones expresadas por Hungtfa sobre su medio ambiente natural en la regién afectada por el
Proyecto Gab¢ikovo-Nagymaros se relacionan con el ‘interés esencial” del Estado, dentro del significado dado por
la expresion en el Articulo 33 del Borrador de la Comisién de Derecho Internacional. La Comisién, en su
Comentario, indicé que uno no debe, en ese contexto, limitar un ‘interés esencial’ a una cuestién solamente de
‘existencia’ del Estado, y que la cuestién completa deberfa set juzgada a la luz del caso particular’; al mismo tiempo,
incluy6 entre las situaciones que pueden ocasionar un estado de necesidad, ‘un peligro grave a ... la preservacion
ecologica de todo o parte dell] territorio [del Estado]’; y especificod, con referencia a la practica de los Estados, que
‘es principalmente en las dltimas dos décadas que salvaguardar el balance ecoldgico se convirtié en un ‘interés
esencial’ de todos los Estados™” (traducciéon del Tribunal).
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crisis economicas graves o intento de control extranjero sobre industrias

nacionales esenciales” *'*.

223. La Demandada insiste en que el tribunal de Philip Morris ¢. Uruguay ha reconocido
especificamente que se le debe otorgar un amplio margen de apreciaciéon y una gran
deferencia al Estado receptor en cuestiones vinculadas a la proteccion de la salud publica,
ya que la responsabilidad por las medidas de salud publica recae precisamente sobre el

gobierno del Estado receptor:

“El Tribunal concuerda con la Demandada en que el “margen de
apreciacion” (...) “se aplica igualmente a las reclamaciones que surgen en
virtud de TBI”, al menos en ambitos tales como el de la salud publica. La
responsabilidad por las medidas de salud publica recae sobre el gobierno
y los tribunales constituidos en casos de inversion deberfan prestar gran
deferencia a los criterios gubernamentales, respecto de las necesidades
nacionales en cuestiones como la protecciéon de la salud publica (...) Se
debe prestar una sustancial deferencia a las decisiones de las autoridades
nacionales en relacion con las medidas que deben tomarse para abordar

un gran y reconocido problema de salud publica™".

224. Segun la Demandada, cuando se presenta una situacion que pone en peligro la seguridad
nacional (incluyendo razones de salud publica o medioambientales), debe destacarse que
la aplicacion de esta exencion general conlleva que no resulten aplicables las obligaciones

sustantivas del Tratado. Numerosos tribunales arbitrales de inversion en diversos casos

214

215

R1 — § 318; RL-366, UNCTAD, The Protection of National Security in ILAs, p. 7 (traduccién del inglés). Ver también
RIL-375, Tamara Chapman y Raymond Zilinskas, “Security and Public Health: How and Why Do Public Health
Emergencies Affect the Security of a Country”, NTI, 24 de enero de 2007.

R1 — § 319; RL-376, Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S A. ¢. Repriblica Oriental
de! Urugnay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Laudo de fecha 8 de julio de 2016 (“Philip Morris v. Urngnay”), §§ 399,
418. Ver también RL-377, Apotexc Holdings Inc. y Apotex Inc. ¢. Estados Unidos de América, Caso CIADI No.
ARB(AF)/12/1 conforme al Capitulo 11 del TLCAN, Laudo de fecha 25 de agosto de 2014, § 9.37; RL-380, Sesior
Tza Yap Shum ¢. La Repriblica del Persii, Caso CIADI No. ARB/07/6, Laudo de fecha 7 de julio de 2011, § 145 (“Las
fuentes de derecho internacional han concluido frecuentemente que no ha lugar la responsabilidad del Estado
cuando actia en ejercicio de su poder de policia y de forma razonable y necesaria para la proteccion de la salud,
la seguridad, la moral o el bienestar publico”); RL-378, Andrew Newcombe y Lluis Paradell, Law and practice of
investment treaties: Standards of treatment (Kluwer International Law, 2009), p. 178, n. 157; RL.-379, Stephan Schill y
Vladislav Djanic, “Wherefore Art Thour Towards a Public Interest-Based Justification of International
Investment Law”, ICSID Review, vol. 33, 2018, pp. 47-48.
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han establecido que cuando las medidas adoptadas son necesarias para la protecciéon de
los propios intereses de seguridad nacional del Estado receptor de la inversién, no puede
haber existido violacién alguna a las obligaciones sustantivas de tratamiento impuestas

por el Tratado™".

225. La Demandada argumenta que la situacién sanitaria y ambiental provocada por los
incumplimientos de Lajun claramente menoscab6 la seguridad nacional, ya que el Relleno
Sanitario de Duquesa manejaba casi la mitad de los residuos sélidos del pafs, y existia un
riesgo concreto de una grave crisis sanitaria y ambiental si la Demandada no tomaba las

medidas necesarias para controlar esta situaciéon®".

226. La Demandada recuerda que la disposicion final de los residuos sélidos es un servicio
publico esencial que, por mandato constitucional, debe prestarse de manera continua,

218

regular y permanente””. Segin la Demandada, tanto la salud publica como la

conservacion y la proteccion del medio ambiente han sido declarados por la Republica

como un interés social y nacional®”.

227. La Demandada sostiene que el ASDN basoé su solicitud de anulacion del Contrato, entre
otras razones, en la alarma social que habia causado este conflicto, debido a los efectos
perjudiciales en la salud publica de las personas cercanas a la zona, aumentando asi una

serie de enfermedades, provocando incluso la muerte de algunos ciudadanos®’. El ASDN

216

217

218

219

220

R1 — §§ 320-321; RL-381, CMS Gas Transmission Company ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/8,
Decision del Comité Ad Hoe sobre la Solicitud de Anulacién de la Republica Argentina de fecha 25 de septiembre
de 2007 (“CMS ¢ Argentina (Anulacion)”), § 129; R1.-382, Sempra Energy International ¢. Repitblica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/02/16, Decisién sobte la Solicitud de Anulacién del Laudo Presentada por la Republica
Argentina de fecha 29 de junio de 2010, § 187; R1.-368, Continental Casualty ¢, Argentina, § 164. Ver también RL-
335, E/ Paso ¢. Argentina, § 554; R1.-371, LGE ¢. Argentina, § 261; R1L-355, Deutsche Telekom ¢. India, § 227; RL-
367, Devas ¢. India, § 293; ver también RL-383, Christina Binder, “Circumstances Precluding Wrongfulness”, en
M. Bungenberg y otros (eds.) International Investment Law: A Handbook, (C.H. BECK, Hart, Nomos, 2015), pp. 476-
477.

R2 — § 28¢.
R2 — Nota al pie 739.

R1 — § 322; RL-281, Ley 42-01 de Salud Publica, Articulo 4, de fecha 8 de marzo de 2001; RL-274, Ley 64-00
sobre Medio Ambiente, Articulo 4, de fecha 18 de agosto de 2000.

R1 — § 329; Segun la Demandada, los vecinos del Vertedero Duquesa pusieron de manifiesto los graves dafios
sufridos por las comunidades aledafias y amenazaron con protestas y movilizaciones, alegando que “hay un
sinnimero de personas enfermas y muchas han muerto . . . por la contaminacién del mal manejo” del Vertedero
Duquesa, “varios han muerto, nifios y adultos”, y que “nos estan matando poco a poco, nadie tiene salud en esta
demarcacién.” Ver R-145, Compendio de comunicaciones de las Juntas de Vecinos del Vertedero Duquesa al
ASDN, de fecha 28 de agosto de 2017, pp. 3, 4, 7 (cartas de Junta de Vecinos El Progreso, la Junta de Vecinos 25
de febrero, la Junta de Vecinos Los Pinos de los Casabes y la Junta de Vecinos Barrio Norte, respectivamente).
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228.

229.

230.

invocé ademas que la gestion inadecuada habia generado un impacto negativo y serios
problemas ambientales que amenazaban la salud de los habitantes del Gran Santo
Domingo, y que el ataque y dano a la salud, el medio ambiente y el orden publico
constitufan un tema de seguridad de alta prioridad nacional que debia ser resuelto
haciendo primar el bienestar general y los derechos de las personas que habitan esos

territorios ™.
B) La posicién del Demandante

El Demandante rechaza la interpretacion del Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado

propuesta por la Demandada.

El Demandante sostiene que el Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado no especifica
que la necesidad de una medida est4 sujeta a la discrecién o apreciacién del Estado®. El
Demandante argumenta que el Articulo XVII(2) del Anexo I1I del Tratado no constituye
una clausula de autoevaluacion (se/fjudging) ya que no incluye la frase “que el Estado
considere” necesaria. Segun el Demandante, el Tribunal tiene el poder de revisar de forma
exhaustiva si se cumplieron los criterios para invocar con éxito el estado de excepcion™.
El Demandante argumenta que, en cualquier caso, incluso con las clausulas de
autoevaluacion, la amplia discrecionalidad otorgada al Estado invocador aun esta sujeta a

una revision de buena fe?,

En este sentido, segin el Demandante, el estandar de revision judicial de las clausulas de
no autoevaluacién — como el Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado — consiste en

que el tribunal debe determinar:

(i) sila medida fue dirigida principalmente a abordar una emergencia

nacional y proteger los intereses esenciales de seguridad en juego, y

221

222

223

224

C-11, Recurso contencioso administrativo de anulaciéon interpuesto por el ASDN contra el Contrato de
Concesion, de fecha 10 de agosto de 2017.

C3—§ 112,
C2 —§ 201; C3 — § 110; C-162, Informe del Prof. Bianchi.
C2—§ 200
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231.

232.

233.

234.

(i) sila medida era objetivamente necesaria para lograr esa proteccion o
si el Estado tenia alternativas razonables, menos conflictivas o mas

conformes con sus obligaciones internacionales™.

En particular, sefiala el Demandante, los tribunales arbitrales de inversion han
interpretado que el alcance de una excepciéon de seguridad nacional se relaciona
principalmente con asuntos militares y de defensa o una situacién de grave dificultad

econémica®®.

El Demandante invita al Tribunal a realizar un analisis profundo de la cuestion y concluir

que la declaracién de la Demandada no estaba dirigida a una situacién que pueda

calificarse como una emergencia (es decir, relacionada con asuntos militares y de defensa,

o una grave situacion de presion econémica envolviendo intereses de seguridad esenciales
: 24N\ 227

que requieran proteccion)™’.

La declaracion tenia supuestamente como objetivo el de remediar una situacion sanitaria

que — segun el Demandante — la propia Demandada cre6 y probablemente podria haber

evitado®®

. Concretamente, para el Demandante, cada incumplimiento argumentado por
la Demandada surgié directamente de la terrible situacion financiera en la que se
encontraba Lajun como resultado de las bajas tarifas recibidas por sus servicios (como lo
treconoci6 la Demandada a través del ASDN)*. Por eso, el Demandante afirma que la
Demandada fue de hecho el catalizador que causé cualquier emergencia ambiental o de

salud que result6 de la operacion del Relleno Sanitatio de Duquesa™.

El Demandante enumera las siguientes irregularidades con la Declaratoria de Emergencia

Ambiental y Sanitaria:

(i) es extremadamente simple, breve, concisa y no motivada;

225

226

227

228

229

230

§ 204; C-162, Informe del Prof. Bianchi.

1bid. Ver también C2 — § 207; El Demandante argumenta que no se puede usar, como lo hace la Demandada, la

jurisprudencia de derechos humanos para interpretar los tratados de inversiéon y producir resultados que no son
los deseados por las partes y dificiles de justificar en términos del Articulo 31 de la Convencién de Viena de 1986.

C2—§212;C3 —§ 115.

C3—§115.
C3—§ 115.
C2 — § 220.
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(i) es muy genérica, imprecisa y no esta basada en evidencia cientifica;

(i) no es sustantiva ni tiene sustanciacion respecto del denominado
“estado de emergencia”;

(iv) no contiene ninguna referencia a qué medidas especificas se tomaran
durante el “estado de emergencia”;

(v) no explica qué derechos fundamentales se veran afectados por la
declaracién;

(vi) no hace ninguna referencia (y ni siquiera contiene) la frase “seguridad
nacional”,

(vii) no describe especificamente los territorios dentro del Estado que se
ven afectados por la declaracion (“ambito territorial”);

(viii)no se emitié a través de un decreto, y no se publicé en la “Gaceta
Oficial” dominicana ni se publicité a través de otros medios de
comunicacion publica segin lo exige la ley dominicana; y

(ix) no contiene ninguna limitacién temporal o fecha de caducidad de
cuando expirara la emergencia y cuando la situacion volvera al statu

231
quo™.

235. Asilas cosas, afirma el Demandante, la Demandada no cumplié con su propia ley. Afiade
que, por definicién y conforme a la ley dominicana, un verdadero “estado de emergencia”
es una situacién extraordinaria y excepcional declarada por tiempo limitado (no a
perpetuidad), que es emitida por el Presidente dominicano con la autorizaciéon del
Congreso dominicano (lo que no ocurrié aqui), para hacer frente a una crisis grave o un
peligro particular, y que finalmente es levantada por el Presidente dominicano®”. En
consecuencia, segun el Demandante, la declaracion de emergencia ambiental emitida por
el Ministerio del Medio Ambiente y el Ministerio de Salud Publica no constituye un

“estado de emergencia” (ni, mucho menos, una denominada emergencia de “seguridad

21 C2 — § 214; C-162, Informe del Prof. Bianchi; C-149 (R-37), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria;
CL-119, Constitucién de la Republica Dominicana de fecha 10 de julio 2015, Articulos 262-266; CL-120, Ley
Organica No. 21-18 sobre regulaciéon de los Estados de Excepcion contemplados por la Constitucion de la
Republica Dominicana de fecha de 4 de junio de 2018, “Articulo 25. — Contenido” (que contiene los requisitos
obligatorios para los “estados de emergencia”) y “Articulo 26. — Publicaciéon. El decreto que declare el estado de
excepcion sera publicado en la Gaceta Oficial, asf como difundido por todos los medios de comunicacion publicos
que se determinen”.

2 2 — § 215.
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nacional”) tal como lo establece y define la Constitucion dominicana, que establece
especificamente, en su articulo 262, que “[e]l Presidente de la Republica, con autorizacion
del Congreso Nacional, podra declarar estados de excepciéon en sus tres modalidades:

Estado de Defensa, Estado de Conmocién Interna y Estado de emergencia”*”.

236. Afirma el Demandante que la declaracion de la Demandada no se requerfa objetivamente
para proteger los intereses de la Republica Dominicana. Segin ¢€l, la Demandada podria
haber revisado, ajustado o enmendado la tarifa deficiente, o haberse puesto en contacto
con los usuarios del Relleno Sanitario y los municipios para convencerlos de la necesidad

de aceptar ajustes de la tarifa™".

237. El Demandante finalmente sostiene que ni siquiera un verdadero “estado de emergencia”
exime al Estado, o a sus representantes o agencias gubernamentales de cumplir con la ley
o con sus respectivas obligaciones en virtud de la ley, como se establece en el Articulo

266(4) de la Constitucion dominicana™”.
C) El analisis del Tribunal
a. Elmarco general del andlisis

238. Como ineludible observacion previa, el Tribunal desea enfatizar que, al igual que cualquier
decidor transnacional o internacional, no puede en modo alguno ignorar las
preocupaciones por los riesgos ambientales que estan involucrados en una amplia
variedad de disputas, incluida la que tiene ante si. No hay duda para el Tribunal de que la
proteccion del ambiente es hoy una prioridad esencial en todas las actividades humanas,
frente a la simple constatacion de la degradacién que ha venido sufriendo por décadas y,
en particular, desde que mas se ha desarrollado la actividad industrial y la explotacién de
todos los recursos que brinda nuestro planeta. Concretamente, ademas, el Tribunal
considera que las medidas ambientales pueden ser necesarias, en determinadas

circunstancias, para garantizar los intereses de seguridad nacional. Ademas, el Tribunal es

233 bid., ver también R-0005, Ley 04-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha 18 de agosto de 2000.
El Demandante sostiene que el Articulo 55 no otorga al Ministetio de Medio Ambiente y Recursos Naturales o al
Ministerio de Salud Publica la autoridad para declarar un Estado de Emergencia Nacional.

24 C3 — § 116.

25 C2 — § 216, CL-119, Constitucion de la Republica Dominicana de fecha 10 de julio 2015, Articulo 266(4): “Los
estados de excepcién no eximen del cumplimiento de la ley y de sus responsabilidades a las autoridades y demas
servidores del Estado”.
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especialmente sensible a la necesidad de tener en cuenta tales preocupaciones cuando
existan y, si corresponde, determinar que las mismas configuran situaciones contempladas
en el marco juridico aplicable y decidir en consecuencia. De hecho, a juicio del Tribunal,
el Tratado en cuestién abre inequivocamente las puertas para que el Tribunal obre de esa
manera si lo considera apropiado, aunque esto no lo exime de verificar si se cumplen

ciertas condiciones formales y substanciales para la aplicacion de la norma invocada.

239. El Tribunal recuerda, ante todo, el contexto general invocado por la Demandada. Segun
la Demandada, todas las medidas adoptadas (es decir, en particular, la Declaratoria de
Emergencia Ambiental y Sanitaria, la solicitud de terminacién y luego de anulacion del
Contrato de Concesion, la solicitud de una medida cautelar, la intervencién judicial del
Vertedero Duquesa y la posterior resolucién ordenando su cierre técnico) fueron
necesarias para proteger los propios intereses de seguridad nacional de la Republica, pues
si no se hubieran tomado estas medidas, se hubiera llegado al extremo de una profunda
crisis sanitaria y ambiental en el Gran Santo Domingo, y se hubiera puesto ain mas en

tiesgo la salud y el ambiente**

. Segtn la Demandada, la crisis sanitaria y ambiental fue
causada por las acciones y omisiones de Lajun, que no cumplia con sus obligaciones
sanitarias y ambientales esenciales. El Tribunal enumera verbatin a continuacion, en aras
de exhaustividad, la lista de hechos invocados por la Demandada para demostrar que

todas las medidas fueron necesarias para la protecciéon de sus propios “intereses de

seguridad nacional:

- Los reiterados incumplimientos del Contrato de Concesion y de las
normas medio ambientales por parte de Lajun atentaban gravemente
contra la salud publica y el medio ambiente de la Republica debido a que
el Vertedero Duquesa operaba como un “vertedero no controlado que

contamina el aire y el agua cada dia que esta en operaciéon” >,

236 R1 — § 334, R2 — § 287.

231 R2 — §§ 174-197, 286; C-164, Segundo Informe Deltaway, p. 5 (traduccién del Tribunal). En particular, segin la
Demandada, la decision unilateral adoptada por Lajun en marzo de 2017 de reducir sustancialmente el horario de
operacion del Vertedero Duquesa de lunes a viernes de 8 a 17 y de suspender por completo las operaciones
durante sabados y domingos y en julio de 2017 de reducir las operaciones a solo 7 horas diarias ocasioné graves
problemas de salud en la region y tenfa la potencialidad de generar una pandemia en el Gran Santo Domingo y
provocar una “situacion de crisis ambiental”. Ver R1 — §§ 192-194, 324; Declaraciéon de la Dra. Lopez Castillo,
§§ 20, 28.
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- La situacién se agravo en abril de 2017 por los bloqueos al ingreso de
camiones y la acumulacién de desechos en la entrada del Vertedero
Dugquesa ocasionados por los cierres que se produjeron a causa de la
reduccion del horario del Vertedero Duquesa y la decision unilateral de
Lajun de impedir el acceso para el vertido de residuos solidos
provenientes de varios de los Ayuntamientos, que generaron graves
problemas de salubridad en el Gran Santo Domingo™”.

- A causa de las innumerables violaciones de las obligaciones materiales del
Contrato de Concesion que no fueron subsanadas, el ASDN no tuvo otro
remedio que ejercer su derecho de terminacion unilateral previsto en el
propio Contrato de Concesiéon™.

- La crisis sanitaria desatada por los incumplimientos de Lajun llevé a que
el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Salud Publica tuvieran
que verse forzados a declarar la emergencia ambiental y sanitaria en el
Vertedero Duquesa®™.

- Tan pronto como salieron a la luz una serie de irregularidades incurridas
en la celebracion del Contrato de Concesion, el ASDN presenté un
recurso contencioso administrativo el 10 de agosto de 2017 ante el
Tribunal Superior Administrativo solicitando la anulacién del Contrato

1 FE1 ASDN fundamenté su solicitud, entre otros motivos,

de Concesion
en “la alarma social que este conflicto [habia] suscitado, en ocasién de los
dafios a la salud . . . que [habfan] repercutido en el detrimento de la salud
publica de las personas cercanas al sector, incrementando asf una serie de
enfermedades, e incluso produciendo la muerte de algunos ciudadanos”,
y el hecho que “el manejo inadecuado del Vertedero Duquesa habia

generado impactos ambientales serios que ‘amenaza|ban] la salubridad de

los habitantes del Gran Santo Domingo™, y que el “atentado y dafio a la

R2 — §§ 176-181, 286; R1 — §§ 198-199, 201, 217, 324; Declaracién de la Dra. Lépez Castillo, §§ 18-21;
Declaracién del Sr. Pérez Lorenzo, §§ 27-28.

R2 — §§ 186, 286; R1 — §§ 202-208, 218, 235.

R2 — §§ 187-188, 286; R1 — §§ 219-221, 325; R-37 (C-149), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria,
Articulo Unico (“DECLARAR de Emergencia Ambiental el Vertedero de Duquesa localizado en el municipio de
Santo Domingo Norte en virtud de los problemas sanitarios ocasionados y el riesgo inminente como consecuencia
del manejo inadecuado de los residuos solidos”); Declaracion de la Dra. Lopez Castillo, § 28.

R2 — §§ 189, 286; R1 — §§ 222-223, 326.
78



salud, al medio ambiente y al orden publico [constitufa] una cuestion de

seguridad y alta prioridad nacional, la cual deb[fa] ser resuelta con

prevalencia del bienestar general y los derechos de las personas que
habitan esos territotios” >,

- Dada la gravedad de la situacion, cinco dias mas tarde el ASDN solicitd
al Tribunal Superior Administrativo una medida cautelar, a fin de
preservar “la salud de mas de 4 millones de personas que interactdan
diariamente en el Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo”,

2 E] Ministerio de Salud Publica intervino

asi como el medio ambiente
voluntariamente en el proceso”.

- A finales de agosto de 2017, la crisis del Vertedero Duquesa llegd a su
punto mas algido cuando las demoras ocasionadas por Lajun en la
descarga y vertido de residuos en el Vertedero Duquesa afectaron la
recoleccion de residuos de las calles y viviendas, resultando en grandes
cimulos de basura y focos de contaminaciéon en todo el Gran Santo
Domingo™”.

- El Tribunal Superior Administrativo dicté una Sentencia de Medida
Cautelar el 27 de septiembre de 2017 (la “Sentencia de Medida
Cautelar”), ordenando la intervencion y administracién provisional del
Vertedero Duquesa hasta que cesara el peligro de un dano ambiental o

sanitario en la zona, o se emitiera un fallo de fondo**.

242

243

244

245

246

R2 — § 286; C-11, Recurso contencioso administrativo de anulacién interpuesto por el ASDN contra el Contrato
de Concesion, de fecha 10 de agosto de 2017, pp. 10-13; R1 — §§ 224, 326.

R2 — §§ 194, 286; R1 — § 225, citando C-93, Solicitud de adopcion de medida cautelar presentada por el ASDN,
de fecha 15 de agosto de 2017, § 10; R-28, Escrito Ampliatorio de Conclusiones de Medida Cautelar presentado
por el ASDN al Tribunal Superior Administrativo, de fecha 13 de septiembre de 2017.

R2 — § 2806; R-39, Instancia Formal de Intervencién Voluntaria por parte del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social en la Solicitud de Medida Cautelar Interpuesta por el ASDN, de fecha 1 de septiembre de 2017,
pp- 5-6; R1 — §§ 231, 331. Ver también. R-145, Compendio de comunicaciones de las Juntas de Vecinos del
Vertedero Duquesa al ASDN, de fecha 28 de agosto de 2017, pp. 3, 4, 7 (cartas de Junta de Vecinos El Progreso,
la Junta de Vecinos 25 de febrero, la Junta de Vecinos Los Pinos de los Casabes y la Junta de Vecinos Batrio
Norte, respectivamente); R-146, Informe de estudio ambiental, presentado por Geofitec al ASDN, de fecha 29
de agosto de 2017, pp. 1, 5; R1 — §§ 228, 229, 329, 330.

R2 — §§ 190-192, 286; R-144, Informe de seguimiento de las operaciones del Vertedero Duquesa, preparado por
el Ministerio de Medio Ambiente, para el periodo 21-26 de agosto de 2017, p. 2; R1 — §§ 227, 328; Declaracion
de la Dra. Lépez Castillo, § 30; Declaracion del Sr. Pérez Lorenzo, §§ 27-28.

R2 — §§ 195, 286; C-13, Sentencia de Medida Cautelar, pp. 34-35; R1 — §§ 232, 332. El Tribunal Superior
Administrativo destacé que el interés general que se encontraba en juego tenfa “como presupuesto ineludible el
hecho incontestable que la acumulacién de basura en las calles . . . de Santo Domingo causa[ba] un sin nimero de
enfermedades a la poblacién nacional, muchas de las cuales son tan graves que no solo podrian considerarse como
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240.

241.

242,

- Finalmente, el 22 de marzo de 2018, el Ministerio de Medio Ambiente
ordeno el cierre técnico del Vertedero Duquesa. En su Resolucién No.
0012/2018, el Ministerio de Medio Ambiente indic6 que, desde hacia mas
de cinco afios, el Vertedero Duquesa venia presentando incendios y otros
problemas que atentaban “contra la seguridad de las poblaciones
aledafias” y ponfan “en riesgo la salud de estas poblaciones por posible

contraccion de infecciones respiratorias agudas” **.

Al respecto, el Tribunal observa que el Demandante centra su argumentacion sobre la
invocacion de un “estado de emergencia nacional” por parte de la Demandada a través

de su declaracién de emergencia ambiental*®.

Segun el Demandante, dicha declaracién no cumple con el estandar aplicable a las
clausulas autoevaluables (se/f-7udging). En primer lugar, la declaracion no estaba dirigida a
una emergencia calificada, es decir, la declaracién no se relacionaba con asuntos militares
y de defensa o una situacién de presion econdémica grave para el Estado que involucrara
intereses esenciales de seguridad que requirieran protecciéon. Mas bien, el Demandante
argumenta que la declaracion tenfa como objetivo supuestamente remediar una situacion
sanitaria que la propia Demandada creé y que probablemente podtia haber evitado®”.
Segun el Demandante, esta conclusion no se ve afectada de ninguna manera por la larga
lista presentada por la Demandada acerca de los incumplimientos contractuales en los
que supuestamente incurrié el Demandante (a través de Lajun): todos y cada uno de los
incumplimientos argumentados por la Demandada surgieron directamente de la situacion
financiera en la que se encontraba Lajun como resultado de las tarifas bajas que recibi6

por sus servicios. Segin el Demandante, el Estado (a través de la ASDN) lo reconoci6o™".

El Demandante enfatiza en segundo lugar que, incluso si la declaratoria hubiera

correspondido a una emergencia calificada, la Declaratoria de Emergencia Ambiental y

247

248

249

250

un atentado contra la salud, sino también como una agresién a la vida de los dominicanos y extranjeros que viven
en el pais”. Ver C-13, § 7.11 (a).

R2 — §§ 207, 286; R-48, Resolucion No. 0012/2018 del Ministerio de Medio Ambiente, de fecha 22 de marzo de
2018, ordenando el cierre técnico del Vertedero Duquesa, p. 2; R1 — §§ 237, 333.

C3—§ 115.

1bid.
Ibid.
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243.

244.

245.

Sanitaria no era objetivamente necesaria para proteger los intereses de la Reptiblica®'. De
hecho, segin el Demandante, la Republica Dominicana tenfa varias alternativas
razonables que habrian sido consistentes con las obligaciones de la Demandada en virtud
del Tratado. Por ejemplo, la Demandada podria haber revisado, ajustado o enmendado la
tarifa deficiente, o haberse puesto en contacto con los usuarios del Relleno Sanitario y los
municipios para convencerlos de aceptar ajustes en la tarifa. Pero la Demandada no hizo
nada y, en cambio, emprendi6 acciones y medidas que diezmaron las inversiones del

Demandante™”.
b. Acerca de la revision del Articulo X1711(2)

Una vez explicado el contexto general y las posiciones de las Partes sobre los hechos
claves, el Tribunal pasa a la primera pregunta sobre el nivel de revision que el Tribunal

debe realizar con respecto al Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado.

La cuestiéon no es nueva y ha sido ampliamente considerada y discutida tanto en estudios
doctrinales como en casos, particularmente a través del debate académico en torno al
funcionamiento de las llamadas “clausulas autoevaluables™ (se/f-judging). E1 Tribunal acepta

que — como lo reconoce la propria Demandada™’

—la cuestién en juego no es si tiene el
poder de revisar, sino en qué medida (o nivel) puede usar este poder para verificar que la
Demandada efectivamente tomé una serie de acciones para proteger sus “intereses de
seguridad nacional”. Dicho sin rodeos, lo que se discute aqui es el estandar de revision
aplicable, no la posibilidad misma de revisar. Una declaraciéon de emergencia debe

necesariamente responder a lo previsto en la norma en cuestién y, por lo tanto, debe estar

sujeta a cierto tipo de revision.

La Demandada, invocando el caso Phillips Morris ¢. Uruguay, pone de relieve que, en
cuestiones vinculadas a la salud publica, el Estado dispone de “un amplio margen de
apreciacién” y que se le debe otorgar “una gran deferencia”®*. El Tribunal no tiene
inconvenientes en suscribir a dicha afirmacién con caracter general, aun reconociendo

que la misma puede ser matizada a la luz de diversas experiencias, como algunas de las

251

252

253

O

254

3

C3—§ 116.

Ibid.

Supra, § 219. Ver también la confirmacién por parte de la Demandada, Tt. Dia 2 (espaiiol), p. 396 (Il. 8-17).
Supra, § 223.
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sucedidas durante la pandemia provocada por el virus de la COVID. Sin embargo, aun

aceptando esas prerrogativas estatales, no se puede pretender que las medidas adoptadas

por un Estado en unas circunstancias particulares sean absolutamente inmunes al

escrutinio posterior del juzgador, sobre todo si tales medidas son invocadas por dicho

Estado para eximirse de cumplir con las obligaciones que libre y voluntariamente asumio

mediante un tratado internacional. Dicho de otra manera, el Tribunal no deberia limitarse
93255

a analizar si las medidas adoptadas por la Republica se encuentran “relacionadas con

la proteccion de los intereses esenciales de seguridad nacional del Estado.

246. El Tribunal no encuentra en el texto del Tratado ninguna orientacién metodolédgica sobre
cémo abordar la declaraciéon de la Demandada. En otras palabras, no encuentra sustento
para abordar el asunto con una presunciéon en uno u otro sentido. El Tribunal esta
convencido de que, naturalmente, debe ejercer su discreciéon para revisar, primero, la
afirmacion de la Demandada de que se encontraba en un estado de emergencia, y para
constatar, después, que dicho estado configura el escenario previsto en la norma ahora
discutida. El Tribunal observa sobre este punto que la Demandada ha destacado
claramente que no esta invocando un estandar del derecho internacional consuetudinario.
En consecuencia, la Demandada argumenta que el Tribunal no debe importar las
condiciones de dicho estandar en su analisis del Articulo XVII(2) del Anexo III del
Tratado. El Tribunal acepta que no debe aplicar directamente las condiciones aplicables
al estandar bajo el derecho consuetudinario. Sin embargo, el Tribunal sefiala que, no
podria excluir tomar en cuenta consideraciones similares a las que condicionan la
aplicacion del estandar bajo el derecho internacional consuetudinario. En otras palabras,
para revisar si el Estado actué o no con el fin de proteger sus intereses de seguridad
nacional, no es extrafio que el analisis se centre en consideraciones similares a las que son

relevantes para determinar un estado de necesidad.

255 R2 — § 281. El Ttibunal toma nota de la refetencia por la Demandada a la decisién del tribunal en CC/Devas .
India, el cual indic6é que las medidas deben estar “relacionadas” con los intereses esenciales de seguridad después
de confirmar que el Estado no debe demostrar que las medidas adoptadas eran las unicas disponibles. Sin embargo,
el presente Tribunal observa el énfasis puesto por el tribunal en CC/ Devas ¢. India para resaltar que el Estado debe
necesariamente demostrar la relacién con un interés de seguridad “esencial”. Ver RL-367, Devas ¢. India, § 243: “Si
bien, en el presente caso, la Demandada no tiene que demostrar necesidad en el sentido que la medida adoptada
fue la unica a la que pudo recurrir dadas las circunstancias, aun debe establecer que la medida se relaciona con sus
intereses esenciales de seguridad; por lo tanto, no puede ser cualquier interés de seguridad, sino que tiene que ser
‘esencial™ (traduccién del Tribunal).
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¢.  Acerca de la adopcion de la Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria

247. Sefialadamente, en nuestro caso, el Tribunal debe indagar si se han cumplido debidamente
los procedimientos conforme al marco legal aplicable, a fin de permitir que un Estado
invoque el Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado como una clausula que lo eximiria
de cumplir con sus obligaciones bajo el Tratado y, de mas importante aun, si la situacién
factica existente se corresponde con la contemplada en dicha norma. Las medidas de
proteccion ambiental pueden muy bien ser apropiadas, necesarias y justificadas en un caso
dado, incluso aunque no permitan que un Estado invoque que sus intereses de seguridad

nacional se encuentran afectados.

248. En el presente caso, el Tribunal concluye que la Demandada no ha podido demostrar que
la situacién en cuestion, aunque reflejara una situacion muy grave para la salud y el
ambiente acerca de la cual era preciso adoptar medidas perentorias, configuraba
efectivamente un estado de emergencia vinculado con la afectaciéon de la seguridad
nacional, siendo esta ultima la condicién especifica que exige el Articulo XVII(2) del

Anexo III del Tratado.

249. Para despejar cualquier duda sobre esta conclusion, el Tribunal no esta dudando del
caracter deplorable en el que se encontraba el Vertedero por la acumulacion de residuos
y la imposibilidad de tratarlos adecuadamente, ni de la situacién sanitaria provocada por
la falta de recoleccion de basura y su consiguiente acumulaciéon, con todas las
consecuencias que ello entrafia y que han sido descritas con detalle. Cuando se le pregunto
especificamente al respecto de la justificacion de la Declaratoria de Emergencia Ambiental
y Sanitaria discutida anteriormente, la Dra. Lépez Castillo indic que existia un “riesgo
tangible” de ver una crisis sanitaria por los desechos que se estaban acumulando; esto
lleva a proliferaciéon de ratas y mosquitos que son vectores de leptospirosis y
enfermedades endémicas. La Declaratoria, a su juicio, pretendia evitar que la situacion se

volviera grave y muy dificil de controlar™".

250. Sin embargo, por muy deplorable que sea la situacién sanitaria en un momento
determinado y siendo conscientes de los riesgos que la misma acarrea para la salud y el

ambiente, de lo que se trata aqui es de evaluar si esa situacion configuré una “emergencia”

256 Tr. Dia 3 (espafiol), p. 809 (Il. 4-13).
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y si dicha caracterizaciéon puede asimilarse a una situaciéon que afectaba a la “seguridad

nacional” dentro del concreto marco juridico aplicable.

251. En este entendimiento, cabe preguntarse, en primer lugar, por el alcance de la situacion
en presencia. Asi, si bien una situacién de “grave crisis sanitaria y medioambiental”*’ bien
podia estar ocurriendo — y el Tribunal efectivamente asi lo cree —, el Tribunal considera
que, sin embargo, no se ha demostrado que dicha crisis tuviera una amplitud o
repercusion nacional. El Tribunal recuerda que la Dra. Lépez Castillo, quien dependia
directamente de la Oficina del Ministerio de Salud Publica y que tenfa como una de sus
funciones principales transmitir al Ministro de Salud cualquier informacién que pudiera
obtener del nivel local, dijo que no recordaba las fechas concretas pero que visito el sitio
“aproximadamente en dos o tres ocasiones” durante la crisis*”, lo que no parece ir de la
mano con la gravedad invocada por la Demandada. En otro asunto, la Dra. Lopez Castillo
indic6 que estaba sorprendida de que una serie de informes mensuales que znter alia
inclufan informacién sobre el sitio desaparecieron y no se encontraron después de su

salida del Ministerio®’.

252. El texto de la Declaratoria Ambiental y Sanitaria consta de dos paginas y en su parte

pertinente sefiala lo siguiente:

“CONSIDERANDO: Que se ha identificado el potencial riesgo sanitario
en la Provincia santo Domingo y el Distrito Nacional, por la acumulacion
de residuos solidos expuestos, la presencia de animales domésticos,
vectores, emision de olores desagradables y quema de residuos, que
constituyen focos infecciosos y de contaminacion por el rapido proceso
de descomposicién de los mismos; y sobre todo ante las medidas
administrativas ejecutadas por la Empresa Administradora del Vertedero

a Cielo Abierto de Duquesa.

CONSIDERANDO: Que es imprescindible que el Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales y el Ministerio de Salud Publica

257 R1—§ 2.
28 Tr. Dia 3 (espariol), p. 758 (Il. 3-4).
29 Tr. Dia 3 (espaifiol), p. 747 (Il 1-8).
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intervengan en la recuperaciéon ambiental y sanitario de la Provincia de
Santo Domingo y el Distrito Nacionala (sic) la mayor brevedad posible,
adoptando las medidas ambientales y sanitarias correspondientes, puesto
que el grado de afectacion por residuos solidos que posee dicho vertedero
es bastante alto y puede llegar a convertirse en foco para la propagacion
de enfermedades diversas y representar un serio problema de salubridad

para todo el (sic) la poblacién;

[...] UNICO: DECLARAR de Emergencia Ambiental el Vertedero de
Duquesa localizado en el municipio de Santo Domingo Norte en virtud
de los problemas sanitarios ocasionados y el riesgo inminente como

consecuencia del manejo inadecuado de los residuos s6lidos*"”.

253. La Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria en su Articulo Unico, circunscribe
nitidamente su alcance material y territorial al limitarse a declarar de emergencia
ambiental, especificamente, “[e]l Vertedero de Duquesa localizado en el municipio de
Santo Domingo Norte”. Es claro ademas que la Declaracion distingue entre la situacion
ya existente de emergencia ambiental local y el “potencial riesgo” de propagacion de

enfermedades en un nivel diferente.

254. De la propia Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria y de los numerosos
argumentos vertidos por las Partes al respecto, se desprende con claridad que la situacion
invocada como razén para dicha declaracion se circunscribia a una porcién limitada del
territorio nacional y a un nucleo poblacional, aunque relativamente numeroso, también

limitado®

'. Una emergencia nacional tiene que afectar a la poblacién en general hasta tal
punto que sea de tal importancia que toda la naciéon deba responder, dedicar recursos,
adoptar medidas de impacto o estar preparada para absorber las consecuencias de dicha

emergencia.

200 R-37 (C-149), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria.

201 R1 — § 329; R-145, Compendio de comunicaciones de las Juntas de Vecinos del Vertedero Duquesa al ASDN,
de fecha 28 de agosto de 2017, pp. 3, 4, 7 (Cartas de Junta de Vecinos El Progreso, la Junta de Vecinos 25 de
febrero, la Junta de Vecinos Los Pinos de los Casabes y la Junta de Vecinos Barrio Norte, respectivamente).
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255. En segundo lugar, el Tribunal podria, no obstante lo anterior, considerar, por via de
hipétesis, que una grave crisis local puede tener, en determinadas circunstancias y
dependiendo del tipo de crisis, una considerable — e incluso inescapable — repercusion
nacional. Sin embargo, eso no le eximirfa en ningin caso de verificar como y sobre qué
bases el Estado ha adoptado las medidas para proteger sus intereses. En otras palabras, el
Tribunal no podria dejar de evaluar la regularidad en la adopcién de la Declaratoria de
Emergencia Ambiental y Sanitaria, esto es, la conformidad de la misma con la normativa

aplicable y su idoneidad para generar los efectos pretendidos.

256. El Tribunal considera crucial a este respecto centrar su analisis en la Declaratoria de
Emergencia Ambiental y Sanitaria. Al respecto, la Demandada invita al Tribunal a
determinar si las medidas adoptadas eran necesarias para la proteccion de sus intereses de
seguridad nacional. El Tribunal debe considerar cuidadosamente todos los elementos de
hecho que rodean las medidas adoptadas. Ademas, debe considerar todo el contexto
factico y debe prestar especial atencion a cualquier reaccion directa del Estado a través de
la cual este — cualquiera que sea su forma — califica o caractetiza la situacion en curso®™
En aras de la claridad, la mera existencia de la Declaratoria de Emergencia Ambiental y
Sanitaria no es prueba suficiente; corresponde aun al Tribunal analizar la misma. En el
presente caso, no cabe duda de que la Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria
fue emitida por el Estado y que proporciona una prueba clara de como la Demandada

percibia la situacion, tanto en lo que se refiere a la situaciéon en aquel momento como a

los posibles riesgos que la evolucién de dicha situacién podria acarrear.

257. El Demandante enumera una serie de consideraciones para demostrar las irregularidades

que, en su opinién, pueden observarse en la Declaratoria de Emergencia Ambiental y

263

Sanitaria *. El Demandante insiste particularmente en el hecho de que la Demandada no

adopto6 una declaracién propia de un estado de emergencia, es decir, la declaraciéon que
emite el Presidente en casos de estados de excepcion de conformidad con la Constitucion

8 264

de la Republica Dominicana y la Ley Organica No. 21-18™". El Demandante también

argumenta que el verdadero proposito de la Declaratoria de Emergencia Ambiental y

262 Del mismo modo, el Tribunal no estd dando a entender que la falta de declaraciéon también pondria fin a su
analisis, ya que no existen requisitos formales enumerados en el Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado. Ver
supra, § 240.

263 Supra, § 234.
204 Supra, §§ 235, 237.
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258.

Sanitaria era solo proporcionar una razén para “eliminar” el acuerdo de concesion

subyacente®”

. Durante la Audiencia, el Demandante invit6 al Tribunal a prestar especial
atencion a un documento emitido dos meses antes — elaborado con la participacion activa
de varias organizaciones de la Demandada —, indicando que practicamente la totalidad de
los 325 rellenos sanitarios identificados tenfan lixiviados y no tenfan capacidad para

266

tratarlos™. El Demandante insiste en que, respecto de los demas rellenos, no se habla de

un desafio o de un problema ambiental y tampoco de una emergencia ambiental*”.

Al respecto, la Demandada aclaré que efectivamente no invoco la existencia de un estado
de excepcién en los términos de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana®®. Segtin la
Demandada, ello no le quita valor ni a la Declaratoria de Emergencia Ambiental y

¥ De hecho, tanto el Ministerio de

Sanitaria ni a las causas que llevaron a su dictado
Ambiente como el Ministerio de Salud Puablica eran competentes para emitir la
Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria, la cual se encontraba claramente
fundamentada por las exigencias del caso, y la Declaratoria surtié los efectos juridicos
correspondientes””. Ta Demandada también sostiene que si bien es cierto que la
operacion de Duquesa (administrada desde el afio 2007 por Lajun) fue bastante
negligente, nunca habia llegado al nivel de alerta al que llegd en 2017 (ya bajo la
administracién del Demandante) debido a la reduccién de horarios de operacion y el
cierre de Duquesa por parte de Lajun. No se debe soslayar, sefiala la Demandada, que
Duquesa atiende al Gran Santo Domingo, donde habita el 40% de la poblacion del pafs.

Segun la Demandada, fueron la reduccién de los horarios de operaciéon de Duquesa y el

cierre de Duquesa por parte de Lajun los hechos que desencadenaron la crisis, y lo que

265

266

267

268

269

270

Tr. Dia 1 (espafiol), pp. 38 (. 15-22), 39 (IL. 1-7).

R-18, Politica para la Gestién Integral de Residuos Sélidos Municipales del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, de fecha mayo de 2017.

Tr. Dia 1 (espaiiol), pp. 37 (. 13-22), 38, 39 (IL. 1-7).

R2 — § 288,
R2 — § 288.

R2 — § 288, R-37 (C-149), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitatia, Tercer Considerando, sefialando
que el Articulo 55 de la Ley No. 64-00 de Medio Ambiente “dispone que en situaciones de emergencia ambiental,
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el Ayuntamiento correspondiente, en coordinacion con
el Ministerio de Salud Publica y organismos afines, establecera de inmediato las medidas de seguridad aprobadas
en beneficio del bien comin”.
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259.

260.

llevé al Ministerio de Salud Publica y al Ministerio de Medio Ambiente a emitir la

Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria®".

Segun la Demandada, la evidencia cientifica que dio base a la Declaratoria de Emergencia

Ambiental y Sanitaria consta en el expediente*”.

La Demandada subraya que el
Demandante se dedic6 solamente a atacar la forma de la Declaratoria, y a quejarse porque
supuestamente dicha Declaratoria y otros documentos no fueron notificados a Lajun®”,
ademas de cuestionar la ausencia de correos electrénicos y reportes adicionales a los ya
obrantes en el expediente, sugitiendo que su ausencia prueba que no existi6 tal crisis*™”.
La Demandada insiste que el Demandante no puede escudarse en la forma frente a la
gravedad de la situacion, e ignorar la prueba que si obra en el expediente, la cual, segun la
Demandada, el Demandante no refuté en absoluto. Por dltimo, la Demandada nota que
el Demandante nada dijo respecto a la decisiéon del Ministerio de Medio Ambiente de
ordenar el cierre técnico de todos los vertederos a cielo abierto en la Republica, por
razones medioambientales y sanitarias, entre los que por supuesto se encuentra Duquesa,
demostrando que Duquesa no fue el unico que recibié sanciones por incumplimientos a

la normativa medioambiental de la Repuiblica®”.

El Tribunal concluye que todas estas referencias de la Demandada no llevan a ninguna
justificacion convincente de por qué, a pesar de la aparente posibilidad de declarar un
estado de excepcion en los términos de la Constitucion de la Republica Dominicana, la
Demandada no lo hizo. Este es un elemento crucial ya que el Tribunal puede, en ausencia
de cualquier justificacién, sélo concluir que el tema no fue percibido como un asunto
excepcional de interés nacional que justificaba la intervencién de las mas altas autoridades
del Estado, como lo sugieren las pruebas presentadas por el Demandante. En todo caso,
a ojos del Tribunal, la matriz factica y los argumentos presentados por la Demandada no
alcanzan a explicar las irregularidades mencionadas respecto de la adopcion de la

Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria.

271

272

273

274

275

RPHB — § 83.

RPHB — § 84; La Demandada insiste que aporté al expediente pruebas documentales, como noticias periodisticas
contemporaneas, que incluyen pruebas graficas de la gravedad de la situacion. Ver R-29; R-37; R-126; R-127; R-
128; R-219; R-131; R-141; R-142; R-143; R-219; R-239; R-240; R-241; R-242; R-243; R-244.

RPHB — § 84, Tr. Dia 3 (espafol), pp. 812-818 (sin indicacion de lineas).
RPHB — § 84, Tr. Dia 3 (espafiol), pp. 746-747, 796; Tt., Dia 6 (inglés), p. 1354 (sin indicacién de lineas).
RPHB — § 85.
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261.

262.

263.

d. Acerca de la caracterizacion de la Declaratoria de Emergencia como una medida necesaria para

proteger los intereses de seguridad nacional

Llegados a este punto, cabe finalmente sefialar, en tercer y dltimo lugar, que incluso st la
conclusion del Tribunal fuera la opuesta, todavia no nos encontrarfamos en el supuesto
de poder afirmar que el Articulo XVII(2) del Tratado resulta aplicable y que las
consecuencias queridas por la Demandada deben producirse. En efecto, aun asumiendo
que la situacion invocada por la Demandada era de una gravedad extrema, que la misma
alcanzaba una repercusion a escala nacional y — otra vez por via de hipétesis — que la
Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria fue adoptada cumpliendo todos los
requisitos de fondo y forma exigibles, todavia restarfa por verificar, a efectos de la
procedencia de la “exencion general” pretendida por la Demandada, que la seguridad
nacional estaba afectada. La prueba de esto, al igual que la de las dos cuestiones anteriores,

le corresponde a la Demandada.

La Demandada insiste en que la determinacién de cudles son los intereses de seguridad
nacional de un Estado y de céomo éstos deben ser protegidos corresponde a las
autoridades nacionales de ese Estado, quienes claramente se encuentran en mejor
posiciéon que un tribunal internacional para evaluar los riesgos en juego en una

determinada situaciéon®

. El Tribunal no tiene ningin inconveniente en aceptar que las
cuestiones atinentes a la seguridad nacional son evidentemente cruciales para los Estados
y que estos clertamente se encuentran en una posicion privilegiada para evaluar estos
intereses. Tan importante es la seguridad nacional para los Estados que el concepto ha
entrado recientemente a un terreno en el que nunca habia figurado expresamente: el del

reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales en materia civil y comercial®”.

Sin embargo, lo que aqui esta en discusion no es la significacion de la seguridad nacional,

sino la determinacion de si la situacion invocada para declarar la emergencia afectaba a la

276

277

R1 — § 300.

En efecto, la Convencién de 2 de julio de 2019 sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias Extranjeras
en Materia Civil y Comercial erige la seguridad nacional como un posible obstaculo al despliegue de efectos de
una resolucién judicial extranjera, en los siguientes términos: “El reconocimiento o la ejecucién podran denegarse
si [...] el reconocimiento o la ejecucién fueren manifiestamente incompatibles con el orden publico del Estado
requerido, en particular, si el procedimiento concreto que condujo a la sentencia fue incompatible con los
principios fundamentales de equidad procesal de ese Estado y si hubo infracciones a la seguridad o soberania de
ese Estado” (Articulo 7(1)(c)).]
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264.

2065.

2066.

seguridad nacional. Y en este sentido, ninguno de los argumentos avanzados por la
Demandada se dirige expresamente a demostrar la existencia de esa relacién entre la
situacion y la afectacion de la seguridad nacional. Dicho de otra manera, la Demandada
ha dedicado un tiempo y esfuerzos considerables para demostrar que las preocupaciones
ambientales podrian ser un problema de seguridad nacional — lo que este Tribunal no
excluye — pero, por el contrario, no ha podido establecer por qué, en el presente caso, la
situacién habia llegado al punto en que los propios intereses de la nacién y su seguridad

estaban en peligro.

Todas esas consideraciones hacen que, no obstante la gravedad de la situacion desde el
punto de vista de la salubridad urbana y la necesidad que pudieron sentir las autoridades
— en sus diferentes niveles — de tomar cartas en el asunto, el Tribunal considere que no se
ha demostrado que la Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria adoptada por el
Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Salud Publica el dia 21 de julio de 2017

respondiera a una situaciéon que podia vincularse a la seguridad nacional.

Es en razo6n de todas las consideraciones precedentes que, a los ojos del Tribunal, no se
justifica que la Demandada pueda invocar validamente en el presente caso el beneficio
del Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado. Una vez mas, en aras de la claridad, el
Tribunal no sugiere que el Estado no tenga preocupaciones ambientales genuinas,
preocupacion que, por otro lado, el Tribunal comparte. Sin embargo, una invocacién
valida del Articulo XVII(2) del Anexo III del Tratado requiere mas que la existencia de
tales preocupaciones. Concretamente, ademas de invocar y demostrar la situacion
temporal de insalubridad y los riesgos potenciales que podian derivarse de ella, la
Demandada deberia haber articulado una explicaciéon coherente acerca de cémo esa
situacién y esos riesgos afectaron sus “intereses de seguridad nacional”, que es lo que
especificamente requiere el Articulo en cuestion. En el presente caso, la Demandada
estuvo muy lejos de efectuar la demostracion que le pudiera haber permitido poner fin de

manera efectiva a la presente disputa mediante la invocacién de la norma mencionada.

2. La cuestion de Ia compensacion en situaciones de guerra u otros conflictos

El Articulo X del Anexo III del Tratado, invocado por la Demandada, establece:
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ARTICULO X
COMPENSACION POR PERDIDAS

Los inversionistas de una Parte cuyas inversiones en el territorio de la otra Parte
sufran pérdidas causadas por guerra u otro conflicto armado, revolucion, estado de
emergencia nacional, revuelta, insurreccion o disturbio dentro del territorio de la otra
Parte, recibird un trato que conlleve restitucion, indemnizacion, compensacion u otro

arreglo, no menos favorable que el trato otorgado a los inversionistas de un tercer

pais.

A) La posiciéon de la Demandada

267. La Demandada argumenta que en el supuesto de que el Tribunal considerase que las
medidas adoptadas por la Republica no eran necesarias para la proteccion de sus propios
intereses de seguridad nacional y, por lo tanto, que no debe aplicarse la exenciéon general
prevista en el Tratado, no hay dudas de que, a todo evento, las supuestas pérdidas sufridas
por el Demandante fueron causadas por un estado de emergencia nacional. Por
consiguiente, segun la Demandada, resulta aplicable en el caso la disposicién especial
sobre compensacion por pérdidas contenida en el Tratado que regula esa circunstancia
excepcional, y establece que el tnico tratamiento al que se obligd la Republica ante un
estado de emergencia nacional es a no otorgar una compensaciéon mas favorable a
inversionistas de un tercer pafs, lo que no ha ocurrido en este caso (y ni siquiera es alegado

pot el Demandante)®”.

268. La Demandada afirma que el Articulo X del Tratado limita su responsabilidad a
simplemente ofrecer un trato de nacién mas favorecida (“NMEF”) a un inversionista
extranjero””’. Sefiala la Demandada que, a diferencia de la exencién general de seguridad
nacional, la clausula de compensacion por pérdidas no exime a la Republica de
responsabilidad bajo el Tratado, pero limita esa responsabilidad exclusivamente a tal
tratamiento de NMF. En consecuencia, segun la Demandada, cuando no se haya

proporcionado compensacién a ningin inversor de un tercer pafs en un estado de

278 R1 —§ 336.
279 R2 —§ 292.
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emergencia nacional, no existe obligacion de compensar las pérdidas en virtud del

Tratado™.

269. Dicha interpretacion se condice — agrega la Demandada — con el origen historico de las
clausulas de compensaciéon por pérdidas. La Demandada insiste en que bajo el derecho
internacional consuetudinario no existe una obligacion de compensacion por pérdidas o
dafios causados por circunstancias extraordinarias como una guerra o estado de

emergencia®.

270. La Demandada se refiere en particular al caso Lesz ¢. Argelia, donde ningtn inversionista
de un tercer pafs habia recibido una compensacion mas favorable; esta situacion, sefiala
la Demandada, es comparable a la presente y no fue impugnada por el Demandante®.
Segun la Demandada, el tribunal en Lesz ¢. Argelia sostuvo que la clausula de compensacion
por pérdidas establece una regla especial que deroga reglas generales, tales como la
obligacién de protecciéon y seguridad plenas, y que por lo tanto dicha clausula no puede
aplicarse conjuntamente con otras disposiciones del tratado. El tribunal consider6 que el
unico estandar que el Estado debia satisfacer en esa circunstancia excepcional era
proporcionar una compensacion no menos favorable que aquélla otorgada a
inversionistas nacionales o de un tercer pais. Como en aquel caso no habia existido un
trato menos favorable, el tribunal determiné que la clausula de compensacién por

pérdidas no habia sido violada, y por ende no existia una violacién del tratado®”.

280

281

282

283

R2 —§ 295.

R1 —§ 339; R1.-390, LEST SpA y ASTALDI SpA ¢. Repriblica Argelina Democritica y Popular, Caso CIADI No.
ARB/05/3, Laudo, de fecha 12 de noviembre de 2008 (“LLESI ¢. Algeria”) (traduccién del Tribunal); RI1.-384,
Facundo Pérez-Aznar, “Investment Protection in Exceptional Situations: Compensation-for-Losses Clauses in
ITAs”, 32(3) ICSID Review 696 (2017), pp. 715-716, p. 701; RL-385, 1929 Harvard Draft Convention on
Responsibility of States for Damage Done in their Territory to the Person or Property of Foreigners, Awmerican
Journal of International Law, Special Supplement, vol. 23, 1929, p. 146, Articulo 4 y Comentario del Articulo 4.;
Segin la Demandada, también esta interpretacion es acorde al andlisis de los autores que comentaron sobre los
primeros tratados modelos de inversiones que contenfan clausulas similares de compensacion por pérdidas. Ver,
RL-386, Wayne Sachs, “The ‘New’ U.S. Bilateral Investment Treaties”, International Tax & Business Lawyer 192,
vol. 2, 1984, p. 219; RL-387, Joachim Katl, “The Promotion and Protection of German Foreign Investment
Abroad”, ICSID Review, vol. 11-1, 1996, pp. 16-17.

R2 —§ 296.

R1 —§ 340; RL-390, LESI ¢. Algeria, §§ 174, 175, 182 (traduccién del francés). En igual sentido, segin la
Demandada, en el caso Oztas Construction ¢. Libia, el demandante argumenté que Libia habfa violado el estandar de
trato justo y equitativo, de proteccién y seguridad plenas, y la prohibicién de adoptar medidas arbitrarias y
discriminatorias debido a su inadecuada respuesta a la guerra civil. Sin embargo, el tribunal rechazé ese reclamo y
destac6 que el TBI contenia una disposicién especial para el caso de guerras o insurrecciones que constitufa “el
remedio adecuado y unico” respecto a las pérdidas sufridas como resultado de la revolucion libia, siendo
inadecuado considerar los estindares generales de proteccion previstos en el TBI; R1.-391, Oztas Construction,
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271.

272.

273.

Para la Demandada, resulta claro que el proposito del Articulo X del Tratado, teniendo
en cuenta el sentido corriente que se la atribuyen a los términos de la disposicién en su
contexto, interpretandola de buena fe y teniendo en cuenta su objeto y fin, es regular las
obligaciones de las Partes Contratantes del Tratado en aquellas circunstancias
excepcionales previstas en esa disposicion®. La interpretacion de la Demandada del
Articulo X del Tratado resulta, a su entender, de la aplicacion del principio de lex specialis
— segun el cual si las partes contratantes de un tratado establecieron una disposicién
especifica para abordar una determinada cuestion, su intencion fue que dicha cuestion se
resolviera mediante la aplicacion de esa disposicion especifica, sin tener en consideracion
las disposiciones generales del tratado — y que debe ser considerado junto con el contexto

de la disposicién para fines de interpretacion™.

La Demandada sostiene que el Demandante y su experto legal no abordan los argumentos
para la aplicacion de los principios de /lex specialis y effet utile al interpretar el Articulo X del
Tratado. Por el contrario, la Demandada sostiene que la interpretaciéon avanzada por el
Demandante serfa absurda e irrazonable, porque las Partes Contratantes estarian
imponiendo una obligacién adicional o mas gravosa en circunstancias excepcionales.
Segun ella, no tendria ningtin sentido imponer a las Partes Contratantes del Tratado una
obligacion adicional o mas gravosa en circunstancias excepcionales cuando claramente la
intencion de las Partes Contratantes al incluir este tipo de disposiciones especiales en los

tratados de inversiones es lograr el efecto opuesto™

. Ademas, sefiala, la interpretacion
del Demandante dejaria sin sentido la disposicion, porque el Tratado ya contiene una

disposicién NMF en el Articulo 111(2) del Anexo I1I del Tratado®".

En el presente caso, la Demandada argumenta que las medidas respecto al Vertedero

Duquesa fueron adoptadas como consecuencia de un estado de emergencia nacional. En

284

285

286

287

Construction Materials Trading Ine. ¢. Libia, Caso CCI No. 21603/ZF/AYZ, Laudo Final de fecha 14 de junio de
2018, §§ 164,167. De forma similar, en el caso Asian Agricultural Products ¢. Sri Lanka, el arbitro Asante en su
opinién disidente afirmé que el articulo 4 del tratado reafirmaba el principio general del derecho internacional
consuetudinario que excluye la obligacién de indemnizaciéon cuando las inversiones sufren pérdidas debido a
situaciones de emergencia, y dichas pérdidas no pueden ser atribuidas a los Estados receptores. RI1.-392, Asian
Agricnltural Products Limited c. Repiiblica de Sri Lanka, Caso CIADI No. ARB/87/3, Opinién Disidente de K. B.
Asante de fecha 15 de junio de 1990, §§ 28-76.

R1— § 344,
R1— § 345; R2 — § 298,
R1 — § 346.
R2 — § 299.
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efecto, la crisis sanitaria desatada por los reiterados incumplimientos y la actitud extorsiva
de Lajun conllevaron a que el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Salud
Publica tuvieran que verse obligados a declarar una emergencia ambiental y sanitaria en
el Vertedero Duquesa, ya que consideraban que el Vertedero Duquesa constitufa un foco
infeccioso y de contaminacion, por lo que resultaba “imprescindible” que las autoridades
intervinieran en la recuperacion ambiental y sanitaria del vertedero “adoptando las

medidas ambientales y sanitatias correspondientes” **.

274. Entre las acciones tomadas respecto al Vertedero Duquesa en el marco de este estado de

emergencia nacional, se destacan las siguientes:

- El recurso contencioso administrativo de anulaciéon del Contrato de
Concesiéon presentado por el ASDN ante el Tribunal Superior
Administrativo que se basé, entre otro motivos, en “la alarma social
que este conflicto [habia] suscitado, en ocasién de los dafios a la salud
... que [habian] repercutido en el detrimento de la salud publica de
las personas cercanas al sector, incrementando asi una serie de
enfermedades, e incluso produciendo la muerte de algunos
ciudadanos”, sumado al hecho que “el manejo inadecuado del
Vertedero Duquesa habia generado impactos ambientales serios que
‘amenaza|ban| la salubridad de los habitantes del gran Santo
Domingo™, y que el “atentado y dafio a la salud, al medio ambiente
y al orden publico [constitufa] una cuestion de seguridad y alta
prioridad nacional, la cual deb[fa] ser resuelta con prevalencia del
bienestar general y los derechos de las personas que habitan esos
territorios” **.

- La intervencién voluntaria del Ministerio de Medio Ambiente y el
Ministerio de Salud Publica en la solicitud de una medida cautelar
por parte del ASDN al Tribunal Superior Administrativo, en donde

el Ministerio de Salud Publica destacé que se habfan multiplicado las

288 R1 — § 347, R-37 (C-149), Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria, Articulo Unico (“DECLARAR de
Emergencia Ambiental el Vertedero de Duquesa localizado en el municipio de Santo Domingo Norte en virtud
de los problemas sanitarios ocasionados y el riesgo inminente como consecuencia del manejo inadecuado de los
residuos sélidos”); Declaracion de la Dra. Lépez Castillo, § 28.

29 R1— §§ 223-224, 326, 347.
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enfermedades transmitidas por insectos, que dichas enfermedades y
afecciones habfan aumentado de manera acelerada, y que existia una
“alarma nacional” por la afectacion a la salud y la calidad de vida de
la poblacién dominicana™”.

- La Sentencia de Medida Cautelar dictada por el Tribunal Superior
Administrativo, ordenando la intervencién y administracion
provisional del Vertedero Duquesa, resaltando que la acumulacion
de basura en las calles de Santo Domingo estaba causando “un
sinnumero de enfermedades a la poblacién nacional, muchas de las
cuales son tan graves que no solo podrian considerarse como un
atentado contra la salud, sino también como una agresion a la vida
de los dominicanos y extranjeros que viven en el pafs” *.

- El cierre técnico del Vertedero Duquesa ordenado por el Ministerio
de Medio Ambiente que se fundamenté en los incendios y otros
problemas del vertedero que atentaban “contra la seguridad de las
poblaciones aledafias” y ponian “en riesgo la salud de estas
poblaciones por posible contracciéon de infecciones respiratorias

35 292

agudas
B) La posicion del Demandante

275. El Demandante rechaza la interpretacion de la Demandada del Articulo X del Tratado y
argumenta que esta interpretacion es incompatible con el sentido corriente del Articulo y

ademas es incompatible con el objeto y fin del Tratado™”.

276. El argumento de la Demandada de que un Estado esta exento de responsabilidad en
virtud de un tratado internacional de inversién en caso de una “emergencia nacional” y
que, en esa situacion, solo se aplica la clausula de “compensacion por pérdidas” (pero no
las demas obligaciones en virtud del tratado), encuentra un apoyo muy limitado en la

jurisprudencia internacional sobre inversiones, segun el Demandante. De hecho, hasta la

20 R1— §§ 231, 347.
21 R1— §§ 232, 347.
22 R1 — §§ 237, 347.
23 C3— § 128,
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2717.

278.

fecha, solo un caso — el caso LESI ¢ Argelia — respalda la interpretacion de la

Demandada®*.

Por el contrario, sostiene el Demandante, otros tribunales arbitrales han rechazado
sistematicamente las interpretaciones de las clausulas de “compensaciéon por pérdidas”
orientadas a eximir al Estado receptor de responsabilidad derivada de una violacion del
tratado (como la interpretaciéon propuesta por la Demandada). El Demandante destaca
que estos tribunales han sostenido que el propésito de una clausula de “compensacion
por pérdidas” no es excluir la compensacion por pérdidas que surjan de una emergencia
nacional, por ejemplo, sino garantizar que el inversionista extranjero no sale perdiendo
en tal situacién y que el inversionista recibe un trato no menos favorable que el que el
estado receptor trata a sus propios inversionistas o a los inversionistas de cualquier otro

pais®”.

El Demandante se refiere en particular al caso AMT ¢ Zaire — un caso relativo a la
destruccion de bienes en una situacion de disturbios civiles, motines y saqueos llevados a
cabo por elementos del ejército de Zaire — en el que Zaire argumenté que el demandante
no habia aportado pruebas suficientes para demostrar que Zaire habia concedido a los
inversores extranjeros un trato menos favorable que el otorgado a sus propios nacionales.
En primer lugar, el tribunal concluyé que el argumento de Zaire “no era pertinente” dado
que la responsabilidad internacional de Zaire esta indiscutiblemente comprometida por el
hecho mismo de la omision de Zaire de tomar todas las medidas necesarias para proteger

y garantizar la seguridad de la inversion realizada por AMT en su tertitorio™”

. En segundo
lugar, el tribunal concluyé que la clausula de “compensacién por pérdidas” no podia

exonerar de ninguna manera la responsabilidad objetiva del Estado de Zaire por el

24 C2 — § 225; C-162, Informe del Prof. Bianchi; C3 — § 122.

25 C2 — § 226; C3 — §§ 124-126, CL.-33, CMS Gas Transmission Company ¢. Repriblica Argentina, Caso CIADI No.
ARB/01/8, Laudo de fecha 12 de mayo de 2005 (“CMS ¢ Argentina(lando)”), § 375; CL-94, Sempra Energy
International c. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/16, Laudo de fecha 28 de septiembre de 2007, § 363;
CL-141, BG Group Pk. ¢. Repriblica Argentina, CNUDMI, Laudo de fecha 24 de diciembre de 2007, §§ 382-383; CL-
96, National Grid Ple. ¢. Repiiblica Argentina, CNUDMI, Laudo de fecha 3 de noviembre de 2008, §§ 252-253; CL-
23 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. y Vivendi Universal, S.A. ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No.
ARB/03/19, Decisién sobte Responsabilidad de fecha 30 de julio de 2010 (“Swuez ¢. Argentina”), § 271; CL-142,

296

AWG Group Limited c. Repiiblica Argentina, CNUDMI, Decisién sobre Responsabilidad de fecha 30 de julio de

2010, § 271.

C3 — § 123; CL-140, American Manufacturing & Trading, Inc. c. Repiblica del Zaire, Caso CIADI No. ARB/93/1,
Laudo de fecha 21 de febrero de 1997, §§ 6.09-6.12 (traduccién del Tribunal).
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279.

280.

281.

incumplimiento de sus obligaciones del tratamiento de protecciéon y seguridad que debe

a AMT?".

Segun el Demandante, la “clausulas de guerra” (“war claunses”) como el Articulo X del
Anexo III del Tratado solo estan destinadas a abordar las pérdidas en las que pueden
incurrir los inversionistas extranjeros como consecuencia de eventos extraordinarios que

ocurren en el Estado anfitrién®”®

. En otras palabras, el Demandante sostiene que dicha
clausula no es una clausula exculpatoria ni una clausula de “escape” de responsabilidad en,
por ejemplo, situaciones de emergencia o de guerra. Mas bien, es una disposiciéon de no
discriminacién que brinda una garantfa adicional de igualdad de trato con los nacionales

de la parte contratante o los nacionales de un tercer Estado®”.

El Demandante recuerda que su posicion en este arbitraje es que sus pérdidas y dafios
han sido causados por los actos arbitrarios y discriminatorios de la Demandada que
fueron realizados en violacién de las obligaciones de la Demandada contenidas en el
Tratado, es decir, las pérdidas y dafios no han sido causados por un evento en respuesta
al cual l]a Demandada habria adoptado medidas compensatorias. E1 Demandante sostiene
que solo cuando un Estado ha decidido indemnizar o compensar las pérdidas debidas a
uno de los eventos enumerados en el Articulo X del Tratado, un Estado tiene la obligacién
de otorgar un trato a los inversionistas extranjeros no menos favorable que el otorgado a

los inversionistas de cualquier tercer Estado™.

El Demandante también argumenta que este tipo de cldusulas se aplica a una situacion de
amenaza fisica a la propiedad o una emergencia econémica resultante de un conflicto
armado, un levantamiento, un disturbio civil o una insurrecciéon de grandes proporciones,

31 To anterior cobra sentido si se

y no a medidas regulatorias tomadas por un Estado
considera que, de lo contrario, un Estado podria declarar unilateralmente el estado de
emergencia nacional por las causales que estime pertinentes, asi como adoptar medidas
perjudiciales para el inversionista extranjero, todo ello evitando cualquier responsabilidad

bajo el tratado internacional de inversiones sobre la base de que no se ha pagado

27 1bid.

28 C2 — § 224,
29 C2 — § 227.

300 C2
301 C2

§ 229.
§ 231; C-162, Informe del Prof. Bianchi.
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compensacion a nadie mas. Segin el Demandante, tal interpretacién abusiva no resistiria
el escrutinio bajo el principio de buena fe contenido en el Articulo 31 de la Convencién

de Viena de 1986™".
C) El analisis del Tribunal

282. El Tribunal observa desde el principio que el Demandante s6lo presenta argumentos con
respecto a la interpretaciéon adecuada del Articulo X del Tratado, mientras que la
Demandada — ademas de exponer su posicion en cuanto a la adecuada interpretacion de
dicho articulo — argumenta también que las medidas tomadas respecto al Vertedero
Dugquesa fueron adoptadas como consecuencia de un estado de emergencia nacional y
que ningun inversionista de un tercer pafs ha recibido una compensacién mas favorable.
No parece haber desacuerdo en el plano factico entre las Partes acerca de que, en el

presente caso, ningin otro inversor ha recibido ningtn tipo de compensacion.

283. El Tribunal considera l6gico abordar antes que nada la cuestién de la interpretacion del
Tratado propuesta por la Demandada. Para ello, de conformidad con el Articulo 31 de la
Convencion de Viena de 19806, el Tribunal debe interpretar el Articulo X del Tratado de
buena fe de conformidad con el sentido corriente que debe atribuirse a los términos en
su contexto y a la luz de las disposiciones del Tratado, su objeto y finalidad. Sobre esta
base, la interpretacion pretendida por la Demandada no es reconciliable con el texto del

Tratado.

284. En primer lugar, el Tribunal no podtia respaldar la interpretaciéon de la Demandada de
que la clausula puede eximirla de cualquier obligacién de compensacion simplemente
porque ningun otro inversionista habria recibido compensacion alguna. En el escenario
factico que nos ocupa, serfa simplemente imposible encontrar otro inversor ya que la
emergencia en cuestion se relaciona precisamente con este muy especifico caso y

exclusivamente con un inversionista concreto, el Demandante.

285. Como sefiala acertadamente el Demandante — con referencia a una setie de precedentes™”
—, el Articulo X 7# fine del Tratado funciona como una clausula de no discriminaciéon que

brinda una garantia de igualdad de trato con los nacionales de la parte contratante o los

302 C2 — § 232
303 Supra, § 279.
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nacionales de un tercer Estado, pero s6lo en los escenarios limitados previstos por dicha
norma y, obviamente, en el supuesto de que existan otros inversionistas con los cuales
realizar la comparacion. Cuando no se esta en presencia de tales escenarios o no existen
inversionistas de un tercer pafs, la consecuencia no es la eliminacién de la obligacion de
compensar sino, simplemente, la inaplicaciéon del Articulo X del Tratado. La
interpretacion del Articulo X del Tratado pretendida por la Demandada contradice
palmariamente el texto de la norma, la cual contempla exclusivamente una situacion “que
conlleve restitucion, indemnizaciéon, compensacion u otro arreglo”. En ningin caso la

norma se refiere 2 un mecanismo de exclusion de tales remedios.

286. El hecho de que el Tratado ya contiene una disposicion de nacién mas favorecida en el
Articulo III(2) no ofrece una base para respaldar la interpretacién propuesta por la
Demandada. Por el contrario, el Tribunal suscribe plenamente a este respecto el
argumento segun el cual la interpretaciéon propuesta por la Demandada simplemente irfa
en contra del objeto y propoésito del Tratado. En efecto, segun tal interpretacion, un
Estado que declare simple y unilateralmente un estado de emergencia nacional por
cualquier motivo que considere adecuado podria adoptar medidas perjudiciales para un
inversor extranjero, evitando sin embargo cualquier responsabilidad en virtud del tratado
internacional de inversiones aplicable, sobre la base de que no hay compensacion si no se

ha pagado a nadie mas™”.

287. En segundo lugar, el Tribunal también concluye que el alcance del Articulo X es muy
limitado y se refiere a las circunstancias extraordinarias enumeradas en el articulo. El
Tribunal considera que la situaciéon de emergencia invocada por la Demandada en esta
disputa no esta capturada por dicha norma. Del texto y contexto de la norma se
desprende, sin mucho esfuerzo, que el concepto de “emergencia” contenido en el
Articulo X del Tratado se engloba dentro de la nocién general de conflictos armados o

305

politicos caracterizados™”. No hay ningin argumento que sugiera que la emergencia a la

304 C-162, Informe del Prof. Bianchi, § 142.

305 El Tribunal observa que el tribunal en Lesi ¢. Argelia —un caso enfatizado por la Demandada en apoyo de su
interpretacion— declaré que deberfa delimitar estrictamente el alcance de las circunstancias que justifican la
aplicacion de la clausula en cuestion. Ver, R1L-390, Lesi ¢. Argelia , §§ 175, 180. En Lesi ¢. Argelia, el tribunal sefial6
que las dltimas medidas mencionadas habian sido tomadas para proteger el sitio y al inversionista; por lo tanto,
debfan estar relacionadas con las proporcionados por el Estado a los nacionales. Como punto preliminar, el
tribunal concluy6é que todo el territorio nacional argelino estaba experimentando los mismos problemas de
seguridad en ese momento.
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que se refiere el Articulo X del Tratado tenga algo que ver con la emergencia “sanitaria y

ambiental nacional” declarada en este caso respecto de un vertedero especifico situado en

el ASDN.

288. El Tribunal puede reiterar aqui su conclusion anterior de que, a pesar de la gravedad de
la situacién desde el punto de vista de la salubridad urbana, y la necesidad que pudieron
sentir las autoridades — en sus diferentes niveles — de tomar cartas en el asunto, no se ha
demostrado que la situacién en cuestion podia vincularse a la seguridad nacional en el

sentido del Articulo X.

289. Por todo lo expuesto, el Tribunal determina que la pretensién de la Demandada de
ampararse en el Articulo X del Tratado para descartar cualquier indemnizaciéon que

pudiera corresponder al Demandante no puede ser aceptada.

3. Exclusion de inversores indirectos y recuperacion de dafios indirectos

A) La posicion de la Demandada

290. La Demandada sostiene que, en el marco del Tratado, el Demandante no tiene derecho a
reclamar por dafios indirectos (reflective loss), es decir, dafios supuestamente sufridos por la
empresa en la que indirectamente posee acciones, pero que no son dafios que haya sufrido

directamente como un accionista de Lajun™”.

291. En esta linea, la Demandada recuerda que el derecho internacional reconoce que una

empresa es una persona juridica distinta de sus accionistas y que los activos de una

307

empresa pertenecen a esa empresa’ . Asi, cualquier dafo sufrido por los accionistas de

Lajun como resultado de la supuesta lesion a Lajun serfa, por definiciéon, un dafio

indirecto™®.

292. En consecuencia, para la Demandada, el Demandante no tiene derecho a reclamar por
los activos propiedad de Lajun (como el Contrato de Concesion o el supuesto derecho a

desarrollar una Planta WTE).

306 R2 — § 303.
307 R2 — § 304,
308 R2 — § 311.
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293.

294.

295.

296.

La Demandada argumenta que el Tratado no protege los dafios indirectos™”. De hecho,
segun la Demandada, el Demandante reconoce que el Tratado no hace referencia expresa

al concepto de dafio indirecto (“pérdida refleja”) *'’.

Segun la Demandada, el hecho de que el Tratado incluya en la definicion de “inversion”
el concepto de acciones no justifica dejar sin efecto la prohibicién del derecho
internacional de que los accionistas puedan presentar reclamaciones por dafios
indirectos’"'. En apoyo de su punto de vista, la Demandada se refiere al Articulo 1117 del
TLCAN como un ejemplo de disposicion expresa que condiciona la posibilidad de

reclamar por ese tipo de dafios’™.
B) La posicién del Demandante

El Demandante afirma que no busca recuperar derivative loss. E1 Demandante recuerda que

el Tribunal ya concluyé que:

“|c]on respecto a la doctrina que impide a los accionistas reclamar por los dafios
sufridos por las compafifas de cuyo capital participan, debe sefialarse que esa no
es la situacion contemplada en el presente arbitraje. El Demandante en este caso
es el St. Lee-Chin, quien reclama en nombre propio por la pérdida del valor de
sus inversiones en la Republica producida, segun sus alegaciones, por la
violaciéon de una serie de obligaciones establecidas en el Tratado en que la

Republica habria incurrido™?".

El Demandante afirma que su reclamo es uno de reflective loss. ue existe una
> Y
jurisprudencia constante y un consenso global en favor de permitir que los accionistas

recuperen sus pérdidas reflejas’. Segin el Demandante, aunque ningin tratado de

309

310

311

312

313

314

R2 — § 304.
R2 — § 305.
R2 — § 306.
R2 — § 308.
C3 — § 132; Laudo Parcial, § 218.
C3 —§133.
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inversion ha consagrado expresamente el concepto de “pérdida refleja” en su texto, los

tribunales de arbitraje de inversiéon han abordado ampliamente el tema’®.

297. El Demandante sostiene que excluir el tipo de reparaciéon solicitada aqui harfa que los
tratados no tuvieran sentido en muchos casos, ya que una gran cantidad de paises exigen
que los inversionistas extranjeros incorporen una empresa local para participar en

actividades consideradas de importancia estratégica®'’.
C) El analisis del Tribunal

298. El Tribunal observa que ya expresé su opinion, por mayoria, en el Laudo Parcial sobre la
cuestion directamente relacionada de si el Tratado otorgaba proteccion a los inversores

317

indirectos” . Nada de lo alegado por la Demandada en sus escritos posteriores — que el

Tribunal ha analizado detenidamente —, ha alcanzado para modificar lo ya concluido por

el Tribunal.

299. Habiendo recordado la posicion del Tribunal, por mayoria, cabe indicar que el Tribunal

no puede sino rechazar la excepcion de la Demandada sobre este punto.

VIII. EL FONDO DEL ASUNTO
1. La cuestion de la expropiacion
300. El Articulo XI del Anexo III del Tratado, invocado por el Demandante, establece:

ARTICULO XI
CONDICIONES DE EXPROPIACION

Las inversiones no serdn expropiadas o nacionalizadas de manera directa o indirecta
a través de la aplicacion de medidas equivalentes a expropiacion, con excepeion de
casos de interés piblico, de manera no discriminatoria y después del pago oportuno
de compensacion adecuada y efectiva en una moneda de libre conversion y de acuerdo
con los procedimientos establecidos por la ley y de acuerdo a los principios generales

del trato establecidos bajo los Articulos 111 y 1T

315 C2 — § 236.
316 C3 — § 136.
N7 Supra, § 110.
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301.

302.

303.

304.

A) La posicion del Demandante

El Demandante observa que el Articulo XI del Anexo III del Tratado prohibe al Estado
nacionalizar o expropiar una inversiéon extranjera, o tomar cualquier accién que
indirectamente equivalga a una expropiaciéon. El Demandante sefala que el Tratado no
define directamente lo que constituye una expropiacion, pero invoca la distincion en el
derecho internacional entre expropiaciones directas e indirectas’'®. Para establecer una
expropiacién, siempre segin el Demandante, un inversionista debe demostrar que fue
privado del uso y goce econémico de sus inversiones, como si los derechos relacionados

1% En esta linea, el Demandante cita el caso Middle

con las mismas habfan dejado de existir
East ¢. Egipto, en el cual el tribunal establecié que una expropiacion resulta cuando un
Estado toma medidas cuyo efecto es privar al inversionista del uso y beneficio de su
inversién, aunque conserve la propiedad nominal de los respectivos derechos objeto de

la inversion®®.

El Demandante insiste en que la mera retencién de la propiedad de las acciones por su
parte no exonera a la Demandada por su expropiacion ilegal; si bien el Demandante
continua siendo técnicamente propietario de acciones en Lajun, la Demandada, a través
de su conducta expropiatoria, ha destruido de manera sustancial y permanente el valor de

esas acciones y ha privado al Demandante de sus beneficios accionariales en Lajun™'.

El Demandante invoca dos puntos facticos “alternativos” para demostrar la existencia de

una expropiacion.

El Demandante argumenta en primer lugar que el Estado expropié su inversion e

incumpli6 el Tratado cuando, en septiembre de 2017, las fuerzas armadas del Estado

318

319

320

C1 — § 234. Asi, la expropiacion directa ocurte cuando el Estado deliberadamente se apodera de la propiedad
y/o transfiere el titulo de la propiedad privada a si mismo o a un tercero por mandato estatal mientras que, por el
contrario, la expropiacion indirecta se refiere a una medida gubernamental que, aunque no pretende efectuar una
transferencia de propiedad, tiene como resultado que el inversionista extranjero se vea privado de su propiedad o
de sus beneficios. Segtin el Demandante, las expropiaciones indirectas pueden realizarse por medio de una sola
accion, mediante una serie de acciones en un corto perfodo de tiempo o mediante acciones simultaneas.

C1 — § 236.

C1 —§ 236; CL-14, Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. ¢. Repiiblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No.
ARB/99/6, Laudo de fecha 12 de abril de 2002, (“Middle East ¢. Egipto”) § 107.

21 C2— § 244,
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305.

expulsaron de manera injusta y violenta a Lajun (y a todos sus empleados) del Terreno, y
simultineamente tomaron el control de la administracién y operacion del Relleno

Sanitario®*

. El Demandante insiste en que, por un lado, el Estado le brind6 garantias a
través de los dos Acuerdos de Transacciéon, mientras que, por otro lado y en forma
paralela, tomo una serie de acciones que tuvieron el efecto directo e inmediato de quitarle
el Terreno y el Relleno Sanitario, poniendo su propiedad en manos del Estado™. Al final,

toda la inversion del Demandante se perdi6 cuando los militares se apoderaron del

Relleno Sanitatio y expulsaron a Lajun y sus empleados del Terreno™.

El Demandante sostiene que las acciones ilicitas del Estado en su contra son analogas a
las medidas adoptadas por la demandada en los casos Middle East Cement Shipping c. Egipto

325

y Tecmed ¢. México™™. En el primer caso, se determiné que un decreto era expropiatorio
porque tuvo el efecto de privar al demandante de sus derechos bajo una licencia de diez
afios para importar, almacenar y vender cemento, ya que el demandante se vio
efectivamente obligado a detener sus ventas de cemento en Egipto. El demandante llevo
a cabo sus operaciones bajo su licencia durante varios afios, hasta que Egipto emiti6 el
decreto que prohibia la importacién de cemento a través del sector publico y privado. En
el segundo caso, fue declarada expropiatoria una resolucién que rechazo la solicitud del
demandante para la renovacién de un permiso para operar un vertedero y que ordend
también cerrar el vertedero. El tribunal en ese caso determiné que las circunstancias
sociopoliticas citadas por el Estado para respaldar su resoluciéon no eran justificacion
suficiente para privar al inversionista extranjero de su inversion sin compensacioén y que
el Estado habia violado la expectativa legitima del demandante de una inversion a largo
plazo y también de la rentabilidad estimada por la operacién de la inversiéon durante toda

su vida util**,

306. En opinién del Demandante, la mala fe de la Demandada en este contexto queda ilustrada
por el hecho de que la incautacion forzosa de Lajun y el Terreno por parte de los militares
tuvo lugar después de que el Estado le hubiera brindado al Demandante repetidas

2 C] — §237.
23 C1 — §§ 238-240.
24 C1 — § 245,

325

326

C1 —§§ 241, 243; CL-14, Middle East ¢. Egipto, § 107; CL-8, Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. ¢. Estados Unidos

Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2), Laudo de fecha 29 de mayo de 2003 (“Tecmed ¢c. México™), § 96.

C1 — §§ 241-244,
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307.

garantias de que respetaria la inversiéon del Demandante y sus obligaciones en virtud del
Contrato de Concesion™’. Por ejemplo, la ASDN garantiz6 expresamente que Lajun
disfrutaria de una operaciéon “pacifica” del Relleno Sanitario y de sus derechos bajo el

Contrato de Concesion™®.

El Demandante enfatiza que el Contrato de Concesiéon contenfa una clausula de
exclusividad (clausula 16.5) que establecia que Lajun tenfa el derecho exclusivo de
administrar, mantener y operar el Relleno Sanitario de Duquesa, asi como el derecho
exclusivo de desarrollar una Planta WTE; el Demandante argumenta que tenfa una

32 E] Demandante

expectativa legitima que se respetarian dichos elementos contractuales
argumenta que las acciones de la Demandada tuvieron el efecto de privar al Demandante
del valor total de su inversién que esta inextricablemente vinculado a los términos de la
clausula 16.5 del Contrato de Concesiéon™. El Contrato de Concesiéon y sus
modificaciones aseguraron que el Demandante poseeria estos derechos exclusivos por un
periodo de 27 afios™". Sin embargo, sefiala el Demandante, el Estado se neg6 a cumplir
con sus compromisos en virtud del Contrato de Concesién y el derecho internacional vy,
en cambio, expulsé injustificadamente a Lajun y al Demandante del Terreno y del Relleno
Sanitario, lo que impidié que el Demandante usara y disfrutara los beneficios de su
inversion®”. Al respecto, el Demandante insiste en la relacién entre “expropiacién” (tanto
directa como indirecta) y “expectativas legitimas”, que, a su juicio, incluye el beneficio
economico esperado de la inversion, invocando diversos precedentes. Asi, el tribunal en
Tecmed ¢. México sostuvo que las expectativas legitimas de un inversionista son relevantes

333

para evaluar si una medida es expropiatoria™”. Este tribunal reconocié que la expropiacion

también incluye:

327

328

329

330

332

333

C1— § 238,

C1 — § 238. C-5, Acuerdo Transaccional 1 entre el ASDN y Lajun de fecha 10 de febrero de 2014, Clausula 8:
“El ASDN garantiza a LAJUN la permanencia pacifica y el disfrute de los derechos y prerrogativas que le otorga

el Contrato para la Administracién del Relleno Sanitario de Duquesa . . . .”.

2

C2 — § 254; C-1 (R-6), Contrato de Concesién, Clausula 16.5: Exclusividad: “El AYUNTAMIENTO DE
SANTO DOMINGO NORTE acuerda que el presente Contrato respecto de LA CONTRATADA tiene caracter
exclusivo, y en consecuencia se obliga a no negociar con terceros con fines similares a los que constituyen el objeto
del presente Contrato durante la vigencia del mismo”.

C2 —§ 247.

Ibid.
1bid.

C2 —§ 252. CL-8, Tecmed ¢. México, § 122.
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308.

309.

“(...) incidental interference with the use of property which has the effect of depriving
the owner, in whole or in significant part, of the use or reasonably-to-be-expected
economic benefit of property even if not necessarily to the obvions benefit of the host

State”*

Segun el Demandante, en este caso, al igual que la resolucién del gobierno en Tewred c.
Meéxico, 1a intervencion forzosa y toma de posesion del Estado en septiembre de 2017 del
Relleno Sanitario y el Terreno “destruyé total e irrevocablemente” las “operaciones
econémicas y comerciales en el Relleno Sanitario” y el Ter8teno del Demandante™.
Ademas, afirma el Demandante, al igual que con la resolucion en Tewwed ¢. México, las
acciones de la Demandada frustraron injustificadamente la expectativa legitima del
Demandante de operar y beneficiarse de una concesion de 27 afios, una expectativa que

se baso en repetidas promesas, representaciones y garantias por parte del Estado™.

El Demandante también argumenta que en el caso Crystallex ¢. 1eneguela, €l contrato de
operaciones mineras en cuestion permitié al demandante el derecho a “disefar, construir
la planta, operarla, procesar el oro para su posterior comercializaciéon y venta, ...[y]
explotar y extraer oro en el area”. Concretamente, el Demandante llama la atenciéon
respecto de que el tribunal en Crystallex ¢. Venezuela sostuvo que la demandada habia
expropiado la inversion del demandante en Las Cristinas, un area que supuestamente
contenfa uno de los depdsitos de oro mas grandes del mundo, a pesar de que el
demandante nunca habfa obtenido los permisos necesarios para desarrollar o explotar Las
Cristinas. El tribunal sefial6 que la definicién de “inversiones” prevista en el tratado era
amplia, y dado que el tratado no establecia ninguna limitacién sobre los tipos o la
naturaleza de los derechos contractuales que se definfan como “inversiones”, considerd
que Venezuela habia expropiado la inversion del demandante sin proporcionar una

compensacién pronta, adecuada y efectiva®.

334

335

336

337

C2 —§ 252; CL-12, Metalclad Corporation ¢. Los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo
de fecha 30 de agosto de 2000, § 103.

C1 — § 245,

1bid.

C2 — § 253, CL-79, Crystallexc International Corp. ¢. Repriblica Bolivariana de 1 enezuela, Caso CIADI No.
ARB(AF)/11/2, Laudo de fecha 4 de abril de 2016, §§ 659-665, 718 (“Crystallex v. 1V enezuela”).
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310. El Demandante observa que la Demandada argumenta que su conducta no equivale a una
expropiacién porque los tribunales del Estado anularon el Contrato de Concesiéon de
conformidad con la ley local™. Segtin el Demandante, los hechos siguientes demuestran
la falsedad de este argumento. El 19 de julio de 2017, la ASDN notific6 abruptamente al
Demandante su intencion de rescindir unilateralmente el Contrato de Concesidén, menos
de dos meses después de haber firmado el Segundo Acuerdo de Transacciéon que
confirmaba la validez del Contrato de Concesion, y haber liberado irrevocablemente todas

las reclamaciones que tenfa, o podria haber tenido, contra Lajun™”

. A pesar de que la
notificaciéon otorgaba a Lajun treinta dias habiles para ‘“subsanar” los presuntos
incumplimientos, el Estado inicié6 un procedimiento administrativo ante el Tribunal
Superior Administrativo de la Republica Dominicana buscando la nulidad del Contrato

de Concesién antes del vencimiento del plazo de treinta dias™.

311. El Demandante insiste en que, en cualquier evento, el mero hecho de que una
expropiacion haya sido sancionada por un 6rgano judicial del Estado no establece de
manera concluyente que no hubo expropiacién, y ciertamente no exime al Estado de

indemnizar al Demandante por la expropiacién341

. Este Tribunal, agrega el Demandante,
tampoco esta obligado por ninguna decision judicial dictada por los tribunales de la
Republica Dominicana. Sobre esta cuestion, el Demandante se refiere al caso Karkey c.
Pafkistin, en el que el tribunal concluyé que Pakistan habia expropiado la inversion del
demandante a través de la Sentencia de la Corte Suprema que declaré nulo el contrato ab
342

mnitio™. E]l Demandante se refiere asimismo al caso Agznian ¢. México que reconocié que:

338

339

340

341

342

C2 — § 245, R1 — § 432.

C2 —§ 245; C-8, Acuerdo Transaccional 2 entre el ASDN y Lajun de fecha de 24 de mayo de 2017; C-9, Denuncia
de Incumplimiento de Contrato, Acto No. 179/2017, de fecha de 19 de julio 2017.

C2 —§ 245; C-11, Recurso Contencioso Administrativo tendente a Anular el Acuerdo para la Administraciéon y
Operacién del Relleno Sanitario Duquesa y sus Adendas Modificatorias, de fecha 10 de agosto de 2017; C-92,
Resolucién No. 37/2017 del Concejo de Regidores del ASDN, de fecha 8 de agosto de 2017. Esta resolucién
faculta al ASDN a iniciar un procedimiento de rescisién y nulidad del Contrato de Concesién como consecuencia
de incumplimientos y mala gestién por parte de Lajun.

C2 —§ 248,

C2 —§ 248; CL-76, Karkey Karadeniz Elektrik Uretim A.S. ¢. Repiblica Iskimica de Pakistin, Caso CIADI No.
ARB/13/1, Laudo de fecha del 22 de agosto de 2017, §§ 561, 645, 648. Vet también CL-77, Sistens Miibendislif
Inaat Sanayi ve Ticaret A. c. la Repiiblica Kirguisa, Caso CIADI No. ARB(AF)/06/1, Laudo de fecha 9 de septiembre
de 2009, §§ 118-119; CL-78, Saipem S.p.A. contra la Repiiblica Popular de Bangladesh, Caso CIADI No. ARB/05/7,
Laudo de fecha 30 de junio de 2009, §§ 127-129.
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“an international tribunal called upon to rule on a Government's compliance with an
international treaty is not paralyzed by the fact that the national courts have approved

the relevant conduct of public officials”>®.

312. El Demandante observa que la Demandada también argumenta que el Terreno en el que
se encuentra el Relleno Sanitario de Duquesa se puso a disposiciéon de Lajun sin costo
alguno; siempre segin la Demandada, no hubo uso ni disfrute que se le quité y, en todo

caso, el Terreno se adquirié6 de manera fraudulenta®

. El Demandante sostiene que el
argumento de la Demandada con respecto a la supuesta adquisiciéon fraudulenta del
Terreno es un pretexto y no tiene base de hecho, y el Demandante pagé US § 2,5 millones

(con sus propios fondos personales) para comprar y adquirir el Terreno™.

313. En segundo lugar, y alternativamente, el Demandante argumenta que el Estado
constantemente sometié al Demandante a medidas caprichosas y arbitrarias a lo largo de

la vida de la inversién que tuvieron el efecto de erosionar por completo los derechos del

346

Demandante sobre su inversion™. El Demandante argumenta que estas acciones

343

344

345

346

C2 — § 249; Segun el Demandante, sin embargo, en el caso Azznian ¢. México, el demandante no alegé y demostrd
una ausencia de debido proceso o una denegacién de justicia en los procedimientos locales mexicanos con
respecto a su inversion. RIL-480, Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso
CIADI No. ARB (AF)/97/2, Laudo de fecha 1 de noviembre de 1999 (“Azinian ¢. Mexico”), § 98.

C2 — § 250.

C2 — §§ 70-92 y 250. El Demandante destaca que la diligencia debida que llevé a cabo no generé ninguna sefial
de alarma. El Demandante acord6 pagar (y pagd) USD 2,5 millones por el Terreno, como lo demuestran los
acuerdos relativos a su venta. Ver C-22, Acuerdo Marco., acompafado del Anexo A (R-95) (Contrato de Cuotas
Sociales) y el Anexo B (R-96) (Contrato de Inmueble); C-153, Recibo de Pago de José Antonio Lopez Diaz por
el Terreno de fecha 11 de noviembre de 2016. Si bien la Demandada argumenta que, en su opinién, este precio
es demasiado alto para una propiedad en un vertedero, el Demandante sostiene que las observaciones y opiniones
personales del Estado con respecto al precio del Terreno son simplemente irrelevantes, ya que el hecho es que
este fue el precio pagado por el Demandante por el Terreno. El Demandante insiste en que durante el periodo de
“cooling off” de tres meses previsto en el Tratado, la Demandada inicié un nuevo procedimiento judicial en la
Republica Dominicana a través del cual el Estado buscé la anulacién del titulo del Terreno. Esta accion se presentd
seis semanas después de que el Demandante presentara su Notificacién de Controversia, sin notificaciéon formal
al Demandante ni a su abogado. Mas especificamente, el 1 de febrero de 2018, el Estado inicié una accién en
contra de Felipe Antonio Diaz, José Antonio Lépez Diaz y Lajun (agregando a los Demandados Nagelo y
Wilkison unos cuatro meses después), buscando la nulidad de la venta del Terreno y su respectivo titulo para que
el Terreno sea devuelto al Estado, asi como un pago de indemnizacién al Estado por RD$1,000 millones
(aproximadamente US$20 millones). La Accién de Nulidad se basa en hechos que datan de 1986, cuando el
Terreno fue vendido por primera vez por el Consejo Estatal del Azucar, una agencia del Estado, a un tercero,
Felipe Antonio Diaz. L.a Demandada argumenta que la Acciéon de Nulidad se inicié porque el Estado
supuestamente descubrié un fraude masivo relacionado con la agencia estatal dominicana, el Consejo Estatal del
Azicar, y la venta inicial de las Tierras realizada hace mas de treinta afios. El Demandante sostiene que el
argumento de la Demandada de que multiples documentos emitidos por los tres poderes del gobierno dominicano
(legislativo, ejecutivo y judicial) durante un periodo de treinta afios son falsos no es creible y nuevamente
demuestra que la Accién de Anulacién no es mas que un pretexto destinado a castigar al Demandante.

C1 — § 248,
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constituyen una expropiacidon progresiva o constructiva (“creeping expropriation”) en

violacién del derecho internacional®”.

314. El Demandante sostiene que el proceso de expropiacion progresiva comenzo casi desde
el inicio de la inversion del Demandante, ya que tan solo trece dias después de que el
Demandante adquiriera la propiedad de Lajun y el Terreno, el Estado notifico
abruptamente a Lajun su decision de rescindir el Contrato de Concesién mediante el Acto
817/2013 de Notificaciéon de Rescisiéon del Contrato. El Estado justificé su decision sobre
la base de que Lajun, entre otras acciones, supuestamente no habia cumplido con sus
obligaciones bajo el Contrato de Concesiéon o la ley ambiental dominicana. El
Demandante sostiene que la decision del Estado de dejar sin efecto el Contrato de
Concesion fue arbitraria e infundada. De hecho, solo 8 dias antes de que el Estado
promulgara el Acto 817/2013, el Estado emitié un informe resumiendo los resultados de
su inspeccion z situ del Relleno Sanitario. En marcado contraste con las alegaciones
contenidas en el Acto 817/2013, el informe de inspeccion del Estado confirmé que Lajun
cumplié con todas sus obligaciones en virtud del Contrato de Concesiéon. No obstante,
como resultado de este Acto, el Demandante entiende que se vio privado de la capacidad
de usar y beneficiarse de su inversiéon por un periodo de seis meses™. El proceso
progresivo sigui6é después de que el Demandante recuperd la posesion del Terreno y la

operacién del Relleno Sanitario a través del Primer Acuerdo de Transaccion™

. A pesar
de las garantias del Estado en el Primer Acuerdo de Transaccién de que cumpliria con
sus obligaciones y respetaria los derechos de Lajun en virtud del Contrato de Concesion,
el Demandante afirma que siguié estando sujeto a un comportamiento persistentemente

arbitrario y discriminatorio por parte del Estado de la siguiente manera:

- El11 de marzo de 2016, el Estado impuso una multa sin fundamento a
Lajun por presuntamente violar las disposiciones del coédigo de
incendios bajo la ley ambiental dominicana. En ese momento, Lajun era
el unico operador de vertederos en la Republica Dominicana que fue

multado por supuestas violaciones al codigo de incendios.

37 C1 — §§ 248-255; C2 — § 256.
348 C1 — § 248.
349 C1 — § 249.
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Posteriormente, el Estado se negd injustificadamente a renovar el
permiso ambiental de Lajun, a pesar de que el Estado, en multiples
ocasiones, certificé y declaré que Lajun cumplia con sus obligaciones
en virtud del Contrato de Concesion y la ley dominicana. Por ejemplo,
en la Certificaciéon de 2014, el Estado confirmé que Lajun estaba
operando el Relleno Sanitario utilizando altos estandares de calidad y
cumpliendo con todas las leyes ambientales dominicanas.

El 9 de noviembre de 2016, la ASDN deposité desechos biomédicos y
biopeligrosos prohibidos en el Relleno Sanitario en bolsas de basura
camufladas, lo que habria sometido a Lajun a multas significativas si no
hubiera sido descubierto por el personal de Lajun. Cabe destacar que
estos residuos fueron depositados por el ASDN el mismo dia que el
Demandante se reunié con el Presidente dominicano y se le asegur6 que
el Estado no interferirfa indebidamente en los negocios de Lajun.

El 14 de diciembre de 2016, aproximadamente un mes después de la
reunion del Demandante con el Presidente dominicano, diecisiete
representantes de la ASDN ingresaron de manera forzada y violenta al
Relleno Sanitario portando armas de fuego. Los representantes de
ASDN organizaron una conferencia de prensa, durante la cual acusaron
al Demandante de cometer actos fraudulentos y alegaron que el
Demandante no era el verdadero propietario del Terreno. Las acciones
de la ASDN interfirieron con la gestion del Relleno Sanitario por parte
del Demandante y afectaron negativamente la reputacion del
Demandante en la Republica Dominicana.

El 11 de abril de 2017, la ASDN volvi6 a colocar a las fuerzas armadas
del Estado en el Relleno Sanitario y ocup6 ilegalmente el Terreno.
Mientras lo hacfa, el Estado ordend a sus camiones municipales que
bloquearan la entrada al Relleno Sanitario, impidiendo asi la capacidad
de Lajun para operar el Relleno Sanitario de manera efectiva y pacifica.
Las acciones del Estado tomaron lugar unas semanas después de que
los representantes del Demandante y el Ministerio de Medio Ambiente
se reunieran y llegaran a un acuerdo de que se revisarfan las tarifas de

vertido cobradas por Lajun.

110



- El 19 de julio de 2017, la ASDN, sin justificacién, notifico al
Demandante su intencién de rescindir unilateralmente el Contrato de
Concesion. Como se detalla anteriormente, las supuestas razones del
Estado para rescindir el Contrato de Concesién no tenfan fundamento
y no eran mas que parte de un intento fabricado de privar al
Demandante de su Inversién. De hecho, menos de dos meses antes de
que el Estado entregara su aviso de terminacion, el Estado habia
celebrado el Segundo Acuerdo de Transaccién, en el cual confirmé la
validez del Contrato de Concesion y liberd irrevocablemente todos los

reclamos que tenfa o podia tener contra Lajun®".

315. El Demandante destaca a este respecto que aun cuando se enfrenté al comportamiento
abusivo del Estado, continué manteniendo su inversion en Lajun y el Relleno Sanitario
para permitir que su empresa cumpliera con sus obligaciones en virtud del Contrato de

351

Concesion y prestara sus servicios a la comunidad dominicana™". Lo hizo a pesar de que

las tarifas que recibfa Lajun eran inadecuadas e insuficientes para respaldar los costos

operativos de Lajun™

. El Estado se negd continuamente a revisar las tarifas cobradas por
Lajun, a pesar de los repetidos reconocimientos y representaciones por parte del Estado

de que las tarifas de Lajun eran demasiado bajas y debfan aumentarse™.

316. El Demandante argumenta que el proceso progresivo culminé con la expulsion forzosa

de Lajun del Terreno en septiembre de 2017, Con su intervencion y toma de control

350

351

352

353

354

Cl — § 249; C-121, Primera Declaraciéon Testimonial del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 40, 48, 55; C-16,
Certificacién de Cumplimiento y Conformidad de fecha 9 de julio 2014. El Demandante sostiene que esta
Certificacién de Cumplimiento y Conformidad prueba que el ASDN admiti6 y confirmé previamente, entre otros
elementos, (i) que el Contrato de Concesion se habia ejecutado siguiendo todos los procedimientos de licitacion
publica dominicanos adecuados; (ii) que Lajun habia cumplido y estaba cumpliendo con todas sus obligaciones en
virtud del Contrato de Concesioén y sus modificaciones, asi como en virtud del Primer Acuerdo Transaccional;
(iii) que Lajun estaba cumpliendo con todas las leyes ambientales dominicanas; (iv) que la tarifa que Lajun recibio
de los usuarios fue lamentablemente baja e inadecuada; y (v) que el ASDN estaba satisfecho con la gestiéon y
operacion de Duquesa por parte de Lajun; C-65, Informe interno de fecha de 14 de diciembre 2016 sobre la visita
no anunciada de la “Junta de Regidores de Santo Domingo Norte” al Relleno Sanitario de Duquesa, con enlaces
adjuntos a videos y fotografias. Ver también, C-8, Acuerdo Transaccional 2 entre el ASDN y Lajun de fecha de
24 de mayo de 2017; C-9, Denuncia de Incumplimiento de Contrato, Acto No. 179/2017 de fecha de 19 de julio
2017.

C1 — § 250.

1bid,

C1 — §§ 250-251.
C1— §252.
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317.

318.

319.

forzosas, agrega, el Estado complet6 el proceso progresivo y realizo la expropiacion de la

inversién del Demandante™?®

. A este respecto, el Demandante insiste particularmente con
el caso Vivendi Il ¢. Argentina en el que la interferencia del Estado demandado en el
mantenimiento y la operacion pacificos de un vertedero habia hecho imposible que el
demandante disfrutara y se beneficiara de su inversién. Para el Demandante, la medida

del Estado, en dltima instancia, golped el corazén econémico de la inversion™.

En consecuencia, el Demandante sostiene que la Demandada expropi6 su inversioén y que
no cumpli6é con los criterios del Tratado para considerar como licita su expropiacion
segun el derecho internacional®™’. Al respecto, el Articulo XI del Anexo IIT del Tratado
establece que el Estado puede expropiar o nacionalizar una inversién sélo si la
expropiacion se lleva a cabo en forma no discriminatoria, por razones de interés publico,
con previo pago de una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva, y de conformidad con
el debido proceso legal ™.

El Demandante sostiene que la Demandada ni siquiera intenté cumplir con los requisitos

acumulativos para una expropiacion legal: por lo tanto, la expropiacion es ilegal™.

Segun el Demandante, las acciones de la Demandada tenfan como objetivo expulsar al
Demandante del Terreno y asumir el control del Relleno Sanitario de Duquesa; por lo
tanto, las acciones no fueron impulsadas por preocupaciones publicas genuinas y

validas®®

. El Demandante recuerda que la ASDN inici6 un procedimiento el 11 de agosto
de 2017 mediante la presentacion de una demanda ante el Tribunal Superior
Administrativo de la Republica Dominicana, en la que el Estado solicit6 la nulidad del
Contrato de Concesiéon por presuntos incumplimientos. El Estado present6 ademas una
solicitud de medidas cautelares solicitando la suspension del Contrato de Concesiéon hasta

la conclusion de la Accién de Nulidad. El Demandante enfatiza de nuevo que ambas

presentaciones del Estado fueron realizadas antes de la expiracion del periodo de “cura”

355

356

357

358

359

360

Ibid.

C1 — §§ 253-255; CL-11, Compariia de Agnas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S A. ¢. Repriblica Argentina, Caso
CIADI No. ARB/97/3, Laudo de fecha 20 de agosto de 2007 (“Vzvends II ¢. Argentina”), §§ 5.3.10-11 y 7.5.25.

C1 — § 256.
Supra, § 300.
C1 — § 256.
C1 —§ 2061.
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320.

proporcionado a Lajun para remediar sus supuestos incumplimientos contractuales.
Segun el Demandante, el inicio de los procedimientos legales por parte del Estado no fue
mas que un intento transparente de evadir la disposicion de “remedio” del Contrato de
Concesion y, por lo tanto, acelerar la toma de posesion del Relleno Sanitario por parte del
Estado™". La Accién de Nulidad fue iniciada més de diez afios después de la celebracion
del Contrato de Concesion y después de que el Estado hubiera celebrado mdltiples
reformas y varios acuerdos transaccionales en relacién con el Contrato de Concesion®™

El Estado, en ningiin momento a lo largo de este periodo de diez afios, argumento6 que el

Contrato de Concesién era nulo y sin efecto’.

El Demandante también argumenta que la Demandada no pudo demostrar como se sirvid
el interés publico después de la intervencién™. Segtin los propios informes de prensa de
la Republica Dominicana, ahora es evidente que la Demandada no ha podido operar y
mantener adecuadamente el Relleno Sanitario y, en cambio, estd contaminando el medio
ambiente y amenazando la salud de la poblacién. De hecho, olores horribles, montones
de basura y desechos que no han sido recogidos, quema de basura, humo ondulante,
infestaciéon de moscas, ratas y cucarachas, son solo algunos de los problemas que han
surgido desde que la Demandada asumio por la fuerza la administraciéon y operacion del

Relleno Sanitatio®®,

321. La expropiacion — precisa el Demandante — se llevé a cabo de manera discriminatoria y
estuvo dirigida exclusivamente al Demandante y su inversién®*. El Demandante agrega
que el 10 % de las acciones de Lajun propiedad de Asilis Elmudesi no absuelve a la
Demandada de sus actos discriminatorios contra la inversién del Demandante®’. El
Demandante insiste en el hecho de que al momento de imponer multas a Lajun, Lajun
era el inico operador de vertederos de los varios cientos en la Republica Dominicana que
estuvo sujeto a dicha sancién’®. El Demandante destaca que el Estado impuso estas

1 C1— § 262.
362 C1 — § 263.
363 C1— § 263,
364 C1 — §§ 263-266.
365 C2 — § 265.
366 C2 — § 259.
367 €2 — § 260.
368 C1 — § 259.
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322.

multas a pesar de que el ASDN habia emitido simultineamente informes de inspeccion
que confirmaban que Lajun cumplia con todas sus obligaciones en virtud del Contrato de

Concesién®

. Ademas, el Demandante destaca que la intervencion del Estado se produjo
después de que el Estado iniciara una campafia mediatica de informacion falsa y lesiva
contra el Demandante y su hijo Adrian Christopher Lee-Chin, después de que el Estado
impusiera nuevas sanciones sin fundamento contra Lajun, y después de que el Estado

iniciara un proceso penal completamente engafioso contra el hijo del Demandante®™.

El Demandante sostiene ademas que la Demandada tampoco cumplié con el debido
proceso ni respeto la ley. E1 Demandante enfatiza que, segtn el derecho internacional, el
debido proceso puede violarse de diversas maneras, incluida la falta de notificacién o una
audiencia justa, el incumplimiento de la ley local o la falta de provision de un medio de
reparacion legal’”'. Especificamente, segtin el Demandante, la Demandada no cumpli6
con su propia Constitucién y leyes de expropiacién que contienen requisitos de
expropiacion rigurosos y detallados (es decir por ejemplo una declaracion del Presidente
y un depdsito de monto fijo antes de tomar posesién de la propiedad)’™; tampoco se
respetaron los requisitos de terminacién contenidos en el Contrato de Concesion”.
Sefiala ademas que la Demandada ostensiblemente otorgé a Lajun un periodo de
subsanacion de 30 dias habiles, sélo para presentar su peticiéon de anulacién antes de la
expiracion de dicho periodo y, no por casualidad, en la misma fecha en que Lajun

respondi6 a la Notificacion de Rescision del Estado™

. El Demandante agrega que la
Notificacién de Rescision y la Acciéon de Nulidad posterior también se emitieron en
violacién de los compromisos del Estado asumidos en virtud del Segundo Acuerdo de
Transaccion que se habia celebrado entre el ASDN y el Demandante (a través de Lajun)

menos de dos meses antes, mediante el cual el Estado habia reconfirmado la validez del

Contrato de Concesién y garantizado el control pacifico de la inversion del

Demandante®”.

369 Thid.

0 C1 — § 260.
1 C1— § 270.
22— § 267
52— § 274,
T C2— § 273,
52— § 276.
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323.

324.

325.

326.

Por dltimo, el Demandante también sostiene que la Demandada no proporciond
compensacion alguna. La anulacién por parte del Tribunal Administrativo Superior no
exime de indemnizar y el Demandante argumenta que este Tribunal no esta obligado por

las decisiones dictadas por los tribunales de la Demandada a este respecto”.
B) La posicion de la Demandada

La posicion general de la Demandada es que no existié aqui una expropiacion directa ni
indirecta — ya sea a través de un solo acto o de manera “constructiva” (“creeping”) — de las
inversiones del Demandante. A todo evento, incluso en el supuesto que el Tribunal
considerase que existi6 una expropiacion de alguna de las supuestas inversiones del
Demandante en este caso, la Demandada afirma que dicha expropiaciéon fue legal y no

correspondia el pago de compensacion alguna®”.

La Demandada nota que por mas que el argumento del Demandante sea alternativo,
resulta conceptualmente contradictorio argumentar que una serie de acciones hasta
septiembre de 2017 inclusive constituyeron una expropiacion indirecta constructiva de
las inversiones del Demandante y, al mismo tiempo, argumentar que la intervencion
judicial del Vertedero Duquesa en septiembre de 2017 constituyd, por si sola, una

expropiacién de dichas inversiones®™

. La Demandada argumenta que ninguna de las dos
bases facticas alternativas invocadas por el Demandante es constitutiva de una

expropiacion.

En primer lugar, la Demandada sostiene que no hubo expropiacion directa de la inversion
del Demandante como consecuencia de la intervencion judicial del Relleno Sanitario de
Duquesa ordenada en septiembre de 2017°”. En tal sentido, indica que no ha habido
transferencia de propiedad, ya que no se expropiaron ninguna de las inversiones

invocadas por el Demandante, incluidas las acciones™.
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C2 — §§ 270-271.

R1— § 428.
R1 — § 440,
R2— § 374,

R2 — §§ 378-379.
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327. La toma de control del Vertedero Duquesa fue plenamente conforme a derecho
dominicano™. Tampoco hubo una intervencion con la participacién de militares
dominicanos como incorrectamente afirma el Demandante, sino que la policia ambiental
(el SENPA) particip6 en la intervencion judicial en ejercicio de sus facultades legales, a
los fines de hacer cumplir la Ley No. 64-00 sobre Medio Ambiente y la Sentencia de
Medida Cautelar, asi como también para apoyar coordinadamente la mision de la
Comision Técnica Administradora®™ que se hizo cargo de la administracién provisional

del Vertedero Duquesa™.

328. Segun la Demandada, tampoco puede argumentarse que existié una expropiacion del
Contrato de Concesion en este caso. La Demandada explica en particular que el ASDN
y Lajun celebraron el Segundo Acuerdo de Transaccion para resolver sus diferencias en
relacion con ciertos montos adeudados por Lajun al ASDN, pero que esto no “confirma

la validez del Contrato de Concesién”, como alega el Demandante®. I.a Demandada

>
recuerda que el ASDN primero intent6 rescindir el Contrato de Concesién con justa
causa, de conformidad con la cldusula de rescision prevista en el propio Contrato, lo cual
no podria haber constituido una expropiacién’. Sin embargo, sefiala la Demandada, una
vez que salié a la luz prueba de que el Contrato de Concesion se habia celebrado en
violaciéon de la Ley No. 340-06 sobre Contrataciones Publicas, el ASDN solicit6 su
nulidad ante la justicia dominicana. Como consecuencia de ello, el Tribunal Superior
Administrativo declaré la nulidad del Contrato de Concesion y, como resultado de la
nulidad declarada por un tribunal competente, se determiné que no se debia ninguna
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compensacion conforme a la ley dominicana™. Lla Demandada argumenta que cuando
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R1— § 429.

Cuya operacién estd a cargo de una unidad ejecutora integrada por delegados del Ministerio de Medio Ambiente,
el Ministerio de Salud Publica y el ASDN. C-13, Sentencia de Medida Cautelar; R-166, Acta No. 0002-2017 de la
Comisién Técnica Administradora, de fecha 2 de octubre de 2017; Declaracion del St. Pérez Lorenzo, §§ 29-30.
R1 — § 429.

R1 — § 432; R2— § 381.

R1 — § 432; RL-438, Impregilo S.p.A. ¢. Repriblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/17, Laudo de fecha 21 de
junio de 2011, § 272 (“Impregilo v. Argentina”): “[L]a rescision de la concesiéon no equivale necesariamente a
expropiacién. De hecho, en el Contrato de Concesion se establecieron diversas causales de rescision especificas
¥, si se produce la rescisién del Contrato de conformidad con dichas disposiciones, esto no constituye un acto de
expropiacién por parte del Estado, sino una medida adoptada por las autoridades publicas en su caracter de parte
del Contrato”; RL-445, Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. c. Pakistdn, Caso CIADI No. ARB03/29, Laudo
de fecha 27 de agosto de 2009, § 460; RL-326, Malicorp Limited c. Repriblica Arabe de Egipto, Caso CIADI No.
ARB/08/18, Laudo de fecha 7 de febrero de 2011, § 137.

R2 — § 382.
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las cortes de un Estado anulan o cancelan una concesiéon conforme a las condiciones
establecidas en el propio contrato o en las normas de derecho local, ello no constituye

una expropiacién’’.

329. Al respecto, resulta ilustrativo, segin la Demandada, referirse a la decision del caso
Agzinian ¢. México, que recuerda los hechos del presente caso ya que involucraba la
terminaciéon de un contrato de concesion de recolecciéon y eliminacion de basura
celebrado con autoridades locales. En Aginian ¢. México, el tribunal arbitral rechazé que la
nulidad contractual decretada por un tribunal competente mexicano, aplicando criterios

legales mexicanos, pueda constituir una expropiacion:

“El Ayuntamiento consideraba que tenfa motivos fundados para
considerar nulo el Contrato de concesiéon con arreglo a la legislacion
mexicana reguladora de las concesiones de servicios publicos. A
iniciativa de DESONA, estos fundamentos fueron revisados por tres
niveles de tribunales mexicanos, y en cada caso los consideraron
correctos. ¢Como puede afirmarse que México incumplié el TLCAN
cuando el Ayuntamiento de Naucalpan declaré la nulidad de un
Contrato de concesién que, segun sus términos, estaba sujeto a la ley
mexicana y a la jurisdicciéon de los tribunales mexicanos, y éstos
ratificaron la decision del Ayuntamiento? Por otra parte, los
demandantes ni han alegado ni han probado que los criterios legales
mexicanos de anulacién de concesiones infrinjan las obligaciones de
México con respecto al Capitulo Once, ni que la ley mexicana que regula

estas anulaciones tenga caricter expropiatorio™®”.

330. El Contrato de Concesion — recuerda la Demandada — establece que el Terreno en el que
se ubica el Relleno Sanitario de Duquesa fue puesto a disposicién de Lajun sin costo
alguno para su operacion, lo que no podria interpretarse como un traspaso de

propiedad™. Por otro lado, afirma la Demandada que la Porcién de Terreno no pertenece

®7 R1 — § 432; R1.-481, Santiago Montt, State Liability in Investment Treaty Arbitration: Global Constitutional and
Adninistrative Law in the BIT Generation (Hart Publishing 2009), p. 275; RL-482, Andrew Newcombe, “The
Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law”, 20 ICSTD Revzew 1 (2005), p. 19.

388 RI1.-480, Azinian ¢. Mexico, § 96.
39 R1 — § 434.
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a Lajun, sino que figura como propiedad de Nagelo y Wilkison™. También la Demandada
sostiene que el Demandante debio percatarse de que la cadena de propiedad de la Porcion
de Terreno era irregular™. La Demandada enfatiza que la demanda de Nulidad del
Consejo Estatal del Azacar (“CEA”) fue presentada en vista a los hallazgos que surgieron

con relacién al fraude perpetrado en la adquisicion de la Porcion de Terreno™?.

331. Ademas, la Demandada argumenta que no puede haber una expropiacion por afectacion
de las meras expectativas del Demandante; el laudo del caso Teened ¢. México — citado por
el Demandante — fue criticado por el comité de anulaciéon de MTD ¢ Chile por haber
determinado que se habia producido una expropiacion sobre la base de las expectativas
del inversor, en lugar de sus derechos de propiedad™. Tambien sefiala la Demandada que
los hechos en el caso Teemed ¢c. México — citado por el Demandante — no eran similares a la
situacion del Vertedero Duquesa. En Tecwed ¢. México, el reclamo del demandante estaba
relacionado con una inversién en terrenos, construcciones y otros bienes relativos a un
confinamiento controlado de desechos industriales peligrosos. El Estado decidié no
renovar la autorizaciéon para operar este sitio de deshechos, entre otros motivos, debido
a la fuerte resistencia por parte de la poblacién local. Tampoco hubo, sefala, una
declaraciéon de nulidad emitida por la autoridad judicial competente. Agrega la
Demandada que, asimismo, el tribunal Temwed ¢. México observé que la operacion del
confinamiento por parte de la empresa en ningtin caso habia comprometido “el equilibrio

ecologico, la proteccion del medio ambiente o la salud de la poblacién”, y que la
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R2 — §§ 383-385.

R2 — §§ 69-72. La Demandada recuerda que el Demandante alega que Wilkison y Nagelo adquirieron la Porcién
de Terreno el 26 de junio de 2013 mediante la celebracién del Contrato de Inmueble con el Sr. Lopez Diaz; a su
vez, el St. Lépez Diaz habria adquirido la propiedad de la Porciéon de Terreno del Sr. Felipe Antonio Diaz, quien
supuestamente se lo compré al Consejo Estatal del Azdcar. Segun la Demandada, la Porcién de Terreno salié del
patrimonio del CEA mediante fraude. La Demandada toma nota de que el Demandante alega que las acciones del
CEA y la Republica relacionadas con la Porciéon de Terreno se iniciaron como “represalia” contra el Demandante
porque inici6 este Arbitraje. La Demandada explica que el Presidente de la Republica inici6 en 2016 un inventario
de los terrenos y activos del CEA por razones completamente ajenas al Demandante o sus supuestas inversiones.
Dicho inventario mostré irregularidades que llevaron al CEA a tratar de recuperar los terrenos que salieron
ilegalmente de su patrimonio. En otras palabras, el Presidente y el CEA ejercieron derechos que ni siquiera el
Demandante cuestiona, y él sabfa — o hubiera sabido si hubiera realizado un due diligence basico — que el riesgo de
que la Republica impugnara la validez de la cadena de transacciones existfa. Las acciones de que se queja el
Demandante no son mas que la materializacion de un tiesgo que debié conocet.

R2 — § 385.

R2 — § 387; RL-413, MTD Equity Sdn Bhd. & MTD Chile S.A. ¢. Repiiblica de Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7,
Decisién de Anulacion de fecha 21 de marzo de 2007, § 67.
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resolucion se basaba solamente en razones vinculadas con circunstancias de orden social

o politico™.

332. En cualquier caso, la Demandada sostiene que el Demandante no tenia un derecho
adquirido para construir y desarrollar una Planta WTE ya que ninguna de las disposiciones
del Contrato de Concesion le otorgaba a Lajun el derecho a construir y desarrollar una
Planta WTE’”. De hecho, el objeto de Contrato de Concesién consiste unicamente en la

396

disposicién de residuos solidos™. Ningan Ayuntamiento podria habérselo otorgado, ya

37 En efecto,

que se trata de una competencia exclusiva del Presidente de la Republica
conforme a derecho dominicano, el derecho en cuestiéon sélo nace mediante una
Concesion Definitiva para la Explotacion de Obras Eléctricas, cuyo otorgamiento es
pretrogativa exclusiva del Poder Ejecutivo y de la que Lajun carecia™. L.a Demandada
enfatiza que durante la Audiencia, el Demandante afirmé su conocimiento del requisito
de concesiéon definitiva, cuya obtenciéon estaba supeditada a la obtencién de una
concesion provisional y a la inscripcion en el Registro de Instalaciones de Produccion en
Régimen Especial®™. La Demandada argumenta que Lajun nunca empez6 los tramites
correspondientes y que el Demandante no comenzoé ni siquiera con el primero de los
pasos: la obtencién de una concesién provisional*”. Incluso si hubiera logrado obtener
una concesion definitiva que le diera el derecho de construir y desarrollar una Planta
WTE, la Demandada sostiene que eso no hubiera garantizado la obtencién de un contrato
de suministro de energia eléctrica: conforme a derecho dominicano, una concesion
definitiva es una condicién necesaria, pero no suficiente, para obtener un contrato de
suministro de energfa eléctrica®'. Por tltimo, la Demandada insiste en que Nagelo y
Wilkison nunca ejercieron la opciéon de compra sobre el Terreno Adicional donde

supuestamente iban a construir la Planta WTE"”
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R2 — § 387; RL-448, Tecmed ¢. Mexico, §§ 115, 132, 148.
RPHB — § 51; Declaracién del Lic. Cané, §§ 7-13; R1 — §§ 37-39, 470-472; R2 — §§ 54-67; Tr. Dia 1 (espafol),
pp. 212-214, 238 (sin indicacion de lineas).

Ibid.

R2 — § 389.
RPHB — § 52.
Ibid.

Ibid.

RPHB — § 53.

La Demandada recuerda que dicha opcién expird en 2014, mucho antes de que el Estado “interviniera” en
Duquesa. El Demandante aduce que podtia haber renegociado esa opcion de compra, pero la Demandada insiste
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333. La Demandada sostiene que las acciones invocadas por el Demandante en cualquier caso
no equivalen a una expropiacién progresiva. El Tribunal no tiene jurisdicciéon — segun la
Demandada — para conocer de violaciones del derecho internacional en general, sino s6lo
con respecto a violaciones de las obligaciones sustantivas del Tratado, de modo que el

Demandante no puede alegar que ha habido una expropiacién progresiva‘“’3 .

334. Especificamente, la Demandada indica que ninguna de las acciones y medidas por las que
reclama el Demandante (y que considera arbitrarias, caprichosas y discriminatorias), ya
sea en forma individual o acumulada, ocasioné una privacién sustancial de sus supuestas

inversiones:

- La primera terminacién del Contrato de Concesion fue causada por los
graves incumplimientos de Lajun, entre los que se destacaban: (i) el mal
manejo del Vertedero Duquesa, los hallazgos de la unidad de gestién
ambiental del ASDN en cuanto al mal estado del area perimetral del
vertedero y las enfermedades e infecciones que afectaban a los
municipios vecinos; (i) las advertencias del Ministerio de Medio
Ambiente y del Ministerio de Salud Publica con respecto a la
responsabilidad del ASDN de velar por el buen manejo del Vertedero
Duquesa y por el cuidado del medio ambiente, y (i) los
incumplimientos y violaciones por parte de Lajun de sus obligaciones
bajo el Contrato de Concesion. En la comunicacion de la rescision del
Contrato de Concesion, se sefialaron como causales de terminacién la
no operacion del Vertedero Duquesa como un relleno sanitario, la falta
de instalacién de una verja perimetral, la desproteccién del medio
ambiente y el manto acuifero, y el manejo inadecuado de lixiviados y
biogases. De todas formas, se traté de una medida temporal (no
permanente), ya que la “nueva directiva” de Lajun hizo promesas de que
cumplirfan con la disposiciones del Contrato de Concesién, y al
restituirse el control del Vertedero Duquesa a Lajun, se firmo el

Acuerdo Transaccional 1 por el cual Lajun se comprometié a dar fiel

en que para 2017 el Terreno Adicional ya habfa sido devuelto al CEA, toda vez que se descubrié que dicho
inmueble también habia salido del patrimonio del CEA mediante fraude; RPHB — § 54.

403 R1 — § 440,
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cumplimiento a las obligaciones del Contrato de Concesion, y a realizar
ciertas acciones concretas en relacion con la infraestructura vy
equipamiento del Vertedero Duquesa (que nunca hizo), y en el que
ASDN desisti6 de la terminacion unilateral.

La multa establecida por violacién del cédigo de incendios, la supuesta
denegatoria de renovaciéon del permiso ambiental, y ciertos hechos
aislados que ocurrieron en el Vertedero Duquesa no privaron
sustancialmente al Demandante de su inversién en forma permanente.
De todas formas, todos esos hechos fueron consecuencia de
incumplimientos de distintas normas por parte de Lajun. Por ejemplo,
la Sancién Ambiental 2016 se debi6 a violaciones del Permiso
Ambiental que surgieron de la inspeccién en sitio que se realizé en enero
de 2016. Pese a dichas violaciones, el Permiso Ambiental de Lajun fue
renovado por las autoridades, por lo que no existié ninguna denegatoria
como mal afirma el Demandante. Las certificaciones a las que hace
referencia el Demandante no fueron efectuadas por los o6rganos
nacionales encargados de velar por el cumplimiento de la normativa
ambiental, por lo que resultan completamente irrelevantes. A su vez,
respecto al incidente de las dos bolsas de residuos hospitalarios de
noviembre de 2016 que menciona el Demandante, los mismos estaban
camuflados en bolsas negras (que corresponden a basura ordinaria), por
lo que los recolectores del ASDN no podian haberse dado cuenta que
estaban recogiendo residuos hospitalarios y no residuos domiciliarios
ordinarios.

No es cierto que en diciembre de 2016 los regidores del ASDN hayan
ingresado al Vertedero Duquesa “portando armas de fuego”. Los
regidores se desplazaron hasta el Vertedero Duquesa simplemente para
hacer reclamaciones legitimas frente al accionar irresponsable de Lajun,
la compania encargada de la disposicion final de los desechos de su
municipio.

El bloqueo de camiones de basura municipales en la entrada del
Vertedero Duquesa de abril de 2017 fue ocasionado por el impedimento

unilateral de Lajun al ingreso de éstos — en flagrante violacion de sus
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obligaciones bajo el Contrato de Concesion — que quedaron por ende
aparcados en la via de ingreso del vertedero. No es cierto que los
militares dominicanos hayan ocupado el vertedero, sino que se trataba
simplemente de agentes de la policia ambiental (SENPA), quienes
estaban actuando dentro de sus funciones legales, para hacer cumplir
las normas ambientales.

- La terminacién del Contrato de Concesion el 19 de julio de 2017 fue
con justa causa, segun lo establecido en el propio contrato, y por
razones que justificaban dicha rescision. la denuncia de
incumplimiento  identific6  varias  obligaciones  contractuales
incumplidas por Lajun tales como: (i) la falta de construcciéon de una
verja perimetral; (if) la falta de equipamiento y mantenimiento de
equipos pesados necesarios para la adecuada operacion del Vertedero
Duquesa (iii) la falta de control de los biogases producidos en el
Vertedero Duquesa, (iv) la falta de implementacién de un sistema de
aprovechamiento de los residuos solidos, (v) la implementaciéon de un
sistema de manejo de lixiviados, y (vi) la falta de cobertura continua de
los residuos.

- La intervenciéon del Vertedero Duquesa en septiembre de 2017,
ordenada por un tribunal competente en el contexto de una medida
cautelar dentro del proceso de nulidad del Contrato de Concesion, se
encontraba ampliamente justificada debido a la grave crisis sanitaria y
ambiental desatada por los incumplimientos de Lajun. El Contrato de
Concesion fue finalmente anulado por la justicia dominicana a causa de
un recurso contencioso administrativo presentado por el ASDN, ya que
se lleg6 a la conclusiéon que habia sido celebrado en contravencion a las

disposiciones de la Ley 340-06 sobre Contrataciones Pdblicas*”.

335. Contrariamente a lo que sostiene el Demandante, la Demandada indica que no es cierto
que Lajun haya realizado las inversiones a las que se habia comprometido en el Vertedero

Duquesa. De hecho, sefiala la Demandada, Lajun misma reconoci6, un mes antes de la

404 R1 — § 441.
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336.

337.

338.

terminacién del Contrato de Concesion, que se trataba de un vertedero y no de un relleno
sanitario, y que no habia realizado “las inversiones en infraestructura y personal para

convertir[lo] en un verdadero proyecto de manejo de desperdicios sélidos” *”.

En fin, agrega la Demandada, ninguna de las medidas adoptadas por el ASDN o la
Republica con anterioridad a septiembre de 2017 impidieron que el Demandante, en
forma permanente, continuase operando el Vertedero Duquesa, o afectaron de alguna
forma los términos econémicos establecidos en el Contrato de Concesion, que el

Demandante conocia o debia conocer al invertir en Lajun™”.

La terminaciéon del Contrato de Concesion el 19 de julio de 2017 fue por justa causa,
segin lo establecido en el propio contrato, y por causas que justificaron dicha
terminacién, completa la Demandada, y la denuncia de incumplimiento identific6 varias

obligaciones contractuales incumplidas por Lajun*”.

Asi, para la Demandada, la
intervencion del Relleno Sanitario de Duquesa en septiembre de 2017, ordenada por un
tribunal competente en el marco de una medida cautelar dentro del proceso de nulidad
del Contrato de Concesion, estuvo ampliamente justificada por la grave crisis sanitaria y

ambiental desatada por los incumplimientos de Lajun*”.

La Demandada sostiene que en todo caso la supuesta expropiacion se llevo a cabo por
razones de interés publico ya que las medidas se justificaron en virtud de la grave crisis
sanitaria y ambiental provocada por los multiples incumplimientos de Lajun y la operacion

9 Recuerda la Demandada

irresponsable y deficiente del Relleno Sanitario de Duquesa
que la Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria menciond especificamente que
el Relleno Sanitario de Duquesa era un foco de infeccién y contaminacién, lo que hacia
imprescindible la intervencion del Estado para la recuperacion ambiental y sanitaria*".
Actualmente, la Demandada se encuentra abordando los mdltiples problemas

relacionados con el Relleno Sanitario de Duquesa “pero es claro que se trata de un
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R1— § 442; R-34, Recurso de Reconsideracién en contra de Resolucion del Viceministerio de Gestion Ambiental
No. RSA-4-2017-0121-VGA, de fecha 9 de junio de 2017, § 8.

R1— § 443,
R2 — § 393.
R2 — § 394.
R2 — § 397.
R2 — § 398.
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339.

proceso arduo y largo, en atencion al grave estado de deterioro en el que se encontraba

dicho vertedero”*!.

La Demandada sostiene ademas que no hubo discriminacion. Segun ella, el hecho de que
el 10% de las Cuotas Sociales de Lajun sean propiedad de un nacional dominicano (y que
incluso los accionistas directos de Lajun sean panamefios y dominicanos) demuestra que
no es posible sostener que la supuesta expropiacion tenfa alguna relacién con la

nacionalidad del Demandante*'?

. Tampoco fue discriminatoria de alguna otra forma,
agrega, ya que no existfa ningun otro vertedero que se encontrara en iguales
circunstancias*”. T.a Demandada recuerda la posicion del Demandante de que, en
retaliaciéon por haber iniciado este arbitraje, la Demandada emprendié una persecucion
en contra de su socio local al iniciar contra ¢l un proceso penal por los delitos de
defraudacién fiscal, uso de documentos falsos y lavado de activos**. T.a Demandada
explica que el cargo de defraudacion fiscal no resulta sorprendente si se considera que la
forma en que se estructuraron las operaciones de compraventa mediante las cuales el
Demandante realiz6 sus “inversiones” en la Republica (el Sr. Asilis Elmudesi participd
activamente en esas operaciones, como representante legal de Nagelo y Wilkison) es
muestra de ese patron defraudatorio del St. Asilis Elmudesi*"”. Recuerda que varias partes
privadas, que nada tienen que ver con la Demandada, han acusado al Sr. Asilis Elmudesi
de conductas punibles, por lo que dicho empresario se ha visto envuelto en mas de un
proceso penal en donde las acusaciones no provienen de entidades estatales e incluso

ocurrieron antes de iniciarse el presente arbitraje*'’

. La Demandada también explica que
la querella por la supuesta comision de delitos ambientales fue iniciada por el Ministerio
de Medio Ambiente contra Lajun y contra el Sr. Adrian Lee-Chin por ser este el
representante legal de Lajun. Afirma que el Sr. Adrian Lee-Chin no ha sido acusado por

la Fiscalia de ningtin delito y no se le impuso ninguna sancién a Lajun*".
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340. Ademas, la Demandada argumenta que el proceso cumplié con el debido proceso y la ley.
Sucedio, segin la Demandada, que durante el plazo de 30 dias previsto en la denuncia de
incumplimiento comunicada a Lajun, una organizaciéon de la sociedad civil inform¢ al
alcalde del ASDN de la Resolucién N° 53/2014 de la Direccion General de
Contrataciones Publicas 1064 que, afios atras, habia determinado que el Contrato de
Concesion se habia celebrado en contravencion a lo dispuesto en la Ley 340-06 sobre
Contrataciones Publicas. Fue solo gracias a la comunicacién de la mencionada
organizacion civil, agrega la Demandada, que la nueva administraciéon del ASDN se
percato de su existencia. Posteriormente, el 25 de octubre de 2018, el Tribunal Superior
Administrativo declaré nulo el Contrato de Concesion por violaciones a la Ley 340-06
sobre Contrataciones Publicas*®. La Demandada, el ASDN y Lajun celebraron el
Segundo Acuerdo de Transaccién para resolver sus diferencias en relacion con ciertos
montos adeudados por Lajun al ASDN; esto — insiste la Demandada — no “confirma la

validez de la Concesién” como alega el Demandante*”.

341. Por dltimo, la Demandada argumenta que no se adeuda compensacion alguna. El
Tribunal Superior Administrativo declar6 nulo el Contrato de Concesién por haber sido
celebrado en contravencion a lo dispuesto en la Ley 340-06 sobre Contrataciones
Publicas, y el mismo tribunal determiné que el pago de cualquier compensacion conforme
a la ley dominicana, como consecuencia de esa nulidad, era improcedente*”. Sin petjuicio
de lo anterior, en cualquier caso, la Demandada argumenta que la mera falta de pago de
la indemnizacién no podria convertir en ilegal la expropiacién, como pretende el

Demandante*'.

C) El analisis del Tribunal
a. Elmarco general de andlisis

342. Ante todo, el Tribunal formula tres observaciones preliminares para delinear el alcance

de su tarea acerca del tratamiento de la presente cuestion.

418 R2 — §§ 406-407.

49 R2 — § 408,
920 R2 — § 409.
21 R2 — § 411.
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343.

344.

345.

En primer lugar, el Tribunal generalmente esta de acuerdo con la Demandada en que
donde no ha habido una transferencia formal de propiedad tampoco puede haber una

422

expropiacion directa™. Al mismo tiempo, el Tribunal también esta de acuerdo en general

con el Demandante respecto de que esto no le impide verificar si las acciones de la

2 En este sentido, el Tribunal

Demandada podrian constituir una expropiacion indirecta

entiende que una expropiacion también puede resultar de una conducta que priva de
. . . . . s, 424

manera sustancial y permanente a un inversionista del valor de su inversiéon™. Al respecto,

el Tribunal observa que, salvo para realizar una distincién conceptual de los términos, el

Demandante no se ha referido a una expropiacion “indirecta”; sin embargo, el Tribunal

entiende que el Demandante nunca argumenté que en el presente caso habfa habido una

transferencia de propiedad*”.

En segundo lugar, el Tribunal considera imperativo distinguir entre los diferentes puntos
factuales que, en opiniéon del Demandante, constituyen una expropiacion indirecta.
Corresponde al Tribunal decidir si sélo uno, varios o, de hecho, todos los elementos
invocados por el Demandante constituyen efectivamente una expropiacion. El Tribunal
no esta convencido de que las dos lineas argumentales presentadas de forma alternativa
por el Demandante a este respecto (es decir, la expulsiéon de Lajun y sus empleados del
Terreno y la toma de control de la administraciéon y operacion del Relleno Sanitario, por
un lado, y la expropiacién constructiva, por otro lado) sean realmente alternativas*. Tras
la consideracién de todos los elementos facticos presentados, el Tribunal ha decidido
centrar su analisis en el segundo escenario factico “alternativo” (i.e., el de la expropiacion
constructiva) tomando en cuenta todas las medidas adoptadas por la Demandada respecto

del Demandante y su inversién a lo largo de la vida del Proyecto.

En tercer lugar, el Tribunal toma nota en particular del argumento de la Demandada de

427

que el Contrato de Concesion ha sido terminado validamente™’, mientras el Demandante

422

423

424

425

426

427

Supra § 324.
Supra § 301.
Supra §§ 301-302.

Nada en el Tratado impide que el Tribunal analice la caracterizacién de la posible expropiacién en presencia. El
Articulo XI del Anexo III del Tratado se refiere especificamente a expropiaciones realizadas “directa o
indirectamente mediante la aplicacion de medidas equivalentes a la expropiacién”. Ver supra § 300.

El Tribunal toma nota del argumento de la Demandada de que la posicién del Demandante es, a este respecto,
contradictoria. Ver supra § 325.

Supra, § 334.
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340.

cuestiona la validez de esta terminacién*®®

. Para el Tribunal, sin embargo, ni la terminacion
del Contrato ni la calificacion de la misma pueden analizarse como cuestiones aisladas,
sin prestar atencion al contexto en el que dicha terminacion se produjo ni a los hechos
que la precedieron. De ahi que las referencias a diferentes parrafos de la decision Arginian

¢. México que las Partes realizan™

sean solo parcialmente relevantes en este arbitraje.
Concretamente, parece obvio que el § 96 de dicha decision (invocado por la Demandada
y transcripto mas arriba*’) puede tal vez resultar apropiado en dicho caso, con referencia
a sus hechos especificos y habida cuenta de las alegaciones y pruebas aportadas por las
partes, pero dificilmente puede considerarse extrapolable con alcance general. De otro
modo, cualquier decisiéon de terminacion de una relacién contractual adoptada por una
entidad local y convalidada por un juez local, por disparatada e irregular que la misma
pudiera ser, no podria nunca ser evaluada como potencial violacién del tratado aplicable.
Sobre la base de estas consideraciones, el Tribunal entiende que, incluso aunque la
terminacién de un contrato pueda ser formalmente valida y ser convalidada por un

tribunal local, Ia misma puede hacer parte de una cadena de acciones constitutivas de una

expropiacion progresiva.
b.  Acerca de la existencia de expropiacion

La investigacion del Tribunal empieza con la confirmacién de que, en efecto, no se ha
demostrado una transferencia de propiedad en el presente caso. No obstante, el Tribunal
entiende que el Demandante esta argumentando que ha sido indirectamente expropiado
a través de la conducta de la Demandada. En opinién del Demandante, se le ha privado
del valor de su inversion, que esta indisolublemente ligada a los términos del Contrato de
Concesion que otorgd a Lajun y a su vez al Demandante, el derecho exclusivo de operar
y mantener el Relleno Sanitario de Duquesa, asi como al derecho exclusivo de desarrollar
una instalacién de reciclaje y una Planta WTE®'. Por el contrario, la Demandada
argumenta que el Demandante no tenia derecho a construir, desarrollar u operar una

Planta de Conversioén de Residuos en Energia*?. .a Demandada se refiri6 en este sentido

428 Supra, §§ 310-311.

429 Supra, §§ 311 y 329, respectivamente.
430 Supra, § 329.

B Supra, § 307.

432 Supra, § 332.
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a la “fantasfa” del Demandante como puramente especulativa, ya que, en su opinion, el
Contrato de Concesion y sus enmiendas no mencionan ni hacen referencia al desarrollo

potencial de una planta de conversion de residuos en energfa.

347. El Tribunal distingue entre, por un lado, el derecho exclusivo de operar y mantener el
Relleno Sanitario de Duquesa y, por otro lado, el derecho exclusivo, también invocado
por el Demandante, de desarrollar una instalaciéon de reciclaje y una Planta WTE. Los dos
puntos se pueden distinguir facilmente ya que el segundo se refiere a una construccioén
potencial que visiblemente no se ha llevado a cabo. El proprio Demandante, cuando se
refiere inicialmente a la posibilidad de adquirir una porcién adicional de terreno, sefiala
que €l la iba a usar como espacio adicional para el vertedero y para “potencialmente

construir’ la Planta WTE*.

348. El Demandante argumenta que se baso legitimamente en las representaciones del Estado
contenidas en el Contrato de Concesion para invertir en el Estado a través de la

adquisicién de Lajun, el Terreno y el Proyecto™*

. Bl Tribunal acepta que el Contrato de
Concesion efectivamente incluye una serie de referencias a la construccion de una Planta
WTE, que también se define en el texto. El Tribunal observa asi una clara referencia a
una Fase 1 y otra Fase 2 del Proyecto en el preambulo, donde la Fase 2 se refiere

explicitamente a la construccién de una Planta WTE vy a ciertos factores derivados de su

operacion, en los siguientes términos:

“Fase 2 del Proyecto. El término ‘Fase 2 del Proyecto” se aplicara a la
construccion y operacion de la Planta de Energfa, la venta de energfa, o

cualquier otro producto comercial, por ella generada a terceras partes” *.

349. En consecuencia, el Tribunal estima probado que, efectivamente, en el Contrato se

considero la construccién y operacion de dicha planta.

350. No obstante, el Tribunal no puede aceptar que el Contrato en cuestién proporcione algin

tipo de garantia ni obligaciones especificas para el Estado en relacién con la construccion

43 C1—§ 83.
44 C1 —§ 62; CPHB — § 10.
5 C2—§ 51, C-1 (R-6), Contrato de Concesion, Preambulo.
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de dicha planta y que, en consecuencia, el Demandante tenia una expectativa legitima al

respecto.

351. La Demandada, en opinién del Tribunal, ha demostrado abundantemente que la
iniciacién de dicho Proyecto en cualquier caso habria requerido el cumplimiento de una
serie de formalidades adicionales, que incluyen, aunque no se limitan a, la cuestiéon
especifica de la porcion de terreno en la que aparentemente se habria construido una
Planta WTE y que el Demandante finalmente decidié no comprar. Al respecto, el
Tribunal entiende que el Demandante decidié no comprar dicha porciéon en vista de que
trece dias después de adquirir la propiedad de Lajun y el Terreno, el Estado notificé a
Lajun su decision de rescindir el Contrato de Concesion y finalmente tomé posesion del
Terreno durante seis meses, aunque, como el propio Demandante reconoce, este hubiera

46 Lo cierto es

podido volver a explorar la posibilidad de realizar dicha compra mas tarde
que no lo hizo. Como consecuencia de ello, no se puede saber ni siquiera dénde pensaba

el Demandante concretizar su alegada expectativa legitima de construir la Planta WTE.

352. Ademas, la Demandada ha establecido de manera convincente que el objeto del Contrato
de Concesiéon es unicamente la disposicion de residuos soélidos y, lo que es mas
importante, que ningun Ayuntamiento podria haber otorgado un derecho exclusivo para
construir y desarrollar una planta WTE, ya que se trata de una competencia exclusiva del
Presidente de la Republica. En pocas palabras, si bien el Tribunal acepta que se preveifa la
construccion de una planta WTE, esta construccién de ninguna manera estaba

garantizada, siquiera timida o indirectamente, por el Estado.

353. En este sentido, el Tribunal concluye que el Demandante no puede invocar un derecho
exclusivo y una garantfa para construir la Planta WTE. Dicho de otra manera, el Tribunal
no ha podido encontrar a este respecto, utilizando la referencia del Demandante a la
decision del tribunal arbitral en Teowed c. México, una privacion del beneficio econdémico
razonablemente esperado de la propiedad®’. En opinién del Tribunal, tales expectativas
en cualquier caso sélo pueden volverse relevantes cuando se basan en el marco

contractual invocado por el inversionista.

856 C2 — §§ 75-77.
97 C2 — § 252,
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354. El Tribunal observa a este respecto el énfasis del Demandante en el caso Crystallex c.
Veneznela™, en el que el tribunal concluy6 que habia habido una expropiacion a pesar de
que el demandante nunca habia obtenido los recursos necesarios o permisos para
desarrollar o explotar un terreno determinado. El Tribunal no esta convencido de que la
matriz factica y juridica de dicho caso se corresponda con la que tiene ante si. En ese caso,
el contrato prevefa efectivamente el derecho de Crystallex a “llevar a cabo todas las
inversiones y trabajos necesarios para reactivar y ejecutar en su totalidad el Proyecto
Minero [...], disefiar, construir la planta, operarla, procesar el oro para su comercializacién
y venta subsecuentes, y devolver la mina y sus instalaciones [...] a la terminacién del
Contrato”, como lo destaca expresamente el tribunal*’. En el presente caso, el Tribunal
concluye — como se mencioné anteriormente — que la posibilidad de que se construya una
planta de WTE y la exclusividad para el Demandante de hacerlo no estan en disputa, pero
la certeza y garantia de que serfa construida no estan en modo alguno establecidas.
Ademais, el Demandante no ha demostrado haber realizado las actividades minimas
conducentes a la realizacién de tal operacion, ni al momento inicial de su inversion, ni en
un momento ulterior. La solicitud de un informe o habetlo tenido en mente en algin
momento, no son elementos suficientes a tal fin. La Demandada sefald
convincentemente que los pasos cruciales simplemente nunca fueron iniciados por parte
del Demandante*”. No se trata slo de que faltaran los permisos o los recursos, como el
Demandante intenta poner de relieve en su invocacion de Crystallex. En el presente caso,
ademas, la construccion de la planta WTE aparece como algo potencial, que el

Demandante nunca intenté comenzar a materializar, en ninguno de los sentidos posibles.

355. En opinién del Tribunal, para que las expectativas de un inversionista puedan
considerarse legftimas, en el sentido de ser susceptibles de generar consecuencias juridicas
y concretamente servir de base — junto con otros elementos — para una compensacion, es
necesario que tales expectativas se basen en un derecho cierto, cuyo ejercicio se encuentre
de algin modo garantizado por el Estado, y que cuente con visos concretos de realizacion.
No puede tratarse de una simple posibilidad. De lo contrario, un inversionista ingenioso

podria imaginar multiples expectativas legitimas y, en su caso, obtener abultadas

438 Supra, § 309.

9 CL-79, Crystallex v. Venezuela, § 664. En el mismo parrafo, el tribunal sefiala que ademds la entidad estatal
interviniente autoriz6 expresamente a Crystallex a “explotar y extraer el oro” en el area del Proyecto Minero.

#0 R2 — Nota al pie 1023.
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indemnizaciones sobre bases débiles, a partir de inversiones menores. Son estas
consideraciones las que conducen al Tribunal a determinar que el Demandante no puede

invocar una expectativa legitima a la construccioén y operacion de una Planta WTE.

356. Sin embargo, el Tribunal también concluye que, de conformidad con el Contrato de
Concesion, el Demandante efectivamente tenfa un derecho exclusivo para operar y
mantener el Relleno Sanitario de Duquesa por un tiempo significativo; concretamente, 27
afios. En consecuencia, la siguiente cuestién que debe considerar el Tribunal es si el
Contrato, tal como lo invoca y argumenta la Demandada, ha sido terminado validamente

y, de ser asi, qué consecuencias tiene la cancelacion de la concesion para la investigacion

del Tribunal.

357. Sobre esta cuestion, el Tribunal considera que el énfasis de la Demandada en el Caso
Agzinian ¢. México es digno de mencion. En particular, el Tribunal manifiesta su acuerdo
con la conclusién a la que llegd el tribunal en ese caso, afirmando que un tribunal
internacional llamado a pronunciarse sobre el cumplimiento de un tratado internacional
por parte de un gobierno no se paraliza por el hecho de que los tribunales nacionales

hayan aprobado la conducta pertinente de funcionarios publicos™".

358. De hecho, el tribunal en Azinian c. México sefialé6 que los demandantes ni habfan alegado
ni habfan probado que los criterios legales mexicanos de anulacién de concesiones
infringfan las obligaciones de México con respecto al Capitulo XI del TLCAN, ni que la

ley mexicana que regula estas anulaciones tuviera caricter expropiatorio**

. En el presente
caso, el Tribunal entiende que el argumento del Demandante no se basa tanto en la
incompatibilidad del procedimiento para la nulidad del Contrato en su conjunto con el
Tratado, sino mas bien en la forma en que la Demandada inicié dicho procedimiento en
el contexto especifico de la relacién contractual. Aqui no se trata tanto de revisar de novo
y en su totalidad las diferentes acciones de las que se queja el Demandante, sino de evaluar
si las acciones del Estado cumplieron con los requisitos minimos que se expresan ademas
en el Tratado y que el inversionista tenfa todo el derecho de ver respetados. De esto

también se deriva que el Tribunal debe verificar si puede detectar en la matriz factica un

patron general que sugiera que todas las acciones, en ultima instancia, generalmente

H“1C2 — § 249.
42 Supra, § 329.
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apuntaron a perjudicar al inversionista, mas que a responder a las justificaciones
invocadas, cualesquiera que estas sean (por ejemplo, la protecciéon del ambiente por la

situacion sanitaria, la verificacion de titulos de propiedad por sospechas de fraude, etc.).

359. Al respecto, el Tribunal concluye que la matriz factica indica en particular que la
terminacién del Contrato de Concesion fue parte de un esfuerzo mayor del Estado para
expulsar efectivamente al Demandante de la operacion de la inversion. El momento de
las acciones destacadas por el Demandante en este caso en particular es revelador. Queda
claro que el Tribunal no tiene medios para verificar efectivamente si las acciones del CEA
y la Republica relacionadas con la Porciéon de Terreno se iniciaron como “represalia”
contra el Demandante porque inicié este Arbitraje*”. Sin embatgo, el Tribunal observa
un patron similar en otros elementos presentados de manera convincente por el
Demandante. El incumplimiento de respetar el plazo de treinta dias habiles para subsanar
los presuntos incumplimientos del Demandante, exteriorizado mediante la notificacién
por parte de la ASDN de su intencién de rescindir unilateralmente el Contrato, es, en
opinién del Tribunal, particularmente significativo*. Lo que se deduce del expediente es
una situacion en la que, luego de que el Estado reconocié efectivamente las dificultades
relacionadas con la operaciéon de la inversion, en particular las bajas tarifas, y brindo
genuinamente una perspectiva para una futura colaboracion a través de la celebracion de
una serie de acuerdos, la inversion, abruptamente, fue objeto de una serie de acciones en
todos los frentes*”. La insistencia de la Demandada en que aparentemente nunca
“confirmo6” legalmente la validez del Contrato a este respecto no es convincente y se
contradice con su comportamiento en la practica. De hecho, en sus diez afios de vigencia
se celebraron varias modificaciones sin que nunca se haya invocado algin argumento
relacionado con la nulidad. En consecuencia, tomando en cuenta todos los elementos de
contexto y la historia de la relacion contractual, la terminacion del Contrato de Concesion
no puede excluir, en nuestro caso, la existencia de una expropiacién y las consecuencias

de la misma.

360. El Tribunal concluye que los diferentes elementos descriptos han afectado

significativamente la inversion hasta el punto de que efectivamente se privo al

3 Supra, §§ 330, 339 .
44 C2 — § 245,
5 Supra, § 304.
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Demandante de su uso y beneficio. El Tribunal determina que el patron factico que tiene
ante si es el de una expropiacion progresiva indirecta. Lo dificil en el presente caso no es
confirmar la existencia de un impacto, sino evaluar si se aplica alguna de las justificaciones
avanzadas por la Demandada. El Tribunal observa que la toma forzosa fue solo temporal;
sin embargo, la ocupacién también tuvo consecuencias directas en la operacion del

Vertedero y, en tltima instancia, contribuy6 a esta expropiacion progresiva.
¢. Acerca de la justificacion de la expropiacion

361. El Tribunal aborda ahora la cuestion de si la expropiacion puede justificarse a la luz del
Tratado. Segun el Tribunal, la expropiacion no cumplié con los criterios del Articulo X1
del Anexo III del Tratado para que una expropiacion pueda considerarse ajustada a
derecho. Al respecto, el Articulo XI del Anexo I1I del Tratado establece que para que una

expropiacion sea licita, debe realizarse:
- en forma no discriminatoria,
- por razones de interés publico,

- previo pago de una indemnizacién pronta, adecuada y efectiva, y

- de conformidad con el debido proceso legal**.

362. Estos requisitos deben cumplirse de forma cumulativa. En primer lugar, el Tribunal
considera que, en el presente caso, las acciones de la Demandada no cumplieron con
ciertos requisitos necesarios de debido proceso. El Tribunal acepta la demonstracion del
Demandante de que la Demandada no cumplié con su propia Constitucion y leyes de
expropiaciéon que contienen requisitos de expropiacion rigurosos y detallados y que
tampoco se respetaron los requisitos de terminacion contenidos en el Contrato de

Concesion*,

363. Con respecto al criterio del interés publico, el Tribunal acepta que la participacion general
de la Demandada en el asunto bien puede haber estado justificada, entre otras cosas, por
consideraciones ambientales y, por lo tanto, en tltima instancia haber sido llevada a cabo

para cumplir un propoésito publico. Sin embargo, el Tribunal considera que la Demandada

46 Supra, § 230.
W7 Supra, § 322.
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no ha podido proporcionar justificaciones suficientemente convincentes y, lo que es mas
importante, especificas para todos los “pasos” invocados por el Demandante™. El
Tribunal destaca que no esta convencido de que la situacion actual en el relleno sanitario
pueda ser utilizada como argumento para demostrar si efectivamente hubo un fin publico
perseguido por las acciones del Estado. Lo que resulta evidente del escenario factico es
que el Estado incurrié en una serie de conductas con miras a excluir efectivamente al

Demandante de la operacion de la inversion.

364. En cuanto al requisito de que la expropiacién no se realice de manera discriminatoria, el
Tribunal concluye que no esta convencido de que el Demandante haya podido demostrar
suficientemente la intencién discriminatoria hasta el umbral necesario exigido por el
Articulo XI del Anexo III del Tratado. El Tribunal observa que la focalizacion especifica
sobre Lajun puede verificarse para ciertos eventos; sin embargo, el Tribunal no ha podido
identificar un patrén discriminatorio a lo largo de todas las medidas. En aras de la claridad,
el Tribunal no necesitarfa encontrar un patrén exactamente continuo a lo largo de todo
el periodo bajo examen, sino una indicaciéon clara que confirme una intencién
discriminatoria basada en la nacionalidad del Demandante. Las justificaciones de la
Demandada en cuanto a la ausencia de cualquier intenciéon discriminatoria son

convincentes en este sentido™*”.

365. Finalmente, a diferencia de lo que sucede respecto de los otros criterios, no hay
desacuerdo alguno entre las Partes acerca de que no se ha ofrecido en este caso ninguna
compensacion al Demandante en ninguna etapa del proceso de expropiacion. Mas alla de
esta ostensible coincidencia, el Tribunal puede dejar de lado la discusion sobre este criterio
en particular dado que ya ha determinado que no se cumplieron los requisitos de debido

proceso y de interés publico.

366. A laluz de la conclusién anterior de que no se cumplen todos los criterios requeridos de
forma cumulativa (en realidad, el unico que se cumple es el requisito de que la
expropiacion no haya sido discriminatoria), la expropiacion progresiva no puede
justificarse bajo el Articulo XI del Anexo III del Tratado. El Tribunal concluye que ha

habido en el presente caso una expropiacion indirecta ilegal de la inversion del

48 Supra, § 314.
49 Supra, § 339.
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Demandante y que, en consecuencia, la Demandada viol6 el Articulo XI del Anexo III

del Tratado.

2. La cuestion del trato justo y equitativo
367. El Articulo IV del Anexo III del Tratado, previendo la obligacién de otorgar un Trato
Justo y Equitativo (“TJE” o “Estandar TJE”) establece:

ARTICULO IV
TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

Las Partes asegurardn, en todo momento, un trato justo y equitativo para las
inversiones y sus utilidades, las cuales de esta manera disfrutaran de proteccion y
seguridad total y no recibirdn un trato menos favorable que el establecido bajo las

leyes internacionales.

A) La posicion del Demandante

368. El Demandante afirma que la Demandada ha violado el estandar de TJE a través de su
conducta, argumentando que otros tribunales que han interpretado esta cuestiéon han
sostenido que el estandar minimo de trato ha evolucionado para brindar un amplio
alcance de proteccion de inversiones, y que no hay base para equiparar los principios del

# En consecuencia, el

derecho internacional con el estindar minimo de trato
Demandante argumenta que no se requiere prueba de mala fe*'. Por lo tanto, segtn el
Demandante, el argumento de la Demandada con base en los casos del TLCAN que

tequieren una “conducta atroz” esta totalmente fuera de lugar®”.

369. Ademas, sostiene el Demandante, el estandar de TJE también esta definido por el derecho
internacional como un concepto amplio y flexible; el “enfoque dominante” de los

tribunales ha sido “interpretar el trato justo y equitativo como un estandar de tratado

450 C2 — § 280.
B1C2 — § 286.
452 C2 — § 281.
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independiente con un significado auténomo”*”. Este “significado”, a su vez, ha sido

ampliamente desarrollado por la jurisprudencia relacionada con los tratados de inversion.

370. El Demandante afirma que, independientemente de sus contornos, un TJE exige
inequivocamente a los Estados los cuatro elementos que se exponen a continuacion — tal
como han sido expresados por el Demandante — y que, segin él, explicitan la violacion
del Tratado cometida por la Demandada*".

371. En primer lugar, segin el Demandante, la Demandada viol6 las expectativas legitimas del
Demandante. A tal fin, se basa en las decisiones de varios tribunales que han afirmado
que la protecciéon de las expectativas legitimas requiere que los Estados respeten las
garantias y representaciones hechas a los inversionistas y en las que confian al realizar sus

inversiones*”

. En este sentido, surgen expectativas legitimas cuando un inversionista
conffa razonablemente en la conducta del Estado al realizar su inversion. Al mismo
tiempo, estas mismas expectativas legitimas se violan cuando un Estado actia de manera
inconsistente con la conducta en la que razonablemente confia el inversionista*’. Segun
el Demandante, el derecho internacional destaca que el estandar de TJE incluye un
requisito de mantenimiento de un marco legal estable; asi, numerosas decisiones arbitrales
han abordado la estrecha relaciéon entre la proteccion de la confianza legitima y la

necesidad de coherencia y estabilidad en el marco juridico y empresarial de un Estado®’.

453

454

455

456

457

C2—§ 280; CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer
Law International, 2009) pp. 254, 264; CL-206, R. Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours”, 12
Santa Clara Journal of International Law, 7 (2014), p.10.

C2 — § 286.

C1 —§ 277; CL-29 (RL-371), LG&E Energy Corp y otros ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/1,
Decisién sobre Responsabilidad de fecha 3 de octubre de 2006 (“LG&E ¢ Argentina™), § 127, CL-23, Suez c.
Argentina, §§ 214-219; CL-8, Tecmed ¢. México, § 154.

Cl1 — § 278; CL-29 LG&E ¢. Argentina, § 127; CL-16, CME Czech Republic B.V. ¢. la Repiiblica Checa, CNUDMI,
Laudo Parcial de fecha 13 de septiembre de 2001, § 157; CL-30, International Thunderbird Gaming Corporation ¢. Los
Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo de fecha del 26 de enero de 20006, § 147; CL-31, Gold Reserve Inc. «.
Repiiblica Bolivariana de V'eneznela, Caso CIADI No. ARB(AF)/09/1, Laudo de fecha 22 de septiembre 2014, § 570.
Ver también, CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer
Law International, 2009) pp. 279-280; CL-206, R. Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours”, 12
Santa Clara Journal of International Law, 7 (2014), p. 20.

Cl — § 279; LGE ¢. Argentina, § 124; C1.-32, Occidental Exploration and Production Company ¢. la Repriblica del
Ecnador, Caso LCIA No. UN3467, Laudo final de fecha 1 de julio de 2004 (“Occidental ¢. Ecuador”), § 191; CL-33,
CMS v. Argentina, § 274. Ver también, CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment (Kluwer Law International, 2009) p. 285; CL-26, R. Dolzer, “Fair and Equitable Treatment:
Today’s Contours”, 12 Santa Clara Journal of International Law, 7 (2014), p. 21.
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372. Afirma el Demandante que su decisiéon de invertir en la Republica Dominicana no se
hizo al azar, sino que se bas6 en “expectativas razonables y justificables” creadas por el
Estado®®. En este sentido, sostiene, los extensos esfuerzos de due diligence emprendidos

por el Demandante duraron mas de un afio y que consistieron en lo siguiente*”:

(i) debida diligencia técnica — La debida diligencia técnica fue realizada
por A2Z Group, quien ayudé al Demandante recopilar y analizar
datos sobre la calidad de los residuos sélidos municipales producidos
en la Republica Dominicana. Por ejemplo, A2Z Group realizé un
estudio de composicion en la Repuiblica Dominicana en 2012 que
describfa en detalle el tipo de residuos reciclables recogidos en

diversas areas en todo el Estado*”

. A27Z Group también ayudo al
Demandante a desarrollar un plan comercial para la construccion de
una Instalacién Integrada de Recuperacion de Recursos (“IRRE”) en
el Relleno Sanitario de Duquesa, un tipo de instalacion donde una
gran parte de los desechos se recicla y procesa para crear productos
econ6émicamente viables como la electricidad y el compost*;
(i) debida diligencia financiera — ILa debida diligencia financiera estuvo
a cargo de Carlos N. Cortina, quien posteriormente se convirtié en
el director ejecutivo de Lajun. A través de la debida diligencia

financiera, el Demandante fue capaz de determinar las tarifas que

cobraba Lajun en relacién con su concesion en el Relleno Sanitario

458

459

460

461

C1 —§ 280.
C2 — § 293,

C1 — § 42; C-121, Primera Declaracion Testimonial del St. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 27-29; C-56, Multiples
fotografias de la planta de reciclaje en el Relleno Sanitario de Duquesa que fueron tomadas como parte de la
extensa due diligence del Demandante antes de adquirir su inversion de fecha 5 de octubre de 2012; C-117, Integrated
Resource Recovery Facility for Municipal Solid Waste at Santo Domingo, Dominican Republic, de fecha 11 de noviembre de
2012. Segin el Demandante, este describe el plan de negocios para la construccién de una Instalacion Integrada
de Recuperacion de Recursos en el Relleno Sanitario de Duquesa.

Cl — § 43; C-121, Primera Declaracién Testimonial del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 27-29; C-119,
Diagrama de una planta de conversiéon de residuos en energia que demuestra sus componentes, asi como el
proceso de conversioén de residuos en energfa) (sin fecha); C-124, Premio a la “Outstanding Vision and Innovation”,
emitido por Compete Caribbean (un programa patrocinado, entre otras entidades, por el Banco Internacional de
Desarrollo, la Overseas Private Investment Corporation y el Banco Mundial) y otorgado al Demandante por su plan de
negocios “Integrated Resource Recovery Facility for Municipal Solid Waste” a construirse en Santo Domingo, Republica
Dominicana con fecha de 26 de febrero 2013.
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462

de la Duquesa™. La diligencia debida financiera revel6 que las tarifas
que se cobraban en ese momento eran demasiado bajas, pero
también confirmé que las tarifas podrian ser renegociadas
haciéndolas mas competitivas en linea con los estandares del
mercado;

(iii) debida diligencia ambiental — El Demandante también realizé la
debida diligencia ambiental. Como parte de este proceso de
diligencia debida, el Demandante revis6 una Declaraciéon de Impacto
Ambiental de junio de 2006 relativa al Relleno Sanitario de Duquesa
(“EIA”). El EIS describi6 los efectos ambientales de un proyecto
propuesto en el Relleno Sanitario de la Duquesa cuyos principales
objetivos eran ampliar y transformar el Relleno Sanitario para
extender su vida util en al menos doce afios, y convertir el Relleno
Sanitario en uno nuevo y mejorado que cumpliria con todas las leyes
ambientales y de salud publica dominicanas. El EIA confirmé que,
con la construccién y desarrollo de la propuesta de actualizaciones,
cualquier impacto ambiental negativo existente relacionado con el
Relleno Sanitario se convertirfa en algo del pasado: “Este proyecto
contempla la aplicacién de las medidas necesarias para eliminar el
impacto a esa fuente acuifera. Al detener el flujo de lixiviados hacia
el rfo, al impermeabilizar correctamente el terreno donde
funcionaran las celdas y al introducir, no sélo chimeneas de
disipaciéon de gases, sino ademas planes de captura vy
aprovechamiento de los mismos a mediano y largo plazo, los dafios
al suelo, aire y medio hidrico practicamente se eliminarfan o
disminuirfan a su minima expresion. Con ello, la contaminacién que
en el pasado, producto de los incendios, vectores y otros elementos,
padeci6 la poblacién quedarin totalmente en el olvido™*”. El EIA

dispuso ademas que la ampliacion del Relleno Sanitario tendria un

462 C1 — § 46; C-121, Primera Declaracion Testimonial del St. Michael Anthony Lee-Chin, § 32; C-111, Ingresos de
Lajun recibidos de los municipios dominicanos desde enero de 2011 hasta julio de 2012, de fecha 20 de agosto de
2012.

43 C1 — § 49; C-115, Declaracién de Impacto Ambiental del Relleno Sanitario Duquesa, junio 2006.
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impacto positivo en la economia del Estado ya que la construccion
de las mejoras incluirfa la compra de nuevos equipos, combustible y
materiales, asi como el pago de salarios adicionales a los actuales

44 E] Demandante también revisd

empleados del Relleno Sanitario
un documento de marzo de 2007, consistente en un estudio que
habia sido realizado por JICA a solicitud del Gobierno de la
Republica Dominicana. El estudio incluyé ciertas recomendaciones
para mejorar las operaciones en Duquesa a fin de que el Estado logre
las metas de su plan maestro con respecto al manejo sostenible de
los residuos solidos municipales y su vision de “ciudad limpia*”; y
(iv) debida diligencia legal — ILa debida diligencia legal fue realizada por
un abogado dominicano local, Fernando LLanga Ferreira, del estudio
de abogados dominicano Langa & Abinader. El Sr. Langa realiz6 una
extensa diligencia debida en el Terreno donde se ubica el Relleno

Sanitario de Duquesa*®.

373. Durante este periodo, el Demandante visit6 la Republica Dominicana al menos dos veces

al mes para recibir actualizaciones sobre el proceso de debida diligencia y su posible

464

465

466

C1— § 50.

C1 — §§ 51-54; C-1106, Study on Integrated Solid Waste Management Plan in Santo Domingo de Gugman National District
Dominican Republic, Volumen I — IV, realizado por la Agencia de Cooperacion Internacional de Japén (JICA) en
respuesta a una solicitud del Gobierno de la Repiblica Dominicana, de marzo de 2007.

C1 — § 55; Esta debida diligencia consisti6 en el estudio y verificacién de los siguientes documentos segin el
Demandante: C-57, Contrato de Compraventa de Terrenos de fecha 17 de junio de 1986 entre Azucarera Haina,
C. por A, representada por el Director Ejecutivo del Consejo Estatal del Azucar, y Felipe Antonio Diaz (que
prueba, segin el Demandante, que el CEA, una agencia del Estado dominicano, legalmente vendié, asigné y
transfirié el Terreno a Felipe Antonio Diaz); C-58, Certificaciéon emitida por el Senado de la Republica
Dominicana de fecha 9 de diciembre de 2008, en la que consta segin el Demandante que el Senado dominicano
aprob6 el “Contrato de Compra de Terrenos” de fecha 17 de junio de 1986 mencionado supra; C-59, Certificacion
emitida por la Camara de Diputados de la Republica Dominicana” de fecha de 14 de abril de 2009 en la que segun
el Demandante consta que la Cdmara de Diputados dominicana aprob6 el “Contrato de Compra de Terrenos” de
fecha 17 de junio de 1986 mencionado supra; C-60, Sentencia de fecha 9 de mayo de 2011 emitida por el “Tribunal
de Tierras” dominicano, que prueba segin el Demandante que el tribunal aprobé la venta del Terreno y el
“Contrato de Compra de Terrenos” de fecha 17 de junio de 1986 mencionado s#pra, y ordené la emisioén del
certificado de titulo de terreno en favor del nuevo Terrateniente, Felipe Antonio Dfaz; C-61, Contrato de
Compraventa de Inmueble de fecha 5 de septiembre de 2011 entre Felipe Antonio Diaz y José Antonio Lépez
Diaz, que evidencia segin el Demandante de que Felipe Antonio Diaz vendio, cedié y transfirié legalmente el
Terreno a José Antonio Lopez Diaz; C-62, Certificacion del Estado Juridico del Inmueble del Registro de Titulos
de la Jurisdiccion Inmobiliaria de la Repiblica Dominicana, de fecha 28 de febrero de 2013, donde se confirma
que, en ese momento, el Terreno era propiedad legal de José Antonio Lépez Diaz; C-63, Certificado de Titulo de
la Propiedad del Registro de Titulos de la Jurisdiccién Inmobiliaria del Poder Judicial de la Republica Dominicana
de fecha 12 de julio de 2011, confirmando segun el Demandante que, en ese momento, el Terreno era propiedad
legal de Felipe Antonio Diaz.
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inversion. Ninguna de estas debidas diligencias generd sefiales de alarma para el
Demandante, particularmente porque la mayoria de los documentos que el Demandante
y su equipo revisaron fueron documentos emitidos por los poderes legislativo, ejecutivo

y judicial del Estado durante varias décadas.
374. Las expectativas legitimas del Demandante consistian, entre otras, en lo siguiente:

(i) el entendimiento de que se otorgaria al Demandante el derecho
exclusivo de operar, administrar, y mantener el Relleno Sanitario de
Duquesa, asi como el derecho exclusivo de recibir una tarifa de todos
los residuos depositados en el Relleno Sanitario;

(i) el acuerdo del ASDN de revisar y actualizar el Tjpping Fee anualmente
(luego modificada a dos veces al ano) y de coordinarse con los usuarios
del Relleno Sanitario y las municipalidades para que acepten ajustes al
Tipping Fee,

(iif) las declaraciones de la Demandada, a través del ASDN y el Contrato
de Concesioén (y sus modificaciones), de que el Demandante tenia
derecho a desarrollar una instalacién de reciclaje y una Planta WTE; y

(iv) las declaraciones de la Demandada de que el Contrato de Concesion
se habia ejecutado siguiendo todos los procedimientos de licitacion
publica dominicanos adecuados, y que el ASDN estaba complacido y
satisfecho con la Gestién y operaciéon del Relleno Sanitario de

Duquesa por parte de Lajun*”’.

47 C2 — § 295; C-1 (R-06), Contrato de Concesion, Definiciones y clausulas 3, 4, 4.9, 4.9.1,4.9.2, 8.4, 8.7,y 16.5; C-
121 Primera Declaraciéon Testimonial del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 26, 34; C-2, Addendum 1; C-49,
Resoluciéon Para Aprobacion del Addendum al Contrato para la Administraciéon y Operaciéon del Relleno Sanitario
de Duquesa de fecha de 16 abril de 2009, reconociendo que “los trabajos a ser desarrollado por Lajun ... no
pueden objetivamente ser concluidos en el plazo que resta de vigor al Contrato ...” y “[qJue las obligaciones
asumidas por LAJUN CORPORATION S.A. en el Contrato para la Administracién y Operaciéon del Relleno
Sanitario de Duquesa ... no han podido ser cumplidas a cabalidad debido al estado de deterioro en que recibi6 el
mismo y la diferencia entre el costo operacional de dicho relleno y la retribucién actual que se percibe de los
usuarios del mismo ....,” y aprobando la Primera Modificacion del Contrato de Concesion; C-30, Certificacion de
Cumplimiento y Conformidad del Contrato de Concesién, de fecha 10 de noviembre de 2010. Segun el
Demandante, la Certificaciéon de Cumplimiento y Conformidad acredita que el ASDN admitié y confirmé
previamente, entre otros, (i) que el Contrato de Concesion se habia celebrado siguiendo todos los procedimientos
de licitacién publica dominicana correspondientes; (i) que Lajun habfa cumplido y estaba cumpliendo con todas
sus obligaciones bajo el Contrato de Concesién y la Primera Modificacion del Contrato de Concesion; (i) que
Lajun estaba administrando el Relleno Sanitario de Duquesa utilizando altos estaindares de calidad; (iv) que Lajun
estaba cumpliendo con todas las leyes ambientales dominicanas; (v) que Lajun estaba operando el Relleno Sanitario
de Duquesa a través de una situacion financiera desesperada dado que la tarifa que Lajun recibia de los usuarios
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375. El Demandante destacé el siguiente lenguaje en el Contrato con respecto a las tarifas:

(i) “seran [shalll revisados por lo menos [af leasf] una (1) vez por afio, a fin
de que éstos reflejen de forma realista cualquier cambio que se
produzca en la operaciéon del Relleno Sanitario de Duquesa ...”
(clausula 4.9);

(i) “esta revision serd obligatotia [shall be/is mandatory] cada vez que se
produzca una variacién de mas de un diez por ciento (10%) en los
costos de la operacion del Relleno Sanitario de Duquesa” (clausula
49.1);y

(iii) el ASDN “se compromete [commits| a poner sus mejores esfuerzos en
mediar con los usuarios del Relleno Sanitario de Duquesa, cada vez
que conforme a los articulos precedentes exista la necesidad de
aumentar la tarifa, a los fines de que éstos acepten la variacion en el

costo del vertido, con el objetivo de contribuir al correcto desempefio

del Relleno Sanitario de Duquesa” (clausula 4.9.2) **.

376. El Demandante insiste en que cualquier ajuste de la tarifa implicarfa necesariamente un
aumento de la misma*”. Mediante la Segunda Modificacién del Contrato de Concesién,
el ASDN acord6 aumentar la frecuencia con la cual el ASDN debia revisar el Tipping Fee
recibido por Lajun de una a, por lo menos, dos veces al afio. El ASDN también acord6
revisar la tarifa cada vez que los costos de operacién del Relleno Sanitario de Duquesa
variaran en mas del cinco por ciento (5%) (en lugar del 10% original). Las clausulas

mencionadas anteriormente (clausulas 4.9 y 4.9.1) se modificaron de la siguiente manera:

- “seran [shall] revisados por lo menos [at least] dos (2) veces por afio, a
fin de que estos reflejen de forma realista cualquier cambio que se
b

produzca en la operaciéon del Relleno Sanitario de Duquesa

(clausula 4.9);

era lamentablemente baja e inadecuada; y (vi) que el ASDN se mostré complacido y satisfecho con la gestion y
operacion del Relleno Sanitario de Duquesa por parte de Lajun.

468 C2 — § 26; C-1 (R-6), Contrato de Concesion.
49 C2—§27.
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377.

378.

379.

- “le]sta revision serd obligatotia [shall be/is mandatory] cada vez que se
produzca una variacién de mas de un cinco por ciento (5%) en los

costos de la operaciéon del Relleno Sanitario de Duquesa” (clausula

4.9.1)"",

En el Primer Acuerdo Transaccional, sigue diciendo el Demandante, el Estado, a través
de la ASDN, acord6 expresamente ayudar y apoyar a Lajun en el ajuste de la tarifa segin
fuera necesario, en los siguientes términos: “[e]l ASDN se compromete a acompafiar y
apoyar a LAJUN en los procesos de negociaciéon y motivacion del ajuste de la tarifa que

pagan los demds ayuntamientos por el vertido de los desechos sélidos™*".

En la Tercera Modificacién del Contrato de Concesion, sefiala el Demandante, el Estado
reconocio que era necesario revisar la tarifa decididamente baja vigente en ese momento,
aceptando que la tarifa que se cobraba ni siquiera cubria los costos operativos del Relleno
Sanitario*””. El Estado también acordé ampliar aun mas el plazo del Contrato de
Concesion de 15 afios a 27 afios (hasta 2034), admitiendo ademas lo siguiente: “[e]l ASDN
ha examinado con anterioridad y acepta la precaria situacién econémica bajo la cual opera
el Relleno Sanitario de Duquesa, situacion ésta que el ASDN ha reconocido en diversos
documentos legales como inapropiada, debido a que las sumas de dinero que recibe por
concepto de vertido de desechos solidos es muy inferior al costo que implica su correcto

tratamiento ...” ¥,

El Demandante afirma que realiz6 el tipo de due diligence que cualquier inversor razonable
emprenderfa para asegurarse de la viabilidad de la inversion, y dicha diligencia también

474

sento las bases de sus expectativas legitimas™”. El Demandante enfatiza que estos fueron

inducidos por la Demandada antes de realizar la inversion, del siguiente modo:

- la Demandada adopt6é varias politicas orientadas a promover la

inversion extranjera y abrir nuevas vias para el comercio internacional;

470
471
472
473
474

C2 — § 30; C-3, Addendum 2.
C2 — § 34; C-5, Acuerdo Transaccional 1 entre el ASDN y Lajun de fecha 10 de febrero de 2014 (Clausula 11).
Cc2—§37.

C2 — § 38; C-6, Addendum 3, p. 2 (Atendido Cuarto del Preambulo).
C2 —§293.
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- la Demandada promulgé la Ley 57-07, que proporcioné varios
incentivos para que las empresas adoptaran procesos de energfa limpia
y se esforzaran por generar fuentes alternativas de energfa renovable.
En particular, la Ley 57-07 fue disefiada para “incentivar y regular’ las
inversiones en proyectos orientados a la produccién de fuentes de
energia eficientes y alternativas;

- el (entonces) alcalde del ASDN emiti6 una declaracién jurada
confirmando que los municipios del Estado no estaban compensando
adecuadamente a Lajun por sus servicios de eliminacién de residuos;

- el (entonces) alcalde del ASDN emiti6 varias certificaciones
confirmando que el ASDN estaba satisfecho con los servicios
prestados por Lajun, los cuales se estaban realizando de conformidad
con la ley dominicana y el Contrato de Concesion; y

- la Demandada ejecuté la Segunda Modificaciéon del Contrato de
Concesion en el que la Demandada reconocié que era fundamental
que la tarifa se revisara periddicamente para sostener las operaciones
de gestién de residuos y asegurar la recepcion de una compensacion
adecuada por la gestion y operacion del Relleno Sanitario de

Duquesa*”.

380. El Demandante argumenta que las acciones de la Demandada se asemejan mucho a las
de la Provincia de Tucuman en el caso avend: 11 ¢. Argentina, donde el tribunal sostuvo
que una provincia habfa incumplido su deber de trato justo y equitativo. Como
argumentan los demandantes, la Provincia, entre otras acciones ilicitas, obligé a los
demandantes a prestar servicios a Tucuman en violaciéon del Contrato de Concesiéon de
las partes, y ademas incité a la poblacion de Tucuman a negarse a pagar las facturas de los
demandantes. El tribunal finalmente determiné que el Estado habia socavado las
expectativas legitimas de los demandantes sobre su inversioén y violado sus compromisos

en virtud del Tratado:

“Under the fair and equitable standard, there is no doubt about a government’s

obligation not to disparage and undercut a concession (a ‘do no harm’

415 C2 — § 296.
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standard) that has properly been granted, albeit by a predecessor government, based
on falsities and motivated by a desire to rescind or force a renegotiation. And that is exactly what

happened in Tucuman” *'°.

381. Como en el caso [iendi Il ¢ Argentina, atirma el Demandante, las acciones de la
Demandada a lo largo de la vigencia del Contrato de Concesion tuvieron el efecto directo
de socavar, depreciar y desdenar la concesion de Lajun. Lajun a menudo se vio obligada
a administrar y operar el Relleno Sanitario de Duquesa sin el beneficio de ninguna tarifa,
y le fue negada rutinariamente la capacidad de operar pacificamente su concesion.
Ademas, de manera similar a las acciones en 7vendi 11 ¢. Argentina, el ASDN, en muchas
ocasiones, lanz6 campafias publicas dirigidas a incitar a la poblacion local a oponerse a la
operacion del Relleno Sanitario de Lajun y la posesion de la Tierra por parte del

Demandante*”.

382. En segundo lugar, el Demandante sostiene que la Demandada se comporté de manera
incoherente. Ademas de proteger las expectativas legitimas de un inversionista, un trato
justo y equitativo requiere que los Estados traten a los inversionistas extranjeros de

. En lugar de obrar de este modo, sefiala el Demandante que, en

manera coherente
numerosas ocasiones, la Demandada declar6 y certific6 que Lajun cumplié con el
Contrato de Concesion, solo para luego afirmar falsamente que Lajun habia incumplido

sus obligaciones.

383. Subraya el Demandante que tan s6lo ocho dias antes de la Notificacion de Terminacion

del Contrato de Concesién del ASDN, la Demandada emitié un informe de inspeccion

476

477

478

C1 — § 290; CL-11, Vivendsi 11 ¢. Argentina, § 5.2.16 (énfasis afiadido por el Demandante).

C1 — § 291; C-121, Primera Declaracién Testimonial del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 51-53; C-87, Varios
comunicados de prensa informando al publico que el alcalde de la ASDN;, René Polanco, rescindira el Contrato
de Concesién con Lajun como resultado de los incumplimientos de Lajun en relacién con el Relleno Sanitario de
Duquesa (5 de mayo de 2017 y 24 de julio de 2017); CL-11, Vivendi II ¢. Argentina, § 5.2.16.

C1 — § 293; CL-8, Tecmed c. México, § 154: “The foreign investor expects the host State to act in a consistent manner, free from
ambignity and totally transparently in its relations with the foreign investor, so that it may know beforeband any and all rules and
regulations that will govern its investments, as well as the goals of the relevant policies and administrative practices or directives, to be
able to plan its investment and comply with such regulations”; C1L-34, MTD Egquity Sdn Bbd. & MTD Chile S A. ¢. Repriblica
de Chile, Caso CIADI No. ARB/01/7, Laudo de fecha 25 de mayo de 2004 (“MTD ¢. Chile”), § 165; CL.-25, Saluka
Investments B.V. ¢. la Repiiblica Checa, CNUDMI, Laudo parcial de fecha 17 de marzo de 20006, (“Saluka ¢. Repiiblica
Checa™), § 309; CL-35, Biwater Ganff (LTanzania) Ltd. ¢. Repriblica Unida de Tanzanta, Caso CIADI No. ARB/05/22,
Laudo de fecha 24 de julio de 2008 (“Biwater ¢. Tanzania”), § 602.
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que certificaba expresamente que Lajun cumplia con todas sus obligaciones de concesion

y que Lajun estaba brindando servicios de “calidad” a la comunidad dominicana*”.

384. La conducta inconsistente y arbitraria del Estado continu6 durante toda la duracién del
Contrato de Concesion, segun el Demandante. Por ejemplo, el ASDN llevé a cabo mas
inspecciones del Relleno Sanitario de Duquesa a fines de 2016 para determinar si Lajun
estaba operando el Relleno Sanitario de conformidad con los términos del Contrato de
Concesion. Todas estas inspecciones confirmaron y certificaron que Lajun ya habia
cumplido o estaba cumpliendo con todas sus obligaciones. Sin perjuicio de las
afirmaciones del Estado de que estaba satisfecho con el desempefio de Lajun, el ASDN,
casi al mismo tiempo que publicé sus informes de inspeccion, ingresé por la fuerza al
Vertedero mientras portaba armas de fuego y realizé una protesta oponiéndose a la
posesion del Terreno por el Demandante y Lajun. En una impactante muestra de
comportamiento incoherente y arbitrario por parte del Estado, el ASDN llevé a cabo una
conferencia de prensa en la que acusé falsamente al Demandante de ser un “land thief” y

tergivers6 que Lajun incumpli6 sus obligaciones y responsabilidades*.

385. La Demandada tampoco fue coherente en su posicién respecto de la validez del Contrato
de Concesion, afirma el Demandante. El 11 de agosto de 2017, el ASDN interpuso una
accion administrativa contra Lajun buscando la nulidad del Contrato de Concesion, en la
que argumenté que el Contrato se habia celebrado en contravenciéon de los
procedimientos de licitacion publica dominicanos. El Estado inicié su Accion de Nulidad
menos de tres meses después de que la ASDN firmara el Segundo Acuerdo de
Transaccion, en virtud del cual reconfirmé la validez del Contrato de Concesion y
renuncié de manera irrevocable a todas las reclamaciones y acciones que tenfa o podia
tener contra Lajun. Ademas, el ASDN habia defendido previamente en dos ocasiones
distintas la validez del Contrato de Concesion al responder a acciones administrativas

interpuestas por terceros. En esas acciones, el ASDN argumento exactamente lo contrario

9 C2 — § 321.

480 C1 — § 295; C-47 y C-48, Informes de inspeccién emitidos por el ASDN titulados “Verificacién del Cumplimiento
de Obligaciones”, de fecha 16 de octubre de 2016 y 16 de noviembre de 2016, respectivamente; C-65, Informe
interno de fecha de 14 de diciembre de 2016 sobre la visita no anunciada de la “Junta de Regidores de Santo
Domingo Norte” al Relleno Sanitario de Duquesa, con enlaces adjuntos a videos y fotografias.
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de lo que afirmé en su solicitud de nulidad de 2017 y confirmé que el Contrato de

Concesion se habia ejecutado de conformidad con todas las leyes pertinentes .

386. Después de mas de treinta afios de reconocimiento oficial y documentos publicos
emitidos por los poderes judicial, legislativo y ejecutivo dominicanos reconociendo que
la venta del Terreno era legal y vinculante, la Demandada inicié procedimientos legales
para expropiar indebidamente el Terreno del Demandante, durante el periodo de “cooling
off” del Tratado (tres meses). Esto fue hecho por la Demandada mas de cinco afos
después de que el Demandante adquiriera el Terreno. La Demandada invocé hechos que
ocurrieron mas de treinta afios antes (en 19806) y que se relacionan con varios terceros
independientes que no estan afiliados al Demandante. Estos procedimientos fueron

iniciados nuevamente en diciembre de 2020.

387. En tercer lugar, el Demandante sostiene que la Demandada no actué de manera
transparente y que el requisito de transparencia es también un componente central del
estandar de TJE. Concretamente, invocando diversos autores, el Demandante afirma que
existe un amplio acuerdo entre los Estados de que la transparencia es un elemento
importante en la creacién de un clima predecible, estable y seguro para las inversiones
extranjeras. De hecho, el Tratado lo reconoce expresamente. En efecto, en el Articulo IX
del Anexo III (titulado “Transparencia”) se requiere que el Estado, independientemente
de su deber de brindar un trato justo y equitativo, trate también a los inversionistas

extranjeros de manera transparente*®’.

388. El Articulo IX del Anexo III del Tratado, invocado por el Demandante, establece:

481

482

Cl — § 296; C-8, Acuerdo Transaccional 2 entre el ASDN y Lajun de fecha de 24 de mayo de 2017; C-10
Respuesta a Denuncia de Incumplimiento de Contrato, Acto. No. 610/2017, de fecha 11 August 2017. El
Demandante respondio a las alegaciones de la ASDN afirmando que la ASDN habia incumplido el Contrato de
Concesion al negarse a aumentar la tarifa segun lo estipulado contractualmente. Ver también C-12, Escrito de
Defensa y Remision de Expediente Administrativo del ASDN, de fecha 18 March 2014; C-16, Certificacion de
Cumplimiento y Conformidad de fecha 9 de julio de 2014; C-120, Escrito de Defensa del ASDN de fecha 4 de
febrero 2016.

C1 — § 303; CL-8, Tecmed ¢. México, § 154: ““The foreign investor expects the host State to act in a consistent manner, free from
ambiguity and totally transparently in its relations with the foreign investor, so that it may know beforehand any and all rules and
regulations that will govern its investments, as well as the goals of the relevant policies and administrative practices or directives, to be
able to plan its investment and comply with such regulations”; C1-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of
Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer Law International, 2009) p. 290; CL-26, R. Dolzer, “Fair and
Equitable Treatment: Today’s Contours”, 12 Santa Clara Journal of International Law, 7 (2014), p. 30.
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ARTICULO IX
TRANSPARENCIA

Las Partes publicaran todas las leyes, sentencias, pricticas administrativas y

procedimientos relacionados con las inversiones, o que puedan afectar la mismas.

389. El Demandante insiste en que las referencias de la Demandada a los casos Cargi// c. México
y Mercer ¢ Canadi para argumentar que el estaindar de derecho internacional
consuetudinario no incluye un componente de transparencia son inapropiadas ya que

estos casos se basan en el estindar Neer . México, que es muy anticuado y muy criticado™.

390. La transparencia no se limita a la publicacion de leyes, sentencias, practicas y
procedimientos administrativos trelacionados con la inversion®™. Ta serie de acciones
emprendidas por la Demandada muestran — en opinién del Demandante — un patréon y
una practica de anulaciones arbitrarias de promesas, representaciones y procesos
administrativos en los que el Demandante se basé razonablemente en relaciéon con su
inversion en la Republica Dominicana. Segun el Demandante, el patrén general de
conducta del Estado condujo al menoscabo de la administracioén, el mantenimiento, el

uso y el disfrute de su inversion*®.

391. El Demandante destaca la siguiente conclusion a la que llegé el tribunal en el caso Frontier

Petroleum ¢. Repriblica Checa:

“Transparency means that the legal framework for the investor’s operations is readily apparent
and that any decisions of the host state affecting the investor can be traced to that legal framework.

Stability means that the investor’s legitimate expectations based on this legal framework and on

483 C2 — § 330; CL-99, Murphy Exploration and Production Company International ¢. Repiiblica del Ecnador II, Caso CPA
No. 2012-16 (antes AA 434), Laudo parcial de fecha 6 de mayo 2016, §§ 206, 208: “The international mininum
standard and the treaty standard continue to influence each other, and, in the view of the Tribunal, these standards are increasingly
aligned’; CL-51, Anglo American ple c. Repiiblica Bolivariana de V'eneznela, Caso CIADI No. ARB(AF)/14/1, Laudo de
fecha 18 de enero de 2019, §§ 441-442: “The Tribunal fully shares and endorses the words of the tribunal in 1 ivendi v.
Argentina, when it emphasizes that: ‘fair and equitable treatment conform to the principles of international law, but this requirement
Jor conformity can just as readily set a floor as a ceiling on the Treaty’s fair and equitable treatment standard.’...[T]he Tribunal
shares the Claimant’s position that today such a debate is somewhat sterile since it is equally true that the minimum standard of
treatment under customary international law has evolved since the definition of the standard in the 1926 Neer case’; Ver también,
CL-100 (RL-355), Deutsche Telekom AG c. Repriblica de la India, Caso CPA No. 2014-10 (CNUDMI), Laudo Interino

de fecha 13 de diciembre de 2017, § 336.

484 C2 — § 331.
485 C2 — § 333,
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any undertakings and representations made explicitly or implicitly by the host state will be
protected. The investor may rely on that legal framework as well as on representations and
undertakings made by the host state including those in legislation, treaties, decrees, licenses, and
contracts. Consequently, an arbitrary reversal of such undertakings will constitute a violation of
Jair and equitable treatment. While the host state is entitled to determine its legal and econonric
order, the investor also has a legitimate expectation in the system’s stability to facilitate rational

planning and decision making”**.

392. La absoluta falta de transparencia del Estado es ejemplificada, segin el Demandante, por
la negativa constante de los municipios a comprometerse con Lajun y sus representantes
en sus esfuerzos por aumentar las tarifas de la compafia, asi como por la falta de
divulgacién por parte del Estado de su razonamiento para nunca aumentar la tarifa*’. El
Demandante destaca que, como se documenta en la Declaracion del Sr. Adrian
Christopher Lee-Chin, al ser nombrado Gerente General de Lajun en septiembre de 2016,
¢l mismo evalu6 el estado de cada uno de los contratos de Lajun con los municipios. Esta
evaluacion revelé que todos los municipios del Estado estaban pagando a Lajun tarifas
por debajo del mercado por residuos depositados en el Relleno Sanitario. No obstante,
Lajun, de buena fe, continuaba sirviendo al Estado a pesar de que sus contratos con los

8 Dadas estas circunstancias, el

municipios estaban todos vencidos o proximos a vencer
Sr. Adrian Christopher Lee-Chin, como Gerente General de Lajun, escribi6 a cada uno
de los municipios el 20 de septiembre de 2016 y explicé que la tarifa que recibia en ese
momento Lajun (un promedio de 2.50 délares norteamericanos por tonelada de residuos)
era inadecuada e insuficiente para respaldar el mantenimiento adecuado y la operacion del
Relleno Sanitario. En estas cartas, Lajun proporcioné a los municipios estadisticas que
confirmaban que sus tarifas eran mucho mas bajas que las tarifas que se cobraban por
servicios similares en otros paises latinoamericanos comparables. Ante esta situacion, el
St. Adrian Christopher Lee-Chin solicité que las Municipalidades cooperasen con Lajun

489

para encontrar “una solucion” al “problema” de la tarifa™. El Demandante afirma que,

C2 — § 332, CL-101, Frontier Petroleum Services 1.td. ¢. Repriblica Checa (CNUDMI), Laudo final de fecha 12 de
noviembre 2010, § 285.

C1— § 306.

C1— § 306; C-121, Primera Declaraciéon Testimonial del St. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 51-56; C-122, Primera
Declaracién del St. Adrian Christopher Lee-Chin, §§ 41-42, 55-65.

C1— § 307; C-38, Correspondencia diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la tarifa, de
fecha 20 de septiembre de 2016.
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en lugar de abordar las preocupaciones de Lajun de manera transparente, los municipios

no respondieron a la correspondencia de Lajun”“

. Sin embargo, Lajun (a través del Sr.
Adrian Lee-Chin) continué con sus esfuerzos para llevar al Estado a la mesa de
negociaciéon y mantuvo la esperanza de que se pudiera llegar a una resolucioén de buena fe
con los municipios. Una vez mas, ningun municipio respondi6. En este punto, se hizo
evidente para Lajun que el Estado no tenfa intenciéon de comprometerse con Lajun de

Q
manera transpatente y razonable®”

. El hecho de que el Estado no se comprometiera con
Lajun (y, por lo tanto, con el Demandante) de manera transparente fue aun mas evidente
dado que el Estado habia reconocido repetidamente la necesidad de aumentar las tarifas

492

recibidas por Lajun™. El Ministerio de Medio Ambiente también confirmé previamente

la insuficiencia de las tarifas que recibia Lajun*”.

393. El Demandante sefiala el argumento tardio de la Demandada de que el concepto de
“Tarifa de Volcado” es diferente de lo que ahora llama “Tarifa de Referencia”. La
Demandada ahora también argumenta que la palabra “revision” contenida en el Articulo
4.9 del Contrato de Concesion se refiere a un simple examen del monto de una tarifa,
pero no implica un aumento (o incluso un posible aumento) de la tarifa correspondiente.

El Demandante sostiene que el Contrato de Concesioén no contempla tal distincion entre

490
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C1— § 308; C-39, diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la tarifa, de fecha 13 de
octubre de 2016; C-40, Correspondencia diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la tarifa,
de fecha 17 de octubre de 2016: “Cortésmente, solicitamos por este medio una reunién con usted . . . para dar
seguimiento al tema de referencia [revisién de la tarifa por vertidos] . . . ya intentamos coordinar esta reunién
infructuosamente . . . a través de correos electrénicos y llamadas telefénicas”.

C1— § 309; C-41 Correspondencia diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la tarifa), de
fecha 1 de noviembre de 2016: “[L]e solicitamos una cita a la mayor brevedad posible, con el fin de conversar
sobre los términos del contrato y lograr acuerdos de mutuo beneficio”.

C1— §310; C-46, Declaracién Jurada del Alcalde del ASDN, de fecha 6 de septiembre de 2012, reconociendo que
“esta institucién [ASDN] ha reconocido por diversas documentaciones la imposibilidad de la construccién de
dicha cerca perimetral y de otros compromisos establecidos en el Contrato [de Concesién] y en los Addendums
suscritos . . . debido a que los Ayuntamientos que constituyen los usuarios de dicho relleno sanitario no pagan el
costo real que supone el tratamiento adecuado de los desechos sélidos alli vertidos... en petjuicio de Lajun
Corporation . . . estamos en la mejor disposicién de sostener lo expresado en esta declaraciéon en las instancias
judiciales que resulten necesarias”; C-32, Resolucion No. 06/2014 del Concejo de Regidores, de fecha 19 febrero
de 2014, que Aprueba la Extensién del Contrato de Concesion para la Administracién del Relleno Sanitario de
205 Duquesa; C-12, Escrito de Defensa y Remision de Expediente Administrativo del ASDN de fecha 18 March
2014; C-16, Certificaciéon de Cumplimiento y Conformidad de fecha 9 de julio de 2014.

C1— § 311; C-7, Carta del Ministerio de Medio Ambiente a Lajun, de fecha 30 de octubre de 2015: “Tenemos a
bien informatles que en el mes de febrero de 2014 en la[s] Politicas de Residuos Sélidos el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales establecio el costo a partir de 5.00 ddlares norteamericanos la tonelada depositada
para generar nuevas culturas de pagos y comenzar a reordenar una estructura presupuestaria en el manejo de la
disposicion final de los residuos sélidos municipales y disminuir los indicadores sanitarios y construir a la
protecciéon ambiental”.
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dos tipos de tarifas y que la palabra “revision”, por definicién, implica una

modificacion®*,

394. Afirma el Demandante que, a mediados de marzo de 2017, el Ministerio de Medio
Ambiente se interpuso como un “mediador”, después de mas de seis meses de que el
Estado ignorara los pedidos de Lajun de un ajuste en la tarifa. En el periodo indicado,
dicho Ministerio le escribié a Lajun y le sugirié que participara en una reunién con
representantes de las municipalidades para supuestamente buscar una solucién amistosa
ala disputa de las Partes. Como resultado de la reunion, el Ministerio de Medio Ambiente
acordé contratar a un experto independiente (JICA) para realizar un estudio para
determinar la tarifa adecuada a pagar a Lajun por cada tonelada de residuos depositada en
el Relleno Sanitario. Ademas, el Estado prometi6 llegar a un consenso sobre una tarifa
revisada una vez que el estudio de JICA fuera concluido y el informe correspondiente
publicado*”. Sin embargo, el Demandante afirma que la Demandada ocult6 los resultados
del estudio de JICA, que se completé en mayo de 2017. A pesar de las reiteradas
solicitudes del Demandante y de su hijo, el Ministerio de Medio Ambiente no entregé a
Lajun una copia del informe de JICA de 2017. Dado que el Estado no compartié los
resultados del informe de JICA, el hijo del Demandante lo buscé de forma independiente
y finalmente obtuvo una copia del informe. El informe de JICA confirmé lo que Lajun
habia sostenido todo el tiempo: las tarifas que se pagaban a Lajun eran sustancialmente
inadecuadas para cubrir los costos operativos de Lajun. Ademas, el informe de JICA

concluyé que el costo promedio de la tarifa de descarga pagada en América Latina y el

494

495

C3 — Nota al pie 8. La Demandada ahora define la primera como la tarifa aplicable a todos los municipios
dominicanos y otros usuarios (sin incluir la ASDN), y define la segunda como la tarifa contemplada en el Contrato
de Concesion entre Lajun y la ASDN.

C1 —§ 312; C-80, Carta del Ministerio de Medio Ambiente (Viceministra de Gestién Ambiental, Zoila Gonzalez
de Gutiérrez) a Lajun (Adrian Lee-Chin), de fecha 15 de marzo de 2017: “[T]enemos a bien comunicatle . . . que
estamos realizando las gestiones necesarias a fin de buscar una solucién al problema del Vertedero de Duquesa
. nos proponemos tealizar un encuentro entre las partes involucradas que permita llegar a un acuerdo . . .
apelamos a su buen sentido solicitindole mantener el horario establecido de 6:00 a.m. a 20:00 p.m. y las
operaciones de sabado y domingo en los horarios acostumbrados . . .”’; C-81, Carta de Lajun (Adrian Lee-Chin)
al Ministerio de Medio Ambiente (Viceministra de Gestion Ambiental, Zoila Gonzalez de Gutiérrez), de fecha 16
de marzo de 2017: “[N]o es posible complacer su solicitud de extender el horario ya que desde hace varios meses
no recibimos el pago necesario para operar debido al impasse surgido con los ayuntamientos del gran Santo
Domingo . . . Nos envian miles de toneladas de basura diariamente sin contrato con nosotros . . . No ha habido
incremento en los precios en 10 afios. Continuamos operando pese a no recibir los pagos necesarios”.
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Caribe por la eliminacion de desechos era de 20,43 ddlares norteamericanos por tonelada,

mas del 600% mas que las tarifas promedio que cobraba Lajun en ese momento™”.

395. Por ultimo, el Demandante sostiene que la Demandada mantuvo una conducta arbitraria
y discriminatoria hacia él. El trato justo y equitativo también requiere que los Estados

497

anfitriones se abstengan de incurrir en una conducta irrazonable™'. El Demandante en

particular destaca el siguiente resumen proporcionado por el profesor Dolzer:

“Tribunals have properly recognized that the fair and equitable treatment does not allow arbitrary
conduct in the relations between the host state and the investor. . . In an investment-friendly
climate, fair and equitable treatment requires that the host state does not affect the foreign
investor’s rights without canse. Thus, an official may not act vis-a-vis an investor because of
reasons of a personal nature. On a different level, the host state government must not act out of
xenophobic motives. More important in practice, fair and equitable treatment will stand in the
way of conduct of the host state that is driven by domestic politics instead of arising out of
considerations related to the investment. Governmental action will also be suspect in case it is not

based on a proper review of facts relevant to a decision”.**®

396. El Demandante sostiene que, segun varios estudios de doctrina, es probable que una
medida se considere arbitraria si se ha “motivado por consideraciones inapropiadas” o
“no basado en la razén”. La conducta arbitraria es impulsada por la politica interna en
lugar de surgir de consideraciones relacionadas con la inversion; la acciéon gubernamental
también sera sospechosa en caso de que no se base en una adecuada revision de los hechos

relevantes para una decision®”.

46 C1 — §§ 313-314; C-83 Correspondencia electronica del St Michael Anthony Lee-Chin de fecha 30 de marzo de
2017 a varios representantes del Ministerio del Medio Ambiente de la Reptblica Dominicana solicitando una copia
del informe de JICA; C-84, Manual de Disposicion Final de Residuos Sélidos Municipales (JICA Manual), de
mayo de 2017.

497 C1 — § 298; CL-8, Tecmed c. México, § 114; CL-17, Siemens A.G. ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/02/8,
Laudo de fecha 17 de enero de 2007 (“Siemens ¢. Argentina”), § 319; CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and
Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer Law International, 2009) p. 274.

48 C1 — § 300; CL-26, R. Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today’s Contouts”, 12 Santa Clara Journal of
International Law, 7 (2014), p. 31.

49 C1—§316; CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: S tandards of Treatment (Kluwer
Law International, 2009) pp. 249-250, 302; CI.-26, R. Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours”,
12 Santa Clara Journal of International Law, 7 (2014), p. 31.
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397. El Demandante se refiere a la prueba mencionada anteriormente y proporciona ejemplos

adicionales de lo que considera un comportamiento arbitrario e irrazonable del Estado:

- A solicitud del Ministerio del Ambiente, Lajun prepard un plan ambiental
detallado que explicaba el marco de las operaciones de Lajun en el Relleno
Sanitario de Duquesa e inclufa estudios del volumen de residuos recibidos
por el Relleno Sanitario anualmente. No obstante, el Ministerio impuso
multas infundadas a Lajun a principios de 2017 y arbitrariamente decidié
retener la licencia ambiental previamente aprobada de Lajun. Las acciones
del Ministerio de Medio Ambiente se produjeron después de que Lajun
insistiera en que debfa recibir mayores tarifas por sus servicios.

- El9 de noviembre de 2016, el Demandante se reuni6 con el Presidente de
la Republica Dominicana para analizar el estado del Relleno Sanitario, la
propuesta de Lajun de construir una Planta de Conversién de Residuos en
Energfa y la necesidad de aumentar las tarifas de descarga que pagaban los
Municipios. En esta reunion, el Presidente asegur6 al Demandante que el
Estado no interferirfa indebidamente en la inversiéon del Demandante, y
garantiz6 expresamente que los derechos de Lajun en virtud de la Concesion
serfan respetados. Ese mismo dia, el ASDN, contrariamente a las
representaciones y garantfas del presidente, depositd desechos bioldgicos
peligrosos y prohibidos en el Relleno Sanitario en bolsas camufladas, todo
en un esfuerzo por interferir indebidamente con la operacién del Relleno
Sanitario por parte de Lajun. Posteriormente, como se describe en las
declaraciones de Michael Anthony y Adrian Christopher Lee-Chin, el Estado
inicié una campafia abusiva y dirigida de acciones discriminatorias contra
Lajun, el Demandante y la Inversion.

- Como parte de esta campafia de represalia, el Ministerio de Medio Ambiente
presenté una denuncia penal contra Adrian Christopher Lee-Chin en agosto
de 2017, alegando que habia cometido un delito al intentar reducir el horario
de funcionamiento del Relleno Sanitario. Al iniciar esta acciéon criminal, el
Estado sabia muy bien que Lajun habia reducido temporalmente sus horas
de funcionamiento sélo porque sus costos operativos no podfan cubrirse

con las tarifas que entonces recibfan de los municipios del Estado, muchos
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de las cuales habian dejado de pagar a Lajun por completo. Ademas, el
horario operativo reducido de Lajun dur6 poco, ya que la ASDN ordend
una intervencion militar en el Relleno Sanitario y obligd a Lajun a mantener
abierto el Relleno Sanitario durante horas de funcionamiento extendidas. En
resumen, la acciéon penal contra Adrian Christopher Lee-Chin no estuvo
motivada por ningiin motivo estatal legitimo y se presentd unicamente para
hostigar e intimidar al Demandante y a su hijo.

- Menos de dos meses después de la celebraciéon del Segundo Acuerdo de
Transaccién, en el que el Estado reconfirmé la vigencia del Contrato de
Concesion, el ASDN notificé abruptamente a Lajun que daria por terminada
su concesion. Una vez mas, las supuestas razones del Estado para rescindir
el Contrato de Concesién no tenfan fundamento y eran contrarias a las
afirmaciones anteriores del Estado de que Lajun estaba cumpliendo con sus

obligaciones contractuales y con la ley dominicana.

398. Las acciones arbitrarias del Estado continuaron luego de que el ASDN sacara y expulsara
por la fuerza a Lajun del Vertedero en septiembre de 2017. El 1 de febrero de 2018, el
Estado interpuso otra accion contra la inversion del Demandante, esta vez buscando la
nulidad del titulo de la venta del Terreno. En particular, sefiala el Demandante, la Accién
de Nulidad se basa en eventos que son anteriores a la inversion del Demandante y que
ocurrieron hace mas de treinta afios. Sin perjuicio de las mas de tres décadas entre la venta
inicial del Terreno y su adquisicién por parte del Demandante, el Estado sélo optd por
presentar la Acciéon de Nulidad menos de seis semanas después de que el Demandante

presentara su Notificacion de Controversia™.

500 C1 — § 301; C-50; Permiso Ambiental DEA N° 0511-06 emitido a favor de Lajun, de fecha de 26 de abril 2010;
C-38, Correspondencia diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la tarifa de fecha 20 de
septiembre de 2016; C-39, Correspondencia diversa de Lajun a los municipios dominicanos sobre el ajuste de la
tarifa de fecha 13 de octubre de 2016; C-47, Verificacién de cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de octubre
de 2016; C-48, Verificacion de cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de noviembre de 2016; C-36, Resolucion
RJ No. 17-2016 que decide sobte el recurso jerarquico interpuesto por los representantes del proyecto Relleno
Sanitario Duquesa en contra de la Resoluciéon No. 114-2016-VGA (donde consta que el Estado ratifico la
Resolucién y confirmé la sancién administrativa de RD$1 millén que se habfa dictado en contra de Lajun) de
fecha 12 de octubre de 2016; C-8, Acuerdo Transaccional 2 entre el ASDN y Lajun de fecha de 24 de mayo de
2017; C-9, Denuncia de Incumplimiento de Contrato, Acto No. 179/2017 de fecha de 19 de julio de 2017; C-11,
Recurso contencioso administrativo de anulacién interpuesto por el ASDN contra el Contrato de Concesion, de
fecha 10 de agosto de 2017; C-88, Querella con constitucion de actor civil presentada por el Ministerio de Medio
Ambiente a la Fiscalfa de la Provincia de Santo Domingo, de fecha 3 de agosto de 2017 (alegando segun el
Demandante que Adrian Christopher Lee-Chin cometié delitos contra el Estado, y solicitando que tanto el hijo
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399. Segun el Demandante, existe ademas amplia evidencia de la naturaleza sospechosa de la
llamada Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria de la Demandada, que en
realidad constituye meramente una declaracion “simbélica” sin efectos judiciales o legales,
emitida simplemente con el objetivo de expropiar la inversiéon del Demandante, sin el
debido proceso y en violacion del Tratado™. L.a Demandada alega continuamente que se
hizo cargo del Relleno Sanitario porque el Demandante incumplié los Contratos de
Concesion y sus modificaciones. Sin embargo, segin el Demandante, la verdadera razén
por la cual la Demandada inici6 la Accién de Nulidad del Contrato de Concesion fue que
queria “eludir” los requisitos del procedimiento de rescisiéon del Contrato de Concesion
y sus modificaciones, ya que no habria podido cumplir con ellos®”. El Demandante
enfatiza que la Demandada no puede simplemente alegar en este procedimiento que todos
los certificados y documentos emitidos por funcionarios y autoridades publicas

dominicanas son falsos o falsificados®®.

400. Con todo, expresa el Demandante, como sucedié en el caso Siemens ¢. Argentina, las
acciones de la Demandada no fueron “basadas en la razén”, sino mas bien destinadas a
sabotear a Lajun y quitarle el control del Relleno Sanitario de Duquesa y el Terreno al
Demandante; la Demandada incumplié sistematicamente sus compromisos y

obligaciones a lo largo de la duracién del Contrato de Concesién, como otorgar a Lajun

del Demandante como Lajun sean responsables civilmente ante el Estado por la cantidad de RD $ 100 millones
(aproximadamente US § 2 millones); C-106, Demanda de Nulidad de Acto de Venta, Deslinde y Cancelacion de
Certificado de Titulo Presentada por el Consejo Estatal del Azucar contra Felipe Antonio Diaz, José Antonio
Diaz y Lajun, de fecha 30 de enero de 2018 (segin el Demandante, alegando que la venta del Terreno fue
fraudulenta, solicitando que el Terreno sea devuelto al Estado y solicitando que los Demandados indemnicen al
Estado por la cantidad de RD $ 1 mil millones (aproximadamente US § 20 millones); C-112, Plan de Manejo y
Adecuacion Ambiental (PMAA) del Vertedero Duquesa, preparado por Lajun, de fecha 1 de diciembre de 2015.
Segin el Demandante, Lajun comunicé al Estado que parte de sus planes de tratamiento de residuos en el Relleno
Sanitario de Duquesa inclufan la instalacién de una planta de conversion de residuos en energfa: “El disefio del
complejo se orienta a ... [e|xplorar la conveniencia de desarrollar la valorizaciéon de la materia organica y no
organica, mediante el analisis de nuevas tecnologfas que reduzcan al minimo los impactos ambientales, tales como
planta de reclasificacion y reciclaje, planta de produccién de energfa de residuos sélidos y planta de tratamiento
de residuos peligrosos”, pp. 37-38; C-34, Resolucién VGA No. 20-2016 del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de fecha 11 de marzo de 2016, donde se evidencia que el Estado emitié una sancién
administrativa de RD$ 2,026,530.00 en contra de Lajun por presuntas violaciones ambientales a la ley dominicana.

501 C2 — § 325.
52 C2 — § 326.
503 C2 — § 327.
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la operacién “pacifica” del Relleno Sanitario y trabajar con Lajun para aumentar la tarifa

cobrada por sus servicios™™.
B) La posicion de la Demandada

401. La Demandada sostiene que no viol6 el estandar de TJE aplicable. En primer lugar, la
Demandada nota que el Demandante sostiene que el estandar de TJE que contiene el
Tratado es amplio y flexible, y que la posicion dominante de los tribunales de inversion
ha sido interpretarlo como un estindar independiente que posee un significado
auténomo. Sin embargo, el estandar amplio y auténomo de TJE invocado por el
Demandante no es el estandar que contiene el Tratado, ya que — a diferencia de otros
tratados de inversiones — este Tratado define especificamente el alcance y significado de

este estaindar™®.

402. La Demandada argumenta que la obligacién de TJE en el Articulo IV del Anexo III del

Tratado se limita al estindar minimo de trato bajo el derecho internacional

506

consuetudinario™”. La Demandada enfatiza que la disposicion del Tratado presenta ciertas

similitudes con otros tratados (como el Articulo 1105 del TLCAN, el Articulo 10.5 del
CAFTA-DR, u otros tratados suscriptos por la Demandada y por CARICOM, en donde

la obligaciéon de TJE también se encuentra limitada al trato minimo bajo el derecho

507

internacional consuetudinario™'. En apoyo de su postura, la Demandada invoca una serie

504

505
506

507

C1 — § 302; CL-17, Siemens ¢. Argentina, § 319.

R1 — § 370.
R2 — § 316.

R1— §371; RL-404, TLCAN, Articulo 1105: “1. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de los
inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo, asi como
proteccion y seguridad plenas”; RL-46, CAFTA-DR, Articulo 10.5: “1. Cada Parte otorgard a las inversiones
cubiertas un trato acorde con el derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo y equitativo, asf
como proteccion y seguridad plenas. 2. Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo de trato a
los extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario es el nivel minimo de trato que se le otorgara a las
inversiones cubiertas. Los conceptos de ‘trato justo y equitativo’ y ‘proteccién y seguridad plenas’ no requieren un
tratamiento adicional o m4s alla de aquél exigido por ese nivel, y no crean derechos substantivos adicionales”; RL-
552, TECO Guatemala Holdings 1.1.C ¢. Repiiblica de Guatemala, Caso CIADI No. ARB/10/23, Esctito de Parte No
Contendiente del Gobierno de la Republica Dominicana de fecha 5 de octubre de 2012, §§ 3, 6-8, explicando que
el estandar de Trato Justo y Equitativo del Articulo 10.5 del CAFTA-DR “se limita al ‘Nivel Minimo de Trato’
otorgado a los extranjeros segun el Derecho Internacional Consuetudinario, y no el “Trato Justo y Equitativo’
como concepto autbnomo”, que para constituir una violacién de ese articulo “una medida atribuible al Estado
debe ser lo suficientemente atroz, como para caer por debajo de los estindares aceptados internacionalmente” y
que “solo las conductas manifiestamente arbitrarias, de repudio flagrante y conductas muy graves pueden ser
reclamadas bajo el amparo del 10.5 del DR-CAFTA, y no solo el simple incumplimiento o la simple arbitrariedad”.
Ver también RL.-226, Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y la Republica Dominicana, firmado el 16
de abril de 1998 y en vigor en diferentes fechas para cada Estado Parte, Capitulo IX (Inversién), Articulo 9.03;
RL-157, Acuerdo para la Protecciéon y Promocion Reciproca de las Inversiones entre el Gobierno de la Republica
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de decisiones de tribunales de inversion que habrian confirmado el significado y alcance

de disposiciones que contienen este lenguaje™”.

403. Segun la Demandada, conforme al texto del Articulo IV del Tratado, interpretado en su
contexto, no quedan dudas de que la obligaciéon TJE se encuentra limitada al trato minimo
bajo el derecho internacional consuetudinario. Por eso, en opinién de la Demandada, el
objeto y fin general del TLC Republica Dominicana-CARICOM (que, por otra parte,
nada dice respecto a la obligacién particular de TJE del Tratado) no puede utilizarse para
modificar el sentido corriente de las palabras utilizadas en una disposicion especifica del
Tratado interpretada en su contexto, ni mucho menos para reescribir la obligacién de

TJE, como pretende el Demandante™”.

404. Para la Demandada, al argumentar su caso con fundamento en un estandar equivocado,
todo el analisis de la obligacion de TJE que efectia el Demandante es erroneo. Segun ella,
el Demandante cita casos en los que la obligacién de TJE fue interpretada como un
estandar independiente con un significado autbnomo, pero ninguno de esos casos resulta
aplicable aqui, ya que el lenguaje de las clausulas de TJE que se estaban interpretando en

esas decisiones era muy distinto al lenguaje del Articulo IV del Tratado".

508

509
510

Dominicana y el Gobierno de la Republica de Francia, firmado el 14 de enero de 1999 y en vigor desde el 30 de
octubre de 2000, Articulo 3. Los demas tratados celebrados por la Repiblica no contienen una referencia explicita
al derecho internacional o al trato minimo en su disposicién de trato justo y equitativo, por lo que obviamente,
segun la Demandada, se trata de una distincién importante que el intérprete debe tener en cuenta al desentrafiar
el significado y alcance de este estindar en el Tratado; RL-47, Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de
Costa Rica y la Comunidad del Caribe (CARICOM) (en representacion de los Gobiernos de Antigua y Barbuda,
Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, San Cristobal y Nieves, Santa Lucfa, San Vicente y las
Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago), firmado el 9 de marzo de 2004 y en vigor en diferentes fechas para
cada Estado CARICOM, Articulo X.04(1): “Las inversiones de cada Parte deberan recibir en todo momento un
trato justo y equitativo y disfrutaran de proteccién legal y seguridad plenas conforme al derecho internacional”.

R1 — § 371; RL-409, M.C.1. Power Group, 1.C. y New Turbine, Inc. ¢. Repriblica del Ecuador, Caso CIADI No.
ARB/03/6, Laudo de fecha 31 de julio de 2007, § 369: “El Ttibunal obsetrva que el trato justo y equitativo obliga
convencionalmente a los Estados parte del TBI a respetar los estandares de tratamiento requeridos por el derecho
internacional. El derecho internacional mencionado por el Articulo II del TBI se refiere al derecho internacional
consuetudinario, es decir a la prictica reiterada, general y constante de los Estados tespetada por éstos con
conciencia de su obligatoriedad. El trato justo y equitativo es entonces la expresién de una norma de derecho. Un
trato injusto o inequitativo, al igual que un trato arbitrario, es aquel al que el Tribunal podra razonablemente
reconocer como un acto contrario a derecho”; ver también, RI.-410, OI Exropean Group B.V. ¢. Repriblica Bolivariana
de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/11/25, Laudo de fecha 10 de marzo de 2015, § 4.82; RL-411, Flughafen Ziirich
A.G. y Gestion ¢ Ingenieria IDC S.A. ¢. Repriblica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/10/19, Laudo de
fecha 18 de noviembre de 2014, § 573; RL-412, Koch Minerals Sarl y Koch Nitrogen International Sarl ¢. Repriblica
Bolivariana de 1 enezuela, Caso CIADI No. ARB/11/19, Laudo de fecha 30 de octubre de 2017, §§ 8.42, 8.44.
R1—§ 372

R1—§ 373.
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405. En consecuencia, a juicio de la Demandada, el Demandante debe probar que hubo una
conducta atroz del Estado, escandalosa, manifiestamente arbitraria, de denegacién de
justicia, manifiestamente discriminatoria y sin justificacién alguna®'. El argumento del
Demandante sobre la evolucién del contenido del estandar de TJE no cuenta con el
consenso necesario para constituit una norma de derecho internacional
consuetudinario®?, salvo en lo que se refiere a la obligaciéon de no actuar de manera

arbitraria®®,

406. En este caso, afirma la Demandada, ninguna de las medidas adoptadas por la Republica
a las que hace alusion el Demandante pudo haber violado el trato minimo bajo el derecho
internacional consuetudinario. Las decisiones adoptadas por la Republica fueron
razonables y justificadas considerando los reiterados y graves incumplimientos de las
obligaciones de Lajun, y teniendo en cuenta la crisis sanitaria y medioambiental que fue

provocada a causa de dichos incumplimientos®'*.

407. La Demandada argumenta que, en cualquier caso, aun si el Tribunal aceptara el estandar
invocado por el Demandante, no habria violacion de TJE en el presente caso’”. Ello
porque, aun cuando se considere que el estandar de TJE tiene un significado auténomo,

el umbral para determinar la violacién de dicho estindar es elevado™.

511

512

513

514

515

516

R2 — § 318; R1 — § 374. Ese estandar fue expresado en el caso Neer ¢. México, y ha sido ratificado por diversos
tribunales de inversion que tuvieron que interpretar clausulas similares al Articulo IV del Tratado. RL-417, L.F.H.
Neer y Panline E. Neer ¢. México, Mexico—U.S. General Claims Commission, Docket No. 136, Opinién de fecha 15
de octubre de 1926, p. 556: para que se pueda considerar la existencia de una violacién del trato minimo, el trato
conferido a un extranjero “deberfa equivaler a atropello, mala fe, negligencia intencional en el cumplimiento del
deber, o a la insuficiente accién gubernamental tan alejados de los estandares internacionales que toda persona
razonable e imparcial reconocerfa facilmente su deficiencia” (traduccion del Tribunal); R1-418, Glamis Gold, 1.td.
¢. Estados Unidos de Amiérica, Caso conforme al Capitulo 11 del TLCAN (CNUDMI), Laudo de fecha 8 de junio de
2009, § 824; RL-419, Cargill, Incorporated ¢. Estados Unidos Mexcicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)05/02 conforme
al Capitulo 11 del TLCAN, Laudo de fecha 18 de septiembre de 2009 (“Cargill e. México”), §§ 284, 286. Ver también
RL-420, Patrick G. Foy y Robert J.V. Deane, “Foreign Investment Protection under Investment Treaties: Recent
Developments under Chapter 11 of the North American Free Trade Agreement”, 16(2) ICSID Review (2001), pp.
313-314; RL-421, Alexc Genin, Eastern Credit Limited, Inv. y A. S. Baltoil ¢. Repiiblica de Estonia, Caso CIADI No.
ARB/99/2, Laudo de fecha 25 de junio de 2001, § 367.

R2 — § 321.
R2 — § 324.
R1— § 375.
R1 — § 376.

R1 — § 376, nota al pie 791; CL-35, Biwater ¢. Tanzania, §§ 596-597: “Mientras que el Tribunal en el caso Mondev
¢. Estados Unidos concluyé que ‘una decisioén sobre lo que es justo y equitativo no puede alcanzarse en abstracto;
debe depender de los hechos del caso particular’, esto no quiere decir que el umbral general para determinar una
violacién del estindar no pueda formularse. Este umbral es alto” (traduccién del Tribunal); RIL-422, Tofo
Costruzioni Generali S.p.A. ¢. Repiiblica del 1.ibano, Caso CIADI No. ARB/07/12, Laudo de fecha 7 de junio de 2012
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408. En primer lugar, no se han vulnerado expectativas legitimas®'’

. A los efectos que existan
expectativas legitimas, deben existir expectativas objetivas, que sean razonables, basadas
en promesas especificas dirigidas al inversionista, en las que el inversionista actuando
razonablemente confi6, y que fueron decisivas para la realizacién su inversién®®. Los
meros deseos o percepciones subjetivas no pueden generar expectativas legitimas’".
Tampoco las referencias generales en leyes, que no surjan de promesas 0 compromisos

520

especificos, pueden ser la base de expectativas legitimas™. Ademas, las expectativas

legitimas no pueden ser un sustituto de los derechos y las obligaciones establecidos en un
contrato™".

409. Segun la Demandada, cuando el Demandante realiz6 su inversién conocia (o al menos

debia conocer) los siguientes factores relevantes:

517

518

519

(“Toto ¢. Libano”), § 155. Por otro lado, segin la Demandada, incluso si el estaindar de trato justo y equitativo fuese
un estandar independiente de significado auténomo, ello no significa que tenga el alcance amplio e ilimitado que
propugna el Demandante. Ver, RL-140, Parkerings-Compagniet AS ¢. Repriblica de Litnania, Caso CIADI No.
ARB/05/8, Laudo de fecha 11 de septiembre de 2007, (“Parkerings ¢. Litnania”) § 280: “El principio de trato justo
y equitativo se viola cuando la conducta de un Estado receptor es manifiestamente injusta o discriminatoria”
(traduccién del Tribunal); RLL-423, Roland Kliger, Fair and Equitable Treatment in International Investment Law
(Cambridge University Press 2011), p. 60; RL-424, Graham Mayeda, “Playing Fair: The Meaning of Fair and
Equitable Treatment in Bilateral Investment Treaties”, 41(2) Journal of World Trade (2007), pp. 274-275; R1.-425,
Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Iaw (Oxford University Press 2007), p. 89.

R2 — § 337.

R1 — § 378; RLL-376, Philip Morris ¢. Uruguay, § 426: “Se desprende claramente del andlisis del estandar de TJE
realizado por tribunales en casos de inversion, que las expectativas legitimas dependen de compromisos y
declaraciones de naturaleza especifica del Estado receptor, expresadas para inducir a los inversores a realizar
inversiones”; RL-378, Andrew Newcombe y Lluis Paradell, Law and practice of investment treaties: Standards of treatment
(Kluwer International Law, 2009), pp. 281-282.

R1 — § 378; RL-140, Parkerings c. Litnania, § 344: “Es evidente que no toda esperanza equivale a una expectativa
conforme al derecho internacional. L.a expectativa que una parte en un acuerdo puede tener sobre el cumplimiento
regular de la obligacién por la otra parte no es necesariamente una expectativa protegida por el derecho
internacional. En otras palabras, los contratos implican expectativas intrinsecas de cada parte que no equivalen a
expectativas tal como se entienden en el derecho internacional” (traduccion del inglés); RL-422, Toto ¢. Libano, §
166; RL-430, Electrabel S A. ¢. Repriblica de Hungria, Caso CIADI No. ARB/07/19, Decisién sobte Jurisdiccion,
Ley Aplicable y Responsabilidad, de fecha 30 de noviembre de 2012, § 7.76; RL-429, Rudolf Dolzer y Christoph
Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford University Press 2012), p. 148.

520 R1 — § 378; RL-376, Philip Morris ¢c. Urngnay, § 426: “Las disposiciones de legislacion general aplicables a una

521

pluralidad de personas, o de categorias de personas, no crean expectativas legitimas de que no habra cambios en
la legislacién”; RL-259, Total S.A. ¢ Repiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/04/01, Decisién sobte
Responsabilidad, de fecha 27 de diciembre de 2010 (“Total v. Argentina”), § 117; RL-431, EDF (Services) Linited c.
Rumania, Caso CIADI No. ARB/05/13, Laudo de fecha 8 de octubre de 2009, § 217.

R1 — § 378; R1.-432, James Crawford, “Treaty and Contract in Investment Arbitration”, 24(3) Arbitration
International (2008), p. 373.
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Lajun no cumplia cabalmente con las obligaciones previstas en el
Contrato de Concesion, operando el Vertedero Duquesa como un
vertedero a cielo abierto y no como un relleno sanitario®*.

El ASDN ya habia manifestado publicamente su deseo de rescindir el
Contrato de Concesion en virtud de los incumplimientos de Lajun®.

La Tarifa de Referencia ofertada por Lajun no era suficiente para cubrir
los costos operativos del Vertedero Duquesa y hacer las inversiones
requeridas por el Contrato de Concesion™*.

Los intentos de Lajun por negociar con los Ayuntamientos un
incremento de las tarifas pagaderas habian fracasado, por lo que la Tarifa
de Referencia no habia sido actualizada en seis afios™”.

No existia una disposiciéon del Contrato de Concesiéon que permitiese a
Lajun forzar un incremento de las tarifas sin contar con el acuerdo previo
de los Ayuntamientos™.

El ASDN solamente tenfa la obligacién contractual de realizar sus
mejores esfuerzos para mediar con los Ayuntamientos por cualquier
incremento en las tarifas, cosa que hizo™".

Lajun no tenfa un derecho contractual para desarrollar y construir una
Planta WTE en el Vertedero Duquesa®.

Lajun no cumplia con la normativa ambiental aplicable en materia de
manejo de residuos solidos y con sus obligaciones conforme al Permiso
Ambiental Modificado™”.

Con miras al fortalecimiento de las capacidades institucionales y técnicas
y al mejoramiento de la gestién de residuos sélidos, el entorno regulatorio

en esa materia estaba en constante evolucion, haciéndose

522

523

524

525

526

527

528

529

R1— § § 55-57, 97, 380.
R1— §§ 62, 97, 380.

R1 — §§ 57, 78-79, 97, 380.

R1— §§ 6, 97, 157, 158, 380.

R1— §§ 6, 29-33, 58, 79, 88, 97, 380.

R1 — §§ 32-33, 58, 97, 174, 380.

R1— §§ 3, 6, 10-11, 37-39, 53-54, 90-94, 97, 153-154, 380.
R1 — §§ 35, 50-57, 61, 97, 380.
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410.

411.

412.

413.

progresivamente mas estricta la regulaciéon en materia técnica, operativa

y de responsabilidad ambiental®.

La Demandada sostiene que no puede esperarse un entorno legalmente estable sin
cambios, particularmente para las obligaciones sanitarias/ambientales®'. Las supuestas
expectativas del inversor deben sopesarse frente al derecho a regular y ejercer su poder

532

de policfa en interés del bienestar general del que disfruta el Estado™*. La Demandada no

interfirié irrazonablemente con el uso y disfrute de la supuesta inversion por parte del

533

Demandante™. El Demandante no puede legitimamente esperar que el Estado no

reaccione en tal caso: la Demandada tiene un margen de apreciacion para ejercer su poder
de policia en materia de salud puiblica o medio ambiente™*.

Ademas, no puede haber expectativas respecto de obligaciones contractuales que la
Demandada nunca asumi6®”. El Contrato de Concesién no otorgd ningin derecho
“exclusivo” al Demandante para construir y desarrollar una Planta WTE, lo que implica

que el Demandante nunca tuvo derechos adquiridos a tal efecto™®.

La Demandada sostiene que los documentos presentados por el Demandante no pueden
respaldar expectativas legitimas ya que fueron emitidos ya sea un afio antes o uno después
de que se realizara la inversion; en cualquier caso, la Demandada sostiene que el ASDN
cumplié en todo momento con sus obligaciones y respet6 los derechos de Lajun en virtud

del Contrato de Concesién y sus modificaciones®™.

Segun la Demandada, el Demandante no llevé a cabo una dwe diligence correcta y completa

y debe ser considerado responsable de su propia negligencia y del riesgo asumido al

530

531

532

533

534

535

536

537

R1 — §§ 16-19, 89, 380.

R2 — § 331.
R2 — § 333
R2 — § 339.
R2 — § 345.
R2 — § 338.
R2 — § 342.
R2 — § 338.
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538

realizar su supuesta inversion™*. En efecto, segun la Demandada, el mal llamado due

diligence al que se refiere el Demandante consistié fundamentalmente en lo siguiente:

- El supuesto due diligence técnico realizado por A2Z Group no existi6 como
tal. La realidad es que A2Z era un potencial socio que iba a participar de
un proyecto distinto, que finalmente nunca se llevé a cabo, por lo que no
existié6 verdaderamente una evaluacion de las condiciones técnicas del
Vertedero Duquesa. De todas formas, el hecho que A2Z (que hubiese sido
el socio del proyecto con la experiencia técnica necesaria para la operacion
del Vertedero) haya decidido no participar no respalda precisamente la
posicion del Demandante™.

- No existi6 un due diligence ambiental. El Demandante hace referencia a una
Declaraciéon de Impacto Ambiental realizada en 20006, incluso anterior a la
firma del Contrato de Concesion, y a un estudio de JICA de 2007, pero no
puede mencionar ningun  documento  siquiera  remotamente
contemporaneo a la fecha de adquisiciéon de sus Cuotas Sociales en Lajun.
Notablemente, el Demandante no realiz6 una auditoria ambiental, que
hubiera revelado los graves incumplimientos de la normativa ambiental
dominicana que encontré el Informe Técnico 2013,

- Lo que el Demandante llama dwe diligence financiero consiste en realidad en
una tabla con los supuestos ingresos de Lajun de enero de 2011 a julio de
2012°*. Mis alla del hecho que esos valores no tienen ningin soporte
documental, tampoco se explica por qué se evaluaron solo los ingresos
desde enero de 2011, cuando el Contrato de Concesion se firmé en 2007,

o hasta julio de 2012, cuando la supuesta inversiéon del Demandante se

538

539

540

541

R2 — § 336.

C1 —§§ 42-45; ver C-121, Primera Declaracién del Sr. Michael Anthony Lee-Chin, §§ 27-29; C-117, Integrated
Resource Recovery Facility for Municipal Solid Waste at Santo Domingo, Dominican Republic, de fecha 11 de noviembre de
2012; R1— §§ 72-75, 382.

C1 —{§ 48-54; Ver C-121, Primera Declaracién del Str. Michael Anthony Lee-Chin, § 31; C-115, Declaracién de
Impacto Ambiental de fecha de 19 junio de 2006; C-116, Study on Integrated Solid Waste Management Plan in Santo
Domingo de Guzman National District Dominican Republic, Volumen I — IV, realizado por la Agencia de Cooperacion
Internacional de Japén (JICA) en respuesta a una solicitud del Gobierno de la Republica Dominicana (Marzo
2007); R1— §§ 80-82, 382.

C1 —§§46-47; C-121, Primera Declaracién del St. Michael Anthony Lee-Chin, § 32; C-122, Primera Declaracién
del Sr. Adrian Christopher Lee-Chin, § 23; C-111, Tabla con los ingresos obtenidos por Lajun de los
Ayuntamientos de enero de 2011 a julio de 2012, de fecha 20 de agosto de 2012; R1— §§ 76-79, 382.
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realiz6 un afio después. No hubo por tanto una verdadera evaluacion de la

situacion financiera de Lajun®”

. Lo que si parece haber determinado ese
escueto analisis es que las tarifas pagaderas por los Ayuntamientos a Lajun
por la disposicién de residuos en el Vertedero Duquesa eran muy bajas™®.

- El presunto due diligence legal, segin lo que narra el propio Demandante,
consistio fundamentalmente en un supuesto estudio sobre el titulo de
propiedad de la Porciéon de Terreno del Vertedero Duquesa™. Si bien el
Demandante menciona que la misma firma de abogados revisé el Contrato
de Concesion y varios de los contratos de Lajun con otras municipalidades,
no indica cuales fueron sus conclusiones al respecto®. El Demandante
tampoco realizé un necesario andlisis regulatorio (medioambiental y/o
energético) que hubiera puesto de manifiesto que la operacion del
Vertedero Duquesa era una actividad altamente regulada, que su operacion
debia también cumplir con las disposiciones de la normativa ambiental y
que no tenfa un supuesto derecho a construir y operar una Planta WTE (lo
que, por otra parte, hubiera requerido, como ya se ha dicho, una concesion
otorgada por el Presidente de la Republica y el cumplimiento de otros

requisitos legales)™".

414. Consecuentemente, la Demandada afirma que ella no pudo haber comprometido el
rendimiento esperado del Demandante sobre su capital dado que la situacion era clara™’.
El inversionista conocia (o debia conocer) todas estas circunstancias, y pese a ello decidio
asumir un riesgo al realizar su inversion en Lajun. Si el Demandante realizé una inversion

riesgosa, o si no evalud correctamente su inversioén antes de realizarla, o si ésta luego no

542
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544

545

546
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R1— §§ 70, 382.
C1 —§47;R1 — §§ 78-79, 382.
R1 — §§ 83-87, 382. Segtun la Demandada, si se hubiera hecho un adecuado analisis sobre la titularidad de la

Porcién de Terreno, se deberfan haber identificado obvias irregularidades que saltaban a la vista de la
documentacion sobre la cual se fundamentaba dicha titularidad.

C1 —§ 55; C-121, Primera Declaracién del St. Michael Anthony Lee-Chin, § 33; R1 — §§ 88, 382. Notablemente,
pese a que el Demandante afirma que la firma Langa & Abinader le confirmé que el vendedor tenia un titulo
valido sobre la Porcién de Terreno, y que también analiz6 si la Porcién de Terreno se encontraba sujeto a cualquier
reclamo existente y revisé los términos del Contrato de Concesién y varios contratos con municipalidades, no
acompafé al expediente ninguno de esos informes.

R1 — §§ 89-94, 382.
R2 — § 340.
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415.

416.

resulto rentable como esperaba, es el inversionista quien debe asumir las consecuencias
de los riesgos asumidos™. Los tratados de inversiones no son pélizas de seguros que

protegen a los inversionistas ante malas decisiones de inversiones™.

Sostiene la Demandada que el Demandante no acredité compromisos especificos durante
la fase de negociacion que permitieran fundamentar expectativas legitimas™. La
Demandada no tenia la obligacién de trabajar con Lajun para aumentar las tarifas o para

garantizar una operacion rentable de Lajun™'.

La Demandada insiste en que la introduccion del Articulo 4.9 y el Articulo 4.9.1 del
Contrato de Concesion establecen una obligacion periddica (no continua) de revisar (no
de incrementar) el Tipping Fee entendido como “Tarifa de Referencia”, pero no como
“Tarifa de Volcado” »; es decir, tales disposiciones no establecen una obligacién de
aumentar la tarifa que efectivamente pagan los usuarios del Vertedero Duquesa. En
relacién con las Tarifas de Volcado, el Articulo 4.9.2 solo establece una obligacién de

95553,

“mejores esfuerzos

4.9 Ajuste anual de la Contraprestacion. Las Partes acuerdan que la contraprestacion

descrita en el numeral 4 de este Contrato seran revisados [sic] por lo menos dos (2)
veces por afo, a fin de que estos reflejen de forma realista cualquier cambio que se
produzca en la operacion del Relleno Sanitario de Duquesa, tomado en cuenta la
fluctuacién del indice de inflaciéon de la Republica Dominicana, la variaciéon de la
tasa de cambio, la mano de obra, el costo de los combustibles, y cualquier otro factor

que pudiera incidir.
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549
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R1— § 381.

R1 — § 381; RL-433, Ewilio Agustin Maffezini ¢. Reino de Esparia, Caso CIADI No. ARB/97/7, Laudo de fecha 13
de noviembre de 2000, § 64: “Al respecto, el Tribunal debe enfatizar que los acuerdos bilaterales sobre inversiones
no son pélizas de seguro contra malas decisiones de negocios”; CL.-34, MTD «¢. Chile, § 178; R1L-434, Inversiin y
Gestion de Bienes, IGB, S.I. and IGB18 Las Rozas, S.L. ¢. Reino de Espaiia, Caso CIADI No. ARB/12/17, Laudo
(Extractos), de fecha 14 de agosto de 2015, § 186; RL-435, Hochtief AG ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No.
ARB/07/31, Laudo de fecha 21 de diciembre de 2016, § 21.

R2 — § 344.

R2 — § 341.

R2 — Nota al pie 48.
R2 —§ 28.
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4.9.1 Esta revision sera obligatoria cada vez que se produzca una variaciéon de mas
de un cinco por ciento (5%) en los costos de la operacion del Relleno Sanitario de

Dugquesa.

4.9.2 EL AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE se compromete
a poner sus mejores esfuerzos en mediar con los usuarios del Relleno Sanitario de
Dugquesa, cada vez que conforme a los articulos precedentes exista la necesidad de
aumentar la tarifa, a los fines que éstos acepten la variacién en el costo del vertido,
con el objetivo de contribuir al correcto desempefio del Relleno Sanitario de

Duquesa™.

417. Asf, la primera parte de la introduccion del Articulo 4.9 se refiere a “la contraprestacion

descrita en el numeral 4 de este Contrato,” es decir, a la Tarifa de Referencia, y prevé una
revision semestral, mientras que la segunda parte de la introducciéon del Articulo 4.9
establece criterios para guiar dicha revision semestral, y el Articulo 4.9.1 establece una
excepcion a la periodicidad de la revision: cuando los costos de operacion varien mas de
555

cinco por ciento La Demandada enfatiza que “revision” no es sinénimo de

“incremento’>*®

. La revisién implica un examen de la Tarifa de Referencia siguiendo
criterios especificos con miras a una actualizacién, pero no un incremento especifico y
automatico. La que se revisa y, en su caso, se actualiza, es la Tarifa de Referencia, es decir,
la tarifa que “el AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE autoriza a LA
CONTRATADA a cobrar a los usuarios del Relleno Sanitario de Duquesa”. Incluso si el
ASDN y Lajun hubieran llegado a un acuerdo sobre la nueva Tarifa de Referencia, esta
no habria sido automaticamente aplicable. Las tarifas que contindan siendo aplicable son
las Tarifas de Volcado que fueron acordadas con los usuarios en los contratos de
servicios™’. Es por ello que el Articulo 4.9.2 del Contrato de Concesién establece
enseguida la obligacion del ASDN de “poner mejores esfuerzos en mediar con los
usuarios” cuando “exista la necesidad de aumentar la tarifa” para que los usuarios

“acepten la variacion en el costo”. La Demandada insiste en que es evidente que una

obligacion de “mejores esfuerzos en mediar” no es una “obligacién continua de aumentar

554

o

555
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R-6 (C-1), Contrato de Concesion, Articulo 4.9, modificado por C-3, Addendum 2, Articulos 3.3 y 3.4.

R2 — § 29.
R2 — § 30.
1bid.
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la Tarifa de Volcado” **. La Demandada no niega que el ASDN tuviera obligaciones —
concretamente revisar la Tarifa de Referencia y realizar mejores esfuerzos para mediar
con los usuarios del Vertedero Duquesa para acordar nuevas Tarifas de Volcado — pero
esas obligaciones no tienen la consecuencia que plantea el Demandante — a saber,

incrementar la tarifa pagadera al nivel que él desee®.

418. En segundo lugar, la Demandada afirma que sus acciones no fueron incoherentes.
Preliminarmente, cabe destacar que la supuesta obligacion de actuar coherentemente que
arguye el Demandante no sélo no es parte del trato minimo bajo el derecho internacional
consuetudinario, sino que tampoco es un elemento de la obligacién de TJE como un

estandar independiente con significado auténomo™”.

419. El ASDN notifico reiteradamente a Lajun que, de continuar los incumplimientos, se

561

rescindirfa el Contrato de Concesion™'. L.a Demandada sostiene a este respecto que las

certificaciones de cumplimiento a las que se refiere el Demandante no tienen el valor que
les asigna el Demandante™”.

420. Para la Demandada, la nulidad del Contrato de Concesién fue declarada por un tribunal
competente, luego de que surgieran pruebas claras y concretas de que dicho Contrato se
habia celebrado en contravencion a la Ley No. 340-06 sobre Contrataciones Pablicas™®.
Segun la Demandada, no existe inconsistencia en el hecho de que la Demandada

reconocio la validez de la venta de la Porcion de Terreno en varios documentos emitidos
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R2— § 31.
R2 — § 32.

R1 — § 398; RL-459, Kenneth J. Vandevelde, Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and Interpretation (Oxford
University Press 2010), p. 198; R1.-416, UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on Issues in
International Investment Agreements II (Naciones Unidas 2012), p. 63: “Varios elementos, como la transparencia o la
consistencia, han generado preocupacion y criticas. Hasta ahora, no se puede decir que se hayan materializado en
el contenido de un trato justo y equitativo con un grado suficiente de apoyo” (traduccion del Tribunal).

R2 — § 348.

R1 — § 400; R2 — § 348; C1 — §§ 294-295; C-52, Verificacion de cumplimiento de obligaciones, de fecha 1 de
julio de 2013; C-47, Verificacién de cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de octubre de 2016; C-48,
Verificacién de cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de noviembre de 2016; Declaracién del Sr. Pérez
Lorenzo, § 9. La Demandada recuerda que el Demandante hace referencia a tres certificaciones que supuestamente
fueron efectuadas por el ASDN sobre el cumplimiento de obligaciones contractuales. La Demandada argumenta
que esas sospechosas certificaciones fueron efectuadas por un funcionario en un cargo no profesional que no
tenfa ni la competencia ni las capacidades para suscribir ese documento. Pero ademas, las mismas no tienen
ninguna relevancia para determinar el cumplimiento de las obligaciones medioambientales, ya que el ASDN no es
el 6rgano competente en materia medioambiental.

R2 — § 348,
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421.

422.

423.

por los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, pero luego presenté una solicitud de
anulacion del titulo de propiedad de la Porcion de Terreno. Sostiene que muchos de esos

documentos son falsos. La Demandada alega que simplemente descubri6 el fraude recién

en 2016°%,

**, Segtin la

En tercer lugar, la Demandada argumenta que actué de manera transparente
Demandada, la obligaciéon general de transparencia no forma parte del trato minimo
conforme al derecho internacional consuetudinario, por lo que no es un elemento del
estandar de trato justo y equitativo del Tratado como lo confirman los tribunales en los
casos Cargill ¢. México y Merecer ¢. Canadi . 1.a Gnica obligaciéon de transparencia que
contiene el Tratado es el Articulo IX del Anexo III, que requiere que la Republica
publique sus leyes, sentencias, practicas administrativas y procedimientos relacionados
con las inversiones o que puedan afectarlas. El Demandante menciona esta disposicion,
pero el contenido de esta obligacion es distinto al que propugna — que es mucho mas
amplio, una supuesta obligaciéon general de transparencia que no existe en el Tratado —.
En efecto, el Demandante no efectia ningin reclamo en este caso por un supuesto

incumplimiento en la publicacién de leyes, sentencias, practicas administrativas o

procedimientos relacionados con las inversiones™".

El hecho de que los Ayuntamientos no estuvieran de acuerdo con la subida de sus tarifas
nada tiene que ver con una supuesta obligacién general de transparencia®®. Segin la
Demandada, Lajun nunca hizo las inversiones que habia prometido hacer para convertir
el Vertedero Duquesa en un relleno sanitario, lo que pudo haber sido un factor

determinante para que los Ayuntamientos se negaran a aumentar las tarifas™”.

Contrariamente a lo alegado por el Demandante, la Demandada sostiene que no oculté

al Demandante el Informe de JICA titulado “Manual para la Disposiciéon Final de
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R2 — § 348.
R2 — § 353,

R1 — § 409; RL-419, Cargill ¢. México, § 294; RL-464, Mercer International Inc. ¢. Canadd, Caso CIADI No.

ARB(AF)/12/3, Laudo de fecha 6 de marzo de 2018, § 7.77.
C1— § 303; R1 — § 236.

R1 — § 410.

R1 — § 410.
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Residuos Solidos Municipales”, elaborado por el Ministerio del Ambiente con el apoyo y

colaboracion de la agencia de cooperacion japonesa™.

424. Por dltimo, la Demandada sostiene que su conducta no fue ni arbitraria ni irrazonable®".

En efecto, para que una medida sea arbitraria, dicha medida debe no haber tenido

justificativo o raz6n de ser *™%

425. Al respecto, la Demandada argumenta que el Demandante no explica como la

Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria fue arbitraria o irrazonable’”

. Aqui
también, la Demandada sostiene que el hecho de que las autoridades no hubieran
descubierto previamente las contravenciones (que justificaron la nulidad) no implica en si

mismo que la conducta de la Demandada haya sido atbitraria o irrazonable®™.

426. Por otro lado, tampoco es posible sostener que la conducta de la Demandada haya sido
irrazonable. El analisis de la razonabilidad de una conducta determinada implica evaluar

sila accion empleada tiene una relacion razonable con una politica racional’”. Es mis, la
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R2 — § 355. Ver R1—§ 411. Segtun la Demandada, el “Manual de Disposicion Final de Residuos Sélidos
Municipales” fue elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente con el apoyo y colaboracién de la agencia de
cooperaciéon japonesa, JICA. No es cierto que la Republica haya ocultado el Manual de Disposicién Final al
Demandante o que JICA haya sido contratada por la Republica a solicitud de Lajun. LLa colaboracion de JICA con
la Republica viene de larga data y la elaboracion del Manual de Disposicién Final no tiene ninguna relacién con la
situacion de Lajun. Si bien el Demandante alega que el Sr. Adrian Lee-Chin le escribié al Ministerio de Medio
Ambiente en marzo de 2017 solicitando una copia de ese informe, para ese entonces el informe no habia sido
completado, por lo que no se le hubiera podido entregar una copia. No es un dato menor sefialar que el costo
promedio de US$ 20.43 por tonelada que menciona el Manual de Disposicién Final y al que se refiere el
Demandante es apenas eso: un costo promedio que no solo incluye a toda una region sino que se refiere a todos
los tipos de disposicién final, desde los vertederos incontrolados a cielo abierto como Duquesa (que tienen costos
de operacién muy bajos) hasta los rellenos sanitarios mas modernos existentes en algunos de los paises latinos
(que tienen costos de operacion altos). La Demandada no tenfa ningun interés en “esconder” el resultado del
Manual de Disposicién Final ya que justamente el Manual pretendia ser una “herramienta de apoyo a las
municipalidades [dominicanas] para la planificacion, disefio, construccion y operacién de sitios de disposicion final
-SDF controlados. Ver C-84, (“Manual de Disposicion Final de Residuos Sélidos Municipales” (JICA Manual), p.
1 de mayo de 2017.

R1— § 402.

R1 — § 403. La CIJ defini6 al estandar de arbitrariedad en el caso ELST como “un desprecio intencional del
debido proceso, un acto que conmociona, o al menos sorprende, todo sentido de decoro juridico”. RIL-460,
Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (Estados Unidos de Amiérica c. Italia), CIJ, Sentencia de fecha 20 de julio de 1989, IC]
Reports 15 (1989), § 108 (traduccion del inglés). Ver también R1.-446, National Grid P.1..C. ¢. Repriblica Argentina,
CNUDMI, Laudo, de fecha 3 de noviembre de 2008, § 197; R1.-461 (CL.-86), Enron Corp. y Ponderosa Assets, L.P.
¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo de fecha 22 de mayo de 2007, § 281; R1.-344, Plama c.
Bulgaria, § 184.

R2 — § 351.
R2 — § 352.

R1— § 404; RL-462, AES Summit Generation Limited y AES-Tisza Erimii Kft ¢. Hungria, Caso CIADI No.
ARB/07/22, Laudo de fecha 23 de septiembre de 2010, §§ 10.3.7-10.3.8: “Existen dos elementos que requieren
ser analizados para determinar si un acto del estado fue irrazonable: la existencia de una politica racional, y la
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conducta adoptada por la Republica se encontraba ampliamente justificada luego de que
se le hayan dado a Lajun innumerables oportunidades para corregir sus incumplimientos
y subsanar sus irregularidades. En particular, las medidas adoptadas fueron una reaccién

justificada ante situaciones determinadas provocadas por el Demandante tales como:

- el mal manejo del Vertedero Duquesa, el mal estado del area perimetral del
vertedero y las enfermedades e infecciones que afectaban no solo a los
municipios vecinos sino al Gran Santo Domingo;

- el recorte de una importante cantidad de horas diarias del horario de
operacion de lunes a viernes y la suspension completa de las operaciones
durante sabados y domingos en 2017, que provocaron una grave crisis
ambiental y sanitaria; y

- el impedimento unilateral de acceso al Vertedero a partir de comienzos de
abril de 2017 de residuos sélidos provenientes de varios ayuntamientos en
violacién del Contrato de Concesion y de la obligacion de continuidad de

los servicios publicos esenciales’”.

C) El analisis del Tribunal

427. Ciertas observaciones preliminares resultan necesarias para poder analizar debidamente
los argumentos de las Partes en torno a la obligacion establecida en el Tratado de asegurar
el TJE a las inversiones y sus utilidades. Téngase en cuenta, en particular, que las Partes
han expresado posiciones radicalmente opuestas sobre el estandar de TJE aplicable en el

pICSCﬁtC caso.

428. La primera cuestiéon que debe decidir el Tribunal es si suscribe alguna de las lecturas de
las Partes del estandar de TJE. El Tribunal recuerda su conclusiéon anterior en el Laudo

Parcial — que nuevamente suscribe plenamente — de que debe tener en cuenta las reglas

razonabilidad del acto del estado en relaciéon con la politica. Una politica racional es adoptada por un estado
siguiendo una explicacion légica (de buen sentido) y con el objeto de abordar una cuestién de interés publico”
(traduccion del inglés); R1L-376, Philip Morris ¢. Urugnay, § 409; CL-25, Saluka ¢. Repriblica Checa, § 460; R1L-463,
Stadwerke Miinchen y otros. ¢. Reino de Espaiia, Caso CIADI No. ARB/15/1, Laudo de fecha 2 de diciembre de 2019,
§§ 317-318.

576 R1 — §§ 192-194, 198, 201, 217-218, 226-230, 405.
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consuetudinarias de interpretacion de los tratados tal como se reflejan en la Convencion

de Viena de 1986°"".

429. En segundo lugar, las Partes también han expresado posiciones radicalmente opuestas
con respecto a los elementos de hecho en el presente caso. El Tribunal ha estudiado
detenidamente las posiciones de las Partes al respecto e insistira en los elementos facticos

determinantes que en dltima instancia sustenten su conclusion.

430. En tercer lugar, el Tribunal desea hacer una observacion especifica en relacién con los
precedentes invocados por las Partes para apoyar sus posiciones respectivas con respecto
al estandar de TJE aplicable®™. Se sefiala aqui que estos precedentes son ciertamente utiles
en general para comprender la evolucién de los diferentes estandares de TJE que existen
y, en consecuencia, también para delinear mejor el alcance del estandar aplicable en este
caso. El Tribunal considera que a menudo los precedentes invocados por las Partes se
asemejan mucho, a primera vista, a la matriz factica del presente caso, debido al hecho de
que se presentan con resumenes muy breves. Sin embargo, es importante que el Tribunal
subraye que no puede darse por satisfecho s6lo con ese grado general de similitud factica
para considerar el razonamiento de un tribunal determinado. Cuando el Tribunal sélo
tenga acceso a cierta informacion del expediente de un caso determinado, debe abordar
los precedentes invocados con cautela. Ciertamente, la invocacion de tales precedentes
por lo menos ayuda el Tribunal en la medida en que senala ciertas fronteras y limites del
ambito de proteccion. En este sentido, el Tribunal encuentra quizas mas util explorar por
qué, en un caso determinado, un tribunal concluy6é que una accién determinada no era

constitutiva de una violaciéon de TJE.

431. Sefialado lo anterior, el Tribunal considera relevante discutir el estandar aplicable y los
requisitos concretos de trato “justo y equitativo” que la Demandada debfa proporcionar
al Demandante y a su inversion. Sin duda, la interpretaciéon que hace la Demandada del
estandar de TJE harfa mas dificil para el Demandante establecer una violaciéon del

estandar, ya que efectivamente requeriria prueba de una conducta atroz del Estado,

ST Supra, § 114.
578 Supra, §§ 112-113.
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escandalosa, manifiestamente arbitraria, de denegacion de justicia, manifiestamente

discriminatoria y sin justificaciéon alguna®”.

432. En opinioén del Tribunal, la Demandada insiste correctamente en el hecho de que, en el
presente caso, el estandar TJE aplicable se limita a lo que comtinmente se conoce como
el trato minimo bajo el derecho internacional consuetudinario™. Sin embargo, a los ojos
del Tribunal, la descripcidon que hace la Demandada de este estandar es obsoleta. Este
Tribunal no puede contentarse, como lo hace la Demandada, con reproducir un parrafo
de la conocida opinién dada en Neer . México hace casi un siglo, en 1926™, cuando las
controversias entre inversionistas y Estados tenfan muy poco que ver con las que se
producen hoy en dia. Dicho de otra manera, la descripciéon que hace la Demandada del
estandar ya no es adecuada, ya que ha evolucionado con el tiempo y no esta “congelado”
en un momento determinado del pasado®®. Al mismo tiempo, el Tribunal no puede “leer”
en el Tratado, como sugiere el Demandante®, nuevos requisitos simplemente sobre la
base de una interpretacion teleoldgica a la luz del objetivo del Anexo III del Tratado de

promover las inversiones.

433. Si bien el Tribunal no puede suscribir por completo la lectura del Demandante del
estandar aplicable, tampoco puede hacerlo con respecto a la lectura de la Demandada. El
Tribunal esta convencido de que, en el presente caso, el estandar de TJE aplicable esta

% En este

limitado por los requisitos contemporaneos del estandar minimo de trato
sentido, el Tribunal esta de acuerdo en que el derecho internacional consuetudinario ya

no exige la prueba de la mala fe.

434. Senalado todo lo anterior, el Tribunal considera que los siguientes elementos son, en

efecto, los elementos constitutivos del estandar aplicable:

(i) la obligacion de respetar las expectativas legitimas;

(ii) la obligacién de actuar de manera no discriminatoria;

579 Supra, § 405.
580 Supra, § 402.
381 R1L-417, Neer ¢. México, p. 556 (supra, nota 511).

382 En este sentido, la Demandada solo ha alegado, pero no demostrado, que la evolucion del estindar descrito por
el Demandante careceria del consentimiento para ser considerado derecho internacional consuetudinario.

583 C1 — § 273.
84 Supra, § 367.
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(iif) la obligacién de actuar de manera transparente; y

(iv) la obligaciéon de actuar de manera coherente.

435. Enunciados de esta manera, dichos elementos constitutivos no llevan al Tribunal muy
lejos, ya que la cuestion esencial a decidir sigue siendo, evidentemente, qué umbral se
aplica a cada uno de ellos. Ademas, cada uno de los elementos mencionados pueden
prestarse a lecturas mas o menos subjetivas susceptibles de entrar en colisién con lo que
constituye el ejercicio legitimo de derechos soberanos. El Tribunal Arbitral debe, por lo

tanto, analizar dichos elementos constitutivos separadamente.

436. Como cuestion de partida, el Tribunal acepta que el estaindar aplicable protege las
expectativas legitimas del Demandante. El Demandante ha proporcionado amplia
evidencia de un claro reconocimiento de este elemento por parte de los tribunales

arbitrales como parte del estaindar TJE*.

437. Al mismo tiempo, y mas importante, es claro que no todas las expectativas seran legitimas
hasta el punto de que califiquen para la proteccién segun el Tratado. En este sentido, el
Tribunal considera que, a los efectos de que existan expectativas legitimas, deben existir
expectativas objetivas, que sean razonables, basadas en promesas especificas dirigidas al
inversionista, en las que el inversionista actuando razonablemente confi, y que fueron

decisivas al realizar su inversion>.

438. A continuaciéon, el Tribunal analiza cada una de las expectativas invocadas por el

Demandante:

(i) La expectativa de que al Demandante se le otorgaria el derecho exclusivo
de operar, administrar y mantener el Relleno Sanitario de Duquesa, asi
como el derecho exclusivo a recibir un canon por vertido de todos los
residuos depositados en el Relleno Sanitario: el Tribunal esta de acuerdo
en que la relacién contractual prevé inequivocamente tales derechos,

587

como se refleja en el Contrato de Concesiéon™'. El Tribunal también

85 Supra, § 371.
86 Supra, § 408.

7 C-1 (R-6), Contrato de Concesion, Clausula 8.7: “Queda entendido entre las Partes que la Compafiia LAJUN
CORPORATION, S.A. instalara una planta de tratamiento de residuos solidos o de reciclaje, asi como una planta
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observa que la Demandada no cuestiona esos derechos, aunque insiste,
como se discutié anteriormente, en que el Contrato de Concesion fue
anulado validamente. Segun la Demandada, el Demandante no podia
tener ninguna expectativa legitima respecto a que, si incumplia los
términos del Contrato de Concesion y las normas ambientales y de salud,
poniendo en riesgo la salud de millones de personas y el medio ambiente
dominicano, la Republica no iba a adoptar ninguna medida para evitar o
tratar de subsanar esa situacion™. El Tribunal acepta en general el
argumento de la Demandada, pero confirma, en aras de la claridad, que
no puede unirse a la Demandada en cuanto a la caracterizacion del nivel
de emergencia observado y de la situacién sanitaria que se habia
producido.

(i) La expectativa de un acuerdo del ASDN para revisar y actualizar la tarifa
anualmente (luego modificada a dos veces al afio) y de coordinarse con
los usuarios del Relleno Sanitario y los municipios para que se aceptasen
ajustes en la tarifa: l]a Demandada argumenta que el ASDN no tenfa la
obligacién de aumentar las tarifas, sino simplemente de hacer sus mejores
esfuerzos para mediar en las negociaciones de Lajun con los demas
Ayuntamientos y usuatios si hubiera necesidad de modificarlas®®. El
Tribunal determina que la relaciéon contractual ciertamente inclufa la
obligacion de revisar periédicamente las tarifas. La pregunta clave es si
esto inclufa una obligacién de aumentarlas efectivamente. En opinién del
Tribunal, el Demandante establecié de manera convincente que, a través
de la serie de enmiendas, y mas concretamente por el reiterado

reconocimiento de la insuficiencia de las tarifas, la Demandada
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589

de tratamiento de lixiviados tanto de los existentes como de los que se produciran en los depésitos futuros.
Ademas instalara una incineradora de residuos biomédicos o residuos peligrosos. Todas estas instalaciones seran
hechas de acuerdo al Proyecto de Implementacion a ser instrumentado por LAJUN CORPORATION S.A. en
los plazos alli sefialados. EL. AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE reconoce que estas
obligaciones implican altas inversiones y un proceso de planificacién técnico y medioambiental que no puede
¢jecutarse en lo inmediato, por lo que LAJUN CORPORATION, S.A. se compromete a ejecutar estas
obligaciones en el menor tiempo posible de conformidad con el Plan de Ejecucién Integral a ser presentado por
LAJUN CORPORATION, S.A. al AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO NORTE”; Clausula 16.5, ver
supra nota 329.

R1— § 394,
Supra, §§ 416-417.
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efectivamente acordé comprometerse plenamente a participar en el
proceso de revision, y que de hecho no lo hizo. El Tribunal acepta el
argumento del Demandante que el Contrato de Concesién no contempla
una distincion entre dos tipos de tarifas — como argument6 la
Demandada — y que la palabra “revisiéon” en este contexto implica una

modificaciéon®”

. Es cierto que, en abstracto, como indica la Demandada,
una revisiéon de la tarifa no siempre deberfa dar como resultado un
aumento de la misma. Sin embargo, en el contexto concreto y con las
variables  especificas tomadas en cuenta, la revision debia
inexorablemente conducir a un aumento. No en vano la propia
Demandada reconocié en diversas oportunidades y de diferentes maneras
que las tarifas eran bajas™'. Siendo que las tarifas debian revisarse
obligatoriamente “por lo menos dos (2) veces por afio”*, la verificacion
del incumplimiento de dicha obligacién solo podia producirse al final de

cada afno. Por lo tanto, el Tribunal considera que la violaciéon de esta

obligacion se consumé el 31 de diciembre de 2013.

(iii) La expectativa de que el Demandante tenfa derecho a desarrollar una

instalacién de reciclaje y una Planta WTE: el Tribunal ya concluy6 que no
encuentra evidencia de una garantia contractual para la construccion de
una instalacion de reciclaje y una Planta WTE que hubiera generado una

expectativa legitima en el Demandante®”,

(iv) La expectativa basada en las representaciones de la Demandada de que el

Contrato de Concesiéon se habia ejecutado siguiendo todos los
procedimientos adecuados de licitaciéon publica dominicana, y que el
ASDN estaba complacido y satisfecho con la gestiéon y operacion del
Relleno Sanitario de Duquesa por parte de Lajun: el Tribunal concluye a
este respecto que los elementos de hecho presentados por el Demandante
evidencian, como minimo, un comportamiento contradictorio por parte

de la Demandada. En opinién del Tribunal, es precisamente debido a la

30 Supra, §§ 392, 415.

1 C1— § 310.
592 Supra, § 376.

93 Supra, §§ 350-353.
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existencia de estos elementos contradictorios en la matriz factica, que el
Demandante no podria razonablemente haberse formado expectativas
legitimas respecto de que la satisfaccion manifestada por el ASDN acerca
del accionar de Lajun era total e irrestricta. El propio Demandante, en su
caracterizacion de la expropiacién constructiva, relata una serie de
acciones de la Demandada a lo largo de toda la vida de la inversion, que
dificilmente pueden haber dado lugar a una expectativa positiva. Esto es
asi porque, mas alla de las diversas manifestaciones de conformidad con
la inversiéon brindadas por la Demandada, las otras acciones referidas
también fueron diversas y constantes. De esas contradicciones no podia
generarse una expectativa cierta en ningin sentido. El comportamiento
contradictorio sera considerado separadamente por el Tribunal en tanto

forma un elemento constitutivo distinto del estandar aplicable.

439. La Demandada ha argumentado que, en cualquier caso, el Demandante no podria haberse
formado ninguna expectativa legitima ya que no llevé a cabo el procedimiento necesario

594

de debida diligencia™. El Tribunal no tiene dificultad en aceptar que la falta de la debida
diligencia necesaria del inversionista — cualquiera que sea su enfoque, es decir, financiero,
técnico, ambiental o legal — antes de su decision de invertir, puede afectar la legitimidad
de sus expectativas. En otras palabras, un inversor dificilmente puede invocar expectativas
legitimas cuando no realiz6 una debida diligencia adecuada que podria haberle permitido
identificar ciertos riesgos para su inversion. Corresponde al Tribunal apreciar la
credibilidad — y no la veracidad — de la diligencia debida realizada. En el presente caso, si
bien la Demandada ha destacado ciertas debilidades en el relato del Demandante en
cuanto a una diligencia debida “extensa”, la decision del Demandante de invertir
efectivamente siguié un ejercicio de diligencia debida adecuado ya que puede demostrar
que su decision de invertir obedecié a un analisis de elementos del marco técnico,
financiero, ambiental y legal. El Tribunal también concluye que el Demandante insiste

correctamente en que las disposiciones claves del Contrato de Concesiéon y sus

modificaciones se tuvieron en cuenta como parte de dicha debida diligencia®”.

9% Supra, § 413.
% C1—§57.
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440. Pasando a la cuestion relativa a si la Demandada ha podido proporcionar alguna
justificacion para explicar la frustracion de las expectativas legitimas (i) y (i) identificadas
anteriormente, el Tribunal de nuevo considera crucial resaltar que no esta en posicion de
proceder con una revision completa de novo de las acciones judiciales desarrolladas en el
Estado. En otras palabras, el presente procedimiento no puede ser una ocasiéon para
actuar como una suerte de jurisdiccion de apelacion. A pesar de la conclusion anterior, en
el presente caso, el Tribunal debe verificar si las medidas que finalmente frustraron las
expectativas legitimas previamente identificadas fueron justificadas por la Demandada.
En este sentido, el Tribunal no puede acoger la justificaciéon presentada por la
Demandada, es decir, en esencia, la necesidad de responder a la emergencia ambiental.
Mas alla de las preocupaciones legitimas que pudieran haber existido en los diferentes
niveles del Estado respecto de la situaciéon ambiental y sanitaria, dichas preocupaciones
no pueden por ejemplo justificar (mas bien todo lo contrario) que, con escasa diferencia
temporal, por un lado, se acuerde continuar con la ejecucion del Contrato de Concesion

y, por otro lado, se ataque la validez del mismo.

441. Sefialado lo anterior, el Tribunal aborda a continuacién, precisamente, la cuestién de si la
Demandada viol6 el estandar de TJE al no actuar de manera coherente. El Demandante
argument6 que la Demandada actué de manera incoherente a lo largo de toda la vida de
la inversion, y en particular en lo que respecta a la cuestiéon de la validez del Contrato de

3% T.a Demandada afirma

Concesion y a la calidad de las prestaciones del concesionario
que sus acciones no fueron incoherentese insiste en que la supuesta obligacion de actuar
de manera coherente que arguye el Demandante no sélo no es parte del trato minimo
bajo el derecho internacional consuetudinario, sino que tampoco es un elemento de la

obligacién de TJE como un estandar independiente con significado auténomo”’.

442. El Tribunal no esta convencido de que las autoridades citadas por la Demandada
demuestren el estado actual del derecho internacional consuetudinario contemporaneo™”,
las mismas mas bien sugieren una preocupacion legitima de que el estandar de TJE no
debe interpretarse como una imposicién de un congelamiento del entorno legal, ni como

una violacién tanto del derecho general del Estado a regular como de los derechos

596 Supra, § 385.
7 Supra, § 418.
598 Supra, § 418.
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excepcionales de actuar en situaciones de emergencia. A juicio del Tribunal, un Estado
puede cambiar su posicion respecto a una politica determinada y, en consecuencia, legislar
o adoptar decisiones como poder ejecutivo en un modo que puede no estar alineado con
su conducta precedente; sin embargo, dichas desviaciones en el accionar del Estado no

deben vulnerar los otros elementos constitutivos del estandar aplicable.

443. En este sentido, es preciso destacar que, en el presente caso, la Demandada ha incurrido
en una serie de acciones contradictorias que, por un lado, buscaban tranquilizar al
Demandante respecto de la operacion satisfactoria de su inversion, y, por otro lado —y,
lo que es mas significativo, contemporaneamente —, procuraban efectivamente terminar
esta operacion sobre la base de que esta fue todo menos satisfactoria. Esta incoherencia
es, en opinién del Tribunal, constitutiva de una violacion del requisito de TJE aplicable,
no porque represente un cambio en la posicion del Estado per se, sino porque constituye
un cambio de posiciéon que ofende los elementos constitutivos del estandar de TJE en su
conjunto. Cabe insistir, en aras de la claridad: el Tribunal entiende que un Estado esta
legitimado para cambiar de posicién sobre una cuestiéon vinculada con una inversién
extranjera, en la medida en que dicho cambio no vulnere globalmente el estandar de TJE
aplicable. Si lo vulnera, el cambio de posicion estatal tiene consecuencias. Lo que no
puede hacer el Estado — o, mejor dicho, lo que no puede hacer sin vulnerar su obligacion
de otorgar TJE — es certificar que la inversion cumple con los requisitos exigibles y al

mismo tiempo terminar la concesion con el argumento opuesto.

444. Yendo ahora a la cuestién de si la Demandada viol6 el estandar de TJE al no actuar de
manera transparente, el Tribunal realiza las siguientes consideraciones. El Demandante
argumenta que el Articulo IX del Anexo III del Tratado requiere que el Estado,
independientemente de su deber de actuar con justicia y equidad respecto de los
inversionistas extranjeros, los trate también de manera transparente’”. La Demandada,
por el contrario, insiste en que una obligacion general de transparencia no forma parte
del trato minimo conforme al derecho internacional consuetudinario, por lo que no es un
elemento del estandar de TJE del Tratado; la Demandada sostiene que la tnica obligacion

de transparencia que contiene el Tratado es la contenida en el Articulo IX, el cual requiere

59 Supra, § 387.
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445.

446.

447.

unicamente que la Republica publique sus leyes, sentencias, practicas administrativas y

procedimientos relacionados con las inversiones o que puedan afectarlas®”.

El Tribunal acepta que el estandar aplicable en este caso — es decir, el Articulo IV del
Anexo III del Tratado — también incluye una cierta obligaciéon para el Estado de actuar
con transparencia, lo que también exige no impedir el intercambio de informacién
relevante y disponible. La insistencia de la Demandada en que el estandar aplicable no
incluya componentes de transparencia se basa, en opinién del Tribunal, en una lectura
estatica del estado del derecho internacional consuetudinario que no tiene en cuenta la

evolucién del derecho en las tltimas décadas®™!

. El Tribunal subraya que ciertamente no
esta contemplando un umbral alto en relacién con la obligacién de actuar de manera
transparente, como ahora se encuentra rutinariamente en las nuevas generaciones de

tratados; sin embargo, el Tribunal determina que un requisito de cierto grado de

transparencia ha alcanzado el nivel del derecho internacional consuetudinario.

Por un lado, el Tribunal ciertamente se une a la conclusiéon general del tribunal en el caso
Frontier Petroleum ¢. Repiiblica Checa — a la que se ha referido el Demandante — de que la
exigencia de transparencia significa que el marco legal para las operaciones del
inversionista debe ser claramente evidente y que cualquier decisiéon del Estado receptor
que afecte al inversionista se pueda rastrear hasta ese marco legal®. Por otro lado, el
Tribunal observa que la discusion posterior del mismo tribunal sobre la estabilidad del
marco legal — que ha sido enfatizada por el Demandante — no esta directamente

%, Dicho de otra manera, el Estado debe

relacionada con la cuestioén de la transparencia
actuar de manera transparente y debe respetar un cierto nivel de transparencia en la toma
de decisiones; verificar si este es 0 no el caso debe distinguirse de la cuestién separada de

la estabilidad del marco legal.

El Tribunal observa que, en el presente caso, el Demandante no efecta ningin reclamo
de un supuesto incumplimiento en la publicacién de leyes, sentencias, practicas

administrativas o procedimientos relacionados con las inversiones, excepto el informe de
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Supra, § 421.
Supra, §§ 387, 421.
Supra, § 391.
Supra, § 391.
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448.

449.

450.

451.

JICA de marzo de 2017°". En cualquier caso, este aspecto controvertido no parece
suficientemente significativo para considerar que ha existido un incumplimiento de la

obligacién de actuar de manera transparente.

El Tribunal pasa ahora a la cuestién de si las acciones de la Demandada fueron arbitrarias
y discriminatorias — como argumenta el Demandante — y, de ser asi, si equivalen a una

violacién del requisito de brindar al Demandante y su inversiéon un TJE.

El Tribunal destaca el reconocimiento de la Demandada de que, en cualquier caso, (es
decir, también en virtud de su lectura del contenido actual del derecho internacional
consuetudinario), estd obligada a no actuar de manera arbitraria®”. La Demandada
sostiene que su conducta no fue ni arbitraria ni irrazonable; en efecto, para que una

medida sea arbitraria, dicha medida debe no haber tenido justificativo o razén de ser®”.

La Demandada argumenta que su conducta tiene una relaciéon razonable con una politica
racional: la Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria no fue arbitraria o
irrazonable y la conducta de la Demandada se encontraba justificada luego de que se le
hayan dado a Lajun innumerables oportunidades para corregir sus incumplimientos y

subsanar sus irregularidades®”.

El Tribunal no puede suscribir plenamente la posicion de la Demandada. En efecto,
mientras por un lado, el Tribunal no tiene ninguna duda de que la Demandada plante6
legitimamente serias preocupaciones ambientales, por otro lado, el Tribunal no esta
convencido de que estas preocupaciones fueran las tinicas que motivaron la conducta de
la Demandada de la que el Demandante se queja ante este Tribunal. Ademas, dichas
preocupaciones no impidieron la aprobacion del Segundo Acuerdo Transaccional el 24
de mayo de 2017. En este contexto, la serie de declaraciones contradictorias a las que
finalmente tuvo que hacer frente el Demandante son prueba suficiente de cierta

arbitrariedad en la conducta de la Demandada. En otros términos, no puede vislumbrarse
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Supra, § 421. El Tribunal observa que la reclamacion del Demandante se basa unicamente en el incumplimiento
del estandar de TJE.

Supra, § 405.
Supra, § 424.
Supra, §§ 425-426.
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un patréon de razonabilidad ni de justificaciones plausibles en las cambiantes actitudes

manifestadas por la Demandada a lo largo de la inversion.

452. Finalmente, el Tribunal observa que el Demandante ha argumentado especificamente que
las acciones de la Demandada fueron discriminatorias. Al respecto, el Tribunal considera
que el escenario factico descrito por el Demandante no prueba la existencia de una
intencion discriminatoria. El Tribunal observa que ya consider6 la cuestion cuando

analiz6 la existencia de una expropiacion®”.

453. Sobre la base de todos los argumentos precedentes, el Tribunal concluye que la
Demandada ha incumplido su obligacién en virtud del Articulo IV del Anexo III del
Tratado de brindar un TJE a la inversién del Demandante, al haber vulnerado las
expectativas legitimas del Demandante de que se le otorgarfa el derecho exclusivo de
operar, administrar y mantener el Relleno Sanitario de Duquesa, asi como el derecho
exclusivo a recibir un canon por vertido de todos los residuos depositados en el Relleno
Sanitario, y de que ese canon serfa revisado periddicamente con la ayuda de la
Demandada, y al haber actuado de forma incoherente y arbitraria respecto de la inversion.
El Tribunal observa que los hechos relacionados con la presente conclusiéon se
superponen con los hechos considerados para la conclusion anterior del Tribunal
relacionada con una violacién del Articulo XI del Anexo III del Tratado. El Tribunal

tendra en cuenta este aspecto en la etapa de calculo de dafios.

3. La cuestion de Ia conducta arbitraria y disctiminatotria

454. El Articulo V del Anexo III del Tratado, invocado por el Demandante, establece:

ARTICULO V
CUMPLIMIENTO CON OBLIGACIONES
Las Partes cumpliran con sus compromisos relativos a inversiones y, de ninguna
manera afectardn, a través de la adopcion de medidas arbitrarias y
discriminatorias, el manejo, desarrollo, mantenimiento, utilizacion, usufructo,

adquisicion, expansion o traspaso de dichas inversiones.

08 Supra, § 364.
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455.

456.

457.

458.

459.

El Tribunal toma nota de que la segunda parte del articulo es reconocida por las Partes
como la base invocada para esta cuestion: “Las Partes [...] de ninguna manera afectarin, a
través de la adopcion de medidas arbitrarias y discriminatorias, el manejo, desarrollo, mantenimiento,

utilizacion, usufructo, adquisicion, expansion o traspaso de dichas inversiones”.
A) La posicion del Demandante

El Demandante argumenta que la Demandada perjudico su inversion a través de medidas
arbitrarias y discriminatorias en violaciéon del Articulo V del Anexo III del Tratado. El
Tratado incluye una prohibiciéon general contra la conducta arbitraria y discriminatoria

609

por parte del Estado™.

El Demandante sostiene que no necesita demostrar la existencia de “mala fe” para
convencer al Tribunal de que las medidas tomadas por el Estado fueron arbitrarias®’. El
Demandante argumenta que la deferencia hacia los principales responsables de la toma

de decisiones ciertamente no puede ser ilimitada®".

El Demandante insiste en que es probable que una medida se considere arbitraria si esta
motivada por consideraciones inapropiadas o no se basa en la razon; la conducta arbitraria
es a su vez impulsada por la politica interna en lugar de surgir de consideraciones
relacionadas con la inversion. La acciéon gubernamental también serd sospechosa de
arbitrariedad en caso de que no se base en una revisiéon adecuada de los hechos relevantes

para una decisiéon®™.

El Demandante destaca que en el caso Azurix ¢. Argentina, el tribunal concluyé que, entre
otras conductas arbitrarias, el Estado habia exigido el no pago de las facturas, impedido
que el Demandante cobrara a sus clientes los servicios prestados, y negado el acceso a

cierta documentacion®”.
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Cl1 —§ 315.

C2 — § 335.

C2— § 337.

C1 — § 316; supra § 396.

C1 — § 317; CL-24 (RL-471), Azurixc Corporation ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Laudo de
fecha 14 de julio de 20006, § 393: “The Tribunal finds that the actions of the provincial authorities calling for non-payment of
bills even before the regulatory authority had made a decision, threatening the members of the ORAB because it had allowed ABA

to resume billing, requiring ABA not to apply the new tariff resulting from the review of the construction variations and affirming that
zone coefficients apply in contradiction with the information provided to the bidders at the time of bidding for the Concession, restraining
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460. Ademas de la conducta arbitraria, el Articulo V del Anexo III del Ttratado también
prohibe las medidas discriminatorias. Segun el Demandante, el principio de no
discriminacién establece que los extranjeros tienen derecho a la aplicacion no
discriminatoria de la ley del Estado anfitrién. En particular, al analizar las denuncias de
discriminacion, los tribunales se centran en el efecto de la conducta estatal en disputa, y

no de la intencién del Estado®*.

461. El Demandante sostiene que las acciones arbitrarias y discriminatorias de la Demandada

incluyen, como minimo, lo siguiente:

- larescision abrupta por parte del Estado del Contrato de Concesion apenas
trece dias después de que el Demandante adquiriera Lajun y el Terreno;

- la toma forzosa e ilicita del Relleno Sanitario y sus operaciones por parte
del Estado en julio de 2013;

- laimposicién de multas ambientales por parte del Estado a Lajun, que eran
contrarias a las representaciones del ASDN de que Lajun habia cumplido
con todas las leyes dominicanas pertinentes;

- la disposicién del Estado de los residuos peligrosos en el Relleno Sanitario
el mismo dfa en que el Demandante se reunié con el Presidente
dominicano y se le aseguré que se respetarian los derechos de Lajun en
virtud del Contrato de Concesion;

- la entrada violenta del Estado al Relleno Sanitario el 14 de diciembre de
2016, durante la cual realizé una protesta y una conferencia de prensa para
calumniar al Demandante y a Lajun;

- la falta de ajuste por parte del Estado de las tarifas de descarga cobradas

por Lajun, a pesar de las numerosas afirmaciones del Estado de que Lajun

ABA from collecting payment from its customers for services rendered before March 15, 2002, and denying to ABA access to the
documentation on the basis of which ABA was sanctioned are arbitrary actions without base on the Law or the Concession Agreement
and impaired the gperation of Azurix’s investment”.

014 C1— §318; CL-10, A. Newcombe y L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (Kluwer
Law International, 2009) pp. 250, 288; CL-17, Séemens, § 321: “The Tribunal concurs that intent is not decisive or essential
Jor a finding of discrimination, and that the impact of the measure on the investment would be the determining factor to ascertain
whether it had resulted in nondiscriminatory treatment.”; CL-32, Occidental, § 177: “The Tribunal is convinced that this has not
been done with the intent of discriminating against foreign-owned companies. . . . However, the result of the policy enacted and the
interpretation followed by the SRI in fact has been a less favorable treatment of OEPC”; C1.-25, Saluka ¢. Repiiblica Checa, §
307:“In particular, any differential treatment of a foreign investor must not be based on unreasonable distinctions and demands, and
mist be justified by showing that it bears a reasonable relationship to rational policies not motivated by a preference for other investments
over the foreign-owned investment”.
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no estaba siendo compensado adecuadamente por administrar y operar el
Relleno Sanitario;

- el bloqueo indebido del Estado del Relleno Sanitario en abril de 2017, que
interfirié con las operaciones de Lajun;

- la falta de divulgacién por parte del Estado de los resultados del informe
JICA de 2017 que establecié6 de manera concluyente que Lajun estaba
recibiendo tarifas sustancialmente inadecuadas;

- el engafioso enjuiciamiento penal del hijo del Demandante por parte del
Estado por presuntas violaciones ambientales;

- el inicio de la Accién de Nulidad por parte del Estado, a pesar de sus
numerosas representaciones previas confirmando la validez del Contrato
de Concesidn;

- el inicio de la Accién de Nulidad de Tierras por parte del Estado mas de
treinta afios después de la venta inicial de la Tierra, en represalia por el

Aviso de Controversias presentado por el Demandante®”.

462. En opinién del Demandante, la Demandada no plante6 oportunamente sus inquietudes
en los numerosos intercambios entre las Partes a lo largo de varios afios y, de hecho,

afirmé el cumplimiento de Lajun con las leyes ambientales en numerosas ocasiones®'’.

463. También sostiene el Demandante que las medidas discriminatorias de la Demandada son
evidentes cuando se compara la conducta de la Demandada hacia el Relleno Sanitario de

Dugquesa y sus obligaciones en virtud del Contrato de Concesion antes de la inversion del

615
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Cl — §319; C-37, Acto No. 817-2013, Notificacién de Rescisién de Contrato del Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte de fecha 9 de julio de 2013 (el ASDN notificé a Lajun la rescision del Contrato de Concesién y
todas sus modificaciones por, segin el Demandante, entre otras razones, supuesta contaminacion ambiental e
incumplimientos del Contrato de Concesion); C-29, Acto de Notificaciéon de Toma de Posesion del Relleno
Sanitatio del Vertedero de Duquesa y Proceso Verbal de Inventario de Bienes No. 470/2013, de fecha 17 de julio
de 2013 (el ASDN rescindi6 el Contrato de Concesion, tomé posesion del Terreno y asumi6 la administracion
del Relleno Sanitario y de los equipos y maquinarias de Lajun ubicados en el Terreno); C-47, Verificacion de
cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de septiembre a 15 de octubre de 2016; C-48, Verificacién de
cumplimiento de obligaciones, de fecha 16 de noviembre de 2016; C-7, Carta del Ministerio de Medio Ambiente
a Lajun, de fecha 30 de octubre de 2015; C-12, Escrito de Defensa y Remision de Expediente Administrativo del
ASDN de fecha 18 March 2014; C-16, Certificaciéon de Cumplimiento y Conformidad de fecha 9 de julio 2014;
C-106, Demanda de Nulidad de Acto de Venta, Deslinde y Cancelacién de Certificado de Titulo Presentada por
el Consejo Estatal del Azucar contra Felipe Antonio Diaz, José Antonio Diaz y Lajun, de fecha 30 de enero de
2018; C-65, Informe interno de fecha de 14 de diciembre de 2016 sobre la visita no anunciada de la Junta de
Regidores de Santo Domingo Norte al Relleno Sanitario de Duquesa, con enlaces adjuntos a videos y fotografias.

C2 — § 338.
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464.

465.

466.

467.

Demandante, con la conducta de la Demandada hacia el Relleno Sanitario y su
incumplimiento de sus obligaciones en virtud del Contrato de Concesion después de la

inversiéon del Demandante®’’.

Por dltimo, el Demandante afirma que la Demandada tomé represalias contra el
Demandante a través de ataques contra el hijo del Demandante y el socio comercial local

del Demandante®®.

B) La posicién de la Demandada

Preliminarmente, la Demandada insiste en que el estandar de protecciéon contenido en el
Articulo V del Anexo III del Tratado, como surge de su propio texto, requiere que las
medidas adoptadas no sean arbitrarias y discriminatorias, por lo que deben darse ambos
requisitos para que pueda considerarse que existe una violacion del estandar; en otras
palabras, si la conducta del Estado fuese solo arbitraria, o solo discriminatoria, no podria

considerarse que se ha violado este estandar®®’.

Primero, la Demandada argumenta que el estandar aplicable para determinar si una
medida es arbitraria requiere demostrar que ha sido caprichosa, atroz y que no tiene

justificacion ni razén de ser®.

En este sentido, la Demandada sostiene que su conducta no fue arbitraria. Lajun recibié
numerosas notificaciones sobre sus incumplimientos contractuales y de las normas
ambientales de la Demandada, y no hizo nada para remediarlo. Por otra parte, la
Demandada insiste que el Demandante no especifica a qué certificaciones se refiere. Si el
Demandante se estuviera refiriendo a las certificaciones “sospechosas” del ASDN, la
Demandada argumenta que el Demandante no puede usar estas certificaciones para
fundamentar el supuesto cumplimiento de Lajun con las obligaciones con respecto a las
normas ambientales, ya que el ASDN no es el organismo competente en este asunto y el

contenido de dichas certificaciones no es compatible con la realidad*".

617 C2 — § 340.
618 C2 — § 341.
619 R1 — § 413.
20 R2 — § 359.
@1 R2 — § 362.
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468.

469.

470.

471.

Por dltimo, en cuanto a la posible discriminacién, la Demandada sostiene que el
Demandante no identifica a ningun otro inversor que haya estado en las mismas
circunstancias y que haya recibido un trato diferente o mas favorable por parte de la

Demandada®*

. El Demandante, arguye la Demandada, tampoco puede argumentar que
hubo discriminacién basada en la nacionalidad jamaicana del Demandante, a pesar de que

el Demandante siempre se presenté como canadiense ante las autoridades dominicanas®.
C) El analisis del Tribunal

El Tribunal comienza su analisis destacando que la posicién de las Partes sobre la
existencia de una violacién del Articulo V del Anexo I1I del Tratado, como era de esperar,
refleja en parte la posicion de las Partes expresada en su discusion sobre el estandar de
TJE y los requisitos del Tratado en relaciéon con la existencia de una expropiacion. En
este sentido, el Tribunal recuerda que no ha podido encontrar conductas discriminatorias,
pero concluyé que ha existido cierto grado de arbitrariedad en la conducta de la

Demandada®.

La cuestiéon que el Tribunal debe evaluar primero en este sentido es si el estandar
establecido en el Articulo V del Anexo III del Tratado es distinto a los considerados

anteriormente por el Tribunal.

En primer lugar, el Tribunal observa una referencia idéntica a la obligacién de no actuar
de manera “discriminatoria” en el Articulo XI del Anexo III del Tratado
(Expropiacién)®®. Por otra parte, el Tribunal destaca que el texto del Articulo IV del
Anexo III del Tratado (TJE) no incluye una obligacién de no actuar de manera
discriminatoria o arbitraria; sin embargo, el Tribunal recuerda su conclusién anterior de
que, a la luz del derecho internacional consuetudinario contemporaneo, el TJE también

626

incluye la obligacién de no actuar de manera discriminatoria o arbitraria®®. En opinién
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624

625

626

R1— § 415.
R2 — § 363.
Supra, §§ 451-453.
Supra, § 300300.
Supra, §§ 367, 434.

184



del Tribunal, no se debe hacer ninguna distincién a este respecto en cuanto a la definiciéon

de lo que en ultima instancia constituye un contenido arbitrario o discriminatorio.

472. No obstante, existe para los efectos de este analisis, una diferencia importante en relacion
con la indagacién previa del Tribunal. En el presente caso, las Partes parecen estar de
acuerdo en que una violacion del Articulo V del Anexo III del Tratado requiere que las

627

medidas sean arbitrarias y también discriminatorias®’. El Tribunal acepta que a la luz de

la redaccion especifica del Articulo V del Anexo I1I del Tratado, es decir particularmente

el uso de la conjuncién “y”, el Demandante debe demostrar una conducta de la

Demandada tanto discriminatoria como arbitraria.

473. El Tribunal considera que su conclusion anterior sobre la existencia de cierto nivel de
arbitrariedad también se aplica en el contexto particular de la reclamaciéon del

Demandante en virtud del Articulo V del Anexo 111 del Tratado®.

474. Sin embargo, el Tribunal no ha encontrado ningin elemento diferenciador entre los
argumentos del Demandante, ya desechados en capitulos precedentes, acerca de la
existencia de discriminaciéon por parte de la Demandada, y las alegaciones del
Demandante en el mismo sentido realizadas ahora con relacion al Articulo V del Anexo
I1I del Tratado. Es decir, el Tribunal entiende que ninguno de los elementos presentados
por el Demandante conduce al convencimiento de que la Demandada lo ha tratado de

forma discriminatoria.

475. Alaluz dela conclusion anterior, el Tribunal no necesita verificar si las acciones invocadas

afectaron aun mas “el manejo, desarrollo, mantenimiento, utilizacién, usufructo,
. ., ’ . ., .

adquisicion, expansion o traspaso” de la inversion del Demandante, como se requiere

adicionalmente para establecer una violacién del Articulo V del Anexo III del Tratado.

476. En consecuencia, el Tribunal concluye que no ha habido violacién del Articulo V del
Anexo III del Tratado en lo que se refiere a la adopcion de medidas discriminatorias y

arbitrarias por la Demandada.

027 C2 — §334; R2 — § 364.
028 Supra, § 451.
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4. La cuestion de Ia cliusula paraguas

477. El Articulo V del Anexo III del Tratado, de nuevo invocado por el Demandante,

establece:

ARTICULO V
CUMPLIMIENTO CON OBLIGACIONES
Las Partes cumpliran con sus compromisos relativos a inversiones y, de ninguna
manera afectarin, a través de la adopcion de medidas arbitrarias y discriminatorias,
el manejo, desarrollo, manteninmiento, utilizacion, usufructo, adquisicion, expansion

0 traspaso de dichas inversiones.

478. El Tribunal toma nota de que la primera parte del articulo es reconocida por las Partes
como la clausula paraguas (umbrella clanse): “Las Partes cumplirin con sus compromisos relativos

a inversiones”.
A) La posicion del Demandante

479. El Demandante sostiene que la Demandada viol6 la clausula paraguas del Articulo V del

Anexo III del Tratado.

480. Segun el Demandante, una clausula paraguas eleva los incumplimientos de contratos u
otros compromisos en virtud del derecho interno a incumplimientos de un tratado. A este
respecto, numerosos tribunales han sostenido que las clausulas paraguas o generales de
los TBI proporcionan a los inversores extranjeros un foro internacional para abordar las

629

reclamaciones por incumplimiento de contrato contra un Estado®”. El Demandante

insiste en que los acuerdos de concesion, como el presente en este caso, caen dentro del

029 C1 — § 322; CL-20, Eureko B.V. ¢. la Repiiblica de Polonia, Ad Hoc, Laudo parcial de fecha 19 de agosto de 2005, §
250: “The immediate, operative effects of Article 3.5 are two. The first is that Eureko’s contractual arrangements with the Government
of Poland are subject to the jurisdiction of the Tribunal, a conclusion that reinforces the jurisdictional conclusions earlier reached in
this Award. The second is that breaches by Poland of its obligations under the SPA and its First Addendum, as read together, that
are not breaches of Articles 3.1 and 5 of the Treaty nevertheless may be breaches of Article 3.5 of the Treaty [i.e., the umbrella clanse],
since they transgress Poland’s Treaty commitment to ‘observe any obligations it may bave entered into’ with regard to Enreko’s
investments™, C1-36, Noble Ventures, Inc. ¢. Rumania, Caso CIADI No. ARB/01/11, Laudo de fecha 12 de octubre
de 2005, §§ 51, 61-62; CL-37, SGS Société Générale de Surveillance S.A. ¢. la Repriblica de Filipinas, Caso CIADI No.
ARB/02/6, Decision del Tribunal sobre Excepciones a la Jurisdiccién de fecha 29 de enero de 2004 (“SGS «
Filipinas”), §§ 117, 127; CL-38, SGS Société Générale de Surveillance S A. ¢. La Repitblica del Paraguay, Caso CIADI No.
ARB/07/29, Laudo de fecha 10 de febrero de 2012, § 72.
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alcance de una clausula paraguas, como lo confirmé el tribunal en el caso EDF International

v Argentina®™.

481. El Demandante primero argumenta que un contrato con un érgano del Estado — como
el ASDN vy los municipios en cuestiéon aqui — equivale a un contrato con el Estado

631

mismo™. La propia Constitucién de la Republica Dominicana establece que los

municipios en cuestion (como el ASDN) son 6rganos del Estado®”.

482. El Demandante argumenta que los casos en los que se basa la Demandada para respaldar
su argumento de falta de relacion contractual (privity) son diferentes y no se les debe dar
peso porque el lenguaje de las clausulas paraguas en cuestion en esos casos contiene
limitaciones que no existen aqui®”. A diferencia de los casos en los que se basé la
Demandada, la clausula paraguas establecida en el Articulo V del Anexo III del Tratado
no contiene tal lenguaje limitante. No hay nada en el texto de la clausula paraguas del

Tratado que sugiera que se aplica s6lo a los contratos celebrados especificamente entre el

Demandante y la Republica Dominicana®*.

483. Segun el Demandante, la Demandada no aborda la riqueza de la jurisprudencia y los
comentarios legales que han sostenido que un contrato con un 6rgano del Estado, como
el ASDN vy los municipios en cuestion aqui, equivale a un contrato con el Estado mismo.
Asi, en Bosh International v. Ucrania, el tribunal concluyé que el término “Parte” en la
clausula paraguas se refiere a cualquier situacion en la que la Parte actia como Estado.

Asimismo, agrega el Demandante, en S#abag ¢. Libia, el argumento de “lack of privity”
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C1 —§ 323; CL-39, EDF International S.A., SAUR International S.A. y Leon Participaciones Argentinas S.A. ¢. Repriblica
Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/23, Laudo de fecha 11 de junio de 2012, §§ 939, 970.

R2 — § 346.
C1 — § 347.

C2— §344; RL-470, Burlington Resources Inc. ¢. Repiblica del Ecnador, Caso CIADI No. ARB/08/5, Decisién sobte
responsabilidad de fecha 14 de diciembre de 2012 (“Burlington ¢. Ecuador”), §§ 131, 201, Articulo 11(3)(c) del Tratado
aplicable: “Each Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to investments”; CL-24 (RL-471), Azurix
Corporation ¢. Repiiblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/12, Laudo de fecha 14 de julio de 2006 (“Azurix «.
Argentina”), §§ 379, 384, Articulo 11(2)(c) del Tratado aplicable: “Each Party shall observe any obligation it may have
entered into with regard to investments”; ver, en el mismo sentido, CL-17, Siemens ¢. Argentina, § 196; RL-305, Gustav F
W Hamester GmbH & Co KG ¢. Repiiblica de Ghana, Caso CIADI No. ARB/07/24, Laudo de fecha 18 de junio de
2010, (“Hamester ¢. Ghana”) § 342; RL-472, WINC Factoring Limited ¢. la Repiiblica Checa, Caso CPA No. 2014-34,
Laudo de fecha 22 de febrero de 2017 (“WINC Factoring ¢. Repriblica Checa™), § 71; R1L-447, Consutel Group S.p.A. in
lignidazione c. Repiiblica Democritica Popular de Argelia, Caso PCA No. 2017-33, Laudo final de fecha 3 de febrero de
2020 (“Consutel ¢. Argelia”), § 360; R1L-473, Impregilo S.p.A. ¢. Repiiblica Iskimica de Pakistin, Caso CIADI No.
ARB/03/3, Decisién sobre Jurisdiccién de fecha 22 de abril de 2005 (“Impregilo c. Pakistin”), §§ 109, 216.

C2 — § 345,
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avanzado por Libia fue rechazado, llevando al tribunal a concluir que la clausula paraguas
se aplicaba a los contratos en cuestion, a pesar de que la propia Libia no era parte en ellos,
porque esos contratos fueron suscritos por organismos estatales investidos de autoridad

gubernamental y se referian a importantes proyectos publicos®”.

484. Ademas, recuerda el Demandante que la propia Constitucién Politica de la Republica
Dominicana establece que los municipios en cuestiéon (como el ASDN) son 6rganos del
Estado. El mero hecho de que un 6rgano del Estado pueda tener una personalidad
juridica propia en virtud del derecho interno no deroga el hecho de que su conducta se
considere juridicamente un acto del Estado. El Demandante entiende que lo anterior es
confirmado por el comentario 6 al Articulo 4 de los Articulos sobre Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos de la Comisién de Derecho Internacional
(“CDI”), que establece que “la celebracion o el incumplimiento de un contrato por un
6rgano del Estado es, no obstante, un acto del Estado a los efectos del articulo 4...”. De
conformidad con el Articulo 4(1) de los Articulos de la CDI sobre la Responsabilidad del
Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, “[l]Ja conducta de cualquier 6rgano del
Estado se considerara un acto de ese Estado en virtud del derecho internacional...”. Y,
prosigue el Demandante, el Articulo 4(2) establece que “un 6rgano” incluye cualquier
“entidad que tenga ese estatus de conformidad con el derecho interno del Estado”. Segtin
el Demandante, la Demandada no ha presentado ningtin hecho o prueba que demuestre
que sus municipios son distintos de la Reptiblica Dominicana como cuestion de derecho
nacional. Por lo tanto, la conducta del ASDN y otros municipios con respecto a la
inversion del Demandante es atribuible a la Reptblica Dominicana en virtud de la clausula

general del Tratado®.

485. El Demandante también controvierte la afirmacién de la Demandada de que la clausula
paraguas del Tratado no permite que el Demandante plantee reclamos contractuales

simples como equivalentes a una violacion del Tratado. Para ello, recuerda que el tribunal

035 C2 — § 346, CL-107, Bosh International, Inc y B&>P 1Ltd Foreign Investments Enterprise ¢. Ucrania, Caso CIADI No.
ARB/08/11, Laudo de fecha 25 de octubre de 2012 (“Bosh ¢. Ucrania”), § 246; C1.-91, Strabag c. 1ibia, Caso CIADI
No. ARB(AF)/15/1, Laudo de fecha 29 de junio de 2020 (“S#abag ¢. Libia”), §§ 167-187; CL-92, Burean 1 eritas,
Inspection, V aluation, Assessment and Control, BIVAC B.1V. ¢. La Repiiblica del Paragnay, Caso CIADI No. ARB/07/9,
Decision del Tribunal sobre Excepciones a la Jurisdiccion de fecha 29 de mayo de 2009, § 141.

036 C2 — § 347; CL-80, Constitucién Politica de la Repiblica Dominicana de 2002, Titulo VIII; CL-41, Proyecto de
Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Articulo 4, Comentario,
Seccién (6)) (2001).
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de Strabag v. Libia rechazé este mismo argumento presentado por el mismo estudio
juridico que representa al Estado en este caso (es decir, Curtis Mallet-Prevost). En S#rabag
¢. Libia, el tribunal sostuvo que las palabras especificas del tratado son las que rigen la
materia, y la clausula paraguas del tratado en S#abag. ¢. Libia establecia que: “Cada Parte
Contratante observara cualquier obligacion que haya contraido con respecto a inversiones
especificas por parte de inversionistas de la otra Contratante”. El tribunal se negé a limitar
esta disposicion para que no se aplicara “a actos comerciales ordinarios”, o para que sélo
pudiera aplicarse a un ejercicio de autoridad soberana o conducta que implique
violaciones del derecho internacional. El tribunal razoné que tales limites o condiciones
no aparecen en el lenguaje del tratado, y el argumento de la demandada “privaria a la

disposicién de eficacia” en todas las situaciones excepto en raras ocasiones®”’.

486. Aqui, y como se indicé anteriormente, el Articulo V del Tratado se titula
“CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES” y establece, de manera similar a la
clausula paraguas en Stabag ¢ Libia, que “Cada parte debera cumplir con sus
compromisos en materia de inversioén...”. Segun el Demandante, sus alegaciones sobre
los incumplimientos del Estado en virtud de la clausula paraguas deben tratarse de la
misma manera que sus reclamaciones en virtud de otros estandares de proteccién
contenidos en el Tratado. Serfa totalmente incompatible con el objeto y fin de proteger
dichos derechos y reclamaciones si los incumplimientos de las obligaciones
correspondientes por parte de la Demandada quedaran excluidos de la jurisdiccion del

Tribunal®®,

487. Para el Demandante, si se supone, hipotéticamente, que la lectura limitada de la clausula
paraguas por parte de la Demandada incluye s6lo reclamos que involucran un ejercicio de
poder publico, los actos de la Demandada son, en efecto, un ejercicio del poder publico.
La continua oposiciéon de los municipios dominicanos a aumentar la tarifa en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales se basé en la falta de un presupuesto

apropiado asignado a estos 6rganos dominicanos por parte del Estado. Como explicaron

037 C2 — § 348, R1— § 421; CL-91, Strabag ¢. Libia, §§ 137, 164; CL-86 (RL-461), Enron Corp. y Ponderosa Assets, L.P.
¢. Repriblica Argentina, Caso CIADI No. ARB/01/3, Laudo de fecha 22 de mayo de 2007, §§ 273, 274; CL-92,
Burean Veritas, Inspection, 1 alnation, Assessment and Control, BIVAC B.V. ¢. Paragnay, Caso CIADI No. ARB/07/9,
Decisién del Tribunal sobre las Objeciones a la Jurisdiccion de fecha 29 de junio de 2009 (“Burean 1Veritas .
Paragnay”), § 141.

638 2 — § 349, CL-91, Strabag c. Libia, §§ 160, 164.
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488.

489.

490.

los propios municipios en el Informe de JICA emitido en 2017, el gobierno central
consistentemente no proporcioné a los gobiernos locales los presupuestos obligatorios y
necesarios para la gestiéon de residuos. Ademas, este presupuesto limitado fue la “excusa”
de los municipios para evitar aumentar y ajustar la tarifa segun lo estipulado en los
contratos aplicables. Asi, segun el Demandante, el incumplimiento del compromiso de
los municipios de incrementar las tarifas y realizar el pago no fue un simple
incumplimiento contractual, sino la consecuencia de una decisién de politica publica

tomada por el gobierno central con respecto a las asignaciones presupuestarias®”.

El Demandante argumenta que el incumplimiento por parte de la Demandada de sus
obligaciones y compromisos en virtud del Contrato de Concesiéon (modificado) y los
diversos acuerdos de conciliacién violaron los derechos del Demandante en virtud del

Tratado, asi como del derecho internacional®®.

Incumpliendo el Contrato de Concesién y sus modificaciones, prosigue el Demandante,
la Demandada no ajusté de ninguna manera las tarifas cobradas por Lajun por sus
servicios de eliminacién de desechos. El Contrato de Concesiéon (asi como sus
modificaciones) requeria que el ASDN revisara y actualizara periédicamente las tarifas de
Lajun. En virtud de la Segunda Enmienda del Contrato de Concesion, el ASDN acord6
aumentar la frecuencia con la que revisarfa y modificaria las tarifas recibidas por Lajun de
una vez al afilo a dos veces al afo. Ademas, el Contrato de Concesiéon (y sus
modificaciones) obligaba al ASDN a realizar sus mejores esfuerzos para ayudar a Lajun a

negociar las tarifas de descarga que pagarian los demas municipios del Estado®.

Segun el Demandante, la Demandada nunca hizo un esfuerzo genuino por abordar o
revisar las tarifas recibidas por Lajun. Para empeorar las cosas, en varios puntos a lo largo
de la concesion, el Estado y sus municipios no pagaron a Lajun ningin cargo por

disposicién de los desechos en el Relleno Sanitario®.
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CPHB — pp. 35-36.

C2 — § 350.
C1— § 324.
C1 — § 325.
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491. El Demandante argumenta también que la Demandada negé a Lajun la oportunidad de

iniciar la construccién de una Planta WTE?,

492. El Contrato de Concesion otorgé a Lajun el derecho exclusivo de gestionar, administrar,
mantener y operar el Relleno Sanitario de Duquesa, que incluia el derecho de operar y
administrar la instalacién de reciclaje. Sin embargo, afirma el Demandante, la Demandada
obstruy6 constantemente la operacion y la gestiéon del Relleno Sanitario por parte de
Lajun (incluida la instalacion de reciclaje). La conducta ilicita de la Demandada varié desde
depositar residuos peligrosos (camuflados) en el Relleno Sanitario hasta estacionar

ilegalmente a su ejército en el sitio del Proyecto®.
B) La posicién de la Demandada

493. La Demandada, en primer lugar, afirma que la clausula paraguas del Articulo V del Anexo
III no es aplicable en este caso porque no existia una relaciéon contractual entre el
Demandante y la Demandada. Invoca para ello las decisiones de varios tribunales de

inversion, segin los cuales la ausencia de una relacion contractual (“privity”) con el

Demandante hace que no pueda resultar aplicable la cliusula paraguas®.

494. En este caso, el Contrato de Concesién se celebré con un municipio, el ASDN;, no con

la Demandada, y contiene obligaciones asumidas unicamente por el ASDN y regidas por

646

laley dominicana®™®. La Demandada insiste en que numerosos tribunales de inversion han

ratificado este principio basico segun el cual las obligaciones contractuales con una

entidad publica distinta del Estado no se le pueden atribuir automaticamente al Estado®’.
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644

645
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C1— § 327.
C1 — § 326.

R1 — § 418; RL-470, Burlington c¢. Ecuador, §§ 212, 218, 220: “La cuestién en juego es exclusivamente si la
proteccion de la clausula paraguas se aplica a los compromisos contraidos entre el Estado y una subsidiaria del
inversionista, en lugar de los compromisos entre el Estado y el inversionista y la Demandante. (...) La clausula
paraguas es solo una de las diferentes protecciones sustanciales que el Tratado otorga a los inversionistas, con sus
correspondientes alcances en virtud de los términos de cada disposiciéon especifica. (...) Como resultado, el
Tribunal sostiene que Burlington no puede invocar la cldusula paraguas del Tratado para ejercer contra Ecuador
los derechos contractuales de su subsidiaria en virtud de los CP de los Bloques 7 y 21”; RL-471 (CL-24), Azurix
¢. Argentina, § 384; CL-17, Siemens ¢. Argentina, § 204; R1L-472, WINC Factoring ¢. Repriblica Checa, §§ 323, 325, 334;
RL-447, Consutel c. Argelia, §§ 370-371.

R1 — §§ 418-419.

R1 — § 419; R1.-447, Consutel ¢. Argelia § 364: “El Tribunal admitid, a los fines de la discusién sobre jurisdiccion,
la atribucién al Estado de violaciones contractuales alegadas contra Argelia Telecom. Sin embargo, esto no
significa que se considere que el Estado es el deudor de estas obligaciones contractuales. Las reglas de atribucién
no tienen el efecto de modificar la titularidad del contrato y de transferir al Estado la titularidad de los derechos u
obligaciones suscritos por una entidad publica. La responsabilidad de una entidad piblica por la violacién de sus
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495.

496.

497.

498.

En ningin momento hubo intervenciéon del poder publico en dicha relacién

contractual®®.

En consecuencia, para la Demandada, la clausula no permite que el Demandante eleve
simples reclamos contractuales a reclamos amparados por el Tratado. Incluso si
correspondiese, unicamente aquellos reclamos contractuales en los que ha habido un
ejercicio del poder publico podrian eventualmente dar lugar a violaciones del Tratado,

pero no simples reclamos contractuales como los presentados aqui por el Demandante®”.

Ademas, sostiene la Demandada, no debe ignorarse que el propio Contrato de Concesioén
contiene una clausula de solucién de controversias, la cual no puede dejarse de lado por

medio de la aplicacion de la clausula paraguas del Tratado™

. La Demandada sostiene que
el Demandante cita en apoyo de su posicién casos en los que los tribunales entendieron
que cualquier reclamo relativo a la clausula paraguas debia estar precedido por el uso del
foro de jurisdiccion exclusiva establecido en el contrato relevante con el objeto de
establecer en qué incumplimientos del contrato habfan ocurrido®'.

En cualquier caso, la Demandada sostiene que no tuvo lugar ninguno de los
incumplimientos contractuales denunciados. La Demandada argumenta especificamente
que el ASDN no tenia la obligacion de aumentar la tarifa, sino simplemente de hacer sus
«

mejores esfuerzos” para mediar en las negociaciones de Lajun con los demas

Ayuntamientos y usuarios si hubiera necesidad de modificatlas®”.

Ademas, no hubo “interferencia ilegal” en el Contrato de Concesién por parte de la
Demandada en violacién de los compromisos contractuales asumidos; de hecho, se

intent6 rescindir el acuerdo, pero finalmente se anul6é una vez que quedo claro que se
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649

650
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652

obligaciones contractuales ciertamente puede atribuirse al Estado sobre la base de las reglas de atribucién, pero
las obligaciones contractuales asi violadas siguen siendo las de la entidad puablica que las ha suscrito. El Estado no
se convierte, por efecto de las reglas de atribucién, en el deudor de las obligaciones contraidas por la empresa
publica” (traduccién del Tribunal); R1.-305, Hamester ¢. Repiiblica Checa, §§ 346-349; R1.-473, Impregilo ¢. Pakistin, §§
216, 223; RL-381, CMS ¢. Argentina (Anulacion), § 95.

RPHB — §94.
R1— § 421.
RPHB — § 94,

R2 — § 370. C-1 (R-6), Contrato de Concesion, Articulo 16.13; CL-107, Bosh ¢. Ucrania, § 251; CL-92, Burean
Veeritas ¢. Paragnay, § 159.

R1— § 424,
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499.

500.

habia celebrado en violacién de la ley®

. Por dltimo, afirma la Demandada que no hubo
incumplimiento respecto de un supuesto derecho de construir y operar una Planta WTE,
ya que dicho supuesto derecho contractual no existia en el Contrato de Concesion, y ni

siquiera podia haber sido otorgado por una municipalidad®*.
C) El analisis del Tribunal

El Tribunal observa desde el principio que, para decidir sobre la solicitud del
Demandante, debe decidir sobre tres cuestiones distintas: en primer lugar, si la ausencia
de una relacién contractual (privity) con el Demandante hace que no pueda resultar
aplicable la clausula paraguas; en segundo lugar, sila existencia de una clausula de soluciéon
de controversias en el Contrato de Concesion impide la aplicacion de la clausula paraguas;
y, por ultimo, si efectivamente se han incumplido las obligaciones contractuales
planteadas por el Demandante. Se entiende que el Tribunal sélo puede llegar a la pregunta
final si concluye que los argumentos presentados por la Demandada en relacién con las

otras dos cuestiones deben ser rechazados.

En cuanto a la primera cuestion, el Tribunal recuerda que la Demandada argumenta que,

en el presente caso, de hecho, no existe ninguna relaciéon contractual entre el Demandante

655

y la Demandada, sino entre el Demandante y el ASDN y otros municipios™”. Esto no es

disputado por el Demandante®®

y es aceptado por el Tribunal. La cuestién aqui es de
atribuciéon de la conducta y del alcance de las obligaciones cubiertas por la clausula

paraguas contenida en el Articulo V del Anexo III del Tratado.

501. El Tribunal toma nota y acepta el argumento del Demandante de que la conducta de
organismos diferentes al Estado (como en este caso el ASDN y otros municipios) bien
puede ser atribuible al Estado en determinadas circunstancias, tal como lo reconoce el
Proyecto de Articulos de la CDI que se invoca generalmente®’. Sin embargo, mas alla de
esa aceptacion general, lo mas trascendente al analizar los argumentos de las Partes es si

653 R1— § 425
654 R1— § 426.
055 Supra, § 493.
656 C2— § 346
057 Supra, § 484.
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la clausula paraguas aplicable cubre efectivamente compromisos contractuales como los

pICSCﬁtCS en este caso.

502. El Tribunal recuerda la respuesta precisa de la Demandada a la pregunta formulada por
el Tribunal — para los escritos posteriores a la Audiencia Final — acerca de en qué medida
(v en ese caso, por qué) deberfa limitarse a considerar s6lo los reclamos contractuales en

los que se configure un ejercicio de poder publico:

“La respuesta es en toda medida. Ese es el tnico escenario en el que el
Tribunal puede considerar reclamos contractuales, ya que no todo
reclamo contractual puede ser elevado a una violacion bajo el Tratado.
En efecto, los tribunales de inversion han explicado que los
incumplimientos comerciales ordinarios de un contrato no son
equivalentes a los incumplimientos bajo un tratado de inversion,
diferenciando los casos en los que la conducta del Estado emana de una
funcién o poder soberano del Estado, y no de una parte ordinaria en un
contrato. Dicha distincién ‘es necesaria con el fin de evitar que se dé un

alcance indefinido e injustificado a la cliusula paraguas™®®.

503. Las Partes se han referido a una serie de precedentes para discutir la posibilidad — ve/ 7on
— de que la clausula paraguas aplicable se extienda en nuestro caso a las obligaciones
contractuales existentes entre el ASDN y el Demandante. Por supuesto, el Tribunal es
consciente de que la interpretacion y aplicacion de las clausulas paraguas es un tema muy
discutido y controvertido, y de que los tribunales arbitrales han adoptado distintas
posiciones sobre el particular. Al respecto, el Tribunal reitera su observacion anterior en
cuanto a la necesidad de abordar con suma cautela la relevancia de estos precedentes y no
olvidar que tiene que aplicar la clausula paraguas especifica que se encuentra en el Articulo
V del Anexo III del Tratado®”. Como advirti6 acertadamente el tribunal en Strabag «.

1 ibia:

058 RPHB — § 93; RL-370, Sempra ¢. Argentina, § 310; R1-476, E/ Paso ¢. Argentina, §§ 82-83.
9 Sypra, §§ 112-113.
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“Inn the Tribunal's view, this issue cannot be resolved by comparing the number of

awards expressing one view or another” .

504. La matriz factica y, lo que es mas importante, la matriz legal del caso Strabag ¢. Libia es,
en opiniéon del Tribunal, muy parecida a la del presente caso. Pero es mas bien el enfoque
interpretativo del tribunal en S#abag ¢. Libia lo que el presente Tribunal encuentra
apropiado: no le corresponde a este Tribunal introducir limites o condiciones al texto
aplicable cuando estos no aparecen en su lenguaje o se derivan necesariamente de su

significado ordinario.

505. El Tribunal encuentra que, a través de los precedentes invocados, y particularmente del
caso Strabag ¢. Libia, el Demandante ha presentado dos argumentos decisivos para
sustentar la conclusion de que la ausencia de privity en el presente caso no es un obstaculo

para la aplicacién de la clausula paraguas.

506. En primer lugar, el texto de la clausula paraguas aplicable no evidencia ningun limite que
puede efectivamente aparecer en otros tratados. Este Tribunal es ciertamente consciente
de que debe prestar la debida atencién a todos los elementos interpretativos que deben
tenerse en cuenta de conformidad con la regla general del articulo 31 de la Convencion
de Viena de 1986, sin limitarse al texto. Sin embargo, en el presente caso, ningin
argumento presentado por la Demandada justifica leer en el Tratado limitaciones

adicionales.

507. En segundo lugar, y en todo caso, los compromisos contractuales en cuestién constituyen
importantes proyectos publicos en interés de la Demandada, interés que ella misma ha
destacado a lo largo de este arbitraje. El Tribunal toma nota de la posicién de la
Demandada de que no hubo en ningtin momento una intervencién del poder publico en

dicha relacién contractual®®!

. Sin embargo, el rationale invocado a este respecto por el
tribunal de S#abag ¢. Libia puede, en este caso, también ser verificado por la matriz de

hecho y de derecho del caso ante este Tribunal:

060 CL-91, Strabag c. Libia, § 159.
661 Sﬂpm, § 494,
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508.

509.

510.

511.

512.

“Contracting for such public works contracts is in fact a tjpical State function, not
a commercial activity carried out Jure privatorum. Further, their performance

involved actions by a range of State organs exercising their governmental Powers”*.

El Tribunal también encuentra apoyo para su conclusion en el hecho de que, como lo
demuestra el Demandante, el incumplimiento del compromiso de los municipios fue, al
menos parcialmente, la consecuencia de una decisioén de politica publica tomada por el

gobierno central con respecto a las asignaciones presupuestarias®®.

En consecuencia, el Tribunal rechaza la primera objecion de la Demandada relacionada

con la inaplicacién de la clausula paraguas por ausencia de privity.

El Tribunal pasa al segundo argumento que invocé la Demandada para justificar que la
clausula paraguas no puede aplicarse en el presente caso. Al respecto, la Demandada
indica que no debe soslayarse que el propio Contrato de Concesion contiene una clausula
de resolucion de controversias, la cual no puede ser dejada de lado mediante la aplicacion

664

de la clausula paraguas del Tratado™.

Los casos invocados por la Demandada a este respecto sugieren incluso que un tribunal
basado en un tratado como el presente deberia declarar inadmisible la demanda de un
inversionista cuando el contrato subyacente incluye una clausula exclusiva de resolucién

de disputas®®.

El Tribunal ha buscado orientacién sobre el asunto en los dos textos pertinentes. En
primer lugar, se observa que, efectivamente, la clausula de resolucién de disputas del
Contrato de Concesién resulta clara al sefialar que “[tjodo litigio, controversia o
reclamacion resultante del Contrato [de Concesidon] o relativo al mismo, a su
incumplimiento, su resoluciéon o nulidad, sera sometido al Tribunal Contencioso
Administrativo”®. Frente a la nitidez de dicho texto, sin embargo, no puede ignorarse

que el Tratado aplicable, que ha sido negociado y ratificado por la Demandada, contiene
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664

665
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CL-91, Strabag ¢ Libia, § 165.

Supra, § 487.
R2 — § 370.
Supra, § 496.
R-6 (C-1), Contrato de Concesion, Articulo 16.13.
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la clausula paraguas bajo analisis. Pretender sin mas que la primera debe siempre
prevalecer respecto de la segunda, podria llevar al absurdo de tener que aceptar que un
Estado o sus emanaciones pueden esquivar sus obligaciones internacionales mediante el
simple expediente de imponer clausulas de jurisdiccion exclusiva en los contratos que
celebra con inversionistas extranjeros. El propio tratado podria reglar el tema del posible
conflicto jurisdiccional en relaciéon con los compromisos contractuales asumidos por los

Estados parte del mismo, pero ese no es el caso del Tratado aplicable en nuestro caso.

667
>

513. En opinién del Tribunal, una vez que se estima que la clausula paraguas es aplicable
las clausulas contractuales de resolucién de controversias resultan irrelevantes respecto
de los reclamos cubiertos por la clausula paraguas, ya que estos son reclamos basados en
el Tratado vy, por lo tanto, caen dentro de la jurisdiccién del Tribunal®®. Pero, incluso si
este no fuera el entendimiento (como parece ser el caso del argumento avanzado por la
Demandada), la exclusividad de la clausula contractual — que, es muy comun encontrar
en este tipo de contratos — setfa, en opinién del Tribunal, sélo uno de los factores a tener
en cuenta, en conjunto con otros, de no menor relevancia. Entre estos, con caracter
general, deben sefialarse la disponibilidad del foro exclusivo designado en el contrato, la
posible produccién de procedimientos paralelos, el uso de los recursos disponibles por
parte del Estado, su actitud general en relacién con la inversion y con el inversionista, asi

como la naturaleza de las obligaciones contractuales en cuestiéon®”.

514. En el presente caso, serfan particularmente relevantes, a juicio del Tribunal, los tltimos
dos factores mencionados. En efecto, resulta claro para el Tribunal que las obligaciones
asumidas por la Demandada mediante el Contrato de Concesién y sus modificaciones se
refieren a cuestiones estrechamente vinculadas con politicas publicas esenciales, como lo
ha reconocido la propia Demandada en reiteradas ocasiones durante este arbitraje. En
particular, en lugar de cumplir con la obligacion de revisar y actualizar las tarifas que ella
misma reconocié por diversos medios que eran inadecuadas, la Demandada envid

mensajes contradictorios durante toda la duraciéon de la inversion. Frente a esto, el

S Supra, §§ 507-500.

08 Ver, entre otros, CL-20, Eurcko ¢. Polonia, §§ 92-114, 250, 256; CL-37, SGS ¢. Filipinas, § 116; SGS' ¢. Paraguay,
Decisién sobre Jurisdiccion, 10 de junio de 2010, §§ 138, 142, 172, 185.

%9 Ver, pot ejemplo, CL-91, Strabag ¢. Libia, § 208 (concluyendo que el demandante tenia derecho a perseguir sus
reclamos ante dicho tribunal internacional, dado que no podia realizar sus reclamos ante las cortes libias de forma
segura 0 con una expectativa razonable de obtener un resultado expedito).
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Tribunal considera probado que el Demandante planteé apropiadamente, en multiples
ocasiones, la acuciante necesidad de adecuar las tarifas a fines de prestar el servicio
esencial contratado, con el conocido resultado negativo. Algo similar cabe sefialar
respecto de la obligaciéon de la Demandada de garantizar la normal operacién vy
administraciéon del Vertedero Duquesa, cuestion estrechamente relacionada con la
anterior. En este contexto material y factico, las obligaciones contractuales en cuestion
deben quedar cubiertas por la clausula paraguas del Tratado. En consecuencia, aun si
partiera del punto de vista de la Demandada, el Tribunal deberia rechazar la segunda

objecion de la Demandada relacionada con la aplicacion de la clausula paraguas.

515. Finalmente, el Tribunal pasa a la cuestién de si, en el presente caso, los compromisos
contractuales invocados por el Demandante efectivamente no han sido respetados. El

Tribunal ha revisado los diferentes incumplimientos contractuales invocados al respecto

de:

(i) la ausencia de revisién y modificacion de las tarifas®”;

(i) la oportunidad perdida de iniciar la construccién de una Planta
WTEW; y

(iii) la constante obstruccion de la operacion y la gestion del Relleno
Sanitario en violacién del derecho exclusivo de gestionar,
administrar, mantener y operar el Relleno Sanitario de Duquesa, que

incluia el derecho de operar y administrar la instalacién de reciclaje®’.

516. El Tribunal ya ha evaluado el marco factico y legal relacionado con estas cuestiones al
determinar la existencia de una violaciéon de los Articulos IV y XI del Anexo III del
Tratado. En opinién del Tribunal, no se le ha presentado ningun elemento que justifique
una conclusiéon diferente al respecto. En cuanto al primer punto, el Tribunal reitera su
conclusion anterior que el Demandante tenfa una expectativa legitima de dicha revision

673

de las tarifas®”. En cuanto al segundo punto, el Tribunal también reitera su conclusion

anterior de que no existe en la relacion contractual una garantia para la construccion de

670 Supra, §§ 489-490.
o7 Supra, § 491.
672 Supra, § 492
673 Supra, § 438.
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la Planta WTE, y que, en consecuencia, el Demandante no puede invocar una expectativa

legitima al respecto(’74

. En cuanto al tercer punto, el Tribunal reitera asimismo su
conclusiéon anterior de que, de conformidad con el Contrato de Concesion, el
Demandante efectivamente tenfa un derecho exclusivo para operar y mantener el Relleno

Sanitario de Duquesa(’75.

517. A la luz de las consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que las violaciones
contractuales que el Tribunal ya ha determinado previamente como actos violatorios de
los Articulos IV y XI del Anexo III del Tratado, también constituyen violaciones de la
clausula paraguas. El Tribunal destaca que la violacion de la clausula paraguas del Articulo
V del Anexo III del Tratado se relaciona con el mismo patrén factico valorado en relacién
con la existencia de una violacién de los Articulos IV y XI antes mencionados, y se tendra

en cuenta este aspecto para el calculo de los posibles dafios.

IX. LOSDANOS

1. Acerca del cdlculo de los dafios

518. El Tribunal ha determinado que la Demandada ha incurrido en varias violaciones del
Tratado. Sefialadamente, la Demandada ha realizado una expropiacién progresiva
indirecta de la inversion del Demandante, ha violado el TJE y la clausula paraguas. El
Tribunal ha concluido que ha existido cierta arbitrariedad por parte de la Demandada en
el trato dado al Demandante, pero que no ha habido discriminacién. La determinacion
de tales violaciones del Tratado por parte de l]a Demandada conduce, en principio, a que
la misma deba hacer frente a la reparacion de los dafios causados. El Tribunal debe tener
en cuenta el modo en que cada una de ellas se produjo y el alcance de las mismas para
proceder a la cuantificaciéon de dichos danos. Es lo que el Tribunal hara en los parrafos

que siguen.

519. En derecho internacional, el principio de compensacion integral de los dafios causados
esta bien establecido y es un punto incontrovertido para los tribunales arbitrales en los

casos entre inversionistas y Estados. La compensacién procede cuando la restitucién en

74 Supra, §§ 438-439.
75 Supra, § 356.

199



especie no es posible. Como es bien sabido, dicho principio fue expresado por la Corte
Permanente de Justicia Internacional en el célebre caso Chorgdw Factory, en los siguientes

términos:

“The essential principle contained in the actual notion of an illegal act — a principle
which seems to be established by international practice and in particular by the
decisions of arbitral tribunals — is that reparation must, as far as possible, wipe out
all the consequences of the illegal act and re-establish the situation which wonld, in all
probability, have existed if that act had not been committed. Restitution in kind, or,
if this is not possible, payment of a sum corresponding to the value which a restitution
in kind wonld bear; the award, if need be, of damages for loss sustained which wonld

not covered by restitution in kind or payment in place of it ”®'°.

520. En el presente caso, la realizacién de los calculos necesarios para ello no es una tarea
simple, ya que los resultados a los que llegan los respectivos expertos de las Partes son
muy disimiles. Esto podtia hasta resultar 16gico, si se tiene en cuenta que las Partes tienen
posiciones antagonicas, ademas de respecto de la propia jurisdiccion de este Tribunal,
acerca de que se hayan producido violaciones al Tratado. Mientras que para el
Demandante esto es lo que ha sucedido, para la Demandada no ha habido violacién
alguna y, por lo tanto, no hay dafios que reparar. Sin embargo, la Demandada va mas alla:
segun ella, incluso en el supuesto negado de que hubiera habido alguna violacién, no
corresponderia ninguna compensacioén en favor del Demandante. Estas posiciones tan
opuestas se reflejan en los informes de los peritos convocados e instruidos por las Partes.
En efecto, para cada uno de los dafios invocados y calculados por el perito del
Demandante, el perito de la Demandada identifica algin criterio o circunstancia que
llevarfa a reducir fatalmente a cero las sumas calculadas por el primero o, en algunos casos,

a sumas negativas®’.

676 CL-40, Factory at Chorzdw (Germany v. Poland), Merits, PCI] (Ser. A) No. 17, de fecha 13 de septiembre de 1978. C1
— § 330.

677 R2 — § 459.
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521. Prestando atencién a lo anterior, el Tribunal se guiara en la medida de lo posible por las
propuestas hechas por las Partes — abundantemente discutidas por ellas y con el Tribunal,

antes, durante y después de la Audiencia —, las cuales se sintetizan a continuacion.

2. Las posiciones de las Partes

A) La posicion del Demandante

522. Para comenzar, el Demandante afirma que, dado que los dafios materiales sufridos por él
fueron causados por la Demandada en violacion del Tratado y del derecho internacional,

678

la Demandada debe proceder a la reparacion integral de tales danos””. Ademas, el

Demandante reclama la reparacion del dafio moral causado por la Demandada.

523. Concretamente, el Demandante entiende que las pérdidas causadas por el Estado
comprenden tres categorfas: a) las pérdidas historicas de flujos de caja de la porcion del
Demandante en Lajun, en el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2013 y el 27 de
septiembre de 2017 (fecha en la cual los tribunales administrativos de la Republica
Dominicana concedieron las medidas cautelares solicitadas y ordenaron la suspension del
Contrato de Concesion); b) las pérdidas sufridas por las acciones del Demandante en
Lajun, calculadas segun el criterio de precio justo de mercado (“FMV?”, por sus siglas en
inglés) al 27 de septiembre de 2017; y ¢) las pérdidas referidas al valor del Terreno,
utilizando para ello el criterio del mayor y mejor uso posible (bighest and best use), que el
Demandante considera que consistiria en el desarrollo de una instalacién de paneles

solares®”.

524. Segun la cuantificacion original realizada por el perito del Demandante de dichas pérdidas,
el monto global de la compensacién debida por la Demandada se sitda entre 583,6 y 596,1

millones de ddlares norteamericanos, intereses incluidos hasta 27 de septiembre de 2017

68(

(fecha de la valuacion)®. Posteriormente, dichas sumas fueron actualizadas a 632,5 y

678 C1 — §§ 330-332.
679 C1 — § 334; C-2, § 359.
680 Thid,

201



676,2 millones de dolares norteamericanos, introduciendo algunas modificaciones y
calculando los intereses hasta la fecha de la presentacion del Memorial de Réplica, es decir,
hasta el 13 de abril de 2021°*. En lo que se refiere al dafio moral también reclamado, el
Demandante solicita una suma adicional de al menos 5 millones de dodlares

norteamericanos®?.

525. Esimportante tener en cuenta que los calculos hechos por el St. Kaczmarek (IAV), perito
de la Demandante, acerca del valor de las acciones del Demandante en Lajun se basan en
el escenario en el que las violaciones del Tratado constatadas por el Tribunal no se
hubieran producido®. Mas concretamente, dichos calculos parten del supuesto de que,
si la Demandada no hubiera incurrido en las violaciones al Tratado antes referidas, el
Demandante habria mantenido la posesion del Terreno, adquirido el terreno colindante,
continuado operando el Vertedero Duquesa, desarrollado una Planta WTE y vendido la
energia producida por ella, e instalado una serie de paneles solares en partes del Terreno
que habrian sido cubiertas a ese efecto y vendido también la energia resultante®™. Cada

uno de esos planteamientos hipotéticos® sera considerado por el Tribunal.
B) La posicién de la Demandada

526. La negacion de la existencia de violacion alguna al Tratado lleva a la Demandada a negar
también, con alcance general, que el Demandante deba recibir suma alguna en concepto
de reparacién por dafios. La Demandada también afirma que ninguno de los derechos
sobre los cuales el Demandante realiza sus calculos (derechos a cobrar una tarifa
aumentada, a construir y operar una Planta WTE, a vender la electricidad generada por la

misma, etc.) existe y que, por lo tanto, nada se puede exigir por su valor®.

681

682

683

684

685

C2—§413.

C1 — §§ 351-352; C2 — §§ 416-419.

Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, § 33.

Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, § 6.

Refiriéndose al método de precio justo de mercado, el propio perito del Demandante enfatiza que se trata de un
“hypothetical transaction analysis”, basandose en los dichos del especialista Chris Mercer, para quien “The world of fair
marfket value is not the real world. 1t is a special world in which the participants are expected (defined) to act in specific and predictable
ways. 1t is a world of hypothetical willing buyers and sellers and of hypothetical transactions”. Ver el Segundo Informe del St.

Kaczmarek, § 145, y la cita del articulo de Chris Mercer, que lleva el titulo de “Fair Market Value vs. The Real
World”, p. 1. (IAV-2206).

686 R1 — §§ 459-460.
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527. La Demandada afirma ademas que no existe nexo causal alguno entre los dafios alegados
por el Demandante (los cuales, segun la Demandada, son inexistentes) y las medidas
adoptadas por la Demandada; sin ese nexo causal — para el cual, ademas, se debe fijar el
estandar aplicable —, la Demandada no puede ser considerada responsable®”’. En
particular, respecto de las tarifas, la Demandada sostiene que “la posibilidad de renegociar
tarifas, o de ayudar en la renegociacion de tarifas, no es equivalente a un derecho de

768 Para la Demandada, los dafios sufridos

incrementar las tarifas al nivel deseado
pretendidamente por Lajun son consecuencia directa de los términos del Contrato de
Concesion y de los contratos con los usuarios del Vertedero Duquesa, términos

negociados libremente y asumidos por Lajun®’.

528. Refiriéndose al método de flujos de caja descontados (“DCE”, por sus siglas en inglés)
empleado por el perito de la Demandante para el calculo de los supuestos dafos, la
Demandada considera que el mismo “lleva a un resultado muy especulativo” y que no
resulta apropiado para un negocio como el de Lajun que nunca fue rentable™. Por su
parte, el método de valuaciéon basado en empresas y transacciones comparables, no sélo
esta estrechamente vinculado al de flujos de caja descontados, sino que no puede

funcionar en este caso al no existir elementos aptos a la comparacién®'.

529. Respecto de la pretension del Demandante de calcular el valor del Terreno sobre la base
de la nocién de “mayor y mejor uso”, la Demandada invoca un pasaje de la decision
tomada por el tribunal del caso Unglanbe ¢. Costa Rica, en el que se senala que “al identificar
el mayor y mejor uso de esta propiedad en particular, resulta claro para el Tribunal que ese
solo puede ser el mayor y mejor nso conforme a todas las restricciones juridicas, fisicas y

250

econdmicas pertinentes”®”. Sin ir mas lejos, para la Demandada, el valor del Terreno es

nulo®”.

087 R1 — §§ 478-480.
088 R1 — § 482.

089 R1 — § 484.

90 R1 — §§ 492 ss.
1 R1 — §§ 521-522.

092 R1 — § 476, con cita a R1.-509, Marion Unglanbe y Reinhard Unglanbe c. Repriblica de Costa Rica. Casos CIADI Nos.
ARB/08/1 y ARB/09/20 (“Unglaube c. Costa Rica) Laudo, de fecha 16 de mayo de 2012, § 309 (énfasis del
tribunal).

93 R1 — § 526.
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3. El anilisis del Tribunal

A) En general

530. Conforme a lo decidido, el Tribunal debe calcular los dafios que la Demandada debe
compensar al Demandante sobre la base de la constataciéon de la existencia de una
expropiacioén progresiva indirecta, una violacion del TJE y de la clausula paraguas, con

los alcances senalados en cada una de las secciones.

531. Especificamente, entonces, el Tribunal debe referirse a:

e los dafios relacionados con la obligaciéon de la Demandada de ajustar las
tarifas;

e ¢l dafio sufrido por la expropiacion, equivalente al valor del 90% de las
acciones de Lajun de las cuales es titular el Demandante;

e el cilculo de los intereses;

e ¢l dafio moral.

532. En lo que se refiere a los métodos utilizados para cuantificar los dafios, las Partes

discrepan en una serie de criterios, incluso cuando emplean el mismo método.

533. Sin embargo, los expertos de las Partes convergen en general respecto de tres puntos:

e la fecha de la valuacion (27 de septiembre de 2017);
e la consideracion de las pérdidas de los flujos de caja desde el 9 de julio de 2013

hasta la fecha de valuacion; y
o la utilizacion del parametro del precio justo de mercado®.

534. Sin embargo, como ya se sefald, los respectivos niveles generales de cuantificacion
difieren significativamente. La razén principal de esta disparidad estriba en que los
informes de los expertos se fundan sobre datos muy diferentes, lo que los hace
virtualmente incomparables. La diferencia esencial es que la pericia presentada por el
Demandante evalia el valor de las acciones de Lajun suponiendo que, de no haber

existido las acciones violatorias del Tratado por parte de la Demandada, la compania

094 Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, § 16.
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hubiera desplegado su actividad relativa a la Planta WTE hasta el afio 2034®”, mientras
que la pericia presentada por la Demandada se basa en la consideraciéon de una
explotacion continua de la actividad actual del vertedero, es decir, la recoleccion y el

reciclaje de basuras.

535. El Tribunal ya explicé que la “potencialidad” de una inversiéon no es necesariamente una
inversion y — concretamente, la que se refiere a la construccion y explotacion de la Planta
WTE —no lo es ciertamente en este caso. Si bien el Demandante encargd ciertos estudios,
lo cierto es que no realiz6 ninguna actividad (ni siquiera un atisbo de ella) dirigida
especificamente a transformar la potencialidad de su deseo en una realidad tangible. Mas
importante aun, el hecho de encargar unos estudios no demuestra por si solo que el
Demandante tenfa derecho a erigir una Planta WTE y a llevar a cabo su aprovechamiento
economico. En el expediente no hay un solo elemento que permita deducir que el mismo
inversionista que tantas dificultades tuvo para administrar un vertedero pudiera
reconvertirse en generador y operador de energia eléctrica a partit de ese mismo
vertedero. Recuérdese una vez mas que el Demandante ni siquiera mostr6 interés en
hacerse con el terreno colindante que en principio hubiera estado destinado para ese
desarrollo y que el plazo para optar por él se habia cumplido desde hacia tiempo al

696

momento de la terminacién del Contrato de Concesiéon®”. De esta suerte, toda valuacion

fundada sobre una explotacion futura de una Planta WTE no puede ser sino descartada.
B) Los dafios relacionados con la falta de ajuste de las tarifas

536. Habiendo el Tribunal juzgado que la Demandada viol6 el TJE en razén de la falta de
revision de las tarifas — como estaba previsto en el Contrato de Concesién®’ —, la
consistencia del dafio sufrido a este respecto se refleja en el mantenimiento de las tarifas
durante el periodo de explotacion del vertedero, lo cual, necesariamente, tiene un impacto
sobre el calculo de los flujos de tesoreria tomados en consideracion para la valuacion del

hecho de la expropiacién, calculada segin el método de DCF.

05 En realidad, el perito del Demandante considera que la actividad de la Planta WTE se extendera hasta mucho
después de 2034, razén que le lleva a proyectar su calculo de flujos de caja de Lajun hasta 2049. Ver Primer
Informe del St. Kaczmarek, §§ 163-167 (sobtre la base del Primer Informe de Deltaway).

09 Supra, § 351.
97 Supra, epigrafe VIII.2.c.
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537. Un primer elemento para la cuantificacion del dafio reposa entonces sobre la
determinacion de la tarifa que hubiera debido ser aplicada durante la explotacién de la
inversion, valuaciéon que tiene en si misma un impacto sobre la cuantificacién de otros

dafios.

538. La determinacién de la tarifa correcta ha sido objeto de fuertes divergencias entre las
Partes. En la medida en que los informes periciales presentados por la Demandada parten
de la hipétesis, para realizar la valuacién de los dafios, de que las tarifas practicadas eran
las negociadas y que no existia ninguna obligacién de aumentarlas — lo que se contrapone
a la decision del Tribunal —, no es posible para el Tribunal tomar como referencia dichos

informes para el calculo de dafios respecto de este punto.

539. La base para la valuacion del dafio vinculado a la no modificacion de las tarifas contenida
en los informes preparados a solicitud del Demandante, en cambio, es coherente con la
decision del Tribunal. En efecto, los calculos propuestos se fundan sobre diferentes
elementos probatorios de la controversia: una carta del Ministro de Medio Ambiente
confirmando una tarifa minima de 5 dolares norteamericanos (siempre calculada por
tonelada de basura); el reconocimiento de las municipalidades de que el costo operacional
debia estar entre 6,30 y 6,55 doélares norteamericanos; la tarifa practicada por los
particulares de 8,14 ddlares norteamericanos; la media de tarifas practicadas en los paises
de América Latina y el Caribe de entre 6 y 8 ddlares norteamericanos; y un informe del
Banco Mundial de 2012 indicando que el costo del tratamiento de residuos para los paises

de ingresos medios era de entre 3 y 10 dblares norteamericanos®”.

540. En consecuencia, para el Tribunal, la estimacion de las tarifas para los afios 2013 a 2017
que se contiene en el Cuadro n°® 13 del Primer Informe del St. Kaczmarek y en el Cuadro
n° 6 del Segundo Informe del St. Kaczmarek®” representa un punto de pattida razonable
para la cuantificacion de la tarifa aplicable a la tonelada de residuos sélidos, teniendo en
cuenta tanto la realidad de las manifestaciones vertidas contemporaneamente como los
datos comparables. Sin embargo, en lugar de reproducir la variacién anual de dicha tarifa
que realiza el perito del Demandante — variacion para la cual no se ofrece una explicacion

satisfactoria y que va del 14% entre 2013 y 2014, al 6% entre 2016 y 2017 —, el Tribunal

098 Elementos indicados en el Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, §§ 85 ss.
69 C2 — § 361.
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541.

542.

543.

544.

considera mas apropiado ir actualizindola segun una tasa anual de 3%, la cual guarda
relacién con la variacion promedio de la inflacién en la Republica Dominicana’™. De este
modo, el Tribunal parte de una tarifa de 6,69 ddlares norteamericanos por tonelada en
2013 para llegar a una tarifa de 7,53 ddlares norteamericanos por tonelada en 2017, en
lugar de los 8,46 dodlares norteamericanos por tonelada indicados por el perito del

Demandante™.

Con esas precisiones, el Tribunal estima, por lo tanto, que el dafio causado por la decision
de no aumentar las tarifas debe calcularse sobre la base de las tarifas que hubieran debido
aplicarse por la Demandada. Los ingresos generados por la actividad de Lajun utilizando
dichas tarifas, sin embargo, no estarfan exentos de ciertas deducciones que el Tribunal
debe analizar, en particular, las cantidades efectivamente percibidas por Lajun durante ese
petiodo, las inversiones necesarias para la mejora de las condiciones del Relleno Sanitario

y las cargas fiscales.

En la medida en que el Tribunal Arbitral ya ha explicado que la idea de que el inversionista
habria efectivamente invertido en una Planta WTE si el Estado no hubiera violado sus
obligaciones resulta, con los elementos obrantes en el expediente, meramente
especulativa™, el Tribunal no debe tener en cuenta esta inversién eventual (cuyo monto,
ademas, serfa seriamente controvertido para los peritos de las Partes). Por consiguiente,
ninguna cantidad vinculada con la misma debe ser sustraida del calculo de flujos de

tesoreria’®.

De este modo, el but-for cash flows no serfa de 26.920.141 de dolares norteamericanos
(cuadro n® 16 del Primer Informe del Sr. Kaczmarek), sino de 17.133.000 de ddlares

norteamericanos.

La suma calculada corresponde a las pérdidas provocadas por el rechazo injustificado de
la Demandada a reajustar las tarifas. Dicha suma, sin embargo, no tiene en cuenta las

eventuales inversiones que, sin duda, hubieran debido realizarse unicamente para

700 Ver https://ft.statista.com/statistiques/ 1038624/ taux-d-inflation-dans-la-republique-dominicaine/
01 C2
702 Supra, §§ 351ss.

703 Notese que en el Segundo Informe del St. Kaczmarek, § 21, Cuadro n° 1 se corrige el calculo de bistorical cash flow

§ 363. Segundo Informe del Str. Kaczmarek, Cuadro n° 6.

presentado en el Primer Informe del Sr. Kaczmarek, § 157, Cuadro n® 16.
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mantener el vertedero en un estado apto de funcionamiento, descartando las inversiones

que hubieran sido necesarias para convertirlo en un centro de produccién de energfa.

545. Los peritos presentados por las Partes han discutido la cuestion de qué habria hecho
Lajun si las tarifas hubieran sido actualizadas. Segin Deltaway e IAV, Lajun hubiera
realizado inversiones por un monto de 31,6 millones de dolares norteamericanos,
particularmente en la Planta WTE™. Quadrant Economics, basindose en estimaciones
de Deltaway, por su parte, menciona unas inversiones necesarias en 2017 de 12,2 millones
ddlares norteamericanos para poner remedio a las deficiencias medioambientales del

vertedero, y 9,6 millones de la misma moneda necesarios para cubrir residuos’™.

546. El Tribunal no puede sino descartar cualquier tipo de inversion en la Planta WTE. En
cambio, es indudable que el Demandante hubiera necesitado invertir al menos una parte
de sus ingresos en el mantenimiento y mejoramiento de Duquesa. Las cantidades obrantes
en los informes periciales son tanto imprecisas como controvertidas y, por lo tanto, no
sirven de gufa certera para el Tribunal. Pero, tomando en consideraciéon todos los
elementos mencionados en los informes, el Tribunal considera que Lajun deberia haber
reinvertido aproximadamente 8 millones de doélares norteamericanos en el periodo
completo de explotacion efectiva (2013-2017). Esto, ademas, es consecuente con el

aumento de las tarifas que se toma como hipotesis.

547. El perito de la Demandada subraya, ademas, que el perito del Demandante ha omitido
sustraer de la suma indicada lo que corresponderia en concepto de impuesto a la renta,
dado que los ingresos serfan mayores. El perito de la Demandada sefiala que la tasa
aplicable hubiera sido del 27%™. Si bien los anexos acompafiados a los informes
periciales no permiten identificar la fuente de dicho porcentaje ni los calculos concretos
que llevarian a la aplicacién del mismo, el perito del Demandante lo acepta en la revision
que realiza del cuadro relativo al “Existing Business DCF” preparado por el perito de la

707

Demandada™. Ningun otro calculo ha sido ofrecido y ninguna correcciéon ha sido

aportada sobre este punto en los restantes informes periciales.

704 Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, § 107.

705 Segundo Informe de Quadrant Economics, § 96.

706 Primer Informe de Quadrant Economics, § 71.

07 Ap. QE-0002; Segundo Informe del Sr. Kaczmarek, Appendix L.1 y L.2.
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548. En razén de lo anterior, ademas de los otros descuentos aplicables a las sumas
efectivamente cobradas por Lajun, habria que agregar el porcentaje atribuible a impuestos
indicado por el experto de la Demandada, lo que resulta para este Tribunal plausible y
razonable. En consecuencia, la suma neta de dafios atribuibles a la Demandada por no
ajustar las tarifas en el perfodo 2013-2017 asciende a 5.422.898 de dolares
norteamericanos (es decir, 17.133.000 (but-for chash flows) menos las siguientes cantidades:
8.000.000 (inversion sanitaria), 2.005.730 (cargas fiscales) y 1.044.277 (actual cash flows)).
De esa suma, debe tenerse en cuenta el 90%, que es la porciéon accionarial del

Demandante, es decir, 4.880.609 de dolares norteamericanos.
C) Los dafios relativos a las acciones del Demandante en Lajun

549. El Tribunal considera que, habida cuenta de las violaciones al Tratado cometidas por la
Demandada, el valor de las acciones del Demandante en Lajun se ha visto sustancialmente
afectado. En consecuencia, el Demandante tiene derecho a la reparacion integral por la

pérdida de su participacion accionaria, que asciende al 90% del capital de Lajun.

550. Para llevar a cabo el calculo del dafo, el Informe del Str. Kaczmarek utiliza tres métodos
de valuacién, realizando a continuacién una media ponderada de los tres resultados
obtenidos. La cuantificacion de dafios realizada parte de la premisa de que el vertedero
habrtia sido convertido a partir de 2019/2020 en una planta de energia. Esto significa que
el primer método utilizado por el perito del Demandante — el método de flujos de caja
descontados — contempla los ingresos que se hubieran generado por esta nueva actividad,
con las actualizaciones del caso. Las pericias presentadas por el Demandante no se basan
en datos histéricos — ya que la mencionada transformaciéon no ha tenido lugar —, sino
sobre un estudio prospectivo solicitado por el Demandante a Deltaway, el cual fue

actualizado a los fines de este arbitraje™”.

551. Del mismo modo, el segundo método utilizado por el Sr. Kaczmarek, basado en el
enfoque de las sociedades publicas comparables, toma un abanico de sociedades para la
comparacion de dos tipos de actividades: la energia renovable y la gestiéon de residuos.
Ahora bien, Lajun sélo se ha ocupado de la segunda de dichas actividades. La actividad —

pensada pero jamas iniciada — de transformar el vertedero en una planta de energia no

708 Primer Informe del Str. Kaczmarek, §§ 159 ss.
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puede por lo tanto ser utilizada para evaluar los ingresos que Lajun hubiera obtenido. De
las 14 compafias retenidas por el Sr. Kaczmarek, todas salvo dos ejercen una actividad
de WTE, lo que no es el caso, vale la pena recordatlo una vez mas, de Lajun’”. Ademis,
resulta obvio que Lajun no es una empresa puablica. Por consiguiente, el Tribunal estima
que los datos tenidos en consideracion para efectuar esta valuacién no resultan adecuados

y que el resultado derivado de la misma no puede ser retenido por el Tribunal.

552. Por ultimo, cabe decir que el tercer método propuesto, el del comparable transaction approach,
tampoco resulta, para el Tribunal, satisfactorio, dado que las compaiifas analizadas™
ejercen sus actividades fuera de América Latina, salvo una de ellas que tiene sus
operaciones en Brasil. En otros términos, el factor geografico y las caracteristicas del pais
no son tomadas en cuenta por el Informe pericial. Ademas, entre las companias retenidas,
varias operan en el sector WTE, lo cual — una vez mas — no es el caso de Lajun. El
Tribunal considera, por lo tanto, que este método de valuacién tampoco resulta
apropiado”'.

553. Frente a este panorama, la forma mas convincente para el Tribunal de obtener la
valuacién del dano causado por la Demandada consiste en establecer el FMV de las
acciones de Lajun sobre la base de considerar los ingresos que hubieran sido generados

por Lajun si el Estado no hubiera efectuado la expropiacion ni las otras violaciones del

Tratado determinadas por el Tribunal.

554. Para ello, el Tribunal no puede fundarse en los calculos efectuados por el perito del
Demandante, en la medida en que estos, como se explicé mas arriba, se basan sobre
proyecciones que este Tribunal considera sin asidero, a saber, que la actividad de Lajun

hubiera sido la de una Planta WTE.

555. Las propuestas del perito presentado por el Demandante son atacadas contundentemente

por el perito de la Demandada. Entre otras cosas, el perito de la Demandada sefiala que:

e respecto de la infraestructura, la Planta WTE y el parque fotovoltaico no eran

mas que una idea, ya que “no se habia contratado a ningtin contratista, no se

709 Ver el Cuadro n° 26 del Primer Informe del Str. Kaczmarek.
710 Ver el Cuadro n° 30 del Primer Informe del Sr. Kaczmarek.

711 Sobre el particular, el Tribunal considera convincente el Primer Informe de Quadrant Economics, § 63.
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habia firmado ningun contrato, ni se habfa iniciado ningun proceso de
obtencion de permisos”;

e no se habfa dado ningin paso para conseguir las concesiones para la
generacion de energifa, ni se habifan empezado negociaciones para obtener un
contrato de compra de energfa, indispensables para la factibilidad de la Planta
WTE vy la instalacion solar;

e las tarifas proyectadas por el perito del Demandante s6lo podian corresponder

a una operacion de relleno sanitario, no al vertedero operado por Lajun;

e acerca del reciclaje, las operaciones habian cesado mas de un afo antes de la
fecha de valuacion, y las operaciones historicas fueron mucho mas limitadas
que el proyecto propuesto;

e ¢l Sr. Kaczmarek asume que el Contrato de Concesion que iba a finalizar en

2034 iba a renovarse a perpetuidad ',

556. En opiniéon del Tribunal, las criticas del perito de la Demandada son en general
justificadas, salvo en lo que se refiere a las tarifas tomadas en cuenta para realizar los
calculos, que debian ser, segin el Tribunal, claramente superiores a las practicadas

histéricamente, como se explica en el calculo del historical cash flow'". Existe una

714
>

contradiccion evidente entre el hecho de no adecuar las tarifas como estaba estipulado
por un lado, y exigir inversiones y prestaciones que no pueden asumirse sin €sos ingresos,

por el otro.

557. Por consiguiente, el Tribunal no puede seguir los informes periciales de ninguna de las
Partes, ya que, ademas de no ser comparables, ambos parten de premisas que no se

corresponden con las determinaciones hechas por el Tribunal.

558. Le corresponde entonces a este Tribunal, a fin de calcular el valor justo de mercado de
las acciones de Lajun, realizar una estimacion de las ganancias que hubiera podido obtener
Lajun entre el afio 2017 (momento en el que se consumo la expropiacioén constructiva) y

el ano 2034, periodo para el cual la empresa tenia asegurada la explotacion de Duquesa.

712 Primer Informe de Quadrant Economics, § 20.

713 Supra, § 540.

714T'éngase en cuenta, ademas, que, desde principios de 2017, las municipalidades dejaron de pagar las tarifas pactadas.
C2 — § 355.
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Para ello, el Tribunal tomara en cuenta las tarifas que hubieran debido ser aplicadas para
la operacién de Lajun (comenzando por una tarifa de 7,76 ddlares norteamericanos por
tonelada en 2018 — es decir, continuando la secuencia de 3% de incremento anual) y otros
factores que no han sido controvertidos convincentemente (0 que no han sido

controvertidos en modo alguno), sobre la base de los elementos siguientes:

e una cantidad estable de residuos tratados, cifrada en 1.250.000 toneladas
anuales para el perfodo indicado, calculada sobre la base de la media de los

715,

tres afios de ejercicio casi pleno (2014, 2015, 2016)";
e una cantidad de residuos depositados por el ASDN de 100.000 toneladas por

afio para el periodo pertinente, sin dar lugar a facturacion’;

e una evolucion anual del precio del orden del 3%, segun la media de la inflacién
en la Republica Dominicana’’;

e unos gastos calculados, para el afio 2018, sobre la base de la media de los tres

- o . 18 . - ,

afios de ejercicio casi pleno' ", reevaluados seguidamente cada afio, segun una
tasa idéntica de 3%;

e una cantidad anual en concepto de inversiones sanitarias en Duquesa, que se
estiman en un monto de 2.000.000 de ddlares norteamericanos en 2018,

evolucionando progresivamente hasta 3.209.413 de doélares norteamericanos

en 2034;

e una tasa de imposicion invariable de 27%"";

o un country risk preminm de 6,71% ™.

559. Con estos parametros, los ingresos totales de Lajun entre la fecha de la expropiacién y la
fecha prevista para la terminacion del Contrato serian de 194.088.883 de ddlares

norteamericanos. A esa cantidad se le deben sustraer 87.409.378 de ddlares

715 Ver Cuadro n° 5 del Segundo Informe del St. Kaczmarek.
716 Ver Primer Informe del St. Kaczmarek, § 68, y Segundo Informe del St. Kaczmatek, Cuadro n° 5.

7 Supra, § 540. Si bien hubo dos afios excepcionales de inflaciéon mas alta (como en muchos pafses del mundo), existe
una tendencia a la recuperacion de valores habituales.

718 Ver Cuadro n® 7 del Segundo Informe del Str. Kaczmarek.
9 Supra, § 547.

720 Los peritos difieren también en este punto sobre el porcentaje a tener en cuenta. Ver tabla comparativa en el
Cuadro n® 10 del Segundo Informe del Sr. Kaczmarek. El Tribunal estima que la tasa propuesta por el perito de
la Demandada (6,71%) resulta mas apropiada en este caso.
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norteamericanos en concepto de gastos, 43.523.175 de dolares norteamericanos en
concepto de inversiones sanitarias, 17.052.209 de délares norteamericanos en concepto
de cargas fiscales, y 3.093.586 de ddlares norteamericanos en concepto de country risk

premiun, lo que resulta en una suma de 43.010.534 de ddlares norteamericanos.

560. De la suma obtenida, debe sustraerse el 10% correspondiente a las acciones que no son
de propiedad del Demandante. En consecuencia, los dafos relativos a la pérdida del valor

accionarial del inversionista, ascienden asi a 38.709.481 de ddlares norteamericanos.
D) Los dafios relacionados con el Terreno y su aprovechamiento

561. El Demandante reclama también una suma por los dafos relacionados con el valor del
Terreno, el cual, como ya se ha expresado, debe ser cuantificado, en su opinién, siguiendo
el enfoque del mayor y mejor uso posible. Es fundandose sobre este enfoque que el
Demandante sostiene que la mejor utilizacioén del Terreno hubiera sido la de llevar a cabo
un saneamiento del Terreno para posteriormente instalar un parque fotovoltaico. Como
consecuencia de ello, treclama una indemnizacién de casi 55.000.000 dodlares

norteamericanos’..

562. Frente a esta pretension del Demandante, la Demandada responde que el valor del
Terreno, a la fecha de la valuacion, es inexistente, ya que la utilizacién del mismo, con
toda la acumulacion de residuos no enterrados y otros elementos igualmente disvaliosos,
es directamente imposible. Mas atn, en opinién de la Demandada, la venta del Terreno
supondria costos para el Demandante quien se veria obligado a sanearlo antes de proceder

a tal venta.

563. Para el Tribunal, la valuaciéon de la explotacién del Terreno como lugar de depdsito y
recolecciéon de residuos, que es la actividad a la cual estaba destinado en el momento de
surgimiento de la controversia — es decir, en el momento de la violacién por el Estado de
sus obligaciones segin el Tratado —, ya ha sido estimada al evaluar el FMV del capital de
Lajun. St el Terreno debiera ser valuado, tal operacion deberfa realizarse considerando la
explotacion que en €l se estuviera realizando, y teniendo en cuenta el estado en el cual el

terreno se encontrase en el momento de una venta hipotética.

721 Segundo Informe Sr. Kaczmarek, § 52.
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564. A partir de dicha constatacion, el Tribunal encuentra convincentes los argumentos de la

565.

560.

567.

Demandada, segun la cual la venta de un terreno emisor de gases contaminantes y
cubierto de basuras no tiene ningun valor comercial. El propio Demandante reconoce
que, desde septiembre de 2017, “over 1 million tons of waste have been brought to the very unsanitary
Duguesa Landfill for disposal every year for the past four years. Extending the life of the Landfill unti/
2034 would simply prolong the environmental damage being cansed by the State”’. Esta afirmacion
resulta por lo demas totalmente contradictoria con la pretendida comparacion realizada
por el perito del Demandante con el valor de venta de terrenos limpios y potencialmente
aptos para vivienda o esparcimiento. En este sentido, acierta el perito de la Demandada
cuando llama la atencién sobre el hecho de que cualquier persona interesada en adquirir
terrenos en esa zona de la Republica Dominicana, independientemente del uso que
quisiera darle a los mismos, habria encontrado opciones mucho mas apetecibles que el

Terreno (y a un precio menor del que el perito del Demandante adjudica al Tetreno)™.

Aun sin negar la posible pertinencia técnica del criterio del mayor y mejor uso posible
invocado por el Demandante, el Tribunal no puede sino coincidir con lo sefialado por el
tribunal del caso Unglaube ¢. Costa Rica, en el sentido de que tal criterio no puede ser
aplicado en el vacio sino teniendo en cuenta el contexto y los condicionamientos reales

724

existentes . No debe ignorarse que, a la fecha de la valuacién, Duquesa no era un relleno

> _ incluso

sanitario — lo cual es aceptado expresamente por el perito del Demandante
aunque se acepte que el Demandante no consigui6é realizar la transformacion del

vertedero por la falta de ajuste de las tarifas.

Por las razones anteriores, el Tribunal determina que el Demandante no tiene derecho a

ninguna reparacion vinculada con el valor del Terreno.
E) El calculo de los intereses

El Tribunal ha establecido que el valor de la indemnizacién debida por la Demandada en

razon de sus violaciones al Tratado asciende a 4.880.609 + 38.709.481 = 43.590.090 de

7202 — § 412,

723 Segundo Informe de Quadrant Economics, §§ 101-105.

724 Supra, § 529.

725 Segundo Informe del St. Kaczmarek, § 85: “Given the fact that the Landjfill was effectively an open dump, we only considered

tipping fees and final disposal costs for non-sanitary, open dump landfills”.
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ddlares norteamericanos. A esta suma deben anadirse los intereses correspondientes,

sobre la base de la consideracion del principio de la integralidad de la reparacion.

568. El Demandante propone tres posibles tasas para calcular los intereses que deben

adicionarse a la suma debida por la Demandada, a saber:

e clrendimiento del bono soberano en ddélares norteamericanos de la Republica
Dominicana;

e la tasa preferencial de Estados Unidos (“US Prime Rate”, en inglés) mas una
prima del 2%0;

e latasa LIBOR a 12 meses mas una prima del 494,726,

569. Para la Demandada, ninguna de esas tasas de interés resulta apropiada, ya que su
aplicaciéon terminarfa compensando al Demandante por riesgos a los cuales la
indemnizacion debida no habra estado sujeta. Con este argumento, la Demandada — que,
aunque niega que se deba otorgar suma alguna al Demandante, acepta que, si algo se
debiera, la suma debida generarfa intereses — propone que estos se calculen aplicando una
tasa libre de riesgo, sefialadamente, el rendimiento de los bonos del Tesoro de los Estados
Unidos a 6 0 12 meses. De este modo se compensaria al Demandante por la disminuciéon
del valor del dinero provocado por el paso del tiempo, sin afiadir riesgos como serfa el

caso en los préstamos comerciales™.

570. El Tribunal ha valorado los fundamentos de las posiciones de las Partes y ha llegado a la
conclusion de que la caracterizacion que realiza el perito del Demandante al sefialar que
la situaciéon de este es como la de un prestamista involuntario del Estado resulta

convincente’*®

. Por lo tanto, es acertado afirmar que, si esa es su situacion, no puede ser
peor tratado que un prestamista voluntario. Como bien se indica en el mencionado

informe pericial, no se trata de penalizar a la Demandada, pero tampoco de incentivar a

726 C2 —§ 413.
727 Primer Informe Quadrant Economics, §§ 111-119; R1 — §§ 528-529.
728 Segundo Informe Sr. Kaczmarek, § 428.
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571.

572.

573.

los Estados a expropiar ni a mantener deudas impagas, que es lo que podria suceder de

utilizarse una tasa libre de riesgos, tasa que nunca estatia disponible en el mercado™.

De las tres opciones propuestas por el perito del Demandante (que en realidad son dos,
ya que la tasa Libor no resulta de actualidad), el Tribunal considera que la mas adecuada
para el presente caso es la tasa que se basa en el rendimiento del bono soberano en délares
norteamericanos de la Republica Dominicana. En efecto, se trata de una tasa previsible y

justa para ambas Partes.

En consecuencia, el monto a pagar por la Demandada debera ajustarse segun dicha tasa,
contada desde dos fechas diferentes, segun el dafio sufrido™: los intereses respecto de
los dafos relativos a la falta de ajuste de las tarifas (bistorical cash flow) deben calcularse a
partir del 31 de diciembre de 2013, que es el dia en que debe considerarse que la
Demandada violé su obligacién de ajustar las tarifas'; por su parte, los intereses respecto
a los dafios relativos a las acciones de Lajun deben calcularse a partir del 27 de septiembre
de 2017, fecha de la valuaciéon. En ambos casos, los intereses seran compuestos

anualmente y se calcularan hasta la fecha del pago efectivo.
F) Acerca del dafio moral

El Demandante reclama también una indemnizacién por dafilo moral, que es cifrada en
5.000.000 ddlares norteamericanos. La justificacion de este reclamo se cimenta, por un
lado, sobre lo que para el Demandante fue una verdadera campafia de difamacién contra
¢l, llevada a cabo por el Estado a través de los medios, y, por otro lado, sobre las “tacticas
de intimidacién discriminatorias” que el Estado habrfa motorizado contra el Sr. Adrian
Christopher Lee-Chin, buscando su incriminacién penal. Segun el Demandante, estas
acciones no sélo causaron un grave dafio en la reputaciéon del Demandante sino también

un significativo “trauma emocional” en él y en los miembros de su familia™”.

729 1bid.

730 Primer Informe del Str. Kaczmarek, cuadro n® 36.
B Supra, § 438(ii).
732 C1 — §§ 351-352. El Demandante destaca la ansiedad que caus6 en su hijo el hecho de tener que revisar

diariamente la base de datos de INTERPOL para saber si habia sido incluido en ella, lo que también repercutié
sobre el Demandante.
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574. La pretension del Demandante es rechazada con vehemencia por la Demandada. Segun

575.

576.

esta, el hijo del Demandante no fue acusado de ningun delito, sino que fue objeto de una
querella ambiental iniciada por el Ministerio de Medio Ambiente, en su caracter de
representante legal Lajun (y no por su condicién de hijo del Demandante). Agrega la
Demandada que, en todo caso, el Demandante no tiene legitimacién para reclamar por
los dafios sufridos por su hijo, los cuales, por otro lado, no fueron probados™. Tampoco
se probo, continia la Demandada, la existencia de un vinculo entre ella y los articulos de
prensa referidos en los cuales se vierten epitetos insultantes contra el Demandante™.
Finalmente, la Demandada sostiene que, en el caso de que el Tribunal considerase que
tiene competencia para decidir un reclamo por dafio moral en el marco del Tratado (el
cual no dice nada al respecto), ninguna compensacion seria debida ya que ni los hechos
invocados por el Demandante, ni sus supuestos efectos, revisten la gravedad necesaria

segun el derecho internacional ™.

El Tribunal encuentra que los argumentos del Demandante sobre este particular no son
persuasivos. El umbral para otorgar compensacion por dano moral es particularmente
elevado. No basta con invocar un supuesto sufrimiento o menoscabo de la reputacion de
una persona para que la hipotesis del dafio moral se configure. Por el contrario, tales
perjuicios deben ser probados convincentemente, incluyendo la prueba del nexo de
causalidad entre el autor del dafio y su victima. Nétese que, como se puso de relieve, la
parte mas importante de los hechos aludidos ni siquiera se refieren directamente al
Demandante sino a su hijo. Las pruebas presentadas por el Demandante para sustentar

su pedido no han sido para nada satisfactorias.

La Demandada, en cambio, ha sometido varios precedentes en los que otros tribunales
arbitrales se refieren a las “circunstancias excepcionales” que deben estar presentes para

% E] Demandante

que el dano moral pueda tener lugar, ejemplificando algunas de ellas
ha estado lejos de este umbral, que el Tribunal considera acertado. Es mas, el Demandante

ni siquiera se ocupo6 de argumentar debidamente acerca de la competencia del Tribunal

73R — § 531
TR — § 532,
735 R1 — §§ 533-535.

736 1bid.
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para otorgar una indemnizaciéon por dafio moral en el concreto marco normativo

aplicable.

577. Por las razones expuestas, el Tribunal considera que el reclamo del Demandante relativo

al dafio moral debe ser desestimado.
G) Recapitulacion

578. Sobre la base de los argumentos vertidos en los capitulos precedentes, el Tribunal
considera que la Demandada debe indemnizar al Demandante por los dafios que
efectivamente le causé por haber violado las obligaciones que le incumben en los términos
del Tratado. Dicha indemnizacion debe cubrir integramente los ingresos que el
Demandante hubiera debido percibir si se hubieran aplicado tarifas razonables y el
menoscabo al valor del 90% del capital accionario de Lajun. La exigencia de integridad de
la reparacién lleva aparejada la aplicacion de intereses de la suma anterior en los términos

determinados supra.

579. La indemnizaciéon debida, sin embargo, no cubre otros dafios invocados por el
Demandante y que el Tribunal ha considerado que no corresponden o que no han sido
suficientemente probados. Concretamente, el Demandante no tiene derecho a ninguna
reparacion por la construcciéon y explotaciéon de una Planta WTE, ni por el valor del

Terreno y de su posible aprovechamiento, ni en concepto de dafio moral.

X. COSTOS

1. Las posiciones de las Partes

580. Ambas Partes solicitaron una decision sobre los costos, requiriendo que se condene a la
otra al pago de todos los costos del arbitraje, incluyendo los propios honorarios y gastos
de representacién, con intereses. Las Partes presentaron sus declaraciones respectivas, en
cumplimiento de lo decidido por el Tribunal en consulta con las Partes, el 18 de abril de

2022. El Demandante present6 la Declaracion sobre Costos que se detalla a continuacion:

Nombre del Proveedor Tarifas y Costos Facturados™

737 La puntuacion de las cantidades presentadas por el Demandante sigue el estilo norteamericano del original.
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Hogan Lovells US LLP US$  5,213,993.29 (Fees) +
$ 362,275.81 (Costs)

International Centre for Settlement of US$  550,110.00
Investment Disputes (ICSID)"™*

Legal Expert US$  71,769.00
(Joost Pauwelyn)

Legal Expert US$  40,010.00

(Andrea Bianchi)

Technical Expert US$ 588,677.27
(Deltaway)

Damages Expert US$  703,928.75
(IAV Adpvisors LLC)

Additional Expenses Concerning US§  18,454.81
Final Merits Hearing

Total: US$ 7,574,676.09

581. La Demandada present6 la Declaracion sobre Costos que se detalla a continuacion:

Concepto Monto (US$)
Costos del Arbitraje por los servicios US$  550.000,00
del CIADI y honorarios del

Tribunal ™

Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle  US$ 4.238.984,44
LLP (honorarios profesionales (fases

de jurisdiccién y fondo)

Gastos de las Audiencias (fases de US§ 61.718,48
jurisdiccion y fondo)

Honorarios y gastos de los peritos de  US§  500.000,00
la Demandada US$  500.000,00
(1) Honorarios y gastos de J.S. Held

(2) Honorarios y gastos de Quadrant

Economics LLL.C

Otros Costos y Gastos US§  32.230,39
Total: USS$ 5.882.933,31

738 Pagos adicionales en las sumas de US$ 100,000 y US$ 74,980 fueron recibidos del Demandante con posterioridad
a la presentacion de su Declaracion sobre Costos.

7% Pagos adicionales en las sumas de US$ 100,083 y US$ 75,000 fueron recibidos de la Demandada con posterioridad
a la presentacion de su Declaracion sobre Costos.
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582. La decision del Tribunal sobre los costos se rige por los Articulos 38 a 40 del Reglamento

CNUDML

583. Conforme al Articulo 38 del Reglamento CNUDMI, los honorarios y gastos del Tribunal

<

y el cargo administrativo y los gastos directos del CIADI (los “costos del arbitraje”)

ascienden a la siguiente suma (en USD):

Honorarios y gastos de los Arbitros
Prof. Diego P. Fernandez Arroyo US§ 432,615.92
Sr. Christian Leathley US$  228,049.60
Prof. Marcelo Kohen US$  276,243.74
Cargos administrativos del CIADI US$  262,000.00
Gastos Directos US$ 214,385.12
Total US$ 1,413,294.38

584. Los costos del arbitraje mencionados supra han sido abonados con los pagos anticipados

que fueran realizados por las Partes en partes iguales.
585. El Articulo 40 del Reglamento de la CNUDMI establece lo siguiente:

1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, en principio, las costas del arbitraje
seran a cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
prorratear cada uno de los elementos de estas costas entre las partes si decide

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Respecto del costo de representacion y de asistencia de letrados a que se
refiere el inciso e) del Articulo 38, el tribunal arbitral decidira, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, qué parte debera pagar dicho costo o

podra prorratearlo entre las partes si decide que el prorrateo es razonable.

2. El anilisis del Ttibunal

586. El Articulo 40(1) no impone al Tribunal la obligacién de aplicar el principio de “la parte
vencida paga” en lo que respecta a los costos del arbitraje, sino que, en lugar de ello indica
que la regla segtin la cual el Tribunal puede apartarse de esta regla a su discrecion si

determina que es razonable un prorrateo distinto “teniendo en cuenta las circunstancias
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del caso”. En cuanto a los costos de representacion y asistencia de letrados, el Articulo
40(2) concede al Tribunal amplia discrecionalidad para prorratear de un modo razonable

tales costos teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

587. El Tribunal considera que, en términos generales, el comportamiento respectivo de las
Partes a lo largo del procedimiento es un dato importante a efectos de calcular la
distribucion de las costas de un arbitraje. En otras palabras, a falta de una disposicion al
respecto en las normas aplicables, o de un acuerdo especifico de las Partes, el Tribunal no
ve razones convincentes para disponer automaticamente que todos los gastos deben ser
a cargo de la parte perdidosa. Ademas, en este caso, si bien todas las objeciones
presentadas por la Demandada han sido rechazadas y el Tribunal ha constatado que esta
ha incurrido en varias violaciones del Tratado, el Demandante no ha logrado convencer
al Tribunal de la procedencia de una parte esencial de sus reclamos. Muchos recursos
fueron empleados para discutir cuestiones a la postre consideradas sin sustento por el

Tribunal.

588. Durante el procedimiento arbitral, las Partes no han sido todo lo colaborativas que podia
esperarse de ellas en la exhibicién de ciertos documentos. Ambas han, ademas,
introducido cuestiones de dudosa justificacién que resultaron finalmente onerosas,
requiriendo muchas paginas escritas y muchas horas de trabajo. Incluso durante la
Audiencia, las Partes discutieron acerca de la presentacion de nuevos documentos,
discusién que continué también después’™. Al respecto, el Demandante solicita al
Tribunal que extraiga inferencias negativas de multiples actitudes de la Demandada

741

durante el arbitraje™. Con similar énfasis, la Demandada también reprocha el accionar de

la Demandante sobre diversos puntos’*.

589. Al Tribunal le resulta dificil ver una diferencia real en el comportamiento de las Partes.
Ambas han defendido con tesén sus puntos de vista, jugando a veces en los limites de lo
que es permisible en un procedimiento de esta naturaleza e intentando extremar todas las
posibilidades a su alcance. Sin embargo, en lo esencial, ninguna de las Partes ha probado

que la otra haya incurrido en actitudes juridicamente inadmisibles. St bien cada una ha

740 Ver el reflejo en la solicitud del Demandante en CPHB, p. 38, punto h).
71 C-2, § 431; R-2, § 489. También, CPHB, p. 38, punto g).
742 R-2, §§ 473-479.
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reprochado con vehemencia el accionar de la otra durante la vigencia del Contrato de

Concesion y las posiciones de fondo respecto de este arbitraje, los abogados se han

comportado en general dentro de lo que exige el decoro profesional, respetando a los

colegas de la contraparte y al Tribunal.

590. Sobre la base de todas las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que el enfoque

que lleva a cada Parte a sufragar sus propios costos y el 50% de los costos del arbitraje

resulta el mas apropiado en este caso particular.

XI. DECISION

591. Por todas las razones expuestas, el Tribunal decide lo siguiente:

@

(i)

declarar que la presente controversia se encuentra dentro de la jurisdiccion del
Tribunal;

rechazar todas las objeciones presentadas por la Demandada;

(iti) determinar que la Demandada ha violado las obligaciones del Tratado relativas

a la expropiacion, el trato justo y equitativo, y la clausula paraguas;

(iv) ordenar a la Demandada, como reparacion a las violaciones sefialadas en el

punto anterior, el pago de una indemnizacién por los dafios causados al
Demandante, la cual asciende a 43.590.090 de ddlares norteamericanos;

ordenar a la Demandada el pago de intereses, segun la tasa basada en el
rendimiento del bono soberano en doélares norteamericanos de la Republica
Dominicana; dichos intereses se calcularan, respecto del monto relativo a los
dafios por la falta de actualizaciéon de las tarifas (4.880.609 de dolares
norteamericanos), desde el 31 de diciembre de 2013 y, respecto del monto
relativo a los dafios sobre las acciones de Lajun (38.709.481 de doélares
norteamericanos), desde el 27 de septiembre de 2017; en ambos casos, los
intereses seran compuestos anualmente y se calcularan hasta la fecha de pago

efectivo;

(vi) rechazar todas las demas reclamaciones de las Partes;

(vii) ordenar que cada Parte sufrague sus propios costos y el 50% de los costos del

arbitraje.
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[firmado] [firmado]

Sr. Christian Leathley Prof. Marcelo Kohen
Arbitro Arbitro
Sujeto a la Opinién Disidente Adjunta

Fecha: 27 de septiembre de 2023 Fecha: 9 de septiembre de 2023

[firmado]

Prof. Diego P. Fernandez Arroyo
Presidente del Tribunal

Fecha: 4 de septiembre de 2023
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EN EL CASO DE UN PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE EN VIRTUD DEL ACUERDO SOBRE
PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE LAS INVERSIONES ENTRE LA REPUBLICA
DOMINICANA Y LA COMUNIDAD DEL CARIBE, Y EL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA
CNUDMI (1976)

En el procedimiento de arbitraje entre
MICHAEL ANTHONY LEE-CHIN

Demandante

}7

LA REPUBLICA DOMINICANA

Demandada

Caso CIADI No. UNCT/18/3

OPINION DISIDENTE DEL PROFESOR MARCELO G. KOHEN




I.

INTRODUCCION

En el Laudo Parcial de 15 de julio de 2020, la mayoria decidié que el Articulo XIII del Acuerdo
sobre Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversiones contenido en el Anexo III del
Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica Dominicana y la Comunidad del Caribe
(CARICOM) (en adelante “el Tratado”) conferia jurisdiccion a este Tribunal y que las llamadas
“inversiones indirectas” estaban cubiertas en la protecciéon conferida por dicho tratado. Emiti
una opinién disidente porque consideré incorrectas ambas decisiones. Habiendo mis colegas
decidido asf la continuacién del procedimiento, debo pronunciarme sobre otras cuestiones
relativas a la jurisdiccion y al fondo del asunto decididas en el Laudo Final. Lamento decir que
una vez mas debo distanciarme profundamente de la decision de la mayoria, tanto en el analisis
del derecho aplicable y de los hechos como en el de la evaluacién de la prueba. Mis tGnicos
puntos de coincidencia con la mayoria son que los municipios no cumplieron con su obligacion
de renegociar las tarifas con Lajun Corporation SRL (“Lajun”) y que el Demandante no puede

invocar un derecho exclusivo y una garantia para construir una Planta WTE.

Una cuestion clave en el presente caso es la determinacién de la calidad de inversionista del
Demandante en Lajun, la sociedad dominicana que pretendidamente serfa la perjudicada por el
accionar de la Republica Dominicana. En lo que hace a las llamadas inversiones “indirectas”,
interpreto que la decisioén en el Laudo Parcial fue la de aceptar su proteccion por el Tratado,
pero no pudo haber considerado por probado en esa etapa procesal que el Demandante habia
efectuado tales inversiones en el presente caso. Dicha tarea exigfa el analisis de una prueba que
solo fue incorporada al expediente ulteriormente. El Laudo Final parece satisfacerse con la
afirmacion formulada en la decision del 15 de julio de 2020 y lo tnico que hace es una
confirmaciéon muy liviana para considerar que tales inversiones existieron. Como se vera mas
abajo, en lugar de cerciorarse de ello, para llegar a su conclusion, la mayoria se contenta con
una serie de inferencias y formula consideraciones sobre el caracter “plausible” de muchas de

las afirmaciones del Demandante.

Lamento también profundamente la desviacion que hace la mayoria de las reglas de
interpretacion de tratados contenida en las Convencion de Viena de 1986, lo cual lleva a
decisiones equivocadas que desvirtuan el alcance de los requisitos contenidos en el Tratado
para invocar su proteccion. El Laudo Final minimiza asi la importancia del texto del Tratado -
en realidad, lo deja de lado-, cuando la interpretacion textual, aunque no unica, esta en el centro
de la regla aplicable. El proyecto ignora también la interpretacion teleolégica. En realidad, no

se sabe a ciencia cierta cual es el criterio de interpretaciéon seguido. Como se explicara mas

2



II.

delante, ello lleva a la mayoria a atenuar la necesidad de la prueba de un vinculo particular entre

el capital invertido y el pretendido inversionista.

Disiento también con la evaluacién que hace la mayoria sobre la invocacion de la seguridad
nacional motivada por la actitud de Lajun de impedir el tratamiento de residuos en la region
del gran Santo Domingo, la capital de la Republica Dominicana. Si bien concuerdo con la idea
de que un tribunal internacional puede evaluar si la invocaciéon por un Estado de tales
circunstancias es cotrecta o no, los jueces o arbitros no pueden sustituirse a quienes deben
reaccionar frente a las mismas y convertirse ellos mismos en decididores politicos. Tal
evaluacion debe perseguir el objeto de evitar el abuso de una invocaciéon que permitiria al
gobernante eximirse automaticamente de cualquier obligacion utilizando el argumento de la
emergencia o de la seguridad nacional como excusa. El Laudo Final también asimila o compara
equivocadamente las situaciones de emergencia nacional establecidas por la ley o por un tratado
con el estado de necesidad, una circunstancia que excluye la ilicitud, la cual es una figura juridica

diferente en el Derecho Internacional.

Examino a continuacion los diferentes puntos de mi disidencia.

¢HA HABIDO UNA INVERSION JAMAIQUINA EN LA REPUBLICA
DOMINICANA?

Como afirma el Laudo Final, aun cuando la Demandada no haya presentado formalmente una
excepcion de incompetencia separada fundada en la nacionalidad, la cuestién fue mencionada

por ésta.’'

El Demandante, Sr. Michael Lee Chin, se presenté ante las autoridades dominicanas como
canadiense y es en Canada donde posee el centro de sus negocios.” Sobre la base de la prueba
presentada al caso, la primera vez que el Demandante invocé ante el Demandado su
nacionalidad jamaiquina fue el 19 de diciembre de 2017, cuando envi6 a la Demandada una

Notificacién de Controversia preparatotia del presente arbitraje.’

Lo que aparece en la prueba relativa al periodo critico, esto es entre la adquisicion de Lajun y

de un terreno adicional al vertedero Duquesa (el “Terreno”) (26 de junio de 2013) y la fecha

' Laudo Final, nota de pie de pagina 125.
2 Memorial sobre Objeciones Jurisdiccionales, par. 3 (i).
3 C-15, Notificacién de Controversia de fecha 19 de diciembre de 2017.
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10.

11.

de notificacion de la controversia (19 de diciembre de 2017), es que el Demandante siempre
invoco ante el Demandado su nacionalidad canadiense, no jamaiquina. Por ejemplo, la
resolucién que autoriza la venta de cuotas sociales de Lajun a Nagelo Enterprises, S.A.
(“Nagelo”) y a Wilkison Company S.R.L. (“Wilkison”) de 19 de febrero de 2014, Nagelo
aparece “representada por el senor MICHAEL LEE CHIN, Canadiense, mayor de edad,
portador del Pasaporte No. BA704077, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo

Domingo, Distrito Nacional”.

Idéntica informacién aparece en el primer acuerdo transaccional entre el Ayuntamiento de
Santo Domingo Norte (“ASDN”) y Lajun de 10 de febrero de 2014.° En el Certificado
correspondiente a Nagelo del Registro Mercantil de Sociedades Extranjeras, el Sr. Lee Chin
aparece también como canadiense.’® I.a dnica prueba en la que se menciona al Sr Lee Chin
vinculado con Jamaica es una carta, firmada por el Gerente General de Metro Country Club,
una compafifa diferente de Lajun o de sus compradoras, solicitando una cita al Presidente de la
Republica Dominicana en la que el Demandante es presentado como “El Honorable St Michael

Lee-Chin, Ministro del Consejo de Crecimiento Econémico del Gobierno de Jamaica”.”

Es decir, independientemente de la veracidad o no de esta afirmacién, se lo presenta al
Demandante como un alto funcionario gubernamental, no como un inversionista. L.a buena fe
“governs the relations between States but also the legal rights and duties of those seeking to
assert an international claim under a treaty.”®1.a buena fe requiere de las partes “to deal honestly
and fairly with each other, to represent their motives and purposes truthfully, and to refrain

from taking unfair advantage.”9

Es cierto que el Tratado define al inversionista simplemente como “cualquier persona fisica en

posesion de ciudadania de una de las Partes de acuerdo con sus leyes”"’

y que el Sr Lee Chin
posee la nacionalidad de Jamaica, uno de los estados miembros de CARICOM. Como también

es cierto que la Demandada no formulé una excepcion ratione personae a la jurisdiccion del

+C-147

5C-5

6C-181

7C-161

8 Phoenisc Action 1.td ¢ Repiiblica Checa, Caso CLADI No ARB/06/ 5, Laudo (15 Abril 2009), para. 107.

9 Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH ¢ Repiiblica Checa, Caso CPA No 2014-21, Laudo (15 May 2019), para. 255; Voltaic
Network GmbH ¢ Repiiblica Checa, Caso CPA No 2014-20, Laundo (15 Mayo 2019), para. 266; David R Aven, Samuel D Aven,
Carolyn | Park, Eric A Park, Jeffrey S Shioleno, Giacomo A Buscensi, David A Janney and Roger Raguso ¢ Repriblica de Costa Rica,
Caso CLADI No UNCT/15/3, Laudo Final (18 Septiensbre 2018), para. 224; Phoenix Action Ltd ¢. Repitblica Checa, Caso
CLADI No. ARB/06/ 5, Lando (15 Abril 2009) (n 59), pata. 107.

10 Articulo 1(2) (a) del Tratado.
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12.

13.

Tribunal, aunque alegd ante éste que correspondia al Demandante probar la jurisdiccion ratione

personae. "

No solo el Demandante no informé su nacionalidad jamaiquina al Demandando, sino que él y
su hijo Adrian, quien en un momento dado fue el Gerente General de Lajun, desinformaron a
la Republica Dominicana sobre los autores de la inversién. El Demandante invoc6 un email
enviado a la Vicepresidenta de la Republica Dominicana el 13 de noviembre de 2013, en el que
informo a esta alta autoridad estatal que “I am investing on behalf of sovereign states and
important pensions funds”.'” En una entrevista televisiva de 3 de noviembre de 2013, el

<

periodista presenta al Sr Adrien Lee Chin como “canadiense de nacimiento de ascendencia
china” (“he comes from Canada related to an Asian family” en la traduccién inglesa que se le
formula). En respuesta, el hijo del Demandante informa que Lajun es propiedad conjunta de
inversionistas locales y extranjeros y que él representa a estos ultimos, un fondo privado de

inversiéon (en sus palabras en inglés: “Lajun is jointly owned by local investors and foreign

investors. The foreign investors which I represent are, is a ptivate equity fund”)."”

Existe aquf un doble obstaculo en relaciéon con la inversién. En primer lugar, el Estado debe
saber cual es la nacionalidad del inversionista extranjero para saber cuales son las reglas
internacionales aplicables. Hasta el momento de la Notificacién de Controversia, la Demandada
nunca supo que el Tratado era aplicable a la controversia surgida con la empresa dominicana
Lajun. En segundo lugar, el Demandante no se presenta como inversionista, sino como
intermediario de los supuestos verdaderos inversionistas. La tnica vez que aparece mencionado
(y no por él) como jamaiquino, es para indicarlo como un pretendido ministro de Jamaica. El
Laudo Final no examina el primer obstaculo y pretende dejar de lado el segundo, bajo el
pretexto de que tales afirmaciones fueron “informales” y que “el Tribunal no tiene elementos
para pronunciarse” sobre ellas. Se contenta con las explicaciones dadas por ambas personas
durante su audicién como testigos en la fase oral del procedimiento: el primero, que afirmé que
se referfa a “otras inversiones” y el segundo “que se equivoc6” .'* Sin embargo se trata en el
primer caso de un mensaje enviado por el Demandante a una de las mas altas autoridades de la

Republica Dominicana refiriéndose claramente a Lajun y en el otro de una informacién publica

11 Memotial sobre Jurisdiccién de la Demandada, nota de pie de pagina 173; Transctipcion, 24 de enero de 2022, p.
155, 6:9

12.C-126

13R-12

14 Laudo Final, par. 151



14.

15.

16.

de amplia difusiéon cuando el problema del vertedero Duquesa se habia convertido en una

noticia de primera plana nacional.

El Laudo Final atribuye a una presunta reunion entre el St Michael Lee Chin, su hijo Adrian y
el inversor dominicano Asilis Elmudesi' con el Presidente de la Reptblica Dominicana del 9
de noviembre de 2016 la prucba de que el titular de la inversion era el Demandante.'® La
Demandada ha puesto en duda la existencia de tal reunién. La prueba aportada por el
Demandante es la carta antes citada de Metro Country Club de 31 de octubre de 2016 firmada
por el Sr Luis Gulano, Gerente General de dicha compafiia, en el que se solicita al Presidente
dominicano una cita para el St Michael Lee-Chin y el St. Asilis en que “[ljos temas a tratar son
lo de la inversién extranjera y sobre el vertedero de duquesa”. Como se menciond
anteriormente, el Sr Lee Chin fue presentado alli como “Ministro del Consejo de Crecimiento
Econémico del Gobierno de Jamaica”."" También se aporté como supuesta prueba de la
existencia de la reunién con el Presidente un paquete de documentos de Lajun fechada
“Noviembre 9, 2016” (mismo dia de la supuesta reunidén) cuya primera pagina dice

“Informacién para el Presidente”.'®

La mayoria afirma que “[e]l Tribunal no ve ningtiin elemento que permita concluir que dicha
reunién no se llevé a cabo, como parece sugerir la Demandada”."” En otras palabras,
invirtiendo la carga de la prueba, mis colegas esperaban que la Demandada aporte una prueba
negativa, es decir, probar algo que afirma no existié. Eso no es todo. Aun suponiendo que
dicha reunion existi6, la mera presencia del Sr Lee Chin, presentado como ministro jamaiquino
y acompafiando a su hijo y al inversor dominicano de Lajun, no constituye prueba de titularidad
alguna. A ello se agrega la informacioén transmitida a la Vicepresidenta de la Republica

Dominicana que presentaba al Demandante como intermediario y no como inversionista.

Cabe mencionar que no hay prueba alguna en el expediente de que el Demandante, “inversor
indirecto”, haya hecho gestién alguna antes las empresas Lution y Kigman del Sur para que a
su vez éstas hagan gestiones ante Nagelo y Wilkison, propietarias de Lajun y del Terreno, en

relacién con su presunta inversion.

15 El Sr Asilis Elmudesi, de nacionalidad dominicana, aparece como accionista de Wilkison, una de las sociedades que
adquirié Lajun y el Terreno. Es también el recipiendario de los fondos que llegaron para su adquisicion.

16 Laudo Final, nota de pie de pagina 118.

17C-161

18 C-43

19 Tdem.



17.

18.

19.

Conviene mencionar igualmente las ventas de las cuotas sociales y del terreno el 27 de junio de
2013. Ese dia, los Sres. José Antonio Lépez Diaz y Darleny Indhira Lopez Polanco, titulares
de la totalidad del capital social de Lajun, vendieron el 50% de ese capital social a la empresa
panamefia Nagelo y el 50% restante a la empresa dominicana Wilkison. El Acta de la Asamblea
de Lajun es firmada “Por Socios Entrantes en sefal de Aceptacion” por el Sr Luis José Asilis
Elmudesi tanto por Wilkison que por Nagelo.” En esa misma fecha el St. Lopez Diaz vendié
a Nagelo y Wilkison el Terreno. El Demandante alega que en esa misma fecha se convirtié en
propietario indirecto del 90% de Lajun y del Terreno a través de dos compafifas panamefias:
Lution Investments, S.A. (“Lution”), propietaria del 100% del capital social de Nagelo, y
Kigman Del Sur, S.A. (“Kigman™), propietaria del 80% del capital social de Wilkison.*" De
manera notable, la prueba del pago del Terreno es un “recibo de pago” firmado por el Sr José
Antonio Lépez Diaz fechado el 11 de noviembre de 2016, es decir, mas de tres afios después
de efectuada la venta. Se trata de un pago de USD 2.500.000.* La inscripcion de la venta del
inmueble solo se formalizé el 6 de diciembre de 2016, es decir, mas de tres afios de haberse

celebrado el contrato de venta del inmueble.”

Para probar que la inversion en Lajun y en el Terreno que forman el objeto de la controversia
fue efectuada por el Demandante, la mayorfa erra en tres cuestiones de fundamental
importancia: el alcance del Laudo Parcial, la interpretacién del Tratado y la valoracién de la

prueba.

Para concluir que el Demandante probé que realiz6 una inversion en la Repablica Dominicana,
el Laudo Final afirma que nada de lo discutido en el caso modifica la conclusion a la que “llegd
el Tribunal en el Laudo Parcial de que existe un vinculo claro entre el Demandante y la
inversion”.* Sin embargo, el Laudo Parcial no efectud, ni podia efectuar a ese estadio
preliminar, un estudio de dicha cuestién de fondo. Por supuesto, 1a parte dispositiva del Laudo
Parcial no resolvido la cuestion de fondo. Si lo hubiera hecho, hubiera incurrido en
prejuzgamiento. Solo decidié que las inversiones indirectas cabian dentro de la definicién de

inversion del Tratado y que por consiguiente el Tribunal tenfa jurisdiccion para examinarlas.

20 C-152
2 Memorial de Demanda, §§ 27, 82. E1 Demandante explica que el interés minoritario del 10% restante es propiedad del
Dr. José Luis Asilis, un empresario dominicano. Ver también, Memorial sobre Jurisdiccion, §§ 16-17.

2 (C-153
23 C-66 Certificado de titulo de la Porcion de Terreno, 3 de enero de 2017
2+ Laudo Final, par. 149



20.

21.

22.

Era precisamente lo que se debia hacer en la presente etapa del proceso y que el Laudo Final

no hizo, o lo hizo de manera superficial e incorrecta.

La mayoria se contenté como prueba de que fue el Demandante quien realizé la inversion
porque Nagelo aparece “representada por el Sr. Michael Lee Chin” en uno de los documentos
arriba mencionados.” Pero representacion no es sinénimo de titularidad o control. Si asi fuera,
entonces cabria considerar que el titular de Wilkison, Nagelo o Lution o quien la controla es
un ciudadano dominicano y no el St Lee Chin. En efecto, en los mismos citados documentos,
Wilkison SRL aparece representada por el Sr Luis José Asilis Elmudesi, de nacionalidad
dominicana. En realidad, el Sr Asilis Elmudesi aparece en los contratos de compra de Nagelo
y del Terreno como representante no solo de Wilkison, sino también de Nagelo y de Lution

Investments.”

Otra cuestioén central debatida por las Partes fue la manera en que los fondos llegaron para la
adquisicion de las partes de Lajun y del Terreno. Es indiscutible que ninguna de las
transferencias aportadas al caso fue hecha en nombre del Demandante ni por las sociedades
que el Demandante dice controlar y que aparecen como compradoras de Lajun y del Terreno.
También estd probado que tampoco fueron aportados por Lution Investment SA o por
Kigman del Sur SRL, las sociedades panamefia y dominicana que pretendidamente pertenecen
al Demandante y que a su vez adquirieron respectivamente Nagelo y parcialmente Wilkison.
Es decir, ni el Demandante ni nadie en la larga cadena de las “inversiones indirectas” aparece

como el proveedor de los fondos.

El Demandante afirma que las transferencias, provenientes de Barbados y de Canada, fueron
hechas por otras sociedades (AIC y Portland), que a su vez son de su titularidad. La prueba
aportada son dos documentos firmados por personas privadas, que invocan uno ser miembro
de AIC y el otro abogado, ambos canadienses, de fecha 19 de agosto de 2021 y 8 de septiembre
de 2021 respectivamente.” Es decit, constituyen documentos claramente preparados a los fines
del presente caso y presentados en el estadio final del mismo. No hay ninguna certificacion
oficial de tales documentos, ni ningun documento de cariacter publico que acredite tal
titularidad, contemporaneos a las transferencias. No considero que tales documentos reunan el

estandar de prueba necesario. El Laudo Final ni siquiera los examina.

%5 Esta Opinioén Disidente, pat. 8.
26 C-22
27C-202y C-203



23.

24.

25.

206.

La prueba de las supuestas transferencias para el pago de las cuotas sociales o del Terreno
también son ampliamente deficientes. Tanto para probar el hecho de las transferencias en si
como por los destinatarios de estas. Aunque algunas de dichas transferencias contienen la

palabra “Lajun”, solo un pretendido email interno al hijo del Demandante indica que las

b
trasferencias son dirigidas a Nagelo para la compra de Lajun. Cabia esperar que la
documentacion bancaria correspondiente sirva de base a dicha prueba, con indicacion clara del

autor y del recipiendatio de la transferencia.”

El Laudo Final afirma: “el Tribunal, en ausencia de un requisito expreso en el Tratado — o de
otro modo aplicable como principio general u otra regla de derecho internacional o aplicable
en el contexto especifico de los arbitrajes que operan bajo el Reglamento de la CNUDMI — no
es necesario que el Demandante establezca especificamente el origen de los fondos utilizados.
Lo que debe hacer el Tribunal es ejercer su discrecion y apreciar si el Demandante ha podido
demostrar un vinculo entre él y el capital invertido. Este vinculo puede ser directo o indirecto

y, en ausencia de requisitos concretos, debe ser apreciado por el Tribunal”.”’

En primer lugar, no creo que el Tribunal tenga discrecion. Sus miembros deben estar
convencidos mediante prueba fehaciente de que el Demandante demostré haber efectuado la
inversion. En segundo lugar, no creo que haga falta un requisito expreso en el Tratado para
que el Tribunal considere el origen de los fondos. En tercer lugar, disiento en la manera en que

el Laudo Final aplica la regla de interpretacion de tratados reflejada en la Convencion de Viena

de 1986.

El Tratado requiere en el preambulo y en diferentes articulos que la inversién debe ser realizada
“por el inversionista”.” .a mayoria minimiza el valor del texto, cuando la interpretacion textual,
aunque no unica, esta en el centro de la cuestiéon. En realidad, el proyecto ignora también el
objeto y fin que es el de favorecer entre las partes contratantes las inversiones extranjeras en el
territorio de las otras y velar por su protecciéon. Una interpretacién de buena fe del texto,
atribuyendo al texto el sentido ordinario de los términos empleados en su contexto y teniendo
en cuenta el objeto y fin del Tratado, lleva a considerar que la inversiéon debe ser hecha por e/
inversionista. Concretamente, un requisito elemental de transparencia que permite la aplicacion
de buena fe del Tratado requeria que la inversion sea hecha por el Demandante o al menos por

algunas de las sociedades intermediarias que la mayoria aceptdé como “inversiones indirectas”.

28 C-179 y C-196
? Laudo Final, par. 147
30 R-1, Articulos II (1), III (1) y XVL



27.

28.

I11.

29.

Aun aceptando la interpretaciéon hecha por la mayoria que incluyen como inversiones las
llamadas inversiones indirectas y lo extensivo de la interpretacién de las mismas al caso
concreto (se trata de inversiones triplemente “indirectas’), cabia esperar la prueba concreta de
la inversién, sino a nombre del inversionista/Demandante, por al menos algunas de las
sociedades que dice controlar. Nada de ello ocurrié. Ni siquiera los montos transferidos

permiten determinar su correspondencia con las pretendidas compras.

También debe tenerse presente que las inversiones, sea quien fuere su autor, contienen
irregularidades, tanto en la transferencia de cuotas sociales de Lajun como en la adquisicion del
Terreno. Una de ellas es la diferencia del precio de compra indicado en el Acuerdo de compra
de acciones y en el Acuerdo Marco, lo que llevaria a un fraude fiscal. El Laudo Final las
considera “menores” y considera “plausible” la explicaciéon del Demandante, sin mayores
detalles. Considera el hecho de que la autoridad fiscal no actué con celeridad y que la prueba
presentada por la Demandada relativa al no pago de impuestos “no demuestra la existencia de
una actividad ilicita”.” El hecho es que el Acuerdo Marco vy el contrato de venta del Terreno,
por un lado, y el contrato de venta de cuotas sociales, por el otro, fueron hechos el mismo dia
pero indicando precios diferentes y ante dos notarios diferentes.” Ia diferencia de precio es de

mas de siete millones de délares estadounidenses.®

Al considerar que el Demandante no probé su calidad de inversionista ni que la inversién fue
hecha por ¢l, no me pronunciaré sobre otras cuestiones de alcance teérico que el Laudo Final
desarrolla, como por ejemplo si el “test Salini” que requiere la existencia de riesgo econémico
como condicién para la existencia de una inversion, es aplicable al caso. En cambio, si estimo
oportuno referirme a otros aspectos del Laudo Final relativos a la existencia de violaciones a

las disposiciones de fondo del Tratado.

JHABRIA EXISTIDO UNA VIOLACION DE LAS OBLIGACIONES DEL
TRATADO?

Los hechos que dan lugar al presente caso estan relacionados con la existencia de diferentes
controversias entre ASDN y Lajun desde julio de 2013 hasta septiembre de 2017. La relacion

entre el ASDN y Lajun esta basada en seis acuerdos contractuales: el Contrato de Concesion

31 Laudo Final, par. 187-188

32 C-

22

33 Memotial sobre objeciones jutisdiccionales y de admisibilidad y contestacién sobre el fondo y la cuantia de la
Republica Dominicana, par. 105

10



30.

31.

de 1° de marzo de 2007 y tres addenda, un Primer Acuerdo Transaccional de 10 de febrero de
2014 y un Segundo Acuerdo Transaccional de 24 de mayo de 2017. Fue estipulado que la
relaciéon contractual esta regida por el derecho dominicano y que todo litigio o controversia
entre las partes serfa sometido al Tribunal Contencioso Administrativo o, en casos de acciones

de cobro por parte de Lajun, a los tribunales ordinarios dominicanos.

Los problemas relacionados con la gestion por Lajun del vertedero Duquesa no comenzaron
con la adquisicién de las cuotas sociales de la compafifa concesionaria por Nagelo y Wilkison.
El primer acuerdo transaccional de 10 de febrero de 2014 fue motivado por una denuncia de
incumplimiento de contrato del ASDN a Lajun el 1° de julio de 2013 y la posterior rescision
del contrato de concesiéon de 9 de julio de 2013, la intervencién del ASDN en el vertedero
Dugquesa y un posterior pleito administrativo-judicial entre las partes. Dicho acuerdo se referia
a un numero de medidas que Lajun debfa implementar y sefialaba que, con el ingreso como
socios-accionistas de Nagelo y Wilkison, la empresa demostraba ahora tener la solvencia
econémica necesaria para implementatlas.” Debe recordarse que la adquisicién de las cuotas
sociales de Lajun por dichas compafiias tuvo lugar por contrato privado el 26 de junio de 2013.
El ASDN no podia conocer tal transaccion antes de su registro y no hay elemento que prueben

que su accionar el 1° de julio fue motivado por tal transaccién.

Una cuestion fundamental en el presente caso es el monto de las tarifas pagadas por los
municipios. Con el objeto de ganar la licitacién, fue Lajun quien propuso una tarifa de dos
dolares estadounidenses por tonelada.” El Contrato de Concesioén fijo dicha tarifa de
referencia y considerd su posible revision mediante acuerdo de partes. En ninguna de las
addenda ni en los acuerdos transaccionales que se sucedieron tal tarifa fue modificada. Es decir,
Lajun continuaba aceptando dicha tarifa, aunque solicitara su revision. Con la excepcion del
ASDN, quien podia usar el vertedero Duquesa libre de cargo, la revision de las tarifas debia ser
negociada con las otras municipalidades del Gran Santo Domingo. Cuando Nagelo y Wilkison
adquirieron las cuotas sociales de Lajun, dichas tarifas ya eran consideradas insuficientes. Es
significativo que mientras los contratos con las diferentes municipalidades reconocian que las

tarifas estaban por debajo del costo operativo, Lajun las aceptaba.”

34 (.5
% Transcripcién, 24 de enero de 2022, p. 143: 20-22 y p. 171: 6-7. Afirmacién no contestada por la Demandante.

36 Por ejemplo, el contrato con la Municipalidad de Pantoja: “11. Costo de los servicios y adecuacion del mismo. El
AYUNTAMIENTO reconoce que los costos operacionales de DUQUESA oscilan entre US$6.5 y US$13.55 par
tonelada de residuo sélido y en la actualidad el AYUNTAMIENTO no paga par los servicios. 11.1. En vista del
reconocimiento anterior y en aras de cooperar con la correcta operacioén técnica, financiera y ambiental de Duquesa,
el AYUNTAMIENTO acepta pagarle a LAJUN la suma mensual de CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS CON

11



32. Segun el contrato de concesion, ante el no pago de las tarifas, Lajun tenfa abierta la via de los
tribunales judiciales ordinarios. No los utiliz6. También podia rescindir unilateralmente los
contratos.”” Tampoco lo hizo. A pesar de que los contratos con los ayuntamientos habian
expirado, ambas partes continuaron actuando como si se tratara de una tacita reconduccién.
En su lugar, Lajun incurrié en una serie de medidas claramente contrarias a los acuerdos
contractuales. El 18 de enero de 2017, Lajun decidié unilateralmente aumentar la tarifa a USD
8.14 por tonelada.” Como las municipalidades concernidas no habfan efectuado el pago
solicitado, el 13 de febrero de 2017 Lajun volvié a escribirles proponiéndoles discutir un plan
de pago “y asi evitar una catistrofe sanitatia que afecte su municipio”.” Una nota del 2 de
marzo de 2017 de Lajun al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste es explicita en cuanto a la
amenaza de lo que ocurrirfa luego: “No hay necesidad de que la poblacién sufra las
consecuencias del descuido o la dejadez de quienes estamos llamados a protegerla de
acumulaciones indeseadas de basura en las calles que generen plagas y enfermedades, o de filas
de camiones recolectores por lentitud o imposibilidad para vertir (sic) los desechos en nuestro

vertedero”. "

33. Efectivamente, Lajun procedié primero a limitar unilateralmente el horario de acceso al
vertedero y a cerrarlo el fin de semana entre el 16 de marzo y el 20 de abril de 2017 y luego a
cerrarlo completamente para los camiones provenientes de los Ayuntamientos de Santo
Domingo Oeste, Alcarrizos y Pantoja. En julio de 2017 se procedi6 a limitar atin mas el horario
de acceso.” Se trata de medidas claramente unilaterales que Lajun no podia adoptar y que
constituyen por ende sendas violaciones de sus obligaciones contractuales. Como resultado de

tales decisiones se produjo una acumulacién considerable de basura en las calles y de camiones

00/100 (RD$55,000.00) por el servicio de recepcion de los desechos del AYUNTAMIENTO en Duquesa. Asi mismo
el AYUNTAMIENTO acuerda que la suma antes indicada debera ser pagada a partir del primero (1 ro.) de febrero
2009. 11.2 Las Partes acuerdan que anualmente la direccion de Aseo Urbano conjuntamente con LAJUN debera
evaluar los costos operacionales de Duquesa las pattes procederan a realizar los ajustes necesarios a la tarifa del :servicio
ofrecido por LAJUN al AYUNTAMIENTO, en aras de garantizar la sostenibilidad de las operaciones de Duquesa.
Asimismo, el AYUNTAMIENTO reconoce que LAJUN podra solicitar la evaluacion e las costos operacionales de
Duquesa y la postetior adecuacion de los mismos siempre que se haya producido un aumento si los costos
operacionales de Duquesa sobrepasaren los US$8.00 por toneladas el costo del servicio mensual debera ser aumentado
previo acuerdo entre las partes de la proporcion del incremento.” (C-18)

37 Por ejemplo, el Art. 30 del contrato con el Distrito Nacional reconocia el derecho de Lajun de rescindir
unilateralmente el contrato, “sin embargo, por el caracter de Orden Publico que reviste el Servicio de Recoleccion y
Disposiciéon Final de Residuos Sélidos, esta decisién debera ser comunicada a El ADN por escrito con antelacion no
inferior a seis meses, con el propésito de encontrar soluciones alternas, sin petjuicio de que vencido ese plazo, y en el
caso que El ADN no tenga sitio alternativo, éste se prorrogue.” (C-17)

3 Notas de Lajun de 18 de enero de 2017 a los municipios de Distrito Nacional, Santo Domingo Oeste, Pantoja y Los
Alcarrizos (C-68)

% Notas de Lajun de 13 de febrero de 2017 a los mismos municipios (C-71)

40 Nota de Lajun de 2 de marzo de 2017 al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste (C-72)

# Memortial de Contestacién sobre Fondo (Demandada), par. 217-219 Duplica Sobte el Fondo (Demandada), par.
171-188; Declaracion de Sécrates Pérez, par. 27
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34.

35.

estacionados llenos de basura sin poder descargarla. Es en este contexto que se producen la
denuncia de incumplimiento para la terminacién del contrato de concesién por parte del ASDN
(19 de julio de 2017) y la declaracion de emergencia ambiental y sanitaria por parte de los

Ministetios de Medio Ambiente y de Salud (21 de julio de 2017).*

La cuestion clave en el asunto es si la terminacion del contrato de concesion y la posterior
declaracion judicial de nulidad de la concesion fueron hechas de manera legal. a denuncia de
incumplimiento de contrato de 19 de julio de 2017 del ASDN y el Informe sobre el estado de
cumplimiento ambiental del vertedero Duquesa por el Ministerio de Medio Ambiente del 12
de abril de 2017 son lapidarios en cuanto a los incumplimientos contractuales y ambientales
por parte de Lajun.* No hay en el expediente prueba de que tales afirmaciones sean falsas, mas
bien lo contrario es verdad. El “escenario o patrén factico” antes mencionado, los
incumplimientos contractuales de Lajun anunciados incluso antes de que se produzcan, hacen
pesar la responsabilidad de la situacién en la compafifa dominicana en la que el Demandante
afirma tener su inversion a través de cuatro sociedades diferentes. Los contratos de Lajun con
las municipalidades establecen el derecho dominicano como aplicable y la jurisdiccion de los
tribunales dominicanos. Las decisiones administrativas fueron sometidas a evaluacion judicial.
Nada en el expediente prueba una suerte de colusiéon entre los 6rganos administrativos y
judiciales de la Demandada. Al contrario, prueban la independencia del poder judicial, quien en
varias ocasiones no siguié los planteos de los organos ejecutivos. Puede decirse que la
Demandada, a través del 6rgano pertinente, el ASDN, mostré mucha paciencia y voluntad para
tratar de subsanar las dificultades de Lajun. En lugar de ello, el Tribunal observa en esa actitud
una incoherencia, porque luego procedio6 a rescindir el contrato ante los incumplimientos de

Lajun.

Lo cierto es que el supuesto inversionista acepto realizar su supuesta inversion aun sabiendo,
o debiendo saber, que las tarifas aplicadas a los municipios no eran suficientes para permitirle
rentabilidad y que el vertedero Duquesa distaba de encontrarse en las mejores condiciones de
operabilidad. La propia reclamacién de la Demandada sobre su expectativa de construccion de
una planta WTE muestra una gran ignorancia de los requisitos legales existentes y de la

posibilidad factica de implementar semejante proyecto.

#2 Declaratoria de emergencia sanitaria y ambiental de la Provincia de Santo Domingo y el Distrito Nacional de 21 de
julio de 2017 (R-37)
43 Respectivamente C-9 y R-133
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30.

37.

38.

39.

No esta en discusion que la Demandada respet6 el derecho dominicano y que su accionar fue

conforme al mismo, que es el aplicable a la relacién contractual. Pretender, como lo hace la
{ 13 : 4 . b : . ., . .

mayoria, que con esa “matriz factica” ha habido una expropiacién indirecta o un trato que no

fue justo y equitativo es un abuso, tanto de lenguaje como de derecho.

El Laudo Final no examina el comportamiento de Lajun luego de la firma del segundo acuerdo
transaccional del 24 de mayo de 2017. La situacién del vertedero una vez de nuevo en control
de Lajun no varié, mas bien se agravé ante un nuevo recorte en el horario de apertura del

mismo en el mes de julio.

El Laudo Final no examina el verdadero contenido del plazo de treinta dias que la Notificacion
de incumplimiento del ASDN dio a Lajun el 19 de julio de 2017. Lajun debia efectuar pagos de
sus deudas y en dicho plazo subsanar la lista de incumplimientos bajo apercibimiento de
comienzo del proceso de rescision del contrato. De por si, ello constituye un reconocimiento
por parte de Lajun de sus incumplimientos. Todo ello de conformidad con el Contrato de
concesion y su adendum de 2014, asi como de la legislacion dominicana. El hecho de que, ocho
dias antes de que se cumpla el plazo de treinta dias, el Estado haya presentado una demanda
ante el Tribunal Superior Administrativo para solicitar la declaracion de nulidad del contrato no
esta en contradiccion alguna. La rescision y la nulidad de un contrato son dos cuestiones
totalmente diferentes. El Laudo Final parece confundirlos y ve en esa acciéon ocho dfas antes

de cumplirse los treinta dias un pretendido incumplimiento particularmente “revelador”.*

Es importante examinar entonces la cuestiéon de la demanda de nulidad del contrato de
concesion. Al origen del planteo de nulidad se encuentran dos ONG, no el Estado. La
Fundacion Justicia y Transparencia y la Alianza Dominicana Contra la Corrupcién presentaron
el 19 de febrero de 2014 sendas denuncias ante la Direccion General de Contrataciones
Publicas, un 6rgano desconcentrado de la Administraciéon Central del Estado, relativas a la
legalidad de la contrataciéon del ASDN con Lajun. Tanto el ASDN como Lajun presentaron
sus defensas y solicitaron desestimar tales denuncias. Este accionar demuestra mas bien que el
ASDN no tenfa animosidad contra Lajun ni que su objetivo era despojatlo. La Direcciéon
General de Contrataciones Publicas acogié parcialmente las denuncias (en lo que hace a la
realizacion del procedimiento de Licitaciéon Publica Nacional) y las transmitié a los 6rganos

judiciales competentes.” La mayorfa también se pierde en la cuestion de saber si el ASDN

# Laudo Final, par. 359.
4 R-17.
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40.

41.

42.

IV.

43.

44,

“confirmé” la validez del contrato de concesién cada vez que lo invocéd.* Es obvio que las
partes al contrato actuaron como si el mismo estaba en vigor antes de que otro 6rgano haya

intentado declaratlo nulo.

Lo mismo puede decirse en relacién con el Terreno y las irregularidades existentes en cuanto a
su adquisicién y registro y la posterior nulidad de la transaccion, reconocida por el adquirente

que vendi6 el mismo a Nagelo y Wilkison.*’

Es de esta manera ampliamente insatisfactoria la decision de la mayoria de que hubo una
o< . ., . . . 99 48 , . .,
expropiacion progresiva indirecta”.” Como la mayoria llega rapidamente a la conclusién que
ha habido una expropiacion, también llega facilmente a la conclusiéon de que las condiciones
exigidas por el Tratado para que la expropiaciéon sea legal no estin complidas, porque

obviamente no hubo compensacion.

El anilisis anterior de la “matriz factica” y juridica me lleva también a disentir con mis colegas
sobre lo que ellos estiman una violacion a la obligacion de acordar a un trato justo y equitativo

y de la clausula “paraguas”.

LA MAYORIA DECIDE QUE NO HUBO UNA SITUACION QUE AFECTE
LA SEGURIDAD NACIONAL

El 21 de julio de 2017, el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Salud Publica
declararon la emergencia ambiental y sanitaria en el Vertedero Duquesa “en virtud de los
problemas sanitarios ocasionados y el riesgo inminente como consecuencia del manejo
inadecuado de los residuos sélidos”*. T.a Demandada considera aplicable el Articulo XVII (2)
del Tratado, que prevé que “[e]ste Acuerdo no impedira la aplicacién de parte de cualquiera de
las Partes, de medidas necesarias para la proteccion de sus propios intereses de seguridad
nacional”.”

Disiento profundamente con la manera en que la mayorfa interpreta y (no) aplica dicha
disposicion, tanto sobre la “seguridad” que sobre el alcance “nacional”. Reitero lo dicho en la

introduccion de esta opinién disidente relativo a la confusion que se hace en el Laudo Final

4 Laudo Final, par. 385

47R-153

4 JLaudo Final, par. 360

4 R-37 o C-149, Declaratoria de Emergencia Ambiental y Sanitaria de la Provincia de Santo Domingo y el Distrito
Nacional, de fecha 21 de julio de 2017.

0 R-1
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45.

46.

entre proteccion de intereses de seguridad nacional y estado de necesidad.” Que la seguridad
nacional incluye la salud de la poblacién y el medio ambiente son hoy cuestiones que ya no se
discuten. Basta con recordar las recientes medidas tomadas por todos los Estados en cuanto al
ingreso, desplazamiento, confinamiento y egreso de personas a sus territorios durante la

pandemia de Covid-19.

La Demandante invoc6 que la Republica Dominicana no declaré un estado de emergencia,
como lo establece la Constituciéon. La mayorfa acepta esta consideraciéon como crucial para su
razonamiento que la Demandada no utiliz6 el recurso de declarar el estado de excepcion que
le permite su Constitucién.” Pero la declaracion de un estado de emergencia (o como se llame
en las distintas constituciones) no es la tnica manera que los Estados tienen para enfrentar
situaciones relativas a su seguridad nacional. La mayoria “concluye que la Demandada no ha
podido demostrar que la situacion en cuestioén, aunque reflejara una situacién muy grave para
la salud y el ambiente, acerca de la cual era preciso adoptar medidas perentorias, configuraba

efectivamente un estado de emergencia vinculado con la afectacién de la seguridad nacional”.”

El Tribunal cree sin embargo que existe en este caso una “grave crisis sanitaria y
medioambiental”, pero que “no se ha demostrado que dicha crisis tuviera una amplitud o
repercusion nacional”.”* El Laudo Final no considera que la situacién en Santo Domingo tenga
alcance nacional, por lo que entonces no cabria invocar la seguridad “nacional”. Segun mis
colegas: “la situaciéon invocada como razon para dicha declaracién se circunscribia a una
porcién limitada del territorio nacional y a un nudcleo poblacional, aunque relativamente
numeroso, también limitado. Una emergencia nacional tiene que afectar a la poblacién en
general hasta tal punto que sea de tal importancia que toda la nacion deba responder, dedicar
recursos, adoptar medidas de impacto o estar preparada para absorber las consecuencias de
dicha emergencia.”” Esta afirmacion, de por si insélita en cuanto sus autores se arrogan el
derecho de decidir de manera general el alcance de una situacién que afecta a la seguridad
nacional,”® no toma en cuenta que se trata de la capital de la Republica, en la que vive més del
cuarenta por ciento de la poblacion total del pais y que Duquesa era el tnico vertedero existente

en dicha area.

5! Infra, par. 4

52 Laudo Final, pat. 260

53 Laudo Final, par. 248

54 Laudo Final, par. 251

% Laudo Final, par. 254

% Si se cree a sus autores, un Estado no podtia invocar razones de seguridad “nacional” si otro Estado ocupa solo una
parte de su territorio sin voluntad de ir mas lejos. ..
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47.

48.

49.

50.

51.

La mayoria atribuye al Demandante una indemnizacién de la suma de 43.590.090 délares

norteamericanos.

CONCLUSIONES

Por las razones mencionadas, considero que el Laudo Final adolece de graves fallas y por ello
me veo obligado a emitir un voto negativo. Agrego sin embargo otros elementos que me
imponen adjuntar esta opinion disidente. Es de lamentar la manera totalmente desbalanceada
de examinar la buena o mala fe de las Partes, lo que se verifica comparando el limitado analisis
de la manera en que pretendidamente el Demandante realiz6 la inversion y la afirmacién segun
la cual la Demandada, luego de crearle expectativas a Lajun, realiz6é una “accién en todos los

frentes” con el objeto de privarla de su inversion.”’

La mayoria procede a una suerte de analisis psicolégico sobre el accionar del Estado. Aunque
considera que la Demandada no actué de manera discriminatoria, estima que su verdadero
objetivo era privar al Demandante de su inversiéon y no las razones por ella invocadas:
concesion otorgada en violacion de la Ley, incumplimiento de Lajun de sus obligaciones
contractuales, crisis sanitaria y ambiental. Segin el Laudo Final, “El Tribunal destaca que no
esta convencido de que la situacion actual en el relleno sanitario pueda ser utilizada como
argumento para demostrar si efectivamente hubo un fin publico perseguido por las acciones
del Estado. Lo que resulta evidente del escenario factico es que el Estado incurrié en una serie
de conductas con miras a excluir efectivamente al Demandante de la operaciéon de la
inversion.””

Si se debiera llamar al Laudo Final con una sola palabra, podria decirse que es un Laudo Final
“indirecto”: “indirecto” es el inversor, “indirecta” es la manera de financiar la inversion,
“indirecta” es la expropiacion”. Y agrego: muy “indirecta” es también la manera en que la

mayoria se convence de las alegaciones del Demandante.

Al margen de la situacién particular de este caso, me permito un ultimo comentario. En
momentos en que los Estados y las organizaciones internacionales hacen denodados esfuerzos
para asegurar la transparencia de los flujos monetarios y por ende de las inversiones tanto
nacionales como extranjeras -sobre todo estas ultimas-; en que los esfuerzos para evitar el

lavado de dinero y el fraude fiscal llevan a que, de mas en mas, tanto los 6rganos publicos como

57 Laudo Final, par. 359
58 Laudo Final, pat. 363

17



privados, exijan claridad y transparencia en las transacciones, la lectura del Laudo Final dejara
perplejo a mas de uno. Lo mismo puede decirse de los esfuerzos de los Estados y las
organizaciones internacionales tanto gubernamentales como no gubernamentales para
favorecer una proteccion mas estricta del medio ambiente. Ciertamente, el presente Laudo
Final no constituirda una contribuciéon a favorecer una lectura positiva de la practica de los
tribunales de inversion, en momentos en que el sistema es el objeto de criticas variadas y de

esfuerzos y tentativas de revision.

[firmado]

Profesor Marcelo G. Kohen
Fecha: 09.08.2023
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