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1. El1dejulio de 2019, mediante carta, el Demandante informé al Tribunal acerca de la discrepancia
entre las Partes respecto del procedimiento y los plazos de las presentaciones posteriores a la
audiencia relacionadas con las cuestiones de la quiebra del Sr. Jorge Blanco, exdemandante en este
procedimiento.

l. Posicién del Demandante

2. En su comunicacién al Tribunal de fecha 1 de julio de 2019, el Demandante sefiald que el 29 de
mayo de 2019, un Juez de la Corte de Quiebras de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida
emitié una orden por medio de la cual restituia al Sr. Blanco la titularidad de sus acciones en Tele
Facil nunc pro tunc (“Orden de Quiebra”). Segun el Demandante, la Orden de Quiebra se hizo
publica el 30 de mayo de 2019. La Objecion a la Jurisdiccion de la Demandada (la “Objecion”) se
presento el 13 de junio de 2019 y, de acuerdo al Demandante, la Objecidn deberia haber abordado
los efectos juridicos de la Orden de la Corte. Sin embargo, en lugar de analizar la Orden de la Corte,
la Demandada efectud la siguiente reserva: “México se reserv[a] el derecho de solicitar permiso
del Tribunal para abordar cualquier nueva evidencia que presente el Demandante en respuesta a
esta presentacion”.

3. El Demandante sefial6 que habia proporcionado a la Demandada una copia de la Orden de Quiebra
el 23 de junio de 2019 en respuesta a su pedido. Ademas el Demandante arguye que la Demandada
deberia haber tomado medidas para monitorear la evolucion del procedimiento de quiebra del Sr.
Blanco y el hecho de no haberlo hecho no deberia retrasar indebidamente la culminacion de los
escritos posteriores a la audiencia. Los argumentos del Demandante relacionados con el nunc pro
tunc eran conocidos por la Demandada desde marzo de 2019 y el Demandante respondi6 una serie
de preguntas el 29 de marzo de 2019 identificando la informacion clave sobre la quiebra del Sr.
Blanco. Considerando que en este arbitraje existe una sola ronda de presentaciones posteriores a la
audiencia— en la que la Demandada tiene una oportunidad de defender su objecion— es
responsabilidad de la Demandada asumir toda la diligencia debida que fuere necesaria y abordar
todas las defensas que razonablemente fuesen previsibles, en especial aquellas que sabia que
llegarian e incluso fueron identificadas en un debate abierto durante la audiencia oral reciente. No
deberia permitirsele a la Demandada que retrase el calendario acordado para presentaciones
posteriores a la audiencia.

4. EI Demandante solicita al Tribunal que determine si los procedimientos establecidos en § 19.3 de
la Resolucion Procesal No.1 relacionados con la presentacion de nueva evidencia o cualquier otro
procedimiento restrictivo son aplicables a los escritos posteriores a la audiencia sobre cuestiones
relativas a la quiebra. Segun lo entiende el Demandante, el Tribunal anticipaba que nueva evidencia
podria introducirse dado que el impacto de la quiebra en la facultad del Demandante para reclamar
en representacion de Tele Facil ain no habia sido informada completamente durante el
procedimiento. Ademas el Demandante alega que la Demandada incorporo6 nueva evidencia con la
Objecion sin respetar los procedimientos establecidos en § 19.3. Por lo tanto, el Demandante
solicita al Tribunal que confirme que le otorgara un trato igualitario y se le permitird basarse en
nueva evidencia, tal como lo ha hecho la Demandada, para argumentar sobre los efectos juridicos
de la quiebra del Sr. Blanco. EI Demandante también solicita al Tribunal que determine si la
Demandada tiene derecho a objetar o responder a la nueva evidencia, incluyendo la Orden de
Quiebra introducida por el Demandante en su respuesta a la Objecion; y si ello fuese asi, si el
Tribunal ordenara que se presente prontamente escrito actualizado a fin de que el Demandante
pueda cumplir con el plazo del 15 de agosto de 2019. Puesto que el Tribunal concedié una ronda
de presentaciones posteriores a la audiencia sobre las cuestiones relativas a la quiebra, y dado que
la Demandada es la parte proponente en este caso, el Demandante deberia tener la ultima
oportunidad para abordar las cuestiones. Permitir que la Demandada conteste luego de la respuesta
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de la Demandada de 15 de agosto de 2019 extenderia indebidamente el periodo de las
presentaciones posteriores a la audiencia mas alla del plazo establecido por el Tribunal.

Por ultimo, el Demandante manifiesta que a fin de permitirle a la Demandada abordar la Orden de
Quiebra, esta dispuesto a concederle a la Demandada hasta el 22 de julio de 2019 para que actualice
sus escritos e informes periciales. Ello le permitird al Demandante contar con el tiempo suficiente
para responder el 15 de agosto de 2019, tal como acordaron las Partes.

1. Posicién de la Demandada

El 3 de julio de 2019 la Demandada respondid a la solicitud del Demandante.

La Demandada asever6 que el Acuerdo de Estipulacion y Liquidacién del Sr. Blanco se suscribid
el 25 de abril de 2019, es decir, el penultimo dia de la reciente audiencia oral. Sin embargo, el
Demandante no divulgo la existencia del Acuerdo Estipulacién y Liquidacion a la Demandada o al
Tribunal. EI 2 de mayo de 2019, el Fideicomisario presentd una Mocion para Aprobar la
Estipulacién para Comprometer la Controversia. Esto no fue divulgado ni a la Demandada ni al
Tribunal.

El 17 de mayo de 2019 el Tribunal emitié la Resolucién Procesal No. 14 que establecio las
preguntas relacionadas con la jurisdiccidn que debian ser abordadas por las Partes. La Resolucién
Procesal

No. 14 no ordeno a las partes abordar el impacto, si lo hubiese, de una posible orden nunc pro tunc
de una Corte de Quiebras de los Estados Unidos en una fecha desconocida en el futuro. Ademas,
el Demandante no solicit6 autorizacion para abordar dicha orden en sus presentaciones posteriores
a la audiencia.

La Demandada presentd su Objecion el 13 de junio de 2019 y en ella abord6 las dos preguntas
formuladas por el Tribunal en la Resolucion Procesal No. 14 sobre la base de la prueba existente
en el expediente, a excepcion de un tercer informe pericial que aborda la primera pregunta de la
Resolucion Procesal No. 14 como una cuestion de derecho mexicano.

El 18 de junio de 2019, el Demandante informo por primera vez a la Demandada sobre la Orden de
Quiebra. Antes de esa fecha, la Demandada no tenia conocimiento de la Orden de Quiebra. El
Demandante decidi6 retener la divulgacion de la Orden de Quiebra hasta después de que la
Demandada presentara su Objecion, la cual fue preparada de acuerdo con las instrucciones
establecidas en la Resolucion Procesal No. 14. El hecho de que el Demandante informara de que el
Sr. Blanco estaria solicitando una orden nunc pro tunc en una fecha desconocida en el futuro no
imponia a la Demandada la obligacién de abordar un acontecimiento hipotético futuro sin contar
con el beneficio de evidencia concreta en el expediente.

La Demandada afirma que, en cualquier caso, la cuestion del efecto nunc pro tunc es irrelevante
para la determinacion de la jurisdiccion por parte del Tribunal. Durante el curso de este arbitraje,
la quiebra del Sr. Blanco alin no habia sido abordada y esa es la razén por la cual desisti6 como
demandante el 26 de marzo de 2019. Ademas, la orden nunc pro tunc no aborda una cuestion
fundamental: si la transferencia de las acciones de Tele Fécil al Sr. Joshua Dean Nelson el 29 de
marzo de 2016 fue valida como una cuestion de derecho mexicano. Sin embargo, en el supuesto de
que el Tribunal desee recibir presentaciones relativas a las cuestiones de la quiebra, la Demandada
tiene derecho a conocer toda la prueba que el Demandante pretenda aducir antes de abordar las
cuestiones creadas por el propio Demandante. En caso de que el Demandante pretenda aducir
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cualquier prueba mas alla de la Orden de Quiebra, la justicia procesal exige que se le proporcione
a la Demandada la oportunidad de responder a dicha prueba.

La Demandada no se encuentra en posicion de determinar si requerird informes periciales
adicionales o un tiempo mayor para responder de modo apropiado hasta que reciba todas las
pruebas y presentaciones del Demandante relativas a las implicancias de dicha prueba. El plazo de
22 de julio de 2019 sugerido por el Demandante resulta claramente insuficiente para analizar la
prueba presentada por el Demandante, preparar los informes periciales y las presentaciones
correspondientes.

1. Consideraciones del Tribunal

El Tribunal recuerda que la cuestion de la quiebra del Sr. Blanco le fue presentada el 26 de marzo
de 2019, poco tiempo antes de la audiencia oral sobre jurisdiccion y fondo. Ademas el Tribunal
recuerda que dicha cuestion era conocida o deberia haber sido conocida por el Sr. Blanco y el
Demandante mucho tiempo antes de la audiencia y en una etapa muy temprana de este arbitraje.

El 26 de marzo de 2019, como resultado de la quiebra antedicha, el Sr. Blanco desistié como parte
en este arbitraje y posteriormente fue presentado en la audiencia como un testigo pero no como un
demandante. La audiencia, la Resolucidn Procesal No. 14 y las preguntas que el Tribunal formul6
alli se basaron en la premisa de que el Sr. Blanco auln se encontraba en quiebra y no era una de las
partes de este arbitraje.

Es cierto que durante la audiencia el Demandante hizo referencia a la eventualidad de la
terminacion de la quiebra del Sr. Blanco. Sin embargo, fue el Demandante quien originé el
problema al haber dilatado la presentacion de la informacién de dicha quiebra al Tribunal. Si el
Demandante contaba con informacién o pruebas sobre la quiebra del Sr. Blanco durante las
audiencias o con posterioridad a ellas y tenia intencién de presentarlas con los escritos posteriores
a la audiencia, era al Demandante a quien le correspondia llevar a cabo la debida diligencia para
informar adecuada y oportunamente a la Demandada y al Tribunal acerca de la evolucion de la
quiebra y en especial respecto de su solicitud para obtener la Orden de Quiebra y la emisién de
dicha Orden de Quiebra. EI Demandante no puede abstenerse de divulgar la informacion que se
encontraba en su poder antes de la presentacién de la Objecion de la Demandada y después
argumentar que correspondia a la Demandada hallar dichas pruebas o haber adivinado las posibles
alegaciones del Demandante relacionadas con la Orden de Quiebra.

La Demandada presentd su Objecion sobre la base de la prueba que constaba en el expediente y las
alegaciones efectuadas por el Demandante hasta el final de la audiencia y respondi6 las preguntas
especificas que formulé el Tribunal en la Resolucion Procesal No. 14, las cuales también se basaron
sobre la prueba que constaba en el expediente. Por lo tanto, en caso de que el Demandante
simplemente pretenda presentar la Orden de Quiebra, pero ninguna otra prueba o nuevas
alegaciones relacionadas con la misma, podria mantenerse el actual calendario para los escritos
posteriores a la audiencia. Sin embargo, si la intencion del Demandante fuera la de presentar alguna
prueba adicional o nuevas alegaciones basadas en su totalidad o en forma parcial en la Orden de
Quiebra o en otros documentos relacionados con la misma, entonces el calendario deberia
modificarse para que, en primer lugar, el Demandante presente dichas pruebas y alegaciones a fin
de permitirle a la Demandada modificar su objecion tal como se requiera y presente la prueba que
sea necesaria y el Demandante pueda contestar la Objecion modificada.



V.

Decision del Tribunal

17. Envirtud de lo que antecede, el Tribunal resuelve lo siguiente:

a.

Si el Demandante pretende presentar argumentos y pruebas sobre la quiebra del Sr. Blanco
que no obraban en el expediente probatorio al momento de la emision de la Resolucion
Procesal No. 14, incluyendo argumentos y pruebas relacionadas con la Orden de Quiebra,
las Partes deben consultar entre ellas y conferir y acordar un nuevo calendario procesal a
fin de que (i) el Demandante presente los argumentos y pruebas sobre la quiebra del Sr.
Blanco que no obraban en el expediente probatorio al momento de la emision de la
Resolucién Procesal No. 14; (ii) la Demandada modifique su Objecién en consecuencia y
presente la prueba en respuesta a las nuevas alegaciones y pruebas presentadas por el
Demandante; y (iii) el Demandante presente una réplica a la Objecién modificada de la
Demandada. En caso de no llegar a un acuerdo a mas tardar el 22 de julio de 2019, el
Tribunal determinara el nuevo calendario procesal.

Si el Demandante no tiene intencién de presentar argumentos y pruebas sobre la quiebra
del Sr. Blanco que no obraban en el expediente probatorio al momento de la emision de la
Resolucién Procesal No. 14, con inclusion de los argumentos y pruebas relacionados con
la Orden de Quiebra, se mantendrd el actual calendario procesal; pero el Demandante no
podra presentar argumentos o pruebas junto a su respuesta a la Objecion, con inclusién de
los argumentos y pruebas relacionados con la Orden de Quiebra, que no se encontraran en
el expediente probatorio al momento de la emision de la Resolucién Procesal No. 14. En
el supuesto de que el Demandante no pretenda presentar los argumentos y pruebas descritos
en este parrafo, debera informar de ello al Tribunal a mas tardar el 15 de julio de 2019.

En nombre y representacion del Tribunal,

[ Firmado ]

Dr. Eduardo Zuleta
Arbitro Presidente
Fecha: 9 de julio de 2019
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