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“por primera vez.” Nada de esto es aplicable al Articulo 9.18.1 del TLC, que no incluye
tal limitacién. El resultado a que arriba la Mayoria, que es similar al del tribunal en
Resolute Forest, no cuenta con el sustento de un texto equivalente al que sirvi6 de base

para esa decision.

En resumen, la posicién de la Mayoria sobre el momento en que puede adquirirse
conocimiento (real o presunto) de la violacién alegada en casos de ilicitos continuos no

tiene sustento ni en el texto del TLC ni en el significado ordinario de “tomar conocimiento.”

Por ultimo, la Mayoria sostiene que, luego de adquirir conocimiento de la violacion
continua en el Dia 1, el reclamante no puede adquirir conocimiento de la violacion de nuevo
en el Dia 2 y asi sucesivamente hasta que la violacion cese, y que esto distingue un ilicito
continuo de una serie de ilicitos simples, cada uno de los cuales constituye una violacién
capaz de ser conocida de manera independiente.’® Es cierto que una conducta ilicita
continua es, por definicion, una sola conducta, pero tanto la conducta como la ilicitud
(contradiccion entre la conducta real y la conducta prescripta por la norma de referencia)
ocurren continuamente en el tiempo y, por lo tanto, son divisibles de igual modo que el
tiempo es divisible. En realidad, el concepto mismo de ilicito continuo es funcién no sélo
del tiempo sino de la divisibilidad del tiempo. Una vez que la conducta se ha iniciado
como ilicita,?® la conducta y la ilicitud siguen cursos temporales separados y paralelos y
solo en la medida en que estos cursos temporales coincidan (instante por instante) seguira
existiendo la conducta ilicita continua. Por eso es posible conocer la “violacion alegada”
que ocurrid ayer pero no la que pueda ocurrir (0 no) mafiana. La opinién defendida en esta
Disidencia Parcial respeta la distincion entre ilicitos simples y continuos. Por el contrario,
la posicion de la Mayoria tiene el efecto de eliminar la distincién entre ilicitos simples y

continuos a los efectos del comienzo del curso de la prescripcion.

Por consiguiente, en el caso de un ilicito continuo, la fecha en que el reclamante tuvo o
debi6 haber tenido conocimiento de la violacién alegada no puede ser anterior a la fecha

en que ceso la conducta ilicita o la ilicitud de ésta.

1°Laudo, n. 364.

20La conducta continua debe ser ilicita al momento de comenzar. Vid. International Law Commission, Articles on the
Responsibility of States for International Wrongful Acts (2001), CL-112, Art. 13. Por lo tanto, la ilicitud sobreviniente
no convierte en ilicita la conducta continua que comenzé siendo licita.
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CONCLUSION

Por estas razones, estoy en desacuerdo con el criterio adoptado por la Mayoria para
determinar el dies a quo para el curso de la prescripcion en caso de ilicitos continuos. Si
mi criterio hubiera sido aceptado, habria sido necesario recalcular el dies a quo para las
reclamaciones que el Tribunal caracteriza como basadas en ilicitos continuos. Como mi

criterio no ha sido aceptado, es innecesario determinar como deberia haber sido aplicado.

Puesto que estoy en desacuerdo con el criterio de la Mayoria sobre el dies a quo aplicable
a las reclamaciones por ilicitos continuos, también lo estoy con el resultado de aplicar dicho
criterio a las pretensiones deducidas en este proceso. Este desacuerdo se funda en el criterio
aplicado y no incluye el razonamiento con que la Mayoria llega a dicho resultado por

aplicacion de ese criterio.
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