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l. INTRODUCCION

1. Lamentablemente, México es un pais donde la corrupcion es endémica en la cultura, se
incrementa anualmente y continua rampante. En el 2013, México se ubicé como el pais 106 mas
corrupto de los 177 paises clasificados por Transparencia Internacional.> En el 2020, el pais ocupd
el lugar 124 de 180.% Por ello, no ha de extrafiar que en este caso, el clientelismo y la corrupcion
sean los culpables de las acciones de México y del incumplimiento de sus responsabilidades bajo
derecho internacional . Este es un caso paradigmatico de expropiacion por motivos politicos, trato
injusto y discriminatorio, falta de proteccion y seguridad plenas, y denegacion de justicia llevados
a cabo por los Estados Unidos Mexicanos (“México” o “Demandado”)® en contra de las
Demandantes, quienes son inversores en cinco compafias mexicanas (las “Compafias Juegos”)
y Exciting Games, S.deR.L. deC.V. (“E-Games”) (colectivamente, las “Compafiias
Mexicanas”). Las Demandantes eran propietarios y operaban cinco prosperos Casinos en varias
ciudades mexicanas, los cuales operaban legalmente y con mucho éxito durante nueve afios, y
estaban avanzados en el desarrollo de instalaciones de juego y hoteleras en dos ciudades mas, asi
como un proyecto de juego en linea, cuando México, tan solo dos meses después de haber
concedido a las Demandantes un permiso de juego autébnomo de 25 afios (prorrogable de forma
indefinida por periodos sucesivos de 15 afios), canceld precipitadamente su permiso de juego,
cerré de forma ilegal sus Casinos en redadas de estilo militar el 24 de abril de 2014, y asi mismo

restringié sus derechos y acoso y tomd represalias contra ellos, destruyendo en ultima instancia,

! Transparencia Internacional, indice de Percepcion de la Corrupcién, México
https://www.transparency.org/en/cpi/2013/index/mex, C-377.
2 d.

3 A menos que se especifique lo contrario, todos los términos definidos tienen el mismo significado que en el
Memorial de los Demandantes.
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completamente su inversion sustancial en México en violacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (el “TLCAN” o el “Tratado”).

2. ¢Qué cambio? EI nuevo Gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto y el Partido
Revolucionario Institucional (“PRI”) asumieron el poder después de anos de gobierno sucesivo
del Partido Accion Nacional (“PAN”), y su administracion tenia favores politicos pendientes con
poderosos intereses locales dentro del sector del juego, vendettas contra los apoyos de la direccién
del PAN (incluso contra un ex socio comercial reciente de las Demandantes), y el deseo de
asegurarse de que “controlaria” a todos los actores importantes en la industria del juego para
asegurar importantes “contribuciones” de sus ingresos materiales. Estos factores, en particular,
motivaron al nuevo Gobierno de Pefia Nieto a poner sus 0jos en las Demandantes y sus inversiones
desde el primer momento para asegurar su desaparicion y eliminarlos del sector del juego. Al afio
y medio de estar en el cargo Pefia Nieto, México logrd justamente eso, borrando més de nueve
afios de un trabajo muy duro y exitoso de las Demandantes y décadas de éxito, expansion y
ganancias planificadas y continuas con los que las Demandantes habian estado contando.

3. En todo momento, desde que las Demandantes realizaron sus inversiones iniciales en
México en el 2005, operaron sus negocios de casinos de acuerdo con la legislacion mexicana y
con las autorizaciones o los permisos validos emitidos por el Gobierno a través de su Secretaria de
Gobernacion (“SEGOB”), el Ministerio del Interior del Gobierno de México y su Direccion
General de Juegos y Sorteos (“Juegos y Sorteos”). Tras la derrota electoral del PAN en el 2012
a manos del PRI, México emprendié una campafa sistematica y motivada politicamente contra las
Demandantes y sus inversiones, que culmino con la toma y destruccion final de los negocios de
casinos altamente rentables que habian trabajado durante nueve afos para construir. Lo hizo para

favorecer intereses locales que tenian importantes inversiones en la industria de los casinos y que



estaban siendo remunerados por apoyar al entonces presidente Enrique Pefia Nieto, porque las
Demandantes se habian asociado con un socio comercial que era un conocido y avido partidario
del PAN, y porque eran percibidos, con razén, como inversores extranjeros que no podian ser
“controlados”, y por el nuevo y altamente corrupto Gobierno de Pefia Nieto, que buscaba
beneficiarse de todos los sectores empresariales importantes del pais.

4. Desde el comienzo de la nueva direccion del PRI, México dejé en claro que no permitiria
que el prospero negocio de las Demandantes y el recién obtenido permiso de juego independiente
(“el Permiso Independiente de E-Games”) subsistieran. Las Demandantes obtuvieron su estatus
como permisionario de juego independiente el 16 de noviembre de 2012, después de esperar mas
de un afio y medio para que la SEGOB finalmente evaluara y concediera su permiso. México
persiguid esa agenda a través de ataques en contra de las Demandantes, de su permiso, y de sus
negocios, en los medios de comunicacién y a traves de medidas motivadas politicamente , asi como
arbitrarias e ilegales, disefiadas, en parte, para favorecer a poderosas compafiias de juego locales.
La administracion del presidente Pefia Nieto también se enfilé con las Demandantes porque, de
manera incorrecta, las percibié como asociados con el derrocado PAN, dado el apoyo ampliamente
conocido de su socio comercial a ese partido, y porque queria recompensar la lealtad de la familia
Hank Rhon, politicamente conectada, propietaria del competidor de las Demandantes, el Grupo
Caliente. México también se enfilé con las Demandantes porque no podian ser “controladas” y
eran percibidas (de nuevo, con razén) como unas que no pagarian sobornos al Gobierno de Pefia
Nieto. Con estas motivaciones ilegales, México destruyé el exitoso negocio de juegos de las
Demandantes y los privo de los frutos de nueve afios de arduo trabajo con un permiso legal, de sus

sustanciales inversiones en Meéxico y de lo que hubiera sido una fructifera y extremadamente



rentable licencia de juegos de 25 afios que hubiera sido renovada durante al menos un periodo

adicional de 15 afios.

5. Las medidas discriminatorias, arbitrarias e ilegales adoptadas por México contra las

Demandantes excediendo sus facultades discrecionales permitidas por ley incluyeron, sin

limitacién:

las declaraciones politicamente motivadas de Marcela Gonzalez Salas (la “Sra.
Salas”) en enero de 2013 ante los medios de comunicacion, a comienzos de su
mandato como jefa de la Direccion General de Juegos y Sorteos de la SEGOB, bajo
el mandato del presidente Pefia Nieto, en el sentido de que el Permiso Independiente
de E-Games, un permiso de Casino de 25 afios que habia sido otorgado legalmente
a E-Games en el Oficio de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 era “ilegal”;
la invalidacion arbitraria y discriminatoria por parte de la SEGOB del Permiso
Independiente de E-Games por causales—aln no especificadas—de
“irregularidad”, sin proporcionar a las Demandantes ninguna notificacion sobre las
razones de la cancelaciéon y sin ofrecerles debido proceso alguno, ni antes ni
después de la cancelacion ilegal,

la arbitraria extralimitacién de la SEGOB en la ejecucion de una orden judicial en
el proceso de amparo 1668/2011, mediante la revocacion del Oficio del 16 de
noviembre de 2012 dentro de las 24 horas siguientes a la recepcion de la
notificacion de la orden del juez por causales arbitrarias y, luego, negarse a cumplir
con la amonestacion del juez de amparo en el sentido de que la SEGOB habia

excedido su competencia en el cumplimiento de su orden;



Vi.

Vii.

viil.

la cancelacion por parte de México del Permiso Independiente de E-Games y la
clausura de los Casinos de las Demandantes por razones ilegitimas e ilegales
subyacentes, incluidas las retribuciones politicas a la familia Hank y las vendettas
contra los partidarios del PAN;

la violacion por parte de México del principio de seguridad juridica y de las
expectativas legitimas de E-Games de operar sus Casinos bajo el Permiso
Independiente de E-Games;

los procesos administrativos y judiciales arbitrarios y discriminatorios de México
que estuvieron plagados no solo de graves irregularidades legales y procesales, sino
también de influencia politica (incluida su conclusion prematura bajo presién
directa del abogado personal del presidente) y de corrupcién, procesos que
intentaron legitimar la insubsistencia del Permiso Independiente de E-Games por
parte de la SEGOB y la clausura de los Casinos de las Demandantes;

la clausura ilegal por parte de México del Casino de la Ciudad de México el 19 de
junio de 2013, durante 34 dias;

la clausura ilegal, agresivo y permanente por parte de México de todos los Casinos
de las Demandantes en redadas coordinadas estilo militar el dia 24 de abril de 2014,
sin proporcionar a las Demandantes debido proceso alguno, o transparencia, y, en
violacion de la legislacion mexicana, incluida una orden judicial que prohibia las
clausuras;

el manejo ilegal y arbitrario por parte de México de los Procesos Administrativos

de Revision de las Clausuras, que estuvieron plagados de violaciones de los



Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

derechos al debido proceso de las Demandantes y de la legislacién mexicana
aplicable, incluidos los plazos de caducidad, y de otras numerosas irregularidades,
la aplicacion por parte de la SEGOB de diferentes normas a diferentes
permisionarios en circunstancias similares a las de E-Games, incluido Petolof, S.A.
de C.V. (“Petolof”) y Producciones Moviles, S.A. de C.V. (“Producciones
Moviles”);

la implementacion por parte de México de medidas fiscales discriminatorias y de
represalia disefiadas para acosar a las Demandantes y a extraer ilegalmente las
ganancias a las que las Demandantes tienen derecho;

la investigacion penal en represalia de México contra E-Games y sus representantes
en respuesta a las Demandantes por hacer valer sus derechos en este Arbitraje
TLCAN;

la denegacion discriminatoria, arbitraria y no transparente por parte de la SEGOB,
basada en requisitos legales inexistentes de las solicitudes de E-Games de un nuevo
permiso de juego independiente en el 2014, y su politica informal y no transparente
de no aumentar la cantidad de permisos de juego que, a su vez, se aplicé de forma
arbitraria y discriminatoria, a pesar de concederlos a compafiias mexicanas en
circunstancias similares;

la intervencion ilegal de México en contra de los esfuerzos de las Demandantes por
vender o transferir algunos de sus activos del Casino a terceros; y

el levantamiento de los sellos de clausura de los Casinos por parte de la SEGOB y

la transferencia de los locales y los activos en ellos a terceros sin previa notificacion



a las Demandantes, lo que dio como resultado el hurto de los activos restantes de

las Demandantes.
6. Con el fin de reivindicar sus derechos, las Demandantes iniciaron este Arbitraje TLCAN
presentando su Notificacion de Arbitraje el 23 de mayo de 2014. En respuesta, México tomo
represalias y aumento su acoso a las Demandantes, incluido el levantamiento de las investigaciones
penales y fiscales infundadas descritas anteriormente; continuando con la denegacion del debido
proceso, la justicia y el trato justo en los procesos administrativos y judiciales; y abusando de su
custodia ilegal de sus Casinos, entre otras medidas. Los continuos incumplimientos del TLCAN
por parte de México durante este tiempo y con posterioridad a él dieron como resultado la
destruccion total de la inversion de las Demandantes en México.
7. Sin embargo, las Demandantes persiguieron sus derechos en este Arbitraje TLCAN y
presentaron su Solicitud de Arbitraje el 15 de junio de 2016. Las Partes acordaron, y el Tribunal
ordeno, que este Arbitraje TLCAN se bifurcara en una fase jurisdiccional y en una fase de fondo
y dafios. En la fase jurisdiccional, el Tribunal rechaz6 en ultima instancia las excepciones de
México a la jurisdiccion y a la procedencia, determinando que el caso de las Demandantes era
procedente.
8. El 21 de abril de 2020, las Demandantes presentaron su Memorial sobre el Fondo
(“Memorial”) en el que se exponen los incumplimientos del TLCAN por parte de México que
destruyeron su inversion en México. El 4 de diciembre de 2020, México present6 su Memorial de
Contestacion sobre el Fondo (“Memorial de Contestacion”).
9. En lugar de confrontar las reclamaciones de las Demandantes y a las pruebas que las
sustentan, México dedica en gran medida su Memorial de Contestacion a ignorar las abundantes

pruebas de animadversion politica y discriminatoria contra las Demandantes que motivaron las



acciones de la SEGOB y su Direccion General de Juegos y Sorteos, el Gobierno de Pefia Nieto, y
el poder judicial, entre otros 6rganos del Estado, e irresponsablemente culpa a las Demandantes
de la destruccién por parte de México de su prospero negocio. También ignora e intenta adivinar
a su antojo nuevas leyes mexicanas para que sirvan a su narrativa e intenta reescribir el TLCAN
para que sirva a sus argumentos legales sin fundamento, creando estandares legales artificialmente
exigentes e inexistentes que espera que las Demandantes no puedan cumplir. Luego, México
niega el verdadero impacto de su dafio con argumentos fantasiosos sobre dafios y perjuicios y
plantea excepciones a la jurisdiccion inoportunas e infundadas que, an asi, se caen por su propio
peso.

10.  Como cuestién preliminar, en este arbitraje, las Partes acordaron bifurcar el proceso en
(1) una fase jurisdiccional establecida para abordar todas y cada una de las posibles excepciones
de México a la jurisdiccion del Tribunal o a la procedencia de las reclamaciones de las
Demandantes, y (ii) una fase de fondo y dafios. Posteriormente, después de una extensa etapa
escrita, intercambio de documentos y una audiencia, el Tribunal, en su Laudo Parcial, determiné
que tenia jurisdicciéon sobre todos las Demandantes y sus reclamaciones; y que todas esas
reclamaciones eran procedentes.* Por lo tanto, México no puede ahora volver a argumentar estas
cuestiones jurisdiccionales, aun asi intenta hacerlo de forma indebida bajo dos motivos claramente
infundadas. En primer lugar, México afirma que el Tribunal carece de jurisdiccién para decidir
sobre las reclamaciones relativas a los proyectos de expansion de las Demandantes en Cabo,
Cancun, y los juegos en linea. Como se explica mas adelante, el argumento de México hace caso
omiso de los hechos irrefutables de este caso, que son el hecho de que las Demandantes han

realizado inversiones protegidas en estos proyectos de expansion. En cualquier caso, no se deberia

4 Laudo Parcial, 1 273(e).



permitir a México plantear, durante esta fase de fondo, esta excepcion a la jurisdiccion tardia, que
México ciertamente pudo haber planteado durante los procesos bifurcados sobre jurisdiccion, pero
por voluntad propia optd por no hacerlo.

11. México también sugiere que la doctrina de “manos sucias” podria aplicarse en este caso y
que esto podria privar al Tribunal de la jurisdiccion “para otorgar la proteccion de la inversion de
las Demandantes en virtud del TLCAN” o podria “hacer que las Reclamaciones fueran
improcedentes”.® La sugerencia de México de “manos sucias” se basa en un documento, la Prueba
Documental R-75 (una declaracion jurada presentada en un proceso no relacionado por el
Demandante Randall Taylor [el “Sr. Taylor”] que supuestamente alega que varios Demandantes
administraron indebidamente las entidades corporativas y los Casinos). México admite con
franqueza que no podria “evaluar la veracidad de estas acusaciones”,® ignorando por completo el
principio fundamental del derecho internacional de que le corresponde la carga de probar todos los
hechos en que se basa su defensa. El argumento se basa en documentos fraudulentos y pruebas
poco confiables que se pueden refutar con facilidad. Si México tuviera alguna razon para creer
que las Demandantes participaron en alguna actividad ilegal o indebida mientras dirigian sus
Casinos en México, México pudo haberlo argumentado durante la fase jurisdiccional de este
arbitraje, pero no lo hizo. La realidad es que en todo momento las Demandantes desarrollaron,
construyeron, operaron y dirigieron los Casinos de acuerdo con todas las leyes aplicables y con el
sello continuo de aprobacién de la SEGOB. Los testigos de las Demandantes confirman
uniformemente que las supuestas acusaciones de “manos sucias” son totalmente falsas, y que

México no puede cumplir con su carga de la prueba basada en meras especulaciones, presunciones

> Memorial de Contestacion sobre el Fondo (“Memorial de Contestacién”) del Demandado, 9 864.

6 Memorial de Contestacion,  861.



e insinuaciones generadas por informacion infundada y fraudulenta que los adversarios de las
Demandantes inventaron y difundieron para sabotear este Arbitraje TLCAN.

12. La negacion de responsabilidad por parte de México tampoco resiste el minimo escrutinio.
Como se ha explicado, este caso surge de una campafia politicamente motivada y discriminatoria
llevada a cabo por el Gobierno de Pefia Nieto contra las Demandantes. México desplegd
agresivamente todos los poderes del Estado para este fin, y lo hizo de una manera apresurada,
azarosa e ilegal que resalta ain mas las motivaciones politicas y discriminatorias detrds de su
campafa contra las Demandantes y el Permiso Independiente de E-Games. Las Demandantes han
probado sus reclamaciones con un sin nimero de pruebas. En respuesta, se esperaria que México
hubiera presentado con su Memorial de Contestacion una panoplia de documentos pretendiendo
demostrar el fundamento y la propiedad de sus medidas impugnadas, descritas anteriormente. Sin
embargo, México no hizo tal cosa. Las Demandantes solicitaron a México diversos documentos
relacionados con las opiniones o el andlisis del Gobierno sobre el Permiso Independiente de E-
Games y la clausura de sus Casinos, entre otros temas para los que México, y solo México, poseia
documentos. En lugar de objetar las Solicitudes de las Demandantes, con relacion a 34 de 77
(44 %) de las Solicitudes de las Demandantes, México simplemente declar6 que “no ha
identificado ningln documento que respondiera a esta solicitud”.” Por ejemplo, México
asombrosamente no presentd ningin documento, comunicacién o memorando relevante para:
(1) los oficios gubernamentales otorgados a favor de las Demandantes (incluidos los Oficios del 27
de mayo de 2009, del 15 de agosto de 2012 y del 16 de noviembre de 2012); (ii) el analisis del
otorgamiento del Permiso Independiente de E-Games por parte de la SEGOB; (iii) el analisis de

la duracion del Permiso Independiente de E-Games; (iv) las opiniones o instrucciones del

7 Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
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Gobierno mexicano con respecto al permiso de E-Games; (v) el fundamento para que la Sra. Salas,
jefa de la Direccion General de Juegos y Sorteos de la SEGOB bajo el mandato del presidente
Pefia Nieto, se refiriera al permiso de E-Games como “ilegal” inmediatamente después de asumir
el cargo; (vi) los documentos relacionados con su andlisis (incluido el de la SEGOB) de cualquiera
de los procesos judiciales en cuestion en el presente caso, incluidos los andlisis de las decisiones
o las comunicaciones dentro del poder ejecutivo en relacion con estos; (vii) la decision de México
de clausurar los Casinos, sin ofrecer a las Demandantes debido proceso alguno, y en violacion de
una orden judicial existente; (viii) la decision de México de permitir que los casinos de
Producciones Maviles, en situacion similar, permanezcan abiertos; y (ix) las medidas fiscales de
represalia de México contra E-Games. La afirmacion de México en el sentido de no tener ningdn
documento relevante para estos y otros temas es tan inverosimil como falsa, ya que los hechos no
controvertidos y los propios argumentos de México demuestran que es falsa. Las Demandantes
solicitan explicitamente a lo largo de esta Réplica que el Tribunal realice inferencias adversas
especificas derivadas de la flagrante falta de produccién de documentos por parte de México, tal y
como se le ha ordenado.® Simple y llanamente, México no ha presentado los documentos
pertinentes porque estos son perjudiciales para su caso. La sistematica negativa de México de
presentar los documentos pertinentes y que responden a la demanda demuestra ademas que la
revocacion por parte de México del Permiso Independiente de E-Games y la clausura de sus
Casinos fue irrazonable, arbitrario e ilegal.

13. En aras de mayor claridad, las Demandantes sefialan que aunque Quinn Emanuel Urquhart

& Sullivan (“QEU&S”) representd anteriormente a todo el grupo de Demandantes en este

8  Se puede encontrar una lista completa de las inferencias adversas que solicitan los Demandantes en el
Apéndice A.
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Arbitraje TLCAN, el Demandante Sr. Taylor actualmente se representa a si mismo y ya no esta
representado por QEU&S. Si bien las Demandantes representados por QEU&S se mencionan en
otra parte de este proceso como los “Demandantes de QEU&S”, en esta Réplica, este grupo de
Demandantes se denomina simplemente ‘“Demandantes” . Las Demandantes entienden que el
Sr. Taylor estd presentando su propio Memorial de Contestacién en este procedimiento y
confirman que los argumentos presentados en esta Réplica no se presentan en su nombre. Ademas,
hay partes de esta Réplica que abordan directamente al Sr. Taylor, su historia de relaciones con los
otros Demandantes y su credibilidad en este Arbitraje TLCAN. Estas partes de la Réplica son
presentadas por Reed Smith, abogado de conflictos de las Demandantes QEU&S (“Abogado de
Conflictos”) y no por QEU&S, lo que se hizo en extrema precaucion para asegurar el
cumplimiento de las responsabilidades éticas de QEU&S. Las partes de la Réplica que fueron
preparadas por el Abogado de Conflictos asi se indican de manera especifica lo largo del escrito.

A. Estructura de este escrito

14. Esta Réplica esta estructurada de la siguiente manera: en la Seccion | se ofrece una
introduccién y un resumen ejecutivo. En la Seccidn Il se describen los hechos pertinentes de la
controversia, incluidas las medidas interrelacionadas y politicamente motivadas adoptadas por
México y sus Organos estatales para privar a las Demandantes y, en ultima instancia, expropiar y
destruir sus inversiones. En la Seccion Il se establece el derecho aplicable a esta controversia,
incluida una respuesta a las excepciones a la jurisdiccién de México. En la Seccion IV se refutan
los argumentos de México en relacidon con sus violaciones sustantivas del TLCAN vy se explica,
ademas, como las acciones de México violaron sus obligaciones para con las Demandantes en
virtud del Tratado y del derecho internacional. En la Seccion V se expone el petitorio de las

Demandantes.
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15.  Acompafian a esta Réplica: (i) la Cuarta Declaracion Testimonial de Gordon Burr,
numerada CWS-59; (ii) la Cuarta Declaracion Testimonial de Erin Burr, numerada CWS-60;
(iii) la Segunda Declaracion Testimonial de Neil Ayervais, numerada CWS-61; (iv) la Quinta
Declaracion Testimonial de Julio Gutiérrez, numerada CWS-62; (v) la Tercera Declaracién
Testimonial de José Ramo6n Moreno, numerada CWS-63; (vi) la Segunda Declaracion Testimonial
de Black Cube (Avi Yanus), numerada CWS-64; (vii) la Segunda Declaracion Testimonial de
Daniel Rudden, numerada CWS-65; (viii) la Segunda Declaracién Testimonial de Patricio
Chévez, numerada CWS-66; (ix) la Segunda Declaracién Testimonial de Héctor Ruiz, numerada
CWS-67; (X) la Segunda Declaracién Testimonial de Alfredo Galvan, numerada CWS-68; (xi) la
Primera Declaracion Testimonial de Miguel Romero, numerada CWS-69; (xii) la Segunda
Declaracion Testimonial de John Conley, numerada CWS-70; (xiii) la Primera Declaracion
Testimonial de Andrea Martinez Porras, numerada CWS-71; (xiv) el Segundo Informe Pericial de
Omar Guerrero, experto en derecho de amparo mexicano, numerado CER-5; (xv) el Segundo
Informe Pericial de Ezequiel Gonzélez, experto en derecho administrativo mexicano, numerado
CER-6; (xvii) el Segundo Informe Pericial de Berkeley Research Group, experto en dafios,
numerado CER-7; (xviii) el Primer Informe Pericial de Michael Soll, experto en juegos, numerado
CER-8; y (xix) el Primer Informe Pericial de Claudio Jiménez de Leodn, experto en derecho laboral
mexicano, numerado CER-9. Las Demandantes también presentan con esta Réplica pruebas
documentales facticas numeradas consecutivamente desde la Prueba Documental C-377 hasta la
Prueba Documental C-588 y autoridades legales numeradas consecutivamente desde CL-257

hasta CL-332.
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1. HECHOS

A, Las operaciones de las Demandantes en virtud del Resolucion Monterrey
fueron legales y exitosas, y sancionadas por la SEGOB

16. Las operaciones de las Demandantes en México comenzaron formalmente en el 2005,
luego de la constitucion de las Compariias B-Mex y de las Compariias Juegos y la celebracion del
primer acuerdo de joint venture entre las Compariias Juegos y Juegos de Entretenimiento y Video
de Monterrey, S.A. de C.V. (la compania se denominara “JEV Monterrey” y el oficio se
denominara “Resolucion Monterrey”) en junio de 2005.° Como se explico en los escritos
anteriores de las Demandantes, los primeros viajes exploratorios del Sr.Burr a México
comenzaron a fines de 2004, cuando conoci6 a Lee Young (el “Sr. Young”), el director ejecutivo
y propietario de JEV Monterrey, quien operaba maquinas de destreza en todo México.!* El
Sr. Young habia comenzado a operar sus maquinas en el 2004, bajo el entendimiento de que JEV
Monterrey no necesitaba un permiso, lo que posteriormente fue confirmado de forma inequivoca
por la SEGOB en marzo de 2005, cuando emitié el Oficio N.° UG/211/095/2005, un acto
administrativo valido y exigible (“Resolucion Monterrey”).!
1. Aparte de las garantias especificas proporcionadas por la SEGOB, las
Demandantes también sabian gue sus inversiones se encontraban en un

terreno legal sélido debido a los esfuerzos de México por proporcionar un
marco legal y requlatorio més amplio y transparente para la industria de

Juegos

17. En el 2004, México realizé un dedicado esfuerzo—en relacion con su reforma integral y

modernizacion de sus leyes de juego—para atraer a inversores extranjeros y nacionales en la

9  Memorial de Contestacion sobre Jurisdiccion (“Memorial de Contestacion sobre Jurisdiccion™) de los

Demandantes, | 45; Memorial sobre el Fondo (“Memorial”) de los Demandantes, 9 34-35; Tercera Declaracion
Testimonial de Gordon Burr (“Tercera Declaracion de Gordon Burr”), CWS-50, 1 34-35.

10 Memorial, { 18; Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, 1 3-5.
11 Oficio de la SEGOB N.° UG/211/0295/2005 (“Resolucién Monterrey”) (10 de marzo de 2005), C-94.
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industria del juego, ofreciendo garantias de un marco legal y regulatorio moderno y mas amplio.
En septiembre de 2004, México promulgo “un reglamento integral de la Ley [Federal] de Juegos,
cuyo objetivo fue proporcionar mas transparencia y uniformidad en la regulacion de los juegos,
asi como ampliar el 4mbito permisible de las actividades de juego en México”.'? México sabia
que esta reforma era esencial debido a la historia de monopolio del juego establecido a favor de
los aliados del PRI, incluida, de manera importante, la familia Hank.2® La anterior ley de juegos
de México tenia mas de 50 afios y prohibia la mayoria de las actividades de juego.** Como explica
en su segundo informe el experto en derecho de juego mexicano de las Demandantes, Ezequiel
Gonzalez (el “Sr. Gonzélez”), el Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos (el
“Reglamento de Juegos de 2004”) abri6 la industria de México a mas inversores, incluidos los
extranjeros, y a otras formas de juego que antes eran ilegales.™®
18. En concreto, el Sr. Gonzalez concluye que:

La entrada en vigencia del Reglamento de Juegos constituyé un gran

avance desde lo juridico, pues incorporé reglas concretas a la Ley

de Juegos, que se regia bajo un principio prohibitivo en la mayoria

de las actividades. Adicionalmente, el espiritu del Reglamento de

Juegos promovio la competencia dentro de la industria y propicié

nuevas inversiones nacionales y extranjeras en este sector. Desde su

entrada en vigor, el Reglamento de Juegos ha tenido dos
modificaciones.

19.  Alaluz de la evolucion del marco legal de los juegos en México, el Sr. Gonzélez explica

que este nuevo Reglamento de Juegos era el marco legal y reglamentario que contenia las normas

12 Solicitud de Arbitraje de los Demandantes (“Solicitud de Arbitraje”), 9 14; Memorial, § 21.
13 Solicitud de Arbitraje, 1 14.
¥4 Memorial, 1 21.

15 Segundo Informe Pericial de Ezequiel Gonzalez Matus (“Segundo Informe de Ezequiel Gonzilez Matus”), CER-
6, 113.

16 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 13. Adicionalmente, el espiritu del Reglamento de
Juegos promovio la competencia entre la industria y las propicié nuevas inversiones nacionales y externas en este
sector. Desde su entrada en vigor, el Reglamento de Juegos ha ido dos modificaciones [...].”).
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aplicables a los diferentes estatus legales segun los cuales las Demandantes operaban sus Casinos,
gue se obtuvieron como resultado de una serie de actos administrativos emitidos por la SEGOB,’
incluidos los obtenidos en virtud del Resolucién Monterrey. Las Demandantes se basaron en las
garantias proporcionadas por el Reglamento de Juegos de 2004 recientemente promulgado para
realizar su inversion en México, asi como en las inspecciones y continuas sanciones de la SEGOB
a sus operaciones.

2. La decision de las Demandantes de iniciar sus operaciones en virtud de la
Resolucion Monterrey fue legalmente s6lida, prudente y conservadora

20.  México presenta un relato severamente distorsionado de los hechos en su Memorial de
Contestacion, intentando inferir que las operaciones de las Demandantes fueron ilegales desde su
inicio. Esto no solo es un argumento creado para el litigio y de interés propio; sino que es falso.
México sostiene, ademas, que las declaraciones del Sr. Burr sobre la decisién de las Demandantes
de invertir en México y sus primeras conversaciones con el Sr. Young son falsas por dos razones:
(i) porque el Resolucién Monterrey se emitié el 5 de marzo de 2005 vy las discusiones iniciales
entre los Sres. Burr y Young tuvieron lugar en el 2004; y (ii) porque, en opinion de México,
simplemente no era posible que el Sr. Young pudiera estar operando de forma legal un “negocio
rentable” en el 2004, dado que el Resolucion Monterrey se emitié en marzo de 2005.%8 En primer
lugar, si bien las operaciones del Sr. Young en México inspiraron inicialmente al Sr. Burr a reunir
a un grupo de inversores para invertir en México, la legalidad de las operaciones del Sr. Young en
el 2004 o el 2005 no es relevante en este caso. Las Demandantes llevaron a cabo una extensa
debida diligencia para determinar de manera independiente que las operaciones de las

Demandantes fueran legales, y determinaron que si lo eran. Antes de que comenzara este litigio,

17 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 14.
18 Memorial de Contestacion, 11 62-64.
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México, a través de la SEGOB, estaba conforme. Las acusaciones de México a este respecto son,
pues, totalmente engafiosas y erroneas.

21.  Una simple revision de las cuatro declaraciones testimoniales del Sr. Burr revela que la
narrativa y la secuencia de eventos de las Demandantes con respecto a sus inversiones y
operaciones en México han sido veraces y consistentes. Ya en su primera declaracion testimonial,
el Sr. Burr confirmé que: (i) se reunié por primera vez con el Sr. Young en Monterrey en agosto
de 2004, y posteriormente realiz6 varias visitas exploratorias a México;* (ii) las Compaiiias B-
Mex, E-Games y las Compafiias Juegos se constituyeron entre mayo de 2005 y principios de 2006
(después de que la Resolucién Monterrey entrara en vigor formalmente);° y (iii) las operaciones
iniciales de las Demandantes en México se llevaron a cabo en virtud de los Acuerdos de Joint
venture entre cada una de las Compafiias Juegos y JEV Monterrey, que se celebraron después de
la entrada en vigor de la Resolucion Monterrey y de la revision y sancion por parte de la SEGOB.2!
22.  Aparte de las garantias especificas proporcionadas por la SEGOB en el sentido de que las
Demandantes estaban operando legalmente sus Casinos en virtud de la Resolucién Monterrey, las
Demandantes también obtuvieron una tranquilidad adicional con respecto a su inversion resultante

de la debida diligencia realizada por varios bufetes de abogados de renombre en México.?? Esta

% Primera Declaracion Testimonial de Gordon Burr (“Primera Declaracion de Gordon Burr”), CWS-1, 11 6-7.

20 Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, 1 13; Tercera Declaracién de Gordon Burr, CWS-50, qf 9-11;
Tercera Declaracion Testimonial de Erin Burr (“Tercera Declaracion de Erin Burr”), CWS-51, | 3, 9-10; Cuarta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, 1 4.

2L Primera Declaraciéon de Gordon Burr, CWS-1, 1 20; Acuerdos de Joint venture entre JEV Monterrey y las
Compafiias Juegos, C-95-C-99.

2 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, 1 13; Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, { 12;
Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 20-24; Cuarta Declaracion Testimonial de Gordon Burr
(“Cuarta Declaracion de Gordon Burr”), CWS-59, { 5; Cuarta Declaracion Testimonial de Erin Burr (“Cuarta
Declaracion de Erin Burr”), CWS-60, 1 5; Memorial,  22; Dictamen de Roberto Ignacio Ortufio Burgoa (25 de mayo
de 2005), C-378.
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debida diligencia confirmé que la Resolucion Monterrey era una autorizacion valida para que las
Demandantes operaran sus instalaciones segun la legislacion mexicana.?

23.  Meéxico tampoco tiene en cuenta que en el 2005, cuando las Demandantes comenzaron
formalmente sus operaciones en México, el Reglamento de Juegos aln estaba bajo revision ante
la Suprema Corte de México. La revision del Reglamento de Juegos por parte de la Suprema Corte
se contempld especificamente en los esfuerzos de debida diligencia de las Demandantes y, como
se explico en las presentaciones anteriores de las Demandantes, esta fue la razon por la que las
Demandantes optaron por el enfoque méas sélido, prudente y conservador desde el punto de vista
legal: operar a través de un acuerdo de joint venture con JEV Monterrey en lugares que contenian
solo los juegos de destreza permitidos segun la Resolucion Monterrey.2*

24, México distorsiona radicalmente las declaraciones del Sr. Burr sobre la cuestion del
alcance de la Resolucion Monterrey. México afirma que el Sr. Burr sugiere que la Resolucion
Monterrey era un permiso.? Sin embargo, el Sr. Burr nunca ha dicho, ni siquiera ha insinuado,
que la Resolucion Monterrey fuese un permiso, sino méas bien una resoluciéon emitida por la
SEGOB en la que se confirmaban los criterios relativos al alcance de la supervision regulatoria de

la SEGOB sobre ciertas maquinas tragamonedas de “destreza” que permitian a JEV Monterrey—

2 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, 1 103; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6,
1 20.

24 Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, 9 20 (“Sobre los acuerdos de joint venture, el Sr. Burr afirma que
“permitian a las Compaiiias Juegos operar ciertas maquinas tragamonedas que califica[ban] como juegos de ‘destreza’,
en lugar de juegos de azar, y que la SEGOB, a través la Resolucion Monterrey, habia declarado que estaban fuera del
alcance de su supervision regulatoria. [Los Demandantes] operaron legalmente segln esta estructura desde el 2005
hasta abril de 2008, incluido el pago de [sus] impuestos directamente a las autoridades fiscales en lugar de hacerlo a
través de JEV Monterrey, y con el conocimiento de la SEGOB hasta que hubo un cambio en la ley de juegos del pais
a través del cual la SEGOB comenzaria a emitir permisos de juego a las compafiias que cumplian con los criterios
para la emision de los permisos como se indica en la nueva ley de juegos”).

2 Memorial de Contestacion, 1§ 72-73.
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y, por lo tanto, a las compariias mexicanas de las Demandantes—operar sus maquinas de destreza
de forma legal en México.?

25. En primer lugar, no hay nada incongruente con las afirmaciones anteriores de las

Demandantes. Por el contrario, el Sr. Burr ha sido coherente en: (i) que se reuni6 con el Sr. Young
en agosto de 2004;% (ii) que el Sr. Young operaba sus instalaciones “de conformidad con una

resolucién emitida validamente emitido por 1a [SEGOB]”;? (iii) que las maquinas del Sr. Young

se consideraban basadas en la destreza de conformidad con la Resolucion Monterrey;? y (iv) que
después de reunirse con el Sr. Young, realizé varias visitas de exploracion o debida diligencia a
México, confirmando la declaracion del Sr. Young con respecto a la legalidad de las operaciones
comerciales de maquinas de juego basadas en la destreza en México.>® Los esfuerzos de México
por distorsionar y sembrar dudas sobre estas afirmaciones son infructuosos.

26. En sequndo lugar, una simple lectura de la Resolucion Monterrey confirma también las

declaraciones del Sr. Burr. EIl Considerando 2, por ejemplo, sefiala que para fijar los criterios para
librar el oficio,® la SEGOB inspeccioné la documentacion proporcionada por JEV Monterrey, asi
como las maquinas que operaban en los casinos de JEV Monterrey, y confirmé que sus maquinas
estaban fuera del ambito de aplicacion de la Ley Federal de Juegos y Sorteos (“Ley Federal de

Juegos”) y del Reglamento de Juegos de 2004.32 Ademas, el Sr. Burr también confirma que entre

% Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, 11 20-22; Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, { 15.
27 Tercera declaracién de Gordon Burr, CWS-50, { 3.
2 Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 3 (énfasis afiadido).

2 Primera Declaracién de Gordon Burr, CWS-1, § 20; Primera Declaracion Testimonial de Julio Gutiérrez
(“Primera Declaracion de Julio Gutiérrez”), CWS-52, | 8.

30 Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, | 7; Primera Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, ] 13-15.

31 Resolucidn Monterrey (10 de marzo de 2005), pag. 3, C-94 (“[p]ara efecto de fijar criterio y emitir la resolucién
que corresponde”).

32 Resolucion Monterrey (10 de marzo de 2005), pag. 4, C-94 (“las maquinas que comercializa y explota [JEV
Monterrey] se encuentran fuera del &mbito de aplicacién de la Ley Federal de Juegos y Sorteos™).
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2005-2008, que es todo el tiempo que las Demandantes estuvieron operando en virtud de la
Resolucion Monterrey, la SEGOB examin6 con frecuencia sus méaquinas, incluso antes de que sus
instalaciones abrieran y posteriormente, y nunca determin6 que las maquinas fueran de alguna
manera no permitidas o estuvieran fuera del alcance de la Resoluciéon Monterrey.*® La SEGOB
incluso confirmé que las maquinas de las Demandantes cumplian con el Resolucién Monterrey
poco después de la apertura de las instalaciones de Naucalpan.®* Esto confirma que el argumento
de México sobre las operaciones de las Demandantes en virtud del oficio no es mas que un
argumento inventado en el litigio que fracasa sobre la base de su propia conducta pre-litigiosa .
27. Esto también se desprende de la propia estructura y el lenguaje de las disposiciones del
Resolucion Monterrey, que establecen especificamente lo siguiente:

“Fija criterio en el que determina que [JEV Monterrey] no requiere permiso
expedido por la [SEGOB], para la venta, uso y explotacion en sus Centros de
Entretenimiento de las maquinas del tipo “Aristocrat mkv series 1 y 2”7y
“Ainsworth series cristal”.

Maquinas de juegos de habilidad y destreza como las que fueron objeto de la
presente revision o similares a estas, y siempre que los citados mecanismos de
juego operen con tarjetas de chip; lo anterior por razén de que el uso o
explotacién comercial de las referidas maquinas de juego operan esencialmente
por habilidad y destreza, y por tanto no requieren permiso expedido por la
[SEGOB]”.*®

28.  El propio lenguaje de la Resolucion Monterrey demuestra que no habia nada irregular o
ilegal en las operaciones de las Demandantes de conformidad con los Acuerdos de Joint venture
con JEV Monterrey.*® Por el contrario, todos los argumentos de México se basan en el litigio y se

contradicen con las acciones de la SEGOB. Las presentaciones y los registros de JEV Monterrey

3 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, {1 4, 6; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 4.

34 Verificacion de Naucalpan (8 de diciembre de 2005), C-346; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 6.
% Resolucion Monterrey (10 de marzo de 2005), pp. 5-6, C-94. (énfasis afiadido).

3% Resolucion Monterrey (10 de marzo de 2005), C-94.

20



ante la SEGOB en relacion con sus operaciones se remontan al menos a julio de 2004, cuando JEV
Monterrey presentd su primera solicitud de emision de criterios ante la SEGOB; es decir, antes de
las primeras reuniones del Sr. Burr con el Sr. Young en agosto de 2004. Como se desprende de la
propia Resolucién Monterrey, la SEGOB se refiere especificamente a las solicitudes de emision
de criterios de JEV Monterrey de 2004 en relacion con su autoridad legal sobre la actividad
comercial de JEV Monterrey.®” En este sentido, la Resolucion Monterrey destaca explicitamente
las solicitudes de JEV Monterrey del 23 de julio de 2004 y del 8 de septiembre de 2004 sobre la
legalidad de sus actividades comerciales y el alcance del Reglamento de Juegos. En concreto, el
Resolucion Monterrey dice lo siguiente:

“Primero.- Por escrito de fecha 8 de septiembre de 2004 dos mil cuatro (.. .) la
compaiia denominada [JEV Monterrey] (...) comparece ante esta Unidad de
Gobierno, de manera concordante con la peticion hecha por escrito de fecha 23
veintitrés de julio del mismo afio, a efecto de solicitar se emita criterio sobre la
facultad legal de esta dependencia del ejecutivo federal respecto de la actividad
comercial (...), y al efecto sustancialmente sefiala que, (...) se desprende
especificamente el objeto social y la propia actividad comercial de la compafiia
[JEV Monterrey] no se encuentra regulada en el &mbito administrativo de la
esfera federal por no ser susceptible de aplicacion a su actividad la Ley Federal
de Juegos y Sorteos.

(..)

Asi mismo, sefiala adecuadamente la peticionaria [JEV Monterrey] en las
promociones y pruebas que sirven de base para la presente resolucién, que la
[SEGOB] por conducto de esta Unidad de Gobiernoy con base en la Ley Federal
de Juegos y Sorteos y su Reglamento en vigor, es la encargada de autorizar y
regular en todo el territorio nacional los establecimientos y actividades
relacionadas con juegos y juegos con cruce de apuesta; sin embargo, aunque
dichas actividades son exclusivas de la jurisdiccion federal, la facultad de
regulacion, inspeccion y control se limita al contenido de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos y su Reglamento y, por lo tanto, es aplicable Unicamente a los
juegos 0 juegos con cruce de apuesta; por lo que toda actividad de
entretenimiento_gue no_impligue el azar o apuesta, se_encuentran por
exclusién permitidos v fuera del ambito de regulacion federal para

37 Resolucion Monterrey (10 de marzo de 2005), pag. 1, C-94.
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inspeccionarlos, por no requerir permiso de [SEGOB] para la explotacion,
criterio que en efecto, sostiene y comparte esta Autoridad que resuelve”

29. En tercer lugar, los relatos de las Demandantes y del Sr. Burr también son confirmados por

el testimonio del Sr. Gutiérrez. En su cuarta declaracion testimonial, el Sr. Gutiérrez describe una
reunion gue tuvo lugar en mayo de 2005 en las oficinas de JEV Monterrey en la Ciudad de Meéxico
entre los Sres. Burr, Young y otros ejecutivos de JEV Monterrey.® EI Sr. Gutiérrez recuerda que
mas tarde, ese mismo dia, él y el Sr. Burr se reunieron con el Sr. Rojas Cardona, que en ese
momento trabajaba para el Sr. Young, y tuvieron la oportunidad de revisar la Resolucion
Monterrey junto con su Carpeta Técnica.*® El Sr. Gutiérrez explica que su bufete Ilevo a cabo una
extensa debida diligencia sobre la validez de operar en virtud de la Resolucion Monterrey.*
Ademas, las Demandantes también solicitaron otro dictamen sobre la legalidad de sus operaciones
en virtud de la Resolucion Monterrey a otro bufete mexicano de renombre, el bufete del Sr. Ignacio

Burgoa Orihuela (el “Sr. Burgoa™).*> Como recuerda el Sr. Gutiérrez, después de revisar los

% Resoluciéon Monterrey (10 de marzo de 2005), pp. 1-2, C-94. . .) la empresa denominada [JEV Monterrey] (.. .)
comparece ante esta Unidad de Gobierno, de mano concordante con la peticién ha por escrito de fecha 23 veintitrés
de julio del mismo afio, a efecto de solicitud Se criterio sobre la falencia legal de esta fiabilidad del ejecutivo federal
respecto a la actividad comercial (. . .), y al efecto sustancialmente sefiala que, ( . . .) se desprende especificamente el
objeto social y la actividad comercial de la empresa [JEV Monterrey] no se incluye regulada en el ambito
administrativo de la feria federal por no ser susceptible de aplicacion a su actividad la Ley Federal de Juegos y Sorteo

(.)).

asi mismo, sefiala adecuada la peticionaria [JEV Monterrey] en las promociones y pruebas que puedan tener en
cuenta para la presente resolucién, que la [SEGOB] por conducir de esta Unidad de Gobierno con base en la Ley
Federal de Juegos y Sorteo y su Reglamento en Vigor, es la encargada de autorizar y regular en todo el territorio
nacional los establecimientos y actividades con juegos de azar y juegos con cruce de apuesta(...) Por lo que hace
falta que el azar o apuesta, se encuentran por exclusion permitidos y fuera del &mbito de regulacion federal para
inspeccion, por no requerir permiso de [SEGOB] para la explotacion, criterio que en efecto, sostiene y comodidad
que ve”. Véase también Segundo Informe de Ezequiel Gonzélez Matus, CER-6, {1 21-23.

% Cuarta Declaracién de Julio Gutiérrez, CWS-52, 11 5-6.
40 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 6.
41 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, | 7.

42 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 7; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 5; Quinta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 12; Dictamen de Roberto Ignacio Ortufio Burgoa (25 de mayo de 2005),
C-378.
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expedientes de JEV Monterrey junto con la Resolucién Monterrey, tanto su bufete como el del
Sr. Burgoa, confirmaron lo siguiente:

“La forma en que se encontraba operando la sociedad JEV Monterrey era
legal y que la Resolucion de SEGOB 2005 era un acto administrativo valido,
por el cual la SEGOB, en uso de sus facultades y previa verificacion in sito,
determind que ciertas maquinas de habilidad y destreza, clasificadas asi por
su forma de operacion, no requerian de permiso especial de la SEGOB vy

podian ser utilizadas en los establecimientos de JEV Monterrey”. 4

30.  El testimonio del Sr. Gutiérrez concuerda con las declaraciones del Sr. Burr y la narrativa
de las Demandantes. Ademaés, el primer Acuerdo de Joint venture entre JEV Monterrey y las
Compariias B-Mex se celebrd el 13 de junio de 2005 (“Primer Acuerdo de Joint venture”),

aproximadamente tres meses después de que la SEGOB librara el Resolucién Monterrey, y

aproximadamente un mes después de la reunion de mayo de 2005 en las oficinas de JEV Monterrey
en la Ciudad de Mexico.

31. México pretende presentar las operaciones iniciales de las Demandantes como ilegales
porque el Resolucion Monterrey no se emiti6 hasta marzo de 2005. Sin embargo, México ignora
el importante hecho de que, segtn la SEGOB, el Sr. Young y JEV Monterrey no necesitaban un
permiso de la SEGOB para operar el tipo de maquinas que poseia 0 manejaba JEV Monterrey.**
También ignora que las Demandantes no iniciaron sus operaciones hasta después de que se
emitiese emiti6 la Resolucion Monterrey.*® No hace falta mirar mas alla del texto del primer
Acuerdo de Joint venture entre JEV Monterrey y las Compafiias mexicanas de las Demandantes,

que conmemora el libramiento por parte de la SEGOB del Resolucion Monterrey, que era parte

43 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 8. (énfasis afiadido).
4 Resolucion Monterrey (10 de marzo de 2005), pag. 5, C-94.
4 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 5.
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del acuerdo entre las Demandantes y JEV Monterrey cuando las Demandantes iniciaron sus
operaciones de juego:

“C) Que la operacion comercial del objeto social de [JEV Monterrey], que son
fundamentalmente los Centros de entretenimiento con Maquinas de
Videojuegos, se encuentra autorizado para ser instalado en todo el territorio
nacional, de conformidad con la propia acta constitutiva y las diversas
resoluciones gue tiene la compafiia a su favor.

D) Que para la instalacion y operacion de sus Centros de Entretenimiento en el
territorio nacional, “E1 ASOCIANTE” en lo particular, respecto de las maquinas
de juego gque comercializa y explota, solo requiere las autorizaciones que sobre
maquinas de video-juego y similares prevén las Entidades Federativas y
Municipios en los que estos se instalen, ello de conformidad con el criterio
emitido a su favor por la Secretaria de Gobernacion a través de la Unidad de
Gobierno, que mediante procedimiento administrativo sustanciado para el efecto,
dicta resolucion definitiva en la via administrativa de fecha 10 de marzo de 2005,
misma que determine (...): que la compaiiia promovente [JEV Monterrey] no
requiere permiso expedido por la Secretaria de Gobernacion para instalar y
operar las maquinas del tipo “Aristocrat mvk series 1 y 2” y “Ainsworth series
cristal”. 4

32. El argumento de México es simplemente erréneo y se contradice con las pruebas
contemporaneas del expediente.
3. Bajo derecho mexicano, la Resolucién Monterrey fue un acto

administrativo véalido vy exigible gue confirm6 que JEV Monterrey no
necesitaba un permiso para operar sus maquinas de juego

33. México no discute que las operaciones de las Demandantes en México comenzaron
después de la emision de la Resolucién Monterrey, ni tampoco la naturaleza del Resolucion
Monterrey como un oficio valido o un acto administrativo emitido por la SEGOB. México

tampoco argumenta que la Resolucion Monterrey se hubiera emitido en contravencién de los

4 Acuerdo de Joint venture entre Juegos de Entretenimiento y Video de Monterrey S.A. de C.V. y Juegos de Video
y Entretenimiento de México., S de R.L. de C.V. (13 de junio de 2005), C-96. Que se selecciona criteria en el que se
determina que la empresa promovente [JEV Monterrey] no requiere permiso conveniente por la secretaria de
Gobernacidn para instalar y operar las maquinas del tipo 'Aristocrat mvk series 1y 2'y 'Ainsworth series cristal' en
las diferentes presentaciones que existen de la revision o esencialmente similares a estas; Cuando se establecen y
explotacion, solo por las instalaciones que sobran maquinas de video juegos y similares, prevén las entidades
federativas y municipales, en los que se establecen los centros de entendimiento que la promocion opere al amparo
de la referencia resolucion.”). (énfasis afiadido).
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principios del derecho administrativo o de la legislacion mexicana. En palabras de México, el
Resolucion Monterrey es un acto administrativo valido:

Se trata de un oficio emitido por la SEGOB el 10 de marzo de 2005 a la compafiia
JEV Monterrey que sefiala que las maquinas que operaba dicha compafiia no se
encontraban dentro del &mbito de aplicacién de la LFJS porque: a) el resultado
del juego dependia de la habilidad del jugador y, por lo tanto, no eran juegos, y;
b) no eran juegos con apuesta. En pocas palabras, la Resolucién Monterrey
indicaba que las maquinas gque operaba JEV Monterrey no eran jueqos
prohibidos por la LFJS vy, por lo tanto, no requerian de un permiso especial
de la SEGOB para su funcionamiento. 4’

34. Esto también es coherente con el dictamen del experto en juegos de las Demandantes, el
Sr. Gonzalez: los criterios reconocidos por la SEGOB en la Resolucion Monterrey fueron un acto
administrativo que produjo efectos legales.*® Como explica el Sr. Gonzélez, la Resolucion
Monterrey es un acto administrativo valido de la SEGOB que confirma explicitamente que JEV
Monterrey no necesitaba un permiso de la SEGOB para operar.*® Ademas, el propio perito de
México, Alfredo German Lazcano (el “Sr. Lazcano”) confirma que una decision administrativa es
“toda declaracion de voluntad unilateral y concreta, dictada por un organo de la administracion
publica, en ejercicio de su competencia administrativa, cuyos efectos juridicos son directos e
inmediatos.*® Esto es exactamente lo que fue el Resolucion Monterrey: una declaracion unilateral
emitida por un 6rgano de la administracion publica mexicano (es decir, la SEGOB) que actua de
acuerdo con la legislacién mexicana. Por lo tanto, la discusion sobre la validez o la legalidad del

Resolucién Monterrey es futil.

47 Memorial de Contestacion, § 68. En poco palabras, la Resolucién Monterrey indicaba que las maguinas que
operaba JEV Monterrey no eran juegos prohibidos por la LFJS y, por lo tanto, no requerian de un permiso especial
de la SEGOB para su funcionamiento.”). (énfasis afiadido).

48 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 24-30.

49 Segundo Informe Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 929 (“Un acto administrativo valido emitido por la SEGOB
en uso de sus facultades, mediante el cual emitid su criterio sobre la actividad comercial de la empresa JEV Monterrey
de Monterrey, S.A. de C.V., (“JEV Monterrey”), confirmando expresamente que esta no necesitaba un permiso de la
SEGOB para operar™).

50 Informe Pericial del Sr. Lazcano (“Informe del Sr. Lazcano”), RER-2, { 32.
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35.  Como tal, las operaciones de las Demandantes en virtud del Resolucion Monterrey fueron
adecuadas y licitas de conformidad con la legislacion mexicana.

B. La transaccion propuesta con BlueCrest y Advent era razonable y tenia un
enorme potencial

1. Existian varios beneficios para las Demandantes al obtener su propio
permiso

36.  Meéxico argumenta en su Memorial de Contestacion que las Demandantes no han explicado
de manera efectiva los beneficios y las ventajas de convertirse en titulares de permisos
independientes.®® Las Demandantes no entienden muy bien la relevancia de este argumento para
el caso, pero de todos modos lo disipan. La vision del Sr. Burr desde el inicio de las inversiones
de las Demandantes en México fue siempre obtener un permiso independiente para hacer crecer
su negocio dentro de México.> En pocas palabras, habia numerosas ventajas estratégicas para que
las Demandantes se convirtieran en permisionarios, en lugar de seguir operando con la
autorizacion de otro permisionario.

37.  Unavez que las Demandantes demostraron la viabilidad y el éxito de su modelo, trataron
de obtener un permiso independiente para tener un control total sobre su crecimiento y expansion.>
Basandose en conversaciones con participantes en el mercado, con asesores juridicos y otros, el
Sr. Burr entendi6 que la obtencidn de su propio permiso proporcionaria a las compafiias una mayor
autonomia, mayor flexibilidad y pondria sus operaciones sobre una base mas solida.>* Desde una

perspectiva econémica, la obtencién de un permiso reduciria los pagos de regalias a terceros y

1 Memorial de Contestacion, 1 78.

52 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 8; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 8.
8 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 8; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 8.
% Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 8; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 1 9.
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mantendria todos los ingresos generados en la compafiia.>® Ademas, como explican el Sr. y la Sra.
Burr en sus declaraciones testimoniales, la obtencién de un permiso independiente hubiera
facilitado la eventual venta de las Compafiias Mexicanas a un tercero, facilitando un importante
evento de liquidez para todas las Demandantes.®® Tener un permiso independiente eliminaria
cualquier complicacion de que las Demandantes estuvieran en deuda con un grupo externo para su
autoridad operativa, les permitiria reportar mas ingresos y producir un crecimiento rapido.>” Por
todas estas razones, las Demandantes se enfocaron en obtener un permiso independiente y
entendieron que, de acuerdo con la legislacién mexicana, los permisos no podian transferirse de
una entidad a otra, por lo que buscaron adquirir uno propio: inicialmente mediante la adquisicion
de una compafiia que poseia un permiso y posteriormente mediante la solicitud directa de uno de
la SEGOB.

(@) La transaccién propuesta con Eventos Festivos era menos favorable
que la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent

38. En su Memorial de Contestacion, México caracteriza de forma errénea la naturaleza de las
negociaciones con Eventos Festivos, asi como la transaccién propuesta con BlueCrest y Advent.
Poniendo los hechos en su contexto apropiado, a principios de 2008, el mercado mexicano de
juegos estaba creciendo, el panorama regulatorio estaba cambiando con la nueva Ley de Juegos, y
las Demandantes buscaban expandir sus operaciones mas alla del Resolucion Monterrey.>® En el
marco de este esfuerzo, las Demandantes exploraron varias oportunidades potenciales. Una de

ellas fue negociar con Eventos Festivos, que era una compafia que ya contaba con un permiso,

5% Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 8; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, | 8.
5% Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 8; Cuarta Declaraciéon de Gordon Burr, CWS-59, { 9.
57 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, ] 9; Cuarta Declaraciéon de Gordon Burr, CWS-59, { 9.

% Tercera Declaracion de Erin Burr, CWS-51, § 40; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, Y 8; Tercera
Declaracién de Gordon Burr, CWS-50, § 35; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, {{ 7-9; Cuarta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 13-15; Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, {1 17-18.
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para comprarla y quedarse con su permiso.>® Como explica el Sr. Gonzalez en su informe, las
Demandantes planeaban comprar la compafiia que poseia el permiso de Eventos Festivos y, por lo
tanto, controlar también el permiso, lo que esta permitido por la legislacion mexicana.®® Esta
transaccion habria permitido a las Demandantes expandir sus operaciones de siete locales de doble
funcion a veinte, ya que Eventos Festivos estaba autorizada para veinte locales de doble funcion.®*
En el 2008, el equipo juridico de las Demandantes Ilevo a cabo la debida diligencia con respecto
al permiso de Eventos Festivos para garantizar su viabilidad legal.%? Era esencial que el permiso
y las operaciones de la compafiia tuviesen una base solida.>® Como explicaron los testigos de las
Demandantes, estos entablaron extensas negociaciones con Eventos Festivos para adquirir la
compaiiia en el 2008.%*

39.  Losargumentos de México sobre la falta de racionalidad de la decision de las Demandantes
de no proceder con el permiso de Eventos Festivos son especulativos y carecen de mérito. México
no entiende el contexto y las circunstancias relevantes, asi como el potencial de la transaccion con
Advent y BlueCrest. Cuando las Demandantes consideraron todas las opciones, entendieron que
el permiso de Eventos Festivos era limitado en cuanto a las ubicaciones que autorizaba, mientras

que el permiso de E-Mex permitia dos veces y media mas ubicaciones.®® Mientras que las

% Memorial, 1 78; Segundo Informe de Ezequiel Gonzélez Matus, CER-6, 1 59.
80 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 54-59.

61 Permiso de Eventos Festivos N.° DGAJS/SCELF/P-02/2005 (6 de mayo de 2005), C-249; Tercera Declaracion
de Erin Burr, CWS-51, { 40; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 8; Tercera Declaracién de Gordon Burr,
CWS-50, 1 35; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 7.

62 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 30; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59,  12; Cuarta
Declaracion de Julio Gutiérrez”), CWS-52, | 14.

63 Tercera Declaracion de Erin Burr, CWS-51, { 40; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, | 15; Tercera
Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 35; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, § 12.

64 Tercera Declaracion de Erin Burr, CWS-51, § 40; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, Y 8; Tercera
Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, § 35; Cuarta Declaraciéon de Gordon Burr, CWS-59, { 7.

85 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 17; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 11.
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Demandantes habian negociado con Eventos Festivos para obtener la aprobacion para operar los
cinco locales existentes mas dos locales adicionales en Cabo y Cancun, segun los términos del
permiso de Eventos Festivos, necesitaban solicitar y obtener expresamente la aprobacion de la
SEGOB para cualquier cambio de local.®® Esto proporciond a las Demandantes menos flexibilidad
e incertidumbre adicional, ya que hubieran necesitado solicitar la aprobacién de la SEGOB para
cualquier local adicional que construyeran, asi como para cualquier local que necesitara reubicarse
en el futuro.” EIl permiso de E-Mex, en cambio, no tenia restricciones de ubicacion y permitia la
operacion de 100 instalaciones de casino (50 centros de juego remotos y 50 salas de loteria)
durante un periodo de 25 afios, 0 hasta el 2030 sin necesidad de solicitar la aprobacion previa de
la SEGOB.%® EI permiso de E-Mex proporcionaba mayor certeza comercial, permitia a las
Demandantes un mayor potencial de crecimiento, asi como una mayor flexibilidad en cuanto a los
tipos de juegos que podrian utilizarse en los Casinos.®® EI permiso de E-Mex era considerado uno
de los mas amplios permisos de juego en México en ese momento.’®

40.  Para adquirir Eventos Festivos y su permiso, las Demandantes hubieran tenido que
recaudar capital externo para comprar la compaiifa.”* Las Demandantes estimaron que necesitaban
recaudar USD 55 millones para adquirir la compafiia, construir los locales de acuerdo con los
plazos requeridos por el permiso, realizar mejoras de capital en las instalaciones de Eventos

Festivos que estaban adquiriendo, y reubicar una de las instalaciones de Eventos Festivos que se

8  Captura de pantalla de las autorizaciones de cambio de establecimiento otorgadas a Eventos Festivos, R-036;
Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, | 17; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 11.

87 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 17; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 11.
8 Permiso de E-Mex N.° DGAJS/SCEVF/P-06/2005 (25 de mayo de 2005), C-235.
8 Permiso de E-Mex N.° DGAJS/SCEVF/P-06/2005 (25 de mayo de 2005), C-235.
0 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 19; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 20.
L Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 22; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 13.
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encontraba en Cuernavaca debido a la redundancia con las instalaciones existentes de las
Demandantes en Cuernavaca.””> Ademas, las Demandantes también hubieran tenido que
reemplazar todas sus maquinas, ya que el permiso de Eventos Festivos solo permitia la operacion
de maquinas que se caracterizaban como maquinas de Clase 11, mientras que las Demandantes, de
conformidad con el Resolucion Monterrey, tenian maquinas en sus locales que se clasificaban
como maquinas de Clase I1l.”® Dado que las maquinas costaban aproximadamente entre
USD 11 000 y USD 15 000 cada una en ese momento, la sustitucion de sus maquinas habria
supuesto un gasto de capital significativo para las Demandantes, ya que a finales de 2007 habian
invertido entre USD 10 millones y USD 15 millones en méaquinas de su propiedad.’

41. México también malinterpreta la cronologia de las negociaciones de las Demandantes con
Eventos Festivos. A fin de mantener todas sus opciones disponibles mientras investigaban las
posibilidades, las Demandantes continuaron trabajando con Eventos Festivos para realizar
modificaciones al permiso para el primer semestre de 2008.”° Las Demandantes pagaron el
anticipo de USD 1 millén a Eventos Festivos en febrero de 2008 para asegurar esa oportunidad y
mantenerla viable mientras también seguian negociando con Advent y BlueCrest.”® Aunque
inicialmente estaba previsto que la transaccion con Eventos Festivos se cerrara a méas tardar el 2
de abril de 2008, las Demandantes negociaron varias prdérrogas con Eventos Festivos para

preservar la opcion exclusiva de adquirir este permiso, mientras seguian negociando con BlueCrest

2. Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 22; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59,  14.
8 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 18; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 11 13, 20.
™ Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 18; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 13.
5 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 31; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 15.
6 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 31; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 15.
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y Advent.”” Para las Demandantes era importante investigar completa y cuidadosamente todas sus
opciones. Por lo tanto, extendieron su opcion exclusiva para adquirir Eventos Festivos al menos
hasta junio de 2008.”® Después de junio de 2008, las Demandantes no mantuvieron la opcion
exclusiva para adquirir Eventos Festivos, sino que continuaron las conversaciones, ya que
BlueCrest y Advent incluso consideraron la posibilidad de incluir a Eventos Festivos en su
transaccion.”

(b) En virtud de la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent, las

Demandantes hubieran adquirido E-Mex y el Sr. Rojas Cardona no
hubiera participado en la nueva compafiia combinada

42. En su Réplica, México también cuestiona la racionalidad, asi como el riesgo potencial
asociado con la transaccion propuesta con Advent y BlueCrest. Una vez mas, estos argumentos
no tienen mérito. EIl testimonio y los documentos contemporaneos muestran que la transaccion
propuesta con Advent y BlueCrest era de una escala y un calibre completamente diferentes a la
transaccion con Eventos Festivos.?® BlueCrest y Advent eran, en palabras del Sr.Burr,
importantes “constructores de negocios” y hubieran proporcionado a las Demandantes un acceso
sin precedentes al capital para hacer crecer sus negocios.®* Contrario a la afirmacion especulativa
e incorrecta de México de que esta transaccidn propuesta era de algun modo de poca vision de
futuro o arriesgada, asociarse con Advent y BlueCrest era en realidad la medida mas ventajosa

para que las Demandantes hicieran crecer su negocio.®

7 Carta de Eventos Festivos de México, S.A. de C.V. Prdrroga del Periodo de Transaccion Propuesto hasta mayo
de 2008 (20 de mayo de 2008), C-379.

8 Eventos Festivos de México, S.A. de C.V. Carta de Incumplimiento (5 de junio de 2008), C-380.

" Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 31; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59,  15.
8  Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 20; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 21.
81 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 20; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 42.
82 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 23; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59,  21.
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43.  Para apreciar plenamente los beneficios de la transaccion propuesta con Advent y
BlueCrest, es importante explicar la estructura propuesta. Es importante destacar que, aunque la
estructura de la transaccion no estaba totalmente finalizada, segin la transaccion propuesta,
BlueCrest y Advent también hubieran adquirido las Compafiias Juegos.®® EIl Sr. Rojas Cardona
hubiera recibido dinero en efectivo a cambio del valor de la licencia de E-Mex y de varios de sus
locales y no habria desempefiado ningln otro papel en la nueva compafiia combinada.®* Advent
habria aportado capital para desarrollar una cierta cantidad de los nuevos locales de casino, y los
locales restantes se financiarian con el flujo de caja.®® A diferencia de la transaccion propuesta
con Eventos Festivos, Advent y BlueCrest hubieran aportado todo el capital necesario para
desarrollar los locales con el permiso de E-Mex.2® Si se necesitaba capital adicional, tenian
distinguidos contactos financieros a los que podian dirigirse.®” EI riesgo monetario para los
inversores de las Demandantes por el capital se eliminaba efectivamente con la transaccién con
BlueCrest y Advent.8 Como resultado, las Demandantes hubieran podido dedicarse por completo

a la construccion de nuevos locales y operaciones.

8 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, { 25; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 16.

8  Acuerdo Inicial entre las Compafiias E-Mex y B-Mex (7 de julio de 2008), C-381 (“El Grupo del Sr. Rojas
Cardona se compromete a vender todos sus derechos, titulos e intereses directos e indirectos sobre Integradora, E-
Mex, el Permiso y todas las Operaciones del Sr. Rojas Cardona, por el Precio de Compra del Sr. Rojas Cardona, libre
de cualquier Gravamen, inhibicién u otra reclamacion de cualquier naturaleza contra cualquiera de los activos,
beneficios o derechos de dichas entidades y operaciones™); Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, 1 21; Cuarta
Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 11 16, 19.

8 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 21; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59,  16.
8  Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 21; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 17.
87 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 21; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 17.
8 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 21; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 17.
8 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 22; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 1 17.
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44, Las Demandantes hubieran mantenido una participacion significativa en la propiedad de la
nueva compaiiia y el Sr. y la Sra. Burr hubieran dirigido las operaciones de la nueva compaiiia.®
La nueva compafiia hubiera utilizado el permiso de E-Mex para operar casinos en todo México sin
ninguna participacion del Sr. Rojas Cardona.! Las partes de la transaccion propuesta contrataron
avarios asesores para asegurarse de que la transaccion progresara sin problemas. Especificamente,
las Demandantes trabajaron con asesores legales en Estados Unidos y México, asesores fiscales
en Estados Unidos y México, asi como con algunos inversores que tenian experiencia en este tipo
de transacciones.’? Las Demandantes también contrataron a un asesor financiero, Crowell
Weedon, en febrero de 2008, inicialmente para que los ayudara a elaborar un plan de negocios y a
recaudar dinero para adquirir el permiso de Eventos Festivos, pero posteriormente también los
orientd sobre la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent.®® Crowell Weedon prepar6 las
finanzas para la transaccion propuesta en la que supuso, como los documentos de la transaccion,
que a través de la transaccion, se retiraria al Sr. Rojas Cardona y que no tendria ninguna propiedad

ni capital en la nueva compafia en adelante.** Las Demandantes también contrataron a Hein and

% Carta de Intencién de Advent International (7 de julio de 2008), C-382 (“El interés del inversor en la Transaccién
Propuesta se basa en los siguientes supuestos clave: [...] en la Fecha de Cierre, los Accionistas y sus afiliados dejarian
de tener intereses directos o indirectos (de cualquier naturaleza) en Integradora, sus negocios o activos”. Los
accionistas son los Sres. Juan José Rojas Cardona, Arturo Rojas Cardona y Jests Héctor Gutiérrez Cortes). (“El interés
del inversor en la Transaccion Propuesta se basa en los siguientes supuestos clave: [...] La Administracion de B-Mex
gestionaria las operaciones cotidianas de Integradora™.); véase también Acuerdo Inicial entre las Compafiias E-Mex y
B-Mex (7 de julio de 2008), C-381, que se refiere a los gerentes y funcionarios de las entidades operativas mexicanas
del Grupo B-Mex como el “Grupo de la Administracion de B-Mex”; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 25;
Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, {1 17-19.

% Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382; Cuarta Declaracién de Gordon Burr,
CWs-59, 1 19.

92 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, § 37; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 22.

% Carta de Compromiso con Crowell Weedon (20 de febrero de 2008), C-383. En concreto, la Carta de Compromiso
con Crowell Weedon dice lo siguiente: “El Grupo BlueCrest ha propuesto una transaccién por separado que combina
la Compaiiia [definida como B-Mex, LLC, B-Mex |1, LLC Palmas South, LLC y sus subsidiarias mexicanas] y algunas
otras entidades asociadas bajo administracién comun con una entidad controlada por ellas”.

% Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 38; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 1 19; Propuesta
de Estructura de Acuerdo BlueCrest-Tangent (18 de agosto de 2008), C-384.
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Associates LLP, una compafiia de contabilidad y gestion de patrimonios, para que los orientara
sobre la transaccion y, en particular, sobre sus implicaciones fiscales.®® Las partes también
contrataron a un respetado abogado mexicano para ayudar a facilitar y avanzar en la transaccion.®
Creel, Garcia-Cuéllar, Aiza y Enriquez, S.C. (“Creel”) fue el abogado de Advent en la transaccion
propuesta y Cervantes, Aguilar-Alvarez y Sainz, S.C. fue el abogado de BlueCrest.®” Es
importante destacar que todas las partes de la transaccion propuesta llevaron a cabo una extensa
debida diligencia sobre las entidades que se estaban adquiriendo, incluida E-Mex.®® Las
Compaiiias Juegos y las Compariias B-Mex proporcionaron informacién voluminosa a BlueCrest
y a Advent para facilitar la transaccion.®® PricewaterhouseCoopers llevo a cabo la debida
diligencia financiera sobre E-Mex y determind que el permiso de E-Mex en si no estaba asociado
con ninguna ilegalidad, y no identifico ningdin problema con las finanzas de la compaiiia.'® Esto
dio a BlueCrest y a Advent, asi como a las Demandantes, la seguridad de que el propio permiso,
asi como la compafiia, tenian una sélida base legal.

45, En abril de 2008, en el marco de la transaccién propuesta con Advent y BlueCrest y, lo que

es mas importante, a pedido de BlueCrest y Advent, E-Games trasladd sus operaciones con el

permiso de E-Mex como operador. Para mantener a las Demandantes comprometidos con su
proyecto, Advent negocié especificamente con E-Mex para permitir que E-Games pudiera utilizar

las siete licencias de doble funcién con el permiso de E-Mex mientras se negociaba la

9 Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60,  38; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 22.
9%  Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, § 39; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, | 24.

% Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 39; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 1 24; Segunda
Declaracion Testimonial de Neil Ayervais (“Segunda Declaracion de Neil Ayervais”), CWS-61, | 6.

9%  Cuarta Declaracién de Erin Burr, CWS-60, § 39; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, | 24.
9 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 100; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, § 24.

100 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, 1 39; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 24; Segunda
Declaracion de Neil Ayervais, CWS-61, 1 11.
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transaccion.'®* Después de abril de 2008, las Demandantes continuaron negociando con BlueCrest
y Advent, y también siguieron negociando simultineamente con Eventos Festivos.!%? Las
Demandantes estaban considerando cuidadosamente las diversas opciones que tenian a su
disposicion. A medida que avanzaba la primavera de 2008, la transaccion de BlueCrest y Advent
comenzO a avanzar mas, con las partes intercambiando borradores de documentos de la
transaccion, y se desarroll6 una clara expectativa de que el acuerdo se materializaria.’®® Como se
explicd, después de junio de 2008, las Demandantes decidieron en Gltima instancia abandonar su
derecho exclusivo a adquirir Eventos Festivos por todas las razones explicadas anteriormente vy,
en su lugar, centraron sus esfuerzos en la transaccion con BlueCrest y Advent.

46. Los documentos de la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent reflejan importantes
entendimientos entre las partes que hicieron la transaccion mas atractiva para las Demandantes.
En primer lugar, a través de la transaccion, el Sr. Rojas Cardona recibiria dinero en efectivo a
cambio del valor del permiso de E-Mex y de algunas de las ubicaciones de casinos de E-Mex, y
no tendria ninguna participacién en la propiedad de la nueva compafiia ni ningun papel continuado
en la gestion del permiso de E-Mex en el futuro.!® Especificamente, la Carta de Intencion entre
las partes establece lo siguiente: “El interés del inversor en la Transaccion Propuesta se basa en
los siguientes supuestos clave: [...] en la Fecha de Cierre, los Accionistas y sus afiliados dejarian

de tener intereses directos o indirectos (de cualquier naturaleza) en Integradora, sus negocios o

101 véase Acuerdo de Transaccion (1 de abril de 2008), C-6; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 31; Cuarta
Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 11 23, 27.

102 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 31; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 23.
103 Acuerdo Inicial entre las Compariias E-Mex y B-Mex (7 de julio de 2008), C-381.

104 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-
60, 1 31; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 22.
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activos”.1% Los Accionistas son los Sres. Juan José Rojas Cardona, Arturo Rojas Cardona y JesUs
Héctor Gutiérrez Cortes.% En cambio, las partes acordaron que el Sr. y la Sra. Burr administrarian
el permiso de E-Mex en adelante.'” En concreto, la Carta de Intencidn entre las partes establece
que “la Administracion de B-Mex [definida como los gerentes y funcionarios de las entidades
operativas mexicanas del Grupo B-Mex] gestionaria las operaciones cotidianas de Integradora”. 1%
En un correo electronico de Bob Rice de Tangent Capital Partners, LLC (“Tangent”) a la Sra.
Burr y otros el 4 de mayo de 2008, el Sr. Rice dejo en claro que los inversores “no desean ofertar
por los activos de Emex (sic) sin un equipo de gestién como parte del acuerdo: desean comprar
una solucion completa”. 1%

47. Las partes finalmente acordaron los términos de la transaccion propuesta el 14 de julio de
2008.11° Es importante destacar que el borrador de los documentos de la transaccion contiene
supuestos clave, incluido el supuesto de que E-Mex no retendria ningun interés de propiedad en la

compafiia después de que se consumara la transaccion, y que B-Mex gestionaria las operaciones

cotidianas de la nueva compaiiia.!!* La Carta de Intencion, que refleja este entendimiento, fue

105 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382.
106 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382.

107 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382; Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-
60, 1 31; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 21.

108 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382; Acuerdo Inicial entre las Compaiifas E-
Mex y B-Mex (7 de julio de 2008), C-381.

109 Correo electrénico de B. Rice a E. Burr en respuesta a: estructura de transaccion propuesta (4 de mayo de 2008),
C-385.

110 Correo electrénico de A. Sainz a G. Burr, E. Burr, y otros, en donde se adjunta la Carta de Intencién y el Acuerdo
Inicial (14 de julio de 2008), C-386.

111 Acuerdo Inicial entre las Compariias E-Mex y B-Mex (7 de julio de 2008), C-381; Carta de Intencién de Advent
International (7 de julio de 2008), C-382.
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firmada por el Sr. Rojas Cardona, B-Mex, BlueCrest y Tangent.}'2 En septiembre de 2008, la Sra.
Burr particip6 en una reunion de planificacion de varios dias con Advent y sus representantes y
abogados clave en la que discutieron todos los aspectos pendientes de la transaccion. 3

48. El 1 de noviembre de 2008, mientras las Demandantes continuaban negociando con
BlueCrest y Advent, celebraron un Acuerdo Operativo con E-Mex, por el cual E-Games adquirio
los derechos y las obligaciones para operar siete instalaciones de casino de doble funcién con el
permiso de E-Mex, segun lo previsto y de acuerdo con el Reglamento de Juegos y otras leyes
mexicanas aplicables'!*. EI Acuerdo Operativo con E-Mex fue otro paso de buena fe para facilitar
la transaccién propuesta con BlueCrest y Advent. Las Demandantes esperaban que la transaccion
se cerrara.

49.  Enel 2009, las negociaciones continuaron. Como se sefiald anteriormente, el acuerdo de
BlueCrest y Adviento al final no se materializ6. Se desmorond en el otofio de 2009, en ultima
instancia, porque después de largas diligencias y negociaciones, E-Mex no acepté varios de los
términos.!™® La transaccion propuesta con BlueCrest y Advent era una oportunidad estratégica de
crecimiento para las Demandantes. BlueCrest y Advent querian que el Sr. y la Sra. Burr
administraran los casinos a través de la transaccion propuesta y que construyeran una compafia
de casinos prominente en todo México, utilizando el permiso de E-Mex y el equipo de gestion de

las Demandantes (es decir, el Sr. y la Sra. Burr) y, con el tiempo, buscaban la expansion con los

112 Acuerdo Inicial entre las Compariiias E-Mex y B-Mex (7 de julio de 2008), C-381; Carta de Intencién de Advent
International (7 de julio de 2008), C-382; PowerPoint de la Estructura Propuesta de BlueCrest-Tangent (5 de agosto
de 2008), C-387.

113 Orden del dia de la Reunién de Advent International y las Compafias B-Mex (17-19 de septiembre de 2008), C-
388.

Acuerdo Operativo (1 de noviembre de 2008), C-7.
115 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 33; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, | 26.
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Burr en toda América Latina.'*® Acordaron que solo seguirian adelante con la transaccion si las
Demandantes, dirigidos por el Sr. y la Sra. Burr, eran responsables del desarrollo y el
funcionamiento de los casinos.!!’ Este requisito era importante y, como se explicd, se incluy6 en
los documentos de la transaccion.
50. Los documentos revelan el potencial, asi como la escala de esta transaccidn propuesta con
BlueCrest y Advent. Trabajar con BlueCrest y Advent, dos grandes emprendedores de negocios,
era una gran oportunidad.*® Habria proporcionado a las Demandantes acceso al capital para hacer
crecer masivamente su negocio y la oportunidad de asociarse con importantes compafiias de capital
privado.!'® Cualquier empresario inteligente que hubiera querido hacer crecer su negocio hubiera
abogado por que se llevara a cabo esta transaccion propuesta.?°

(©) Es irrazonable que México argumente que debe atribuirse alguna

culpa concurrente para las Demandantes por decidir llevar a cabo
una transaccion ventajosa con Advent y BlueCrest

51.  Sobre la base de lo anterior, el argumento de México de que debe atribuirse una culpa
concurrente derivada de los esfuerzos de las Demandantes por asociarse con BlueCrest y Advent,
asi como la decision final de actuar bajo el permiso del Sr. Rojas Cardona, es una “critica a
posteriori” inverosimil. La descripcion anterior del acuerdo muestra que la decision de las

Demandantes de seguir adelante con él, no solo por la oportunidad estelar que ofrecia, sino también

116 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 25; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, {{ 17-19.

117 Carta de Intencion de Advent International (7 de julio de 2008), C-382 (“El interés del inversor en la Transaccién
Propuesta se basa en los siguientes supuestos clave: [...] La Administracion de B-Mex gestionaria las operaciones
cotidianas de Integradora”.); véase también Acuerdo Inicial entre las Compafias E-Mex y B-Mex (7 de julio de 2008),
C-381, que se refiere a los gerentes y funcionarios de las entidades operativas mexicanas del Grupo B-Mex como el
“Grupo de la administracion de B-Mex”.

118 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 20; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 21.
119 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 20; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 21.
120 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 21.
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porque estaba claro que el Sr. Rojas Cardona estaria fuera, fue una decision méas que razonable y
responsable.'?!

52.  Sin embargo, en caso de que la transaccion no llegara a concretarse, las Demandantes
habian coordinado cuidadosamente con sus abogados en México y en los Estados Unidos para
discutir planes alternativos, que incluian como podrian funcionar como operadores con el permiso
de E-Mex y, con el tiempo, separarse de E-Mex, basandose en el precedente de Petolof.!?? Esta
planificacion para imprevistos fue el resultado de conversaciones cuidadosas y razonadas entre las
Demandantes y sus abogados mientras consideraban la mejor forma de proceder. La discusion de
México sobre la posible culpa concurrente debe desestimarse en su totalidad, ya que no es méas que
otro argumento erréneo, elaborado en el litigio, que malinterpreta y secunda los elementos clave
que consideraron las Demandantes.

(d) Debida diligencia sobre el Sr. Rojas Cardona

53. En algun momento a finales de 2007, antes de que se intensificaran las negociaciones para
la transaccion de BlueCrest/Advent, el Sr. y la Sra. Burr decidieron que debian realizar su propia
debida diligencia sobre el Sr. Rojas Cardona.'?® Las Demandantes contrataron a Prescience
principalmente para realizar una debida diligencia que les permitiera comprender mejor quién era
el Sr. Rojas Cardona.*?* Dado que habian escuchado algunos rumores sobre el Sr. Rojas Cardona,
pensaron que era importante para ellos investigar también al Sr. Rojas Cardona. El Sr. Burr
contratd a Prescience en noviembre de 2007. El informe de 2008 de Prescience examin0 la

situacién financiera de los negocios del Sr. Rojas Cardona, y su participacion en cualquier caso

121 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 25; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59,  16.
122 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 26; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 27.
128 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 35; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, { 29.
124 Tercera declaracién de Gordon Burr, CWS-50, { 38.
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penal.!?® La mayoria de los hallazgos del informe se relacionaban con cargos contra el Sr. Rojas
Cardona en los Estados Unidos que se remontan a muchos afios atras.!?® Si bien la recomendacion
inicial de Prescience fue que las Demandantes se separaran del Sr. Rojas Cardona de manera
profesional,'?’ Prescience no desaconsejo la transaccion con BlueCrest y Advent.!?® De hecho, en
un correo electrénico dirigido al Sr. Burr, Mike Baker, el director ejecutivo de Prescience, sefialo
que estaba complacido de que las Demandantes trataran de asociarse con BlueCrest y Advent.'?°
Es importante enfatizar de nuevo que las Demandantes solo intentaron trabajar con E-Mex a través
de la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent y entendieron que E-Mex habria sido
adquirida por las compafiias de capital privado y que ni el Sr. Rojas Cardona ni ninguno de los
otros accionistas de E-Mex habria tenido ninguna participacion en la nueva compafia.’*® Ademas,
las Demandantes entendieron que si la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent no llegaba
a buen puerto, tendrian una via legal viable para separarse del Sr. Rojas Cardona y de E-Mex.

(e) La confianza del Demandante en el precedente de Petolof fue
apropiada

54, México también critica que las Demandantes se basen en el precedente de Petolof.!3! Esta
critica es infundada. Al considerar sus opciones para convertirse en permisionarios, las

Demandantes examinaron diversas posibilidades junto con asesores y abogados.’*> En algin

125 Correo electronico de M. Baker a G. Burr, en donde se adjunta el Informe de Prescience (11 de julio de 2008),
C-389.

126 Correo electrénico de M. Baker a G. Burr, en donde se adjunta el Informe de Prescience (11 de julio de 2008),
C-389.

127 Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, § 38; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 1 29
128 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 36; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 29.

129 Correo electrénico de M. Baker a G. Burr, en donde se adjunta el Informe de Prescience (11 de julio de 2008),
C-389.

130 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 25; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, 17 19, 21.
131 Memorial de Contestacion, {{ 103-106.
132 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, § 26; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, {f 12, 20.
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momento de 2007, mientras las Demandantes investigaban cuidadosamente las diferentes vias a
través de las cuales podrian obtener su propio permiso, las Demandantes pidieron orientacion al
Sr. Gutiérrez, su abogado mexicano. Al considerar sus diversas opciones, uno de los puntos sobre
el cual el Sr. Gutiérrez les aconsejo fue el precedente de Petolof, asi como su aplicacion a sus
circunstancias.’®® Si bien México sefiala que el Oficio de Petolof no se emitié hasta el 28 de
octubre de 2008, después de que las Demandantes ya se habian trasladado con el permiso de E-
Mex, el Sr. Gutiérrez habia seguido de cerca el caso de Petolof, que habia estado en curso en los
tribunales mexicanos durante varios afios.’** Aunque el oficio administrativo que reconoci6 los
derechos adquiridos de Petolof no se emitid hasta el 28 de octubre de 2008 (el “Oficio del 28 de
octubre de 2008 u “Oficio de Petolof”), este Oficio se emitid en cumplimiento de un proceso de
amparo que se decidié en el 2005 debido a la revocacion del permiso de Espectaculos Deportivos
del Norte SA de C.V. (“EDN”).*® EI Sr. Gutiérrez entendi6 y explicd la relevancia de este
precedente para las Demandantes, y también explicé que E-Games deberia beneficiarse del
precedente, y del probable fallo del tribunal a favor de Petolof.1% Las Demandantes se centraron
especialmente en las implicaciones del caso de Petolof en el caso de que la transaccion con
BlueCrest y Advent fracasara y las Demandantes tuvieran que trasladar sus operaciones de forma
mas permanente con el permiso de E-Mex. Cuando las Demandantes inicialmente trasladaron sus
operaciones bajo el permiso de E-Mex, discutieron las diversas situaciones, incluida la posibilidad

(aunque parecia poco probable en ese momento) de que la transaccion propuesta con BlueCrest y

133 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 26; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 28; Quinta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 81-82.

134 Cuarta Declaracion de Erin Burr, CWS-60, { 27; Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 28; Quinta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 81-82.

185 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 11 80, 83.
1% Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 11 81-83.
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Advent fracasara. En esa situacion poco probable de entonces, las Demandantes entendieron que
el precedente de Petolof era favorable y que les proporcionaba una via para separarse de E-Mex y
del Sr. Rojas Cardona en caso de que este siguiera siendo el titular del permiso de E-Mex.13’

55.  En respuesta al argumento de México sobre este tema, como explica el Sr. Gutiérrez,
aunque el Oficio de Petolof no se emiti6 hasta el 28 de octubre de 2008, el levantamiento de los
sellos de clausura de los establecimientos que Petolof operaba con el permiso de EDN y las 6rdenes
de cumplimiento que Petolof obtuvo ocurrieron en diciembre de 2007, que fue antes de que E-
Games decidiera trasladarse con el permiso de E-Mex.!® EI Sr. Gutiérrez seguia de cerca el
desarrollo del caso de Petolof e informaba a las Demandantes sobre estas actualizaciones
relevantes del caso.®

56.  Ademas, el precedente de Petolof era directamente aplicable a la situacion de E-Games, al
contrario de lo que argumenta México. El caso era relevante para E-Games porque se trataba de
una situacion en la que se habia revocado el permiso de un permisionario (EDN), pero su operador
(Petolof) estaba litigando su derecho a continuar con sus operaciones de juego en curso, basandose
en la l6gica de que la SEGOB los habia aprobado como operador y, por lo tanto, Petolof habia
adquirido derechos para defender su inversion y continuar operando.*® Al igual que Petolof, las
Demandantes, a partir de 2008, no contaban con un permiso propio y estaban considerando la
posibilidad de convertirse en operadores con el permiso de E-Mex, lo que finalmente hicieron en
el 2008, y estaban preocupados por lo que pasaria si el Sr. Rojas Cardona seguia siendo propietario

de E-Mex y hacia algo que pusiera en peligro su capacidad de continuar operando, incluida la

1

w

7 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, | 85.

8 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, { 85.

9 Quinta Declaracién de Julio Gutiérrez, CWS-62, {1 81-82, 85.
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pérdida de su permiso. Era muy importante para ellos entender si los tribunales mexicanos
protegerian los derechos de un operador que no tuviera su propio permiso en caso de que el
permisionario pusiera en peligro sus operaciones en curso por cualquier motivo.X* Como explica
el Sr. Gonzélez, la principal similitud entre el caso de Petolof y el caso de E-Games es el concepto
de derechos adquiridos que emanan del acuerdo contractual entre un permisionario y un tercero, y
estos derechos son independientes de los derechos del permisionario que han sido previamente
reconocidos por la SEGOB.#2

57.  Meéxico argumenta que las Demandantes no debieron haberse basado en el precedente de
Petolof. Especificamente, México argumenta que (i) aunque tanto el Oficio de Petolof como el
Oficio del 27 de mayo de 2009 hablan de derechos adquiridos, los criterios no son los mismos;
(if) E-Games y Petolof no se encontraban en circunstancias similares porque el permiso que la
SEGOB otorgd a Petolof se concedié en cumplimiento de una orden judicial y no de manera
discrecional; y (iii) la SEGOB no podia aplicar el Reglamento de Juegos a Petolof sin incurrir en
una aplicacion retroactiva.’** Como explica el Sr. Gonzélez, los argumentos de México respecto
a la confianza de las Demandantes en el precedente de Petolof carecen de fundamento en virtud
del Reglamento de Juegos o de la derecho y la préactica mexicanos.*

58. Bajo derecho mexicano, los derechos adquiridos, que es un concepto juridico en si mismo,
implica que un derecho se gener6 hace algun tiempo y que el derecho ha sido avalado por la

agencia gubernamental mexicana pertinente.}*® EI Sr. Gonzalez explica que los casos de E-Games

141 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 84.

142 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 99, 106.
143 Memorial de Contestacion, 11 426, 446.

144 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 99-119.
145 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 100.
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y Petolof emanan del mismo concepto juridico: la existencia de derechos adquiridos que fueron
reconocidos por la SEGOB.'® EI Sr. Gonzélez confirma que es irrelevante si ese derecho se
generd o no durante la vigencia del Reglamento de Juegos, porque los derechos adquiridos son un
concepto juridico que no depende de la vigencia del Reglamento de Juegos.'*” Ademas, como
explica el Sr. Gonzalez, el argumento de México afirmando que el reglamento de juegos era
inaplicable a Petolof para proteger sus derechos adquiridos implicaba que se habian generado los
derechos adquiridos y que las autoridades mexicanas debian respetarlos.**® Al contrario de lo que
argumentan en este caso México y su perito, el Sr. Lazcano, la posicién de la SEGOB en cuanto a
E-Games y Petolof era la misma: la SEGOB les habia otorgado a ambos derechos adquiridos a su
favor en funcion de su aprobacion y respaldo anteriores a sus operaciones de juego.'*® Ademas,
México argumenta que los contratos subyacentes que tenian E-Games y Petolof eran diferentes
como base para afirmar que las compafiias no estaban en situacion similar. EI Sr. Gonzéalez explica
que el concepto de derechos adquiridos no esta condicionado a un determinado tipo de relacién
juridica.’™® En otras palabras, no importaba si la relacion contractual era un acuerdo operativo (en
el caso de E-Games) o un acuerdo de joint venture (en el caso de Petolof).!®* La SEGOB reconoci6
derechos adquiridos en ambos casos derivados de relaciones contractuales que la SEGOB habia
avalado; un aval en el que tanto Petolof como E-Games habian confiado. En definitiva, las

compafiias recibieron un trato diferente por parte de México, lo cual fue indebido, ya que México

146 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 99.

147 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 102.
148 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 104.
149 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 106.
150 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 108.
151 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 109.
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debe aplicar los mismos criterios en casos similares de acuerdo con el principio de seguridad
juridica y no discriminacion.!®2

) E-Games resolvié la disputa con E-Mex para poder seguir
operando sus casinos

59. México también distorsiona la disputa entre E-Games y E-Mex, asi como el acuerdo de
conciliacion entre las partes. Como explica el Sr. Gutiérrez, el propésito detrds del acuerdo de
conciliacion, y la base para que E-Games aceptara dicho acuerdo, fue tratar de impedir que E-Mex
continuara sus ataques contra el Permiso Independiente de E-Games, especialmente con respecto
al amparo 1151/2012 y las numerosas irregularidades en el proceso de amparo 1668/2011.1%3
Como recordara el Tribunal, y como explicaron las Demandantes en su Memorial, el abogado del
Sr. Rojas Cardona amenaz6 a E-Games y afirmo6 que “controlaban” al juez de amparo, asi como a
la SEGOB.?™ Amenazaron al Sr. Burr y afirmaron que, a menos que E-Games resolviera sus
reclamaciones en cuestion en el arbitraje subyacente entre las partes, E-Mex ordenaria al juez de
amparo que emitiera una orden que obligara a la SEGOB a rescindir todos los demas oficios
administrativos emitidos a favor de E-Games, a pesar de que estos oficios no se discutieron ni
impugnaron durante el proceso de amparo 1668/2011.1%°

60. El 26 de agosto de 2013, el juez de amparo dict6 una sentencia que ordenaba a la SEGOB
a rescindir todas las resoluciones basadas o derivadas del Oficio del 27 de mayo de 2009, sin

especificar qué oficios debian rescindirse.’® Solo dos dias después de la orden del juez de amparo

152 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 111-114.
153 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 60.

154 Memorial, 1 305. Cabe sefialar que hay varios articulos en la prensa que documentan esta relacion entre el
Sr. Rojas Cardona y el Gobierno y el poder judicial. Véase Silvia Otero, ZAR teji6 red de apoyo judicial, El Universal,
https://archivo.eluniversal.com.mx/primera-plana/2014/impreso/recluto-zar-a-ex-juez-para-apoyar-red-legal-
45280.html (8 de mayo de 2014), C-390.

155 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52,  56; Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 118.
156 Tercera declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 118.
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del 26 de agosto de 2013 y menos de 24 horas después de que la SEGOB fuera notificada la
decision, la SEGOB emitié un extenso memorando de 12 péginas en el que rescindia todos y cada
uno de los oficios que habia emitido a favor de E-Games después del Oficio del 27 de mayo de
2009 cuando algunos, incluido el Oficio del 26 de noviembre de 2012 por el que se otorga el
Permiso Independiente de E-Games, no estaban en absoluto asociados con el Oficio del 27 de
mayo de 2009, ya que trataban de una solicitud y una cuestion totalmente diferentes.®’

61. La emision de esta decision por parte de la SEGOB es un evento fundamental en este caso.

Es francamente inverosimil, si no es que es imposible, que una agencia gubernamental mexicana
como la SEGOB hubiera realizado un anélisis legal de todos los oficios que emitié después del
Oficio del 27 de mayo de 2009 para determinar si se derivaban del Oficio del 27 de mayo de 2009
y si estaban legalmente entrelazados con este y, luego, redactar un extenso memorando que
justifique la rescisién de todos los oficios posteriores, incluido, de manera importante, el Oficio
del 16 de noviembre de 2012 que otorgaba el Permiso Independiente de E-Games. Es evidente
que aqui hay algo que falla y que este memorando emitido por la SEGOB a menos de 24 horas de
haber sido notificada la orden del juez de amparo del 26 de agosto de 2013 estd plagado de
irregularidades. El razonamiento dentro del memorando de la SEGOB, el momento de su emision
y el mismo hecho de que la agencia mexicana de juegos vaya en contra de sus propios actos
administrativos pone en duda seriamente la legalidad de lo ocurrido.

62. Al hacerlo, la SEGOB concluyd sorprendentemente que todos los oficios posteriores
emitidos a favor de E-Games, incluido el Oficio del 16 de noviembre de 2012 que otorgo el

Permiso Independiente de E-Games, se derivaron del Oficio del 27 de mayo de 2009.1%® El 11 de

157 Tercera declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 119.
158 Tercera declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 119.
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octubre de 2013, al ver que las Demandantes no tenian otra opcion que resolver las reclamaciones
con E-Mex tras sus amenazas extorsivas respecto de su uso del poder judicial mexicano y de la
SEGOB para tratar de destruir la inversion de las Demandantes en Meéxico, las Demandantes, a
regafiadientes y bajo coaccion, celebraron un acuerdo con E-Mex para resolver todas las disputas
pendientes y otras reclamaciones de E-Mex, incluido cualquier litigio pendiente entre ellos y un
laudo arbitral que estaba pendiente de apelacion.>®

63. El 14 de octubre de 2013, el juez de amparo emitié una orden en la que determind que la
SEGOB habia excedido su competencia a través del Oficio del 28 de agosto de 2013 al intentar
anular todos los oficios posteriores emitidos después del Oficio del 27 de mayo de 2009 que se
habian emitidos en relacién con E-Games, incluido el Oficio del 16 de noviembre de 2012 que
otorgod el Permiso Independiente de E-Games.'®® Esto fue significativo, ya que el juez estaba
instruyendo a la SEGOB que habia incumplido su orden y que la SEGOB habia ido demasiado
lejos anulando todos los oficios posteriores emitidos a favor de E-Games. En particular, el juez
instruyo a la SEGOB que se habia equivocado y excedido en el mandato del juez al anular el Oficio
del 16 de noviembre de 2012 que otorgaba el Permiso Independiente de E-Games. Uno pensaria
que la SEGOB cumpliria inmediatamente la directiva del juez. Sin embargo, no lo hizo, y ese es
otro hecho fundamental en este caso. En lugar de cumplir con la orden del juez, y emitir un mea
culpa restituyendo el Oficio del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB, por el contrario, redobl6 la
apuesta y siguio insistiendo en que la resolucién del juez le exigia anular el Oficio del 16 de
noviembre de 2012 a pesar de que el juez dejo en claro que no era asi y que hacerlo era un exceso

de autoridad de la SEGOB. Estos hechos demuestran que la SEGOB aprovech6 la resolucion del

159 Tercera declaracién de Gordon Burr, CWS-50, 1 120.
160 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), C-24.
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juez del 26 de agosto de 2013 para invalidar ilegalmente el Permiso Independiente de E-Games
por las razones ilegales y politicamente motivadas que hemos expuesto en esta Réplica. Este
acontecimiento decisivo, junto con otras numerosas irregularidades procesales y sustantivas en el
proceso de amparo, se analizaran con mas detalle en la Seccién Il. L. a continuacion.

64. Las aseveraciones de México sobre el monto de los dafios y perjuicios en el acuerdo con
E-Mex es incorrecta (las Demandantes pagaron mas de USD 5 millones para llegar a un acuerdo
con E-Mex a fin de que E-Mex no continuara sus acciones legales contra E-Games y su
permiso).1t  Como explica el Sr. Gutiérrez en su declaracion testimonial, las Demandantes
discutieron el riesgo relativo de seguir litigando contra el Sr. Rojas Cardona en los tribunales
mexicanos y concluyeron que continuar con el litigio era mucho mas arriesgado que llegar a un
acuerdo con el Sr. Rojas Cardona.’®> Ademas, las Demandantes se dieron cuenta de que una
conciliacion probablemente daria lugar a un pago menor, en particular teniendo en cuenta las
afirmaciones del Sr. Rojas Cardona de que “controlaba” al juez.'®® EI Sr. Burr explico que puso
en conocimiento de las autoridades la conciliacion con E-Mex, asi como el pago de
USD 5 millones para que no pudiera haber ninguna sugerencia o implicacion de que las
Demandantes estuvieran involucrados de alguna manera en el intento de ejercer una influencia
indebida sobre el juez de amparo.'®* Como explica el Sr. Gutiérrez, las Demandantes solo
buscaban seguir operando sus Casinos en paz, y nunca pensaron que a través del proceso judicial

en curso, la SEGOB atacaria el Permiso Independiente de E-Games.1®°

161 Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, § 120; Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, | 60;
Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 47.

162 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 60.
163 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62,  47; Tercera Declaracion de Gordon Burr, CWS-50, 1 118.
164 Tercera declaracién de Gordon Burr, CWS-50, 1 118.
185 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, 1 60.
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C. E-Games se convierte en operador Yy, luego, en operador independiente bajo
el permiso de E-Mex

1. Las Demandantes obtienen el estatus de operador independiente

65. En su Memorial, las Demandantes explican de forma detallada como se convirtieron en un

166 En su

operador y, finalmente, en un operador independiente con el permiso de E-Mex.
Memorial de Contestacion, México niega que las Demandantes obtuvieran el estatus de operador
independiente (“Operador Independiente”) a través del Oficio del 27 de mayo de 2009 e intenta
mitigar la importancia de dicho oficio.’®” México también argumenta que la figura de Operador
Independiente no existe en la legislacion mexicana.’®® Desde el punto de vista juridico, el
Sr. Gonzalez refuta efectivamente los argumentos de México y afirma que la SEGOB puede
interpretar la legislacion y el reglamento de juegos de México incluso con respecto a actividades
gue no estan expresamente contempladas en la Ley Federal de Juegos o en el Reglamento de
Juegos.’®® En otras palabras, la SEGOB tiene la facultad de realizar una interpretacion
administrativa del Reglamento de Juegos, incluso respecto de actividades no contempladas
expresamente en el Reglamento de Juegos (en este caso, la operacion independiente de un permiso
de juego). En este caso, la SEGOB ejercio esta facultad de acuerdo con las facultades otorgadas
por el articulo 2 del Reglamento de Juegos y realizé un acto administrativo valido respecto a

Exciting Games.’® Ademas, de acuerdo con la legislacion mexicana, el Oficio del 27 de mayo de

2009 tuvo efectos legales hasta que los tribunales lo declararon “insubsistente” "

166 Memorial, 11 88-92.

167 Memorial de Contestacion, 11 141, 443-444.

168 Memorial de Contestacion, 1 102.

169 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 35-42.

170 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 36, 68-73.
111 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 74.
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66. En dltimas, el argumento de México con respecto al Oficio del 27 de mayo de 2009 no
tiene ninguna relevancia significativa en este caso. El hecho es que este caso gira en torno a la
cancelacion ilegal del permiso de juego autbnomo que México, a traves de la SEGOB, otorgo a
las Demandantes en noviembre de 2012. En los afios anteriores a recibir su propio permiso de
juego, las Demandantes, a través de E-Games, operaron bajo los auspicios del permiso de E-Mex
hasta el 16 de noviembre de 2012, y lo hicieron en virtud del Oficio del 27 de mayo de 2009, con
la autorizacidn, el conocimiento y la aprobacion de la SEGOB. Cualquier argumento que ahora
presente México en relacién con ese estatus de operador de E-Games durante ese tiempo se
contradice con la aprobacion y autorizacion continuas de la SEGOB a las operaciones de las
Demandantes a lo largo del tiempo y, de nuevo, carece de relevancia real para las determinaciones
juridicas de este Tribunal en el marco del TBI.

67. México también da a entender que las Demandantes estaban operando sin una autorizacion
de operacidn entre abril de 2008 (cuando se firmé el Acuerdo de Transaccion con JEV Monterrey)
y diciembre de 2008, cuando recibieron la autorizacion de operacion inicial.}”2 Esto también es
inexacto. El prop6sito del Acuerdo de Transaccion era dar por terminado el acuerdo entre el grupo
B-Mex y JEV Monterrey, y delinear los términos clave de la relacion de las partes en adelante,
incluida la operacion de las instalaciones de las Demandantes con el permiso de E-Mex.!” El
Acuerdo de Transaccion también establecia el pago de regalias.'’* El Acuerdo de Transaccion
estaba sujeto a tres condiciones suspensivas, una de las cuales es la celebracion de un futuro

contrato con E-Mex para la operacion de los establecimientos (el Acuerdo Operativo).l”® De

172 Memorial de Contestacion, 1 126.

173 Acuerdo de Transaccion (1 de abril de 2008), C-6.

174 Acuerdo de Transaccion (1 de abril de 2008), C-6.

175 Acuerdo de Transaccion (1 de abril de 2008), C-6; Acuerdo Operativo (1 de noviembre de 2008), C-7.
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acuerdo con el Codigo Civil mexicano, una condicidn suspensiva no surte efecto hasta que se
cumpla la condicion.t’® Por lo tanto, aplicando este principio, el Acuerdo de Transaccion que dio
por terminado el acuerdo con JEV Monterrey, no surtio efecto hasta que se firmé el Acuerdo
Operativo entre E-Games y E-Mex.

68. En su Memorial de Contestacion, México dedica solo tres breves péarrafos a discutir el
Oficio del 27 de mayo de 2009, que otorgd a E-Games el estatus de Operador Independiente, y no
presenta ningn argumento coherente ni se involucra significativamente con su contenido.'”
México afirma que la obtencién del estatus de Operador Independiente era de alguna manera
riesgosa y que hubo engafio en la decision de las Demandantes de solicitar y obtener el Oficio del
27 de mayo de 2009, ya que su éxito dependia de que E-Mex no se enterara de su existencia.l’
Para ser claros, no hubo engafio en la decision de las Demandantes de solicitar y obtener el Oficio
del 27 de mayo de 2009, ya que las Demandantes simplemente estaban validando sus derechos
adquiridos con la SEGOB, utilizando el precedente de Petolof para hacerlo.*”

69.  De nuevo, el argumento de México es contrario a los hechos y contradice las conclusiones
contemporaneas de la SEGOB. Como explica el Sr. Gutiérrez, E-Games no buscé establecerse
permanentemente como Operador Independiente.® Como se explica, E-Games siempre busco
obtener un permiso independiente como lo hizo en el 2011.18! EI Oficio del 8 de mayo de 2009 y

el Oficio del 27 de mayo de 2009 fueron medidas proactivas tomadas por E-Games para asegurar

176 Codigo Civil mexicano, articulo 1939 (“La condicion es suspensiva cuando de su cumplimiento depende la
existencia de la obligacién”), CL-257.

177 Memorial de Contestacion, §{ 140-142.

]

1

=

8 Memorial de Contestacion, 1 142.

7% Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 91.

180 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 91.

181 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 91; Cuarta Declaracién de Gordon Burr, CWS-59, 11 7-9.
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la continuidad de sus operaciones y para protegerse de la posibilidad de que E-Mex diera por
terminado el Acuerdo Operativo, o de que se revocara el permiso de E-Mex.18 E-Games también
tratd de asegurarse de recibir el mismo trato que recibié Petolof.!® De hecho, como explica el
Sr. Gutiérrez, estos Oficios protegieron de hecho a E-Games, porque aunque E-Mex pidi6 a la
SEGOB que diera por terminada la autorizacion de operacion de E-Games derivada de su
terminacion unilateral del Acuerdo Operativo entre E-Mex y E-Games, la SEGOB, reconociendo
los derechos adquiridos por E-Games, decidi6 esperar hasta que hubiera una decisién final sobre
el asunto en el Arbitraje del CAM y permitié que E-Games siguiera operando legalmente sus
instalaciones en México.!84

70. México argumenta entonces que la correspondencia de la SEGOB del 8 de diciembre de
2010 a E-Games no era una “invitacion formal” para solicitar un permiso porque el documento no
otorgaba a E-Games ninguna autorizacion previa.'®® Sin embargo, el documento si informaba a
E-Games de que: (1) E-Games habia cumplido con el requerimiento de informacion de la SEGOB
realizado el 21 de julio de 2010; (2) E-Games era reconocido como operador independiente con el
permiso de E-Mex; y (3) E-Games podia solicitar un permiso autbnomo e independiente con su
propio nombre si el permiso de E-Mex era revocado o amenazado de revocacion.'®® Ademas, el
Oficio del 8 de diciembre de 2010 reiteraba y confirmaba el continuo cumplimiento del
Reglamento de Juegos por parte de E-Games en sus operaciones.*®’

71. Finalmente, E-Games si solicitd y obtuvo su propio permiso independiente.

182 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 92.

18 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 92.

184 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 92.

185 Memorial de Contestacion, { 156.

186 véase el Oficio de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0550/2010 (8 de diciembre de 2010), C-13. (énfasis afiadido).
187 Memorial, § 130.
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2. La supuesta politica de México de no aumentar la cantidad de casinos

72. México basa su decision de no emitir un permiso a E-Games durante mas de un afio y hasta
que E-Mex se declar6 formalmente en quiebra en una supuesta “politica” de no aumentar la
cantidad de casinos en México.'® Como explican el perito y los testigos de las Demandantes, no
existia una politica formal, legal o aprobada como esta en México durante el tiempo en que las
Demandantes operaban sus instalaciones de juego.*®® En su lugar, y como se explicara en la
seccion legal de esta Réplica, esta llamada “politica” fue un mandato politico no transparente y
arbitrario del Gobierno de Calderdn, que impidio a la agencia de juegos aumentar la cantidad de
permisos de juego a pesar de que la ley de juegos establecia requisitos legales muy claros que, si
se cumplian, debian dar lugar a la obtencion de un permiso de juego. Como explica el
Sr. Gutiérrez, la “decision de México de esperar y dejar a las Demandantes en el limbo durante al
menos un afio no tiene otra explicacion que las propias motivaciones politicas de la SEGOB...”*%°
El Sr. Gutiérrez continta explicando que, bajo derecho mexicano, no existia tal politica publica
con respecto a la limitacion de la cantidad de casinos en México.'®* Las politicas publicas en
México se establecen de acuerdo con la Ley de Planeacion, que obliga a las dependencias estatales
a intervenir en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo.'®? Si bien la SEGOB est4 facultada
para emitir politicas publicas, también debe seguir este proceso predeterminado y las politicas no

pueden aplicarse de manera ad hoc o caso por caso.**® En este caso, no lo hizo. El Sr. Gonzélez

188 Memorial de Contestacion, § 159.

189 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 58-63; Segundo Informe de Ezequiel Gonzélez Matus, CER-
6, 17 49-51.

190 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 56.
191 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 60.
192 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 59.

193 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 946 (“La Ley de Juegos fija la competencia de la SEGOB
para la reglamentacion, autorizacion, control y vigilancia de los juegos con apuestas y sorteos. Aunque esa facultad
implica que la SEGOB tiene la capacidad de en algin momento establecer e implementar o adoptar una politica pdblica
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confirma que, para que surtan efectos legales, los actos administrativos de caracter general de la
SEGOB deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, como lo ordena la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.!%

73.  Meéxico no ha probado que la SEGOB haya instituido alguna politica publica formal y legal
que limite la cantidad de casinos en México. En apoyo de su teoria de que habia una politica
publica para no aumentar la cantidad de casinos, México se basa Unicamente en declaraciones
publicas que se emitieron después del incidente del Casino Royale, junto con un Oficio que la
SEGOB emiti6é a E-Games en noviembre de 2011 en el que se menciona de pasada una politica
contra el fomento del aumento de la cantidad de establecimientos, pero no se cita ninguna politica
publica en apoyo de esta proposicion.!® Esta es una admision asombrosa por parte de México y
que, con sus propias palabras, establece que hubo algin mandato secreto, arbitrario, no
transparente y politicamente motivado que impidié que la agencia de juegos en México cumpliera
con la ley de juegos aplicable, que requiere la emision de un permiso cuando uno cumple con todos

los requisitos legales para obtenerlo. Ademas, el Oficio citado por México no refleja ninguna

respecto de la expedicion de permisos, el ejercicio de tal facultad no puede implementarse de manera casuistica.
La SEGOB solo puede adoptar una politica publica a través de disposiciones de carécter general emitidas conforme a
la normatividad administrativa. En otras palabras, la SEGOB puede adoptar una politica publica, siempre y cuando
cumpla con los requisitos de la ley mexicana”. Original en espafiol: “La Ley de Juegos fija la competencia de la
SEGOB para la reglamentacion, autorizacion, control y vigilancia de los juegos con apuestas y sorteos. Se ha creado
la capacidad de en algun momento establecido e implementado o “adoptar{ar]” una politica publica respecto de la
expedicién de permisos, el ejercicio de tal facultad no puede aplicarse de mano casuistica. La SEGOB s6lo puede
adoptar una politica publica a través de disposiciones de caracter general emitidas conforme a la normatividad
administrativa. En otras palabras, la SEGOB puede adoptar una politica publica siempre y cuando cumpla con los
requisitos de la ley mexicana.”).

194 Ley Federal de Procedimiento Administrativo, articulo 4, R-064 (“Los actos administrativos de caracter general,
tales como reglamentos, decretos, acuerdos, normas oficiales mexicanas, circulares y formatos, asi como los
lineamientos, criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales, disposiciones que tengan por objeto
establecer obligaciones especificas cuando no existan condiciones de competencia y cualesquiera de naturaleza
analoga a los actos anteriores, que expidan las dependencias y organismos descentralizados de la administracién
publica federal, deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién para que produzcan efectos juridicos™);
véase también Segundo Informe de Ezequiel Gonzéalez Matus, CER-6, 1 47.

195 Memorial de Contestacion, 1 159, nota al pie n.° 144,
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politica contra el aumento de la cantidad de permisionarios.'®® Bajo derecho mexicano, no puede
emitirse una politica plblica a través de una declaracion a los medios de comunicacion.'®” Por el
contrario, debe ser emitida formalmente el Gobierno.!® Meéxico no ha presentado pruebas de
ninguna politica publica formal que limite la cantidad de establecimientos de juego en México.®
Las acciones de la SEGOB fueron simplemente una adhesion a un mandato politico para favorecer
a los casinos que son propiedad y estan operados por los mexicanos més ricos (por ejemplo, la
familia Hank, Televisa, etc.) y disefiadas para aparentar ante el publico, incluidos los periodistas
y otras personas de la industria, que no estaba otorgando un nuevo permiso a E-Games, sino
200

sustituyendo un permiso por otro.

(@) El Tribunal debe hacer una inferencia adversa en funcion de la falta
de produccién de documentos por parte de México

74. En la fase de intercambio de documentos de este procedimiento, las Demandantes
solicitaron a México diversos documentos relativos a las opiniones o andlisis del Gobierno sobre
el Oficio del 27 de mayo de 2009 o a la figura del Operador Independiente. Especificamente, las

Demandantes solicitaron lo siguiente:

e Solicitud 1: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o que
contengan un analisis del Oficio de la SEGOB del 27 de mayo de 2009,
que otorgaron a E-Games el estatus de “operador independiente”,
incluidas, entre otras, copias de correspondencia gubernamental interna o
externa, informes, ordenes del dia, notas, transcripciones, actas,
memorandos, analisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros,
por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2009 y
el 31 de enero de 2015.

e Solicitud 2: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o que
contengan un andlisis del estatus de “operador independiente” de

1% Memorial de Contestacion, { 159, nota al pie n.° 144,

197 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 60.

1% Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 60.

199 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 60.

200 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 61; Memorial, { 87.
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conformidad con la legislacion mexicana, incluidas, entre otras, copias de
correspondencia gubernamental interna o externa, informes, érdenes del
dia, notas, transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros
documentos elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la
SEGOB, entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de enero de 2015.

e Solicitud 3: Los documentos relativos a, o que reflejen un anélisis u
opinion de que E-Games no era un operador independiente con el permiso
de E-Mex, incluidas, entre otras, copias de correspondencia
gubernamental interna o externa, informes, Ordenes del dia, notas,
transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros documentos
elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre
el 1 de enero de 2009 y el 31 de enero de 2015.

75.  En respuesta, México declaré que “no ha identificado ningin documento que responda a
esta solicitud”.2%t México quiere hacer creer al Tribunal que no tiene ningiin documento, incluidos
correos electrénicos, notas, memorandos, oficios, etc. sobre el Oficio del 27 de mayo de 2009 que
otorga a E-Games el estatus de operador independiente o sobre la figura de operador
independiente. Es importante sefalar que el término “operador independiente” no es un término
inventado por las Demandantes, sino que se deriva del Oficio de la SEGOB del 27 de mayo de
2009. Esas son las palabras utilizadas por la agencia de juegos para otorgar el estatus particular
de operador de juegos a E-Games. A la luz de esto, la afirmacion de México de que no tiene
documentos relacionados con el Oficio del 27 de mayo de 2009 o con este estatus particular de
operador de juegos es altamente dudosa e inusual, particularmente dado que alguien dentro de la
SEGOB tendria que haber revisado, analizado y aprobado la solicitud de las Demandantes de
desvincularse de varias maneras del permiso de E-Mex antes de librar el Oficio del 27 de mayo de
2009. México quiere hacer creer al Tribunal que no generé absolutamente ninguna comunicacion
escrita en el curso de este analisis. Eso no es creible. Ademas, el propio perito del Demandado,

el Sr. Lazcano, sostiene firmemente que no existe la figura de “operador independiente” en la

201 Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
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legislacion mexicana y que E-Games no era un operador independiente.?%2 Si bien las
Demandantes no estan de acuerdo con la posicion del Sr. Lazcano, si este fuera el caso, se esperaria
que hubiera discusiones, memorandos, etc. que reflejaran el cambio de posicién de la SEGOB
sobre estos temas. En consecuencia, las Demandantes solicitan que el Tribunal haga una inferencia
adversa con respecto a estas solicitudes y determine que a las Demandantes se les otorgo
apropiadamente el estatus de Operador Independiente por parte de la SEGOB en mayo de 2009 y
que el hecho de que E-Games haya tenido el estatus de Operador Independiente no puede ser un
fundamento valido para que México, a través de la SEGOB, haya cancelado el permiso de E-
Games.

D. E-Games obtiene un permiso independiente

1. El permiso de E-Games era independiente y no estaba ligado al permiso de
E-Mex ni al estatus previo de E-Games como operador independiente

76.  Como las Demandantes explicaron en detalle en su Memorial, el permiso de juego otorgado
a E-Games a través del Oficio del 16 de noviembre de 2012, el Permiso Independiente de E-Games,
era completamente auténomo e independiente.?®®> E-Games habia cumplido con todos los pasos
procesales y requisitos legales para obtener un permiso independiente, y el Permiso Independiente
de E-Games tenia su propio nimero de permiso y era separado y distinto del permiso de E-Mex.?%
En su Memorial de Contestacion, México presenta un relato distorsionado de la génesis del
Permiso Independiente de E-Games.?® EI argumento central de México en cuanto al alcance del

Permiso Independiente de E-Games es que el Oficio del 16 de noviembre de 2012 fue simplemente

202 Memorial de Contestacidn, 1 57; véase también Informe del Sr. Lazcano (RER-2), 1 47.
203 Memorial, Seccion IV.O.
204 Memorial, 1 140.

205 Memorial de Contestacion,  166.
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una transferencia o continuacion del Permiso de E-Mex (con 7 casinos de doble funcién).?% El
argumento de México es defectuoso por varias razones, pero pone de relieve una vez mas las
maquinaciones y contorsiones facticas y juridicas que México hace en un esfuerzo por seguir
siendo coherente con su llamada “politica” secreta e informal de no aumentar la cantidad de
permisos de juego.

77. En primer lugar, el hecho de que el Permiso Independiente de E-Games se emitiera segun
los “mismos términos y condiciones” que el permiso de E-Mex no hace que el permiso sea
simplemente una transferencia o continuacion del permiso de E-Mex. E-Games solicitd un
permiso independiente, presentd toda la informacion requerida por la legislacion mexicana para
obtener un permiso independiente, se le dijo después de un andlisis muy cuidadoso por parte de la
SEGOB que cumplia con todos y cada uno de los requisitos para obtener un permiso y, luego, se
le emiti6 un permiso independiente y auténomo por parte de la agencia de juegos.?’ Ademas, el
Oficio de la SEGOB del 15 de agosto de 2012, en el que se reconoce que E-Games habia adquirido
derechos para el uso y la operacién independiente del permiso de E-Mex (y, en consecuencia, tenia
derecho a los derechos y las obligaciones del permiso de E-Mex en su propio nombre), establece

expresamente que los derechos que se otorgan a E-Games son independientes de cualquier relacion

contractual previa o anterior.?%® Especificamente, la clausula 1 del Oficio de 15 de agosto de 2012

establece lo siguiente:

PRIMERO. Se determina y reconoce la titularidad de los derechos adquiridos,
sobre el uso y explotacion del permiso Numero DGAJS/SCEVF/P-06/2005, de
fecha 25 de mayo de 2005, y sus modificaciones, a favor de [E-Games] en
términos de los oficios DGAJS/SCEV/00619/2008, de fecha 09 de diciembre de
2008, DGAJS/SCEV/0059/2009, de fecha 13 de febrero de 2009,

206 Memorial de Contestacion,  166.

207 Quinta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, { 55; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6,
11 86, 95.

28 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012), C-254.
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DGAJS/SCEV/0194/2009, de fecha 8 de mayo de 2009,
DGAJS/SCEV/0260/2009, de fecha 27 de mayo de 2009,
DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, de fecha 27 de mayo de 2009,
DGAJS/SCEV/0321/2010, de fecha 21 de julio de 2010,
DGAJS/SCEV/0550/2010, de fecha 8 de diciembre de 2010, que se refieren
especificamente a (7) siete Centros de Apuestas Remotas y (7) Salas de Sorteos
de NUmeros. [Estos son] derechos reconocidos que no pueden ser vulnerados,
con independencia de cualquier relaciéon contractual previa o precedente.?%

78. En el Oficio del 16 de noviembre de 2012, por el que se otorga el Permiso Independiente

a E-Games, se sefiala que E-Games habia cumplido con todos y cada uno de los elementos y

requisitos establecidos en la Ley Federal de Juegos y el Reglamento de Juegos para la expedicion
de un permiso.?!® Esto es importante porque fue precisamente por esta razon, y solo por esta razon,
que la SEGOB otorgo6 el derecho de convertirse en titular de permiso independiente. '

79. México también argumenta que el Permiso Independiente de E-Games fue realmente una
transferencia del permiso de E-Mex a E-Games.?!? Si el argumento de México en este sentido
fuera facticamente cierto (y no lo es), esto seria ilegal bajo derecho mexicano. El articulo 31 del

Reglamento de Juegos establece lo siguiente: “Los permisos son intransferibles y no podran ser

209 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012), pag. 6, C-254. Se determina y reconoce
la titularidad de los derechos, sobre el uso y explotacién del trabajo Numero DGAJS/SCELF/P-06/2005, de fecha 25
de mayo de 2005, y sus modificaciones, un favor de los Juegos excitantes S. de R.L de C.V. 00619 en terminos de los
Juegos de los SCEV/2008, y sus modificaciones De fecha 09 de diciembre de 2008, DGAJS/SCEV/0059/2009, de fecha
13 de febrero de 2009, DGAJS/SCEV/0194/2009, de fecha 8 de mayo de 2009, DGAJS/SCEV/0260, de fecha 27 de
mayo de 2009, DGAJS/SCEV/0260/27 de julio de 2009, de 2009/0321, de 2010/21 de julio de 2009 2010 0550 2010
De fecha 8 de diciembre de 2010, que se refieren especialmente a (7) siete Centros de Apuestas remotas y (7) Salas
de Sorteo de nimeros, Derechos reconocidos que no pueden ser vulnerados, con independencia de cualquier relacién
contractual previa o precedente.).

210 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6,  88; Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012
(16 de noviembre de 2012), C-16 (“Se confirma que “Exciting Games, S. de R.L. de C.V.” ha dado cumplido a cada
uno de los elementos de los requisitos establecidos por la Ley Federal de Juegos y Sorteos y su Reglamento, para la
expedicion a su favor del presente permiso federal en materia de juegos y sorteos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 20, fraccién |, 22 y 23 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos”. Original en espafiol: “Se
confirma que “Juegos emocionantes, S. de R.L. de C.V.” ha sido cumplido a cada uno de los elementos de los
requisitos que se establecen por la Ley Federal de Juegos y Sorteo y su Reglamento, Para la expedicién a su favor
del presente permiso federal en materia de juegos y sorteos, en términos de lo dispuesto por los articulos 20, fraccién
I, 22 y 23 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteo.”).

21 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 1 106; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus,
CER-6, 1 88; Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16.

212 Memorial de Contestacion,  188.
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objeto de gravamen, cesion, enajenacién o comercializacion alguna”.?®  Como dice
especificamente el Sr. Gutiérrez: “Esto indicaria que lo que hizo este “cambio de estatus” fue una
cesion del permiso de E-Mex a E-Games, circunstancia que, como el propio México ha indicado,
esta prohibida por la legislacién mexicana”.?** En lugar de conceder lo que sabe que es un hecho
(que el Permiso Independiente de E-Games fue en realidad un permiso separado e independiente
que la agencia otorgé a E-Games como lo establece el Oficio de noviembre de 2012), México
argumenta que la SEGOB, a través de su propia agencia gubernamental, viol6 la legislacién
mexicana al emitir el Permiso Independiente de E-Games. Esto contradice lo dicho por la SEGOB
en el Oficio del 16 de noviembre de 2012. No hay una explicacion légica o legal de por qué o
cémo la SEGOB podria justificar la transferencia del permiso de E-Mex a E-Games mientras el
permiso de E-Mex alin estaba vigente.?> Esto simplemente no sucedio.

80. En su Memorial de Contestacion, México también argumenta que debido a que el Permiso
Independiente de E-Games y el permiso de E-Mex compartian el mismo nimero excepto por el
sufijo “BIS al final en el caso de E-Games”, el Permiso Independiente de E-Games era
simplemente una continuacion del permiso de E-Mex.?*® Esto también es incorrecto y no solo por
las razones expuestas en el parrafo inmediatamente anterior. Como explica el Sr. Gonzélez, la
numeracion similar de los permisos de E-Games y E-Mex no indica que el Permiso Independiente

de E-Games dependa en modo alguno del permiso de E-Mex.?!” Por el contrario, el Sr. Gonzélez

213 Memorial de Contestacidn,  49; Reglamento de Juegos, articulo 31, R-033 (“Los permisos son intransferibles y
no podran ser objeto de gravamen, cesién, enajenacion o comercializacion alguna™). Original en espafiol: “Los
permisos son intransferibles y no podran ser objeto de gravdmenes, cesion, enajenacién o comercializacion alguna.”).

24 Quinta declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, § 70.
215 Quinta declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-62, § 70.
216 Memorial de Contestacion,  167.

27 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 94-96.
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explica que, en su experiencia como subdirector de la SEGOB, era comdn que los permisos
totalmente independientes tuvieran niimeros de permiso similares.?®

81. El Sr. Gonzalez también explica que en México no es inusual que las entidades
administrativas, incluida la SEGOB, utilicen la nomenclatura que incluye el sufijo BIS, TER,
QUATER, etc. para sus reglamentos o actos administrativos para diferenciarlos entre si.?!® En
inglés, estos diferenciadores equivalen a segundo, tercero, cuarto, etc. De hecho, afiadir BIS, TER,
QUARTER al final de un reglamento u oficio es una practica administrativa muy arraigada en el
sector publico mexicano.?® A modo de ejemplo, el propio Reglamento de Juegos contiene
multiples articulos identificados como BIS, TER 0 QUATER, y el uso de este sufijo especifico
diferencia estos articulos entre si (es decir, muestra la naturaleza independiente de cada uno de
estos articulos).??* Por ejemplo, como explica el Sr. Gonzélez, el Reglamento de Juegos se
modificd en el 2012 para incorporar nuevas definiciones y normas.??? Una de estas nuevas
definiciones adoptadas fue la de Azar (juego) y se afiadi6 con el articulo 3 (I) del Reglamento de
Juegos, utilizando el sufijo latino BIS, para que pudiera seguir el orden numérico preexistente de

las definiciones, como se muestra a continuacion.???

218 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 95.

219 Por ejemplo, las enmiendas de 2012 al Reglamento de Juegos afiadieron las secciones | BIS y XII BIS al
articulo 3, asi como el articulo 39 BIS; Véase el Reglamento Federal de Juegos, R-031 - R-033; véase también el
Segundo Informe de Ezequiel Gonzélez Matus, CER-6, { 95.

220 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 95.
221 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 95.
222 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 13.

22 Véase Figura 1, Reglamento Federal de Juegos, articulo 3, fraccion I. BIS, R-033.
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ARTICULO 3.- Para los efectos de este Reglamento, en lo sucesivo se entendera por:

L Apuesta: Monto susceptible de apreciarse en moneda nacional que se arriesga en un juego
contemplado por la Ley y regulado por el presente Reglamento con la posibilidad de obtener o
ganar un premio, cuyo monto, sumado a la cantidad arriesgada debera de ser superior a ésta;

I. BIS.| Azar: Casualidad a que se fia el resultado de un juego, el cual es completamente ajeno a la
voluntad del jugador;

Fraccion adicionada DOF 19-10-2012

11. Beneficiario: Persona fisica que sin tener necesariamente el caracter de titular de una accién
o parte social de la sociedad permisionana, recibe a través de cualquier figura juridica, los
frutos producidos por la explotacion de un permiso otorgado en los términos de la Ley y este
Reglamento y ejerce finalmente, directa o indirectamente, el control de la permisionaria,
ademas de los derechos corporativos de accionista o titular de parte social, a través de
quienes son los titulares, y tiene en los hechos la posibilidad de influir o tomar decisiones de la

narmisinnara n an @ racn ds racihir lne hensfirine-
Figura 1. Fraccion | BIS - articulo 3 del Reglamento de Juegos.

82.  Como demuestra este ejemplo, el uso del sufijo latino BIS en la definicidén de Azar (juego)
es una forma sencilla (y tipica) de diferenciar la definicion de juego, un término totalmente distinto,
de la definicion de Apuesta. De este modo, no ha sido necesario cambiar la numeracion de todo
el articulo.

83.  Asimismo, la inclusion del “BIS” al final del Permiso Independiente de E-Games en
realidad indica que se trata de un acto administrativo autonomo, diferente del permiso de E-Mex.
Como se explico, la SEGOB emitio el Oficio del 16 de noviembre de 2012 y otorg6 el Permiso
Independiente de E-Games porque E-Games habia cumplido con todos los requisitos legales
previstos en la legislacion mexicana para la emisidn de un nuevo permiso de juego. Al hacerlo, la
SEGOB incluyo especificamente el BIS al final del nimero de permiso de E-Games para significar
que se trata de un nuevo permiso totalmente independiente del permiso de E-Mex posteriormente
revocado. EI nimero de permiso de E-Games solo sirve para reforzar su independencia y

naturaleza autbnoma.??*

224 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 96.
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E. El permiso independiente de E-Games tenia una validez de 25 afios, o al
menos hasta el 2037

84. En su Memorial de Contestacion, México argumenta que el Permiso Independiente de E-
Games solo habria sido valido hasta el 24 de mayo de 2030, vinculando incorrectamente la validez
del Permiso Independiente de E-Games con la duracion del Permiso de E-Mex.??® EIl Permiso
Independiente de E-Games era valido hasta al menos el 2037, y mas probablemente hasta al menos
el 2052.2% E| Permiso Independiente de E-Games comenzd el 16 de noviembre de 2012, fecha en
que fue otorgado por la SEGOB, y habria tenido una vigencia de al menos 25 afios, de acuerdo
con la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Reglamento de Juegos.??” Como explica
el Sr. Gonzélez, el Oficio del 16 de noviembre de 2012 por el que se otorga el Permiso
Independiente de E-Games establece que su duracion es la misma que la del permiso de E-Mex,
que se otorgod durante un periodo de 25 afios.??®® Ademas, explica que si bien el Oficio del 16 de
noviembre de 2012 no indica especificamente cuando entra en vigor el Permiso Independiente de
E-Games, (i) conforme a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los actos
administrativos tienen vigencia y son exigibles a partir de la fecha de entrada en vigor en que se
emiten, y (ii) el Reglamento de Juegos establece una duracion de los permisos de juegos entre 1y
25 afos.??® Asi, la fecha de entrada en vigor del Permiso Independiente de E-Games fue el 16 de
noviembre de 2012, y dado que el Permiso Independiente de E-Games se otorg6 segin 1os mismos

términos y condiciones que el Permiso de 25 afios de E-Mex, de conformidad con la legislacion

225 Memorial de Contestacion, § 171.
226 Memorial, 11 153-155.
221 Memorial, § 154.

228 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 1 3, 75-78; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus,
CER-6, 1 127.

229 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 126-129; Memorial, ] 154.
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mexicana, la duracion del Permiso Independiente de E-Games no podria ser inferior a 25 afios.
Por lo tanto, el permiso de E-Games hubiera sido valido durante 25 afios a partir de 2012, o hasta
el 2037, si no hubiera sido por la rescision ilegal de México del Oficio del 16 de noviembre de
2012.%%0

85. Fuera de un comentario somero en su informe de dafios, México no refuta que el Permiso
Independiente de E-Games estaba sujeto a renovaciones de 15 afios. De acuerdo con el
Reglamento de Juegos, tras la expiracion del permiso de 25 afios, el Permiso Independiente de E-
Games debid haberse prorrogado por periodos subsecuentes de 15 afios e incluso pudo haberse
prorrogado de forma indefinida con sucesivas renovaciones de 15 afios.?®* Especificamente, el
articulo 33 del Reglamento de Juegos establece lo siguiente:

[1Jos permisos sefialados en la fraccion | [(como el Permiso Independiente de E-
Games)] podran ser prorrogados por periodos subsecuentes de hasta 15 afios,
siempre que los permisionarios se encuentren al corriente en el cumplimiento de
todas sus obligaciones.?®

86. Como explica el Sr. Gonzélez, E-Games pudo haber esperado legitimamente seguir
operando con el Permiso Independiente de E-Games hasta al menos el 2037 v, luego, la validez
del permiso pudo haberse prorrogado por al menos un periodo de renovacion de 15 afios siempre
que siguiera cumpliendo con sus obligaciones.?*® Incluso ha habido varios permisionarios cuyos

permisos se han convertido en permisos de “duracién ilimitada”.?3*

230 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 127-133; Memorial, ] 154.

1 Memorial,  155; Quinta Declaracién de Julio Gutiérrez, CWS-62,  64; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez
Matus, CER-6, 1 131-133.

232 Véase Reglamento de Juegos, articulo 33, CL-72. La fraccion | del articulo 33 se refiere a los permisos “para la
apertura 'y operacion de apuestas en hipddromos, galgédromos, jai alai, centros de apuestas remotas y salas de nimeros
o simbolos de loteria”.

233 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 133.

234 Memorial, 1 155; Segundo Informe de Ezequiel Gonzéalez Matus, CER-6, { 135; véase, por ejemplo, Captura de
pantalla de Grupo Océano Haman, S. A. de C. V., C-255; Captura de pantalla de Impulsora Géminis, S. A. de C. V.,
C-256; Captura de pantalla de Espectaculos Deportivos de Cancin, S. A. de C. V., C-257 disponible en
http://www.juegosysorteos.gob.mx/es/Juegos_y_Sorteos/Salas_de_Sorteos_de Numeros.
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87. Es importante destacar que los propios documentos de México confirman la duracién de
25 afios del Permiso Independiente E-Games. México argumenta que el sitio web de la SEGOB
corrobora su opinion de que el Permiso Independiente de E-Games solo era valido hasta el 2030.2%
Esta conclusién es contraria a los propios documentos de México. Desde el inicio de este caso,
las Demandantes han visitado periddicamente el sitio web de la SEGOB y han tomado capturas de
pantalla y descargado la informacion de E-Games y de otros permisionarios. Una captura de
pantalla del sitio web de la SEGOB de junio de 2017 en la que aparece la “Informacién sobre el
Permiso de Exciting Games” (reproducida a continuacion como Figura 2, Duracion del Permiso
Independiente de E-Games — Sitio web de la SEGOB) refleja que el plazo del Permiso
Independiente de E-Games era de 25 afios y que la duracion del permiso se extendia hasta el
2037.2%% Es de notar que esta informacion que refleja que el permiso era vélido hasta el 2037 ha
sido eliminada desde entonces del sitio web de la SEGOB y ahora es refutada por México en este

procedimiento.

235 Memorial de Contestacion, 1§ 171-172.

236 Informacion sobre la Duracién de Exciting Games, sitio web de la SEGOB (3 de diciembre de 2012), Figura 1,
C-391.
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Exciting Games, S. de R.L. de C.V.

Fecha de

Constitucién de 22 de Febrero de 2006

la sociedad:

Permiso N°: DGAJS/SCEVF/P-06/2005-Bis
Fechadel |75 40 2g0sto de 2012

Permiso Inicial:

*Actividades 7 Centros de Apuestas Remotas y 7 Salas de
autorizadas: Sorteos de Numeros

En operacion: 6 Centros de Apuestas Remotas
Vigencia: 25 afios

Término de

| vigencia: 14 de agosto de 2037

Figura 2. Duracion del Permiso Independiente de E-Games — Sitio web de la SEGOB.

88.  Adicionalmente, incluso la propia testigo de México, la Sra. Gonzéalez Salas, se basa en un
documento que reafirma los argumentos de las Demandantes sobre la duracion y el caracter
independiente del Permiso Independiente de E-Games.?*” En su declaracion testimonial, la Sra.
Salas cita un documento titulado “Diagnostico General de los Casinos”.?®® Este documento de
mayo de 2013 repasa el estatus actual de todos los permisionarios de juegos en México y revela
mas contradicciones con los argumentos de México en este caso. En particular, el documento,
extraido y reproducido a continuacion, confirma que el Permiso Independiente de E-Games (i) fue
otorgado por oficio administrativo el 16 de noviembre de 2012, y (ii) que E-Games tenia derecho

a operar siete instalaciones de doble funcion con su permiso.2®® Con respecto a la duracion del

permiso, también confirma que el permiso se concedid en el 2012 vy gue su validez se extiende

237 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”.
238 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”.

2% Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagnéstico General de los Casinos”, pag. 15.
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hasta el 2037.24° EI documento también confirma que el permiso de Producciones Mdviles fue
concedido por oficio administrativo en noviembre de 2012 y que su permiso también es valido
desde el 2012 hasta el 2037.2** En particular, en ningn lugar de este documento se vincula el
Permiso Independiente de E-Games con E-Mex o el permiso de E-Mex. El documento pasa a
enumerar lo que denomina “Permisionarios Independientes” y E-Games también aparece en la
lista (ver extractos reproducidos en las Figuras 3 y 4 Diagndstico General de los Casinos —

Permisionarios Independientes (a mayo de 2013)).24?

mmm— ANEXO 2 (pagina1/2) >
SITUACION ACTUAL DE LOS PERMISIONARIOS
INICIO TERMINO ESTABLECIMIENTOS ESTABLECIMIENTOS TOTAL R
PRSI B VIGENCIA  VIGENCIA et Ao e, AUTORIZADOS OPERANDS  operar
) {\jm:n‘\slt.mdu_m_Memana de Hipddromo, S.A. de C.V. 1007 2022 45 20 65 53 12
(14- Mayo, 2007) (a)
2 Apuestas Internacionales, S.A. de C.V. 2005 2030 55 55 ) 33

(25-Mayo-2005) (b)
Atracciones y Emociones Vallarta, S.A. de C.V.

3 (Acuerdo del 10-06-2009, derivado del Juicio de 1992 2017 4 46 50 40 10
Amparo 99/2008) (c)

1990 2021

4 Cesta-Punta Deportes, S A de CV._ (d) 1992 2022 9 0 9 0 9
1992 2022

Cia. Operadora Megasport, SA de CV. Permiso 2004 2029

5 inicial de fecha 19 de Dic., de 1997 y medificacienes de! 32 64 96 36 60
23 de Dic., de 1997. (€) 2012 2042
Comercial de Juegos de la Frontera, S.A. de C.V.

6 (Permiso DGGT2Z3/197) (1) 1997 ILIMITADO 18 0 18 18 0
Comercializadora de Entretenimiento de

7 Chihuahua, S.A. de C.V. (Sentencia del 9-08-2012, 2005 2030 60 60 22 38
derivada del Juicio de Amparo 1795/2011) (g)

8 Diverimex, SA de CV. (S‘e'n?'u: a de 3-Enero- 1991 2016 7 i = 7 5
2013 denvada de juicio de garantias 152412011) (h) 2006 2031

o FlPalaciodelos Nimeros, SA. de C.V. 2006 2031 36 3% n 13
(15-Enero, 2006 y 3-Septiembre, 2012) (i)

- Emrelenlm\er]m de México, S A f:le CV. 2005 2030 50 50 26 24
(25-Mayo, 2005 y 1-Febrero, 2008) (J)

11 Espectaculos Deportivos de Cancin, S A. de CV. 1992 2017 4 0 4 1 3

12 Especticulos Deportivos de Occidents, S.A de CV 1994 2019 4 0 4 1 3

13 Especticulos Deportivos Frontén México, S A_ de C.V 1955 ILIMITADO 1 0 1 0 1

- (E:s\jeck‘mulos Latinoamericanos Deportivos, S.A. de 1903 2018 5 0 5 5 3

15 FE\Centus Iiesj]@ de México, S.A . de CV. 2005 2030 20 20 4 16
(DE-Mayo, 2005} (K)

— Exciting Games S. de R.L. de C.V. 2012 2037 7 7 5 y

(Por Resolucion Administrativa de fecha 16-11-2012) (1)

Figura 3. Diagnéstico General de los Casinos — Situacion Actual (mayo de 2013).

240 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagnéstico General de los Casinos”, pag. 15; véase también
Informacion sobre la Duracion de Exciting Games, sitio web de la SEGOB (3 de diciembre de 2012), C-391.

241 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagnéstico General de los Casinos”, pag. 15.

242 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndéstico General de los Casinos”, pag. 22.
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. ANEXO 5 (pagina3/3) < |2

PERMISIONARIOS INDEPENDIENTES
~ Cesta-Punta Deportes, SA.DEC.V.
» Comercial de Juegos de la Frontera, SA DEC V.
» Comercializadora de Entretenimiento de Chihuahua, S A.DE C.V.
» Diverimex, S A DEC.V.
~ Entretenimiento de México, S.A. DE C.V.
» Espectaculos Deportivos de Occidente, SA DEC V.

» Eventos Festivos de México, S.A. DE C.V.

» Exciting Games, S DERL.DEC.V.

~ Juegos y Sorteos de Jalisco, S A. DE C.V.
» Petolof SA DECV.

» Producciones Moviles, S.A. DE C.V.

Trabajan con operadores propios y externos

Figura 4. Diagnostico General de los Casinos — Titulares de Permiso Independiente (a
mayo de 2013).

89.  Expresandolo que es obvio, México estd dando un doble discurso, pero sus documentos
prueban el caso de las Demandantes y socavan seriamente el caso de México.

F. Desde el punto de vista de factico y bajo derecho mexicano, el Oficio del 16
de noviembre de 2012 es independiente del Oficio del 27 de mayo de 2009

90.  Como se describe en el Memorial de las Demandantes, a través de su Oficio del 27 de mayo
de 2009, la SEGOB concedi6 la solicitud de E-Games para operar sus Casinos de manera autbnoma
a E-Mex como operador con el permiso de E-Mex.?* Esto aprob¢ oficialmente el derecho legal

de E-Games a operar los Casinos independientemente de cualquier permiso de E-Mex.?** En su

23 Memorial, 1 105; véase también Oficio de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009),
C-11; Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, § 23; Primer Informe de Ezequiel Gonzélez Matus, CER-3,
11 12-14.

244 Memorial, 1 106; Oficio de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; Cuarta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, 1 24; Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 1 12; Primer
Informe Pericial de Omar Guerrero (“Primer Informe de Omar Guerrero”), CER-2, { 12.
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primer informe pericial, el Sr. Gonzalez explicé detalladamente que E-Games tenia cuatro estatus

legales distintos ante la SEGOB:2%°

Estatus Oficio de la SEGOB Nombre
Primero DGAJS/SCEV/00619/2008 Operador de E-
Oficio del 9 de diciembre de 2008 Games
Segundo DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS Operador
Oficio del 27 de mayo de 2009 Independiente de E-
Games
Tercero DGAJS/SCEV/0827/2012 E-Games
Oficio del 15 de agosto de 2012 Derechos de
explotacion y
operacion
Cuarto DGJS/SCEV/1426/2012 Titular de permiso
(Permiso N.° DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS) independiente de E-
Oficio del 16 de noviembre de 2012 Games

91. México no esta de acuerdo con el Sr. Gonzalez y sostiene que el Oficio del 16 de noviembre
de 2012 (que otorgd el Permiso Independiente de E-Games) no es un estatus legal distinto y que
el Oficio del 16 de noviembre de 2012 se basa en el Oficio del 27 de mayo de 2009.24 Lo hace
no porque este argumento sea coherente con los hechos contemporaneos, o con la ley; no lo es.
México argumenta esto porque hacerlo es conveniente para sus argumentos legales en este caso y
le proporciona la capacidad de tratar de justificar las resoluciones judiciales y acciones
administrativas distorsionadas que tuvieron como resultado la invalidacion del permiso de E-
Games.

92. México no se mete sustancialmente con los argumentos de las Demandantes en su
Memorial, ni explica de manera significativa su justificacién sobre el supuesto vinculo entre el

Oficio del 16 de noviembre de 2012 y el Oficio del 27 de mayo de 2009, aparte de hacer el

245 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 61.

246 Memorial de Contestacion, § 183.
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argumento intelectualmente falso y débil de que estan relacionados porque todos los Oficios
otorgados a favor de E-Games estan relacionados (el Oficio del 27 de mayo de 2009, el Oficio del
15 de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de noviembre de 2012).24" Al hacerlo, México intenta
proporcionar una justificacién post-hoc para la revocacion por parte de la SEGOB de todos 0s

estatus otorgados a E-Games en funcion de la revocacion del tribunal de amparo del Oficio del 27

de mayo de 2009.%48

93.  El argumento de México es erréneo por varios motivos. En primer lugar, el Oficio del 16

de noviembre de 2012 no se basa en el Oficio del 27 de mayo de 2009, y ni siquiera lo menciona.?*°

Esto demuestra que la SEGOB no se basé en el Oficio del 27 de mayo de 2009 ni en el estatus de
operador independiente de E-Games para emitir el Permiso Independiente de E-Games.?*
Ademas, en ninguna parte del Oficio del 16 de noviembre de 2012 se afirma que el Oficio del 27
de mayo de 2009 (que otorga el estatus de operador independiente de E-Games) era una condicion
previa, 0 un motivo legalmente necesario o incluso relevante, para otorgar el Permiso
Independiente de E-Games.?®! Por el contrario, el Oficio del 16 de noviembre de 2012 establece

que E-Games cumplia con todos los requisitos para ser permisionario en virtud de los articulos 20,

247 Memorial de Contestacion,  183.
248 Memorial de Contestacion, 11 10-11.
249 véase el Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), pag. 6, C-16.

250 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 4 118 (“Esto quiere decir que, en razon del objeto o materia
de cada oficio, conforme al derecho administrativo mexicano se puede afirmar que la expedicion del permiso
independiente no estaba sujeta necesariamente a la existencia previa del oficio DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS
(operador independiente), y que el permiso independiente en efecto tenia existencia juridica propia aun si Exciting
Games no hubiera sido reconocido previamente como operador independiente”. Original en espafiol: “Esto quiere
decir que, en razén del objeto o materia de cada oficio, conforme al derecho administrativo mexicano se puede
afirmar que la expedicidn del permiso independiente no estaba sujeta necesariamente a la existencia previa del oficio
DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (operador independiente), y que el permiso independiente en efecto tenia existencia
juridica propia aun si Exciting Games no hubiera sido reconocido previamente como operador independiente.”).

21 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 11 113, 118.
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22 y 23 del Reglamento de Juegos que este es el tnico motivo por el que la SEGOB le otorg6 su
permiso a E-Games.?*2

94, En seqgundo lugar, como se explica en detalle en el Memorial de las Demandantes, el Oficio

del 27 de mayo de 2009 es el resultado de una solicitud administrativa totalmente diferente y tuvo
un efecto juridico totalmente diferente al del Oficio del 16 de noviembre de 2012 que otorga el
Permiso Independiente de E-Games.?®® EIl operador y el permisionario son estatus totalmente
distintos,?®* y los operadores y permisionarios deben cumplir con los distintos requisitos en virtud
del Reglamento de Juegos.?®® Cabe destacar que el Reglamento de Juegos no exige que un
permisionario haya sido previamente un operador para obtener un permiso independiente.?®® Por
lo tanto, prima facie, la afirmacion de México de que el estatus de permisionario de E-Games esta
legalmente vinculada a su estatus previo como operador independiente es errénea como cuestion
de hecho y de derecho. La propia legislacion mexicana distingue claramente a los operadores de
los permisionarios, y la SEGOB otorgd a E-Games su propio permiso debido a que cumplia con
los requisitos legales para convertirse en un permisionarios, y no debido al estatus previo de E-
Games como operador.

95.  Por ultimo, y mas importante aun , no existe ningun vinculo entre el Oficio del 16 de
noviembre de 2012 que otorga el Permiso Independiente de E-Games y el Oficio del 27 de mayo

de 2009 porque el Permiso Independiente de E-Games fue, segun sus términos (asi como segun la

22 primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 11 75(b), 80(g).
23 Memorial, 11 183-187.

24 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 11 123-124; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2,
19 241-245, 247.

25 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 11 129-130.
26 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 1 131.
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propia admision de México en este caso) autonomo e independiente.?®” Como lo confirmo el Juez
Decimosexto de Distrito en el amparo 1668/2011%® y, como fue ampliamente informado en
escritos anteriores de las Demandantes, el Oficio del 16 de noviembre de 2012 fue un acto
administrativo “totalmente independiente y autdbnomo” que no tenia ningun vinculo legal o factico
con el Oficio de mayo de 2009.2%°

G. Ademas, no existe ningun vinculo entre el Oficio del 15 de agosto de 2012 y el
Oficio del 16 de noviembre de 2012

96.  México también sostiene que existe un “vinculo claro y directo” entre el Oficio del 16 de
noviembre de 2012 que otorg6 el Permiso Independiente de E-Games y el Oficio del 15 de agosto
de 2012 en un intento por argumentar que el Permiso Independiente de E-Games fue una
continuacion del Permiso de E-Mex.?% Especificamente, México argumenta que cuando E-Games
solicit6 el Oficio del 16 de noviembre de 2012 el 7 de noviembre de 2012, no solicitd que a su
propio permiso se le diera un nimero de permiso distinto, sino que E-Games solo solicit6 que la
SEGOB confirme los derechos conferidos en el Oficio del 15 de agosto de 2012,

97. De hecho, este argumento es erréneo como cuestion de hecho. El 7 de noviembre de 2012,
E-Games solicitd al Director General de la SEGOB que corrigiese el Oficio del 15 de agosto de
2012 y, como una cuestion separada, que concediera a E-Games su propio permiso independiente

con un namero de permiso separado y distinto del de E-Mex.2? Ademas, y lo que es mas

%57 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 92, 146; Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I,
“Diagndstico General de los Casinos”, pag. 22.

258 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), C-24.
29 Memorial, 1 140-152; Solicitud de arbitraje, 11 45-48.

260 Memorial de Contestacion, 1 176-182.

261 Memorial de Contestacion, { 180.

22 Memorial, 1 140; Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 36; Primer Informe de Ezequiel Gonzalez
Matus, CER-3, 1171, 75(a).
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importante, las conclusiones de la SEGOB en el Oficio del 16 de noviembre de 2012 no estuvieron
motivadas por la solicitud de E-Games de corregir el Oficio del 15 de agosto de 2012.%%% En su
lugar, la SEGOB dej6é muy claro que el Oficio del 16 de noviembre de 2012 estaba motivado por
la solicitud de E-Games de convertirse en un titular de permiso independiente de conformidad con
los articulos 20, 21 y 22 del Reglamento de Juegos y que habia cumplido todos los requisitos segun
el Reglamento de Juegos para convertirse en permisionario, a saber:

Con respecto a esto, se aclara que la decision que dio lugar a la solicitud principal
de su cliente no fue el cambio de estatus que hace referencia al nimero de orden
DGAJS/SCEV/0827/2012 de fecha 15 de agosto de 2012, sino que fue la
solicitud de un permiso en virtud de los articulos 20, 21, 22 y otros términos

relacionados y aplicables del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.
264

98.  Aparte de este importante punto factico, no existe correlacién legal entre el Oficio del 15
de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de noviembre de 2012. Como el Sr. Gonzélez confirma, el
Oficio del 15 de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de noviembre de 2012 tenian dos objetivos muy
diferentes.?®> El Oficio del 15 de agosto de 2012 le otorgd a E-Games el derecho a utilizar y operar
con el permiso de E-MeX, que no es lo que E-Games habia solicitado a la SEGOB, y el Oficio del

16 de noviembre de 2012 le otorg6 el Permiso Independiente de E-Games en su propio nombre

con un ndmero distinto, que es precisamente lo que E-Games ha solicitado.?®® La solicitud del 7

de noviembre de 2012 de E-Games a la SEGOB (cuyo resultado fue el Oficio del 16 de noviembre

263 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, { 80 (h); Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52,
137.

264 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), pag. 6, C-16 (“En tal sentido se
aclara que el Oficio que dio origen a la peticion primaria de su representada, no fue el cambio de estatus a que se
refiere el Oficio nimero DGAJS/SCEV/0827/2012 de fecha de 15 de agosto de 2012, sino por el contrario lo fue la
solicitud de un Permiso en términos de los articulos 20, 21 22 y demas relativos y aplicables del Reglamento Federal
de Juegos y Sorteos”.); véase también Primer Informe de Ezequiel Gonzédlez Matus, CER-3, 1 80 (h); Cuarta
Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52, { 37.

265 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, { 112.
266 primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 1 105.
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de 2012) tratd de asegurar que no se cuestionara que el Permiso Independiente de E-Games fuera
auténomo e independiente del permiso de E-Mex.?®” La SEGOB mostr6 su conformidad con en
el Oficio del 16 de noviembre de 2012.

99.  Para respaldar su argumento de que los Oficios del 15 de agosto de 2012 y del 16 de
noviembre de 2012 estan vinculados, México afirma que en el Oficio del 15 de agosto de 2012, la
SEGOB cit6 “disposiciones [del Reglamento de Juegos] aplicables a la expedicion de
permisos”.?®8 Las disposiciones del Reglamento de Juegos que cita la SEGOB en el Oficio del 15
de agosto de 2012 solo se refieren a las facultades generales de la SEGOB, pero no se refieren a
los requisitos legales para obtener un permiso.?%® Y si bien el Oficio del 15 de agosto de 2012 no
menciona los requisitos del Reglamento de Juegos para obtener un permiso, el Oficio del 12 de
noviembre de 2012 lo menciona claramente.?™

100. El intento de México de vincular el Oficio del 15 de agosto de 2012 con el Oficio del 16
de noviembre de 2012 y alegar que la SEGOB no otorgd un permiso independiente a E-Games
también es incompatible con las declaraciones hechas por el Director General de la SEGOB, tras
el otorgamiento por parte de la SEGOB del Permiso Independiente de E-Games. En primer lugar,
en un Oficio emitido el 18 de diciembre de 2012, el Sr. Alejandro Martinez Alvarez tomo
“conocimiento de su acuerdo [de E-Games] conformidad con el Oficio N.°

DGJS/SCEV/1426/2012 de fecha 16 de noviembre de 2012 y confirm6 ademas que el Oficio del

%67 Segundo informe Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 86-93.
268 Memorial de Contestacidn, {1 165.

269 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012), C-254; Oficio de la SEGOB N.°
DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16.

270 Quinta Declaracién de Julio Gutiérrez, CWS-62, 1 71; Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de
agosto de 2012), C-254.
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16 de noviembre de 2012 reconocia “la titularidad [de E-Games] del permiso”.2’* En segundo
lugar, el 21 de diciembre de 2012, al solicitar informacidn sobre los ingresos y los detalles de pago
de E-Games en su calidad de permisionario, el Sr. Martinez Alvarez declaré que, mediante el
Oficio del 16 de noviembre de 2012, “concedio [a E-Games] el permiso N.° DGJS/SCEVF/P-
06/2005-Bis”.?"?

101. México no solo no ha presentado ninguna prueba en el expediente para reforzar esta
supuesta correlacion legal entre el Oficio del 15 de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de noviembre
de 2012, sino que, como se explica a continuacion, también se ha negado a producir documentos
en respuesta, lo cual corroborarian las afirmaciones de las Demandantes de que no existe
correlacion legal entre los dos oficios, dando lugar a la necesidad de que este Tribunal emita
inferencias adversas contra México.

H. México tergiversa los escritos de las Demandantes en los Procedimientos
Administrativos N.° 9606-12-11-02-3 y N.° 1080/13-11-03-1

102.  Ensu Memorial de Contestacidn, México insiste incorrectamente que las referencias de E-
Games al permiso de E-Mex en los procedimientos administrativos y judiciales demuestran que el
Permiso Independiente de E-Games fue una mera continuacion del permiso E-Mex.?”® Este

argumento no tiene sentido.

271 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16 (“toma conocimiento de su
conformidad con respecto al Oficio DGJS/SCEV/1426/2012 de fecha 16 de noviembre de 2012, mediante el cual se
le reconoce la titularidad del permiso”.); Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1538/2012 donde reconoce la
titularidad del permiso independiente por parte de E-Games (18 de diciembre de 2012), C-392.

272 Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16 (“la resolucién mediante
oficio No. DGAJS/SCEVF/0827/2012 de 15 de agosto de 2012, asi como al oficio DGJS/SCEV/1426/2012 de 16 de
noviembre del mismo afio, a través del cual, segun el resolutivo tercero, se otorga a su representada el permiso No.
DGJS/SCEVF/P-06/2005-Bis™); Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1538/2012 donde reconoce la titularidad del
Permiso Independiente por parte de E-Games (18 de diciembre de 2012), C-392.

213 Memorial de Contestacion, 11 187-190.
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103.  Especificamente, México afirma que las Demandantes alegaron en al menos dos procesos
legales que habia un nexo entre el Oficio del 27 de mayo de 2009, el Oficio del 15 de agosto de
2012 y el Oficio del 16 de noviembre de 2012.2* Un cuidados analisis de los informes que cita
México revela que lo que E-Games especificamente declard era que “ya no era un operador, sino
un permisionario”?’® y reiter6 que su permiso era diverso del Permiso de E-Mex.2’® Por ejemplo,
en el Procedimiento Administrativo N.° 9606-12-11-02-3, E-Games declard:

Con el otorgamiento de la medida cautelar se pretende resguardar el derecho de

mi representada de continuar prestando el servicio en la manera en que lo hace,

es decir, que no se imponga el estado de clausura a las salas que opera con motivo

de una supuesta falta de autorizacion, ya que, como lo he venido mencionando,

mi representada Unicamente tiene el deber de presentar un aviso, acorde a lo

dispuesto en el oficio UG/211/145/2006 de fecha veintitrés de enero de dos mil

seis, que constituye una modificacién al permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005 de

veinticinco de mayo de dos mil cinco, que mi representada tiene el derecho de

explotar, acorde al contenido del diverso permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005-

BIS.2"7 (Enfasis afiadido).
104.  Asimismo, en el Procedimiento Administrativo N.° 1080/13-11-03-1, E-Games declaro:

[d]el anélisis que se realice al contenido del permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005-

BIS, se podra constatar que mi representada goza de todos los derechos emanados

del diverso DGAJS/SCEVF/P-06/2005.2"®

105. Los argumentos de México son engafiosos, ya que afirman de forma incorrecta que E-
Games intenté demostrar que habia una relacion o vinculo legal entre su permiso y el permiso de

E-Mex.2’® Por el contrario, E-Games solo repiti en estos escritos que el Permiso Independiente

274 Memorial de Contestacion {1 186, 189-190; Oficio de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo
de 2009), C-11; Oficio de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012), C-254; Oficio de la SEGOB
N.© DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16.

275 Escrito de accion de nulidad de E-Games (14 de diciembre de 2012), pag. 3, R-049.

276 Escrito de accion de nulidad de E-Games (14 de diciembre de 2012), pag. 3, R-049.

217 Escrito de accion de nulidad de E-Games (14 de diciembre de 2012), pag. 16, R-049. (Enfasis afiadido).
218 Escrito de E-Games (18 de febrero de 20130 [sic]), pag. 11, R-050. (Enfasis afiadido).

219 Memorial de Contestacion, | 186.
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de E-Games era un permiso diferente y diverso del permiso de E-Mex.?®® Ademas, el Sr. Gonzalez
corrobora este punto en su informe.?8! Afirma inequivocamente que la referencia de E-Games al
permiso de E-Mex en las solicitudes en los procedimientos administrativos o judiciales no significa
que el acto administrativo que dio lugar al permiso independiente se haya basado en cualquiera de
los estatus legales anteriores de E-Games ante la SEGOB. 22
I. El Tribunal debe hacer una inferencia adversa dada la falta de produccion
por parte de México de documentos relacionados con el Permiso
Independiente de E-Games
106. En la fase de solicitud de documentos de estas actuaciones, las Demandantes solicitaron
varios documentos relacionados con: (i) el Oficio del 15 de agosto de 2012; (ii) el Oficio del 16
de noviembre de 2012; (iii) la decisién de México de otorgar el Oficio del 16 de noviembre de
2012; (iii) la duracion del Permiso Independiente de E-Games otorgado de conformidad con el
Oficio del 16 de noviembre de 2012; y (iv) la renovacion de los permisos de juego de la SEGOB

de conformidad con la legislacion mexicana.?® Especificamente, las Demandantes solicitaron que

México produzca los siguientes documentos:

e Solicitud 9: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis de la relacion entre E-Mex y E-Games, incluidas,
entre otras, copias de correspondencia gubernamental interna o externa,
informes, ordenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos,
andlisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el
Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de mayo de 2008 y el 31
de enero de 2015.2%

e Solicitud 10: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un andlisis del Oficio de la SEGOB N.°
DGJS/SCEV/0827/2012 (el "Oficio de la SEGOB del 15 de agosto de
2012"), incluidas, entre otras, copias de correspondencia gubernamental

280 Escrito de accion de nulidad de E-Games (14 de diciembre de 2012), R-049.
281 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 150-151.

282 gegundo informe Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 150-151.

283 QOrden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo 1.

284 Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo 1.
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interna o externa, informes, 6rdenes del dia, notas, transcripciones, actas,
memorandos, analisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros,
por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2011
y el 31 de enero de 2015.2%

e Solicitud 11: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un andlisis del Oficio de la SEGOB N.°
DGJS/SCEV/1426/2012 (el "Oficio de la SEGOB del 16 de noviembre de
2012"), incluidas, entre otras, copias de correspondencia gubernamental
interna o externa, informes, 6rdenes del dia, notas, transcripciones, actas,
memorandos, andlisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros,
por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2011
y el 31 de enero de 2015.%8¢

e Solicitud 12: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis del otorgamiento de DGAJS/SCEVF/P- 06/2005-
BIS a favor de E-Games, incluidas, entre otras, copias de correspondencia
gubernamental interna o externa, informes, drdenes del dia, notas,
transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros documentos
elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre
el 1 de enero de 2011 y el 31 de enero de 2015.%87

e Solicitud 13: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un andlisis de la duracion del permiso de E-Games, incluidas,
entre otras, copias de correspondencia gubernamental interna o externa,
informes, oOrdenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos,
andlisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el
Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2011 y el 31
de enero de 2015.2%8

e Solicitud 14: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis de las posibles renovaciones de los permisos de
juego por un periodo de 15 afios, segun lo establecido en el articulo 33 del
Reglamento de Juegos de 2004, asi como la aplicacion de este articulo
con respecto a E-Games, incluidas, entre otras, copias de correspondencia
gubernamental interna o externa, informes, Ordenes del dia, notas,
transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros documentos
elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre
enero de 2011 y el 31 de enero de 2015.28°

285

286

287

288

289

Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
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107. La respuesta de México a todas las solicitudes mencionadas anteriormente fue la misma:
que no ha identificado ningin documento que responda a esas solicitudes.?*® Como afirmaron las
Demandantes en su Redfern, el hecho de que México no haya identificado ningun documento
simplemente no es creible.?!

1. México no produjo documentos relacionados con el Oficio del 15 de

agosto de 2012, el Oficio del 16 de noviembre de 2012 o la decision de la
SEGOB de otorgar el Oficio del 16 de noviembre de 2012

108. Enrespuesta a las afirmaciones de las Demandantes de que no existe correlacién legal entre
el Oficio de la SEGOB del 15 de agosto de 2012 y el Oficio de la SEGOB del 16 de noviembre de
2012, México sostiene en su Memorial de Contestacion que (i) existe un “vinculo claro y directo”
entre el Oficio del 15 de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de noviembre de 2012, lo que hace
posible concluir que “este wltimo es una consecuencia del primero”;?®? y (ii) “una lectura
exhaustiva” del Oficio del 16 de noviembre de 2012 permite observar la clara relacion con el
Oficio del 15 de agosto de 2012 “ya que el primero pretendia confirmar los términos del
segundo”.?%® México no produjo documentos que respalden estas afirmaciones.

109.  Meéxico deberia al menos contar con la correspondencia o el andlisis de los Oficios del 15
de agosto de 2012 y del 16 de noviembre de 2012 que examinen su comprension del alcance,
aplicacidn, etc. de estos. Simplemente no es creible que México no tenga documentos relacionados
con el Oficio o un analisis del Permiso Independiente de E-Games. México pretender que este

Tribunal crea que no intercambid ni un correo electronico, una carta, un memorando u otro

documento relacionado con el otorgamiento del Permiso Independiente de E-Games. Ademas de

2

©

O Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo |.
291 Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo .
292 Memorial de Contestacion, 1 178-181.
3 Memorial de Contestacion, 11 178-181.

©

2

©
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esto, en su Memorial de Contestacion, el testigo de Meéxico, el Sr. Landgrave, declara
especificamente que recomendé que la Direccion General de Juegos y Sorteos se preparase para
cualquier posible consecuencia de que el Juez Decimosexto de Distrito ordenara que la SEGOB
rescindiera los oficios derivados del Oficio del 27 de mayo de 2009.%%* En otras palabras, el Sr.
Landgrave le solicito a la Direccion General de Juegos y Sorteos que analizara las oficios que se
basaban en o derivaban del Oficio de mayo de 2009, en el que se otorgaba a E-Games el estatus
de operador independiente.®® Al hacer esto, México seguramente habria generado
correspondencia, lo que incluiria correos electrénicos, memorandos u otros documentos que
reflejen un analisis de los diversos oficios de la SEGOB otorgados a favor de E-Games, entre ellos
el Oficio del 16 de noviembre de 2012 que otorga el Permiso Independiente de E-Games y que
explica como, en su revision, estos oficios posteriores supuestamente derivaban del Oficio del 27
de mayo de 2009. Aqui, una vez méas, México no produjo nada. Esta falta de documentos sugiere

que la SEGOB no realiz6 ningun anélisis de los Oficios emitidos a favor de E-Games antes de

decidir revocar rapidamente el Permiso Independiente de E-Games, lo que no puede ser cierto. La
otra conclusién es que México estd ocultando deliberadamente los documentos pertinentes porque
contradicen los argumentos que estan sosteniendo en este caso y respaldan los argumentos de las
Demandantes.

110. Dado que México no ha producido ningin documento que respalde su afirmacion de que
existia “un vinculo claro y directo entre el Oficio del 15 de agosto de 2012 y el Oficio del 16 de
noviembre de 20127, o su argumento de que el Permiso Independiente de E-Games era

simplemente una continuacion del Permiso de E-Mex, las Demandantes solicitan al Tribunal que

294 Declaracion testimonial del Sr. José Ratl Landgrave Fuentes (“Declaracion de Fuentes”), RWS-2, 11 12, 14-16.
25 Declaracion de Fuentes, RWS-2, 11 12, 14-16; Memorial de Contestacion, ] 285.
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haga una inferencia adversa y que infiera que todo otro documento en respuesta que corroborarian
las alegaciones de las Demandantes y las pruebas documentales presentadas en este caso de que
no existe correlacion juridica entre el Oficio de la SEGOB del 15 de agosto de 2012 y el Oficio de
la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, y que el Oficio de la SEGOB del 16 de noviembre de
2012 le otorgd a E-Games un permiso independiente por derecho propio que no dependia del
permiso de E-Mex.

2. México no produjo documentos relacionados con la duracion del Permiso

Independiente de E-Games ni sobre las renovaciones a 15 afos de los
permisos de juego de la SEGOB

111. En respuesta al argumento de las Demandantes de que el Oficio del 16 de noviembre de
2012 le otorgd a E-Games un permiso independiente por un periodo de al menos 25 afios y de que
el permiso hubiera sido valido hasta al menos 2037 con la posibilidad de renovaciones indefinidas
a 15 afios,?%® México sostiene que el permiso de E-Games expiraba el 24 de mayo de 2030 porque
el permiso de E-Games era una mera continuacion o transferencia del permiso de E-Mex.?%

112. Como se describid anteriormente, este argumento de México se contradice con algunos
de los documentos generados por México que las Demandantes —no México— han producido
como prueba en este caso.?® Las Demandantes le solicitaron a México que produjera documentos
relacionados con la duracién del permiso de E-Games, asi como las renovaciones a 15 afios de los
permisos de juego, segun lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de Juegos, asi como la
aplicacion de este articulo con respecto a E-Games.?®® Una vez mas, la respuesta de México en el

sentido de no haber identificado ningin documento en respuesta a la solicitud, aparte de las pocas

2% Memorial, 19 153-155.

27 Memorial de Contestacion, 11 169-172.

2% véase, por ejemplo, la Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”.
2% Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo I.
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pruebas documentales autocomplacientes que ha presentado con su Memorial de Contestacion,
algunas de las cuales fueron, en efecto, creadas por la SEGOB después de la iniciacion de este
arbitraje, es simplemente falsa.%

113.  México no ha producido documentos que respalden de manera creible su argumento de que
la duracién del nuevo permiso de E-Games seria inferior a 25 afios y no tendria al menos una
renovacion a 15 afos. Las Demandantes han facilitado el testimonio de su perito, el Sr. Gonzaélez,
asi como diversos documentos emitidos por la SEGOB (incluido uno presentado junto con el
Memorial de Contestacion de México) para ratificar su afirmacion de que el Permiso
Independiente de E-Games hubiera sido valido durante 25 afios, o0 al menos hasta 2037 con al
menos una renovacion de 15 afios.2®? Simplemente no es creible que México no hubiera generado
correspondencia, andlisis internos u otros documentos que reflejaran las opiniones de la SEGOB
relacionadas con la duracién del Permiso Independiente de E-Games o las renovaciones a 15 afios
de conformidad con la legislacion mexicana. En funcion de lo anterior, las Demandantes solicitan
que el Tribunal infiera que todo otro documento en respuesta a la solicitud corroboraria las
afirmaciones de las Demandantes de que el Permiso Independiente de E-Games era valido al
menos hasta 2037, con la posibilidad de sucesivas renovaciones a 15 afios, de conformidad con el

articulo 33 del Reglamento de Juegos.*%2

300 Orden Procesal N.° 10 (26 de marzo de 2021), Anexo .

301 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, § 133; Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo |,
“Diagndstico General de los Casinos™, pag. 15; Informacidn sobre la duracion de Exciting Games, Sitio Web de la
SEGOB (3 de diciembre de 2012), C-391.

302 Memorial, 11 153-155.
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J. México niega la existencia de motivacion politica para perjudicar a las
Demandantes, pero las pruebas demuestran que el permiso de E-Games fue
revocado por razones politicas y para beneficiar poderosos intereses locales

1. La Sra. Salas no ofrece una explicacién sobre sus comentarios de que el
permiso de E-Games era “ilegal”

114.  En su declaracion testimonial, la Sra. Salas niega sin mas que existia motivacion politica
alguna con respecto al tratamiento del Gobierno hacia E-Games. Esta afirmacion es
manifiestamente falsa. Pocos dias después de asumir su funcion como Directora de la Direccion
General de Juegos y Sorteos de la SEGOB, la Sra. Salas se refiri6 al permiso de E-Games como
“ilegal” ante la prensa sin ningtin fundamento ni justificacion.®®® Es revelador que la Sra. Salas
dedique solo una frase de su declaracion testimonial a este mensaje hostil que dio apenas unos dias
luego de asumir su cargo, en un momento en que no hay absolutamente ninguna manera de que
ella pudiera haber efectuado la suficiente debida diligencia para hacer tal declaracion.® Su
despectiva explicacion de dicha declaracion es que se referia a la “irregularidad” del permiso “pues
las acciones tomadas para su otorgamiento, resultaban cuestionables, ya que transformaron a dos
operadoras en dos permisionarias”.3®® Esto no explica para nada su mensaje toxico de que el
permiso era “ilegal”.?®® Ademas, ni ella ni México han producido un solo papel que ella haya
revisado que le hubiera permitido llegar a esta opinion errénea. ¢Se supone que tenemos que creer

que esto se le ocurrid por su propia cuenta apenas unos dias después de incorporarse a la agencia

303 legal, la resolucién que otorgd dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderén (27 de enero de
2013). Recuperado de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17.

304 Declaracion de la Sra. Marcela Gonzélez Salas (“Declaracion de Salas”), RWS-1, 1 9.

305 Declaracion de Salas, RWS-1, 4 9 (“En relacion con la entrevista del 27 de enero de 2013 al periddico La
Jornada. 3 referida en el parrafo 201 de la Demanda, recuerdo la entrevista. y recuerdo que mi comentario se referia
a irregularidad, pues las acciones tomadas para su otorgamiento, resultaban cuestionables, ya que transformaron a
dos operadoras en dos permisionaria’”).

308 1legal, la resolucion que otorgd dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderén (27 de enero de 2013).
Recuperado de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17.
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de juegos con la que no tenia ningun tipo de afiliacion? ;O no prueba esto que le ordenaron hacer
esta declaracion, que tenia una motivacion politica? La Sra. Salas tampoco explica por qué era
importante dar este mensaje publicamente ante los medios de comunicacion, apenas unos dias
después de asumir su cargo. La Unica explicacién ldgica es que estaba intentando de ensuciar y
manchar la reputacion de E-Games para obtener un beneficio politico u otro tipo de beneficio
indebido.

115. Es importante destacar que las personas de la industria de los juegos prestaron atencién a
este mensaje publico. El Sr. Burr explica que este mensaje fue como un “moretén” para E-Games
y provocd que los potenciales socios expresaran dudas acerca de trabajar con E-Games.*" Las
personas de la industria no querian trabajar con un socio cuyo permiso estaba en peligro a los 0jos
del Gobierno.® Ademas, algunos documentos contemporaneos confirman las inquietudes del Sr.
Burr. Los correos electronicos internos posteriores a una reunion del 30 de enero de 2013 entre el
Sr. Gutiérrez y el Sr. Vejar muestran que las Demandantes trataron de entender por qué la Sra.
Salas se referia al permiso de E-Games como “ilegal”, asi como por qué los representantes del
Gobierno mexicano no se reunian con ellos para hablar sobre estos asuntos. Especificamente, las
notas de la reunion del Demandado afirman lo siguiente:

Recientemente, se han ventilado en los medios de comunicacion las
declaraciones de la Directora General de Juegos y Sorteos de la SEGOB, la Srta.
Marcela Gonzélez Salas, respecto a que al final de la administracion pasada
fueron otorgados permisos a algunas companias “sin una supuesta base legal para
la construccion y operacion de casinos”. Entre las compaiiias que se mencionan
se encuentra Exciting Games.

Ante dichas declaraciones y el temor a que sea revocado el permiso otorgado a
Exciting Games, los representantes legales de la compafiia se acercaron a esta
Direccién General para hacer de nuestro conocimiento que el permiso otorgado
a favor de Exciting Games fue emitido legalmente. Y, que en caso de que el
permiso fuera revocado arbitrariamente, sin la debida fundamentacion y

307 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 55.
308 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 55.
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motivacion, y sin apegarse al marco de legalidad, evaluarian seriamente la
posibilidad de iniciar un arbitraje inversor-Estado al amparo del Capitulo XI del
TLCAN. Asimismo, nos comentaron que han buscado reunirse con los titulares
de la Direccion General de Juegos y Sorteos; la Unidad de Gobierno y de la

Subsecretaria de Gobierno de la SEGOB sin que al dia de hoy los hayan recibido.
309

116. La correspondencia interna del Demandado es congruente con la narrativa de las
Demandantes en este caso. Como explicaron anteriormente las Demandantes, estos intentaron
entender por qué la Sra. Salas y el nuevo Gobierno de Pefia Nieto adoptaron una posicion tan
antagdnica en su contra.!® EI Gobierno mexicano se mostrd indiferente o hizo oidos sordos ante
las solicitudes de reunion, tanto antes como después de que estas se cerraran.3'! Esta reunion del
30 de enero de 2013 no ayudd a las Demandantes a entender mas por qué el Gobierno estaba
tomando esta postura agresiva contra su permiso, ya que cuando los funcionarios que asistieron,
simplemente repitieron que el permiso era ilegal sin dar ninguna explicacion del por qué.3?

117. En otro correo electronico de la misma época, tras una reunion del 28 de febrero de 2013

entre los Sres. Burr, Gutiérrez, Vejar y Vera, de fecha 15 de marzo de 2013, Carlos Vejar le escribio

309 Borrador del correo electrénico de G. Hernandez Salvador a C. Vejar donde le transmiti6 el borrador del correo
electrénico sobre la reunién con los representantes de E-Games (6 de febrero de 2013), C-393.

(“Recientemente, se han ventilado en los medios de comunicacion las declaraciones de la Direccion General
de Juegos y Sorteo de la SEGOB, la Mtra. Marcela Gonzalez Salas, respecto a que al final de la
administracién pasada fueron otorgados permisos a algunas empresas “sin una supuesta base legal para la
construccion y operacion de casinos”. Entre las empresas que se pueden hacer juegos emocionantes.

Ante dice declaraciones y el tema a que sea revocado el permiso otorgado a emocionantes Juegos, los
representantes legales de la empresa se acercaron a esta Direccién General para hacer de nuestro
conocimiento que el permiso otorgado a favor de emocionantes Juegos fue emitido legalmente. Y, que en
caso de que el trabajo fuera revocado arbitrariamente, sin la deuda fundamentacién y motivacion, y sin
apegarse al marco de legalidad, evaluarian seriamente la posibilidad de iniciar un arbitraje inversionista-
Estado al amparo del Capitolio XI del TLCAN. Asimismo, nos comentaron que han sido reunidas con los
titulares de la Direccion General de Juegos y Sorteos; la Unidad de Gobierno y de la Subsecretaria de
Gobierno de la SEGOB sin que al dia de hoy los han recibido.”).

310 Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, 11 33-34; Primera Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-3, { 10-
11.

311 Primera Declaracion de Gordon Burr, CWS-1, 1Y 35-38; Primera Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-3, 11 8,
11-17.

812 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 57.
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a la Sra. Salas para resumir la reunion.®® La Sra. Salas no asistio a la reunién. En cuanto a la
reunién, el Sr. Vejar declara que los representantes de Exciting Games expresaron inquietudes
sobre la posible revocacion de su permiso y que la situacién con respecto a la incertidumbre de su
permiso estuviera dafiando su negocio y desalentandolos de continuar invirtiendo en México.3!
Ademas, entre otras solicitudes importantes que se formularon en esta reunion, el Sr. Burr pidié
expresamente que no se hiciesen mas declaraciones ante los medios de comunicacion sobre la
posible suspension del permiso, ya que esas declaraciones perjudicaban la imagen de la empresa.’®®
En particular, las notas del Demandado durante esa época no evidencian que el Sr. Vejar u otras
personas que asistieron a la reunion hayan hecho declaraciones para responder a las inquietudes
relativas a la posible revocacion del permiso de E-Games, ni tampoco evidencian que se haya dado
una respuesta a la solicitud del Sr. Burr de que el Gobierno evitara hacer méas declaraciones
perjudiciales en los medios de comunicacion. La falta de compromiso serio del Gobierno
mexicano con las inquietudes de las Demandantes en ese momento es congruente con la narrativa
de las Demandantes a lo largo de todo este caso.

118. Ademas, la declaracién testimonial de la Sra. Salas de que el permiso de E-Games era
“irregular” solo refuerza atin mas la narrativa de las Demandantes de que las declaraciones no

fueron mas que ataques con motivacion politica, y que habia una completa falta de transparencia

313 Correo electronico de C. Vejar a M. Salas sobre la Reunidn con representantes de E-Games (15 de marzo de
2013), C-394.

314 Correo electrdnico de C. Vejar a M. Salas sobre la reunidn con los representantes de E-Games (15 de marzo de
2013), C-394 (“Le escribo en seguimiento a la reunion que sostuvimos hace un par de semanas con los duefios y
representantes legales de Exciting Games, ya la que nos acompafi6 el Lic. Hugo Vera, quienes nos expusieron sus
preocupaciones respecto a la posible revocacién del permiso que se les otorgd en agosto de 2012 y nos manifestaron
que esta situacion esta dafiando sus negocios y desincentiva su interés para continuar invirtiendo en México™).

315 Correo electrénico de C. Vejar a M. Salas sobre la reunidn con los representantes de E-Games (15 de marzo de
2013), C-394 (“Solicitan que no se hagan méas declaraciones en los medios de comunicacion sobre la posible
suspension del permiso, ya que dichas declaraciones dafian la imagen de la empresa”).
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y arbitrariedad en la forma en que la SEGOB estaba tratando con las Demandantes y su permiso.3'®

La presunta explicacion de la Sra. Salas sobre su perjudicial declaracion ante los medios de
comunicacion utiliza exactamente la misma terminologia que el memorando interno del Ministerio
de Economia (“Economia”) de unos meses mas tarde.3!’ Tanto en la declaracion de la Sra. Salas
como en el memorando de Economia se afirma que el permiso de E-Games era “irregular”, sin
mas explicacion.3®

119. La unica otra explicacion de México para la antagonica declaracion de la Sra. Salas a la
prensa en enero de 2013 es el emprendimiento de una revision general de la industria del juego en
Meéxico y que “tuv[o] especial cuidado con las autorizaciones dadas a la familia Rojas Cardona,
por la particular atencion mediatica hacia la permisionaria E-Mex y los sefialamientos publicos
sobre corrupcion y fraude”.®!® Este argumento no solo no tiene sentido, sino que también es
contrario a los propios documentos de México presentados en este caso. En primer lugar, como
se ha explicado, el permiso de E-Games era independiente y auténomo.?® La SEGOB habia

Ilegado a esta conclusion pocos meses antes de que la Sra. Salas hiciera su declaracion perjudicial

ante los medios de comunicacion.®?* Por lo tanto, cualquier “especial cuidado” requerido para los

816 Declaracion de Salas, RWS-1, 5.

317 Memorando de E-Games, C-261 (“La DGJS [Direccién General de Juegos y Sorteos de la SEGOB] nos
comunico que el Permiso Bis fue cancelado debido a que el mismo era un permiso que habia sido otorgado al final
de la administracion anterior de manera irregular”).

318 Declaracion de Salas, RWS-1, { 5; Memorando de E-Games, C-261 (“La DGJS nos comunicé que el Permiso
Bis fue cancelado debido a que el mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la administracién anterior
de manera irregular”.).

319 Declaracion de Salas, RWS-1, { 5.
320 Memorial, Seccién IV.0O; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 84-96.
321 Memorial, Seccién IV.O; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 134.
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permisos otorgados a la familia Rojas Cardona no debia haber afectado a E-Games 0 su permiso,
0 a la consideracion de la Sra. Salas.3%2

120. El dnico documento en el que se basa la Sra. Salas para respaldar sus declaraciones de que
emprendio una revision del sector de juegos y sorteos en México demuestra ain mas el argumento
de las Demandantes de que la Sra. Salas estaba bajo presién politica para cancelar los permisos
otorgados durante la administracion anterior. En su declaracion testimonial, la Sra. Salas cita un
documento titulado “Diagnéstico General de los Casinos”.3?® En primer lugar, hay que sefialar
que el documento tiene fecha de mayo de 2013 vy, por lo tanto, no pudo haber servido como
fundamento de sus declaraciones a los medios de comunicacion en enero de 2013 de que el permiso
en poder de E-Games era ilegal.

121. Este documento de mayo de 2013 analiza el marco normativo de los juegos en México, asi
como el “crecimiento desordenado” de la industria en el periodo de 2005 a 2012, el periodo de la
anterior presidencia del PAN de Calderén.®** EI documento atribuye gran parte del crecimiento
de los casinos entre 2005 y 2012 a los municipios gobernados por el PAN.®2° Esto refuerza adn
mas la animosidad politica entre los partidos politicos en México y el deseo del PRI de deshacer
lo que se habia hecho durante la anterior administracion afiliada al PAN.3%

122.  Luego, el documento repasa la situacién actual de todos los permisionarios y revela mas

contradicciones con los argumentos de México en este caso. En particular, como se ve abajo en

322 Ademas, y como se explica a continuacion, México no suministré documentos ni explicaciones adicionales sobre
el “especial cuidado” que tuvieron con el permiso de E-Mex, qué significaba “especial cuidado” en este contexto, o
cémo eso habria impactado el Permiso Independiente de E-Games.

32 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”.
324 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”, pags. 1-7.
325 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”, pag. 9.

326 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”, pags. 1-7.
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la Figura 5, el documento confirma que el permiso de Exciting Games fue otorgado por oficio
administrativo el 16 de noviembre de 2012 y que E-Games tiene el derecho de operar 7
instalaciones de doble funcion en virtud de su permiso.3?” Con respecto a la duracion del permiso,
también confirma que el permiso se concedio en el 2012 y que su validez se extiende hasta el
2037.3% El documento también confirma que el permiso de Producciones Méviles fue concedido
por oficio administrativo en noviembre de 2012 y que su permiso también es valido desde el 2012

hasta el 2037.%%°

mmmmm ANEXO 2 (pagina1/2) >
SITUACION ACTUAL DE LOS PERMISIONARIOS
INICIO TERMINO ESTABLECIMENTOS  ESTASLECIMIENTOS TOTAL POR
HEMLEIOL L VIGENCIA  VIGENCIA R ARz autorizapos OPERANDO - gpppap
N e e D 2022 45 20 85 53 12
2 Apuestas Internacionales, S.A. de CV 2005 2030 55 55 2 3

(25-Mayo-2005) (b)
Afracciones y Emociones Vallarta, S A de CV.

3 (Acuerdo del 10-06-2009, derivado del Juicio de 1992 2017 4 46 50 40 10
Amparo 99/2008) (c)

1990 2021

4 Cesta-Punta Deportes, S A. de CV. (d) 1992 2022 9 0 9 0 9
1992 2022

Cia. Operadora Megasport, S.A. de CV. Permiso 2004 2029

5 inicial de fecha 19 de Dic., de 1997 y modificacicnes de 2 b4 96 36 60
23 de Dic., de 1997. (e) 2012 2042
Comercial de Jueges de la Frontera, S.A. de CV.

6 (Permiso DGGIT23/7) () 1997 ILIMITADO 18 0 18 18 0
Comercializadora de Entretenimiento de

7 Chihuahua, S.A. de CV. (Sentencia del 9- 2005 2030 60 60 2 38
denvada del Juicio de Amparo 1795/2011)

8 Divertimex, S.A.de C. enci ar de 3-E 1991 2016 7 o o 7 e
2013 derivada de juicio de garantias 1524/2011) (h) 2006 2031

& El Palacio de los Numeros, SA de CV 2006 2031 % 36 n 13
(15-Enero, 2006 y 3-Septiembre, 2012) (i)

o Emtrelemm\erjto de México, S.A. Qe CV 2005 2030 50 50 26 24
(25-Mayo, 2005 y 1-Febrero, 2008} (j)

11 Especticulos Deportivos de Canctn, S.A. de CV. 1992 2017 4 0 4 1 3

12 Especticulos Deportivos de Occidente, S.A. de C.V. 1994 2019 4 0 4 1 3

13 Especticulos Deportivos Frontdn México, S.A. de C.V. 1955 ILIMITADO 1 0 1 0 1

14 (Ej:sctanulos Latinoamericanos Deportivos, S.A. de 1993 2018 5 0 5 2 3

= E»fentos Fes:t!vos de México, S. A . de CV. 2005 2030 20 20 4 16
(D6-Mayo, 2005) (K)

o Exciting Games S. de RL de C.V. 2012 2037 7 7 & "

(Por Resolucion Administrativa de fecha 16-11-2012) (I)

327 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”, pag. 15.

328 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagnéstico General de los Casinos”, pag. 15; véase también
Informacion sobre la Duracion de Exciting Games, sitio web de la SEGOB (3 de diciembre de 2012), C-391. El
presente documento refleja también que el plazo del permiso E-Games era de 25 afios y que la duracion del permiso
se prorrogé hasta 2037.

329 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagnéstico General de los Casinos”, pag. 15.
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Figura 5. Diagndstico General de los Casinos — Situacion actual de los permisionarios (mayo

de 2013).

123.  En particular, en ningun lugar de este documento se vincula el permiso de E-Games con

E-Mex. Como se muestra en la Figura 6, el documento procede a enumerar lo que denomina como

“Titulares de Permisos Independientes” y E-Games también aparece en la lista.

. ANEXO 5 (pagina 3/3) |

PERMISIONARIOS INDEPENDIENTES
Cesta-Punta Deportes, SA_ DE C V.
Comercial de Juegos de la Frontera, SA.DEC.V.
Comercializadora de Entretenimiento de Chihuahua, S.A. DE C.V.
Divertimex, SA.DEC.V.
Entretenimiento de México, S.A. DE C.V.
Espectaculos Deportivos de Occidente, S A . DEC.V.

Eventos Festivos de México, SA DECV

Exciting Games, S. DER.L. DEC.V.

re

s

Juegos y Sorteos de Jalisco, SA.DEC.V
Petolof, SA DE CV.

Producciones Maéviles, SA DE C V.

Trabajan con operadores propios y externos.

Figura 6. Diagnostico General de los Casinos — Titulares de Permisos Independientes

(mayo de 2013).

124. Esta prueba producida por México refuerza las motivaciones politicas que atravesaron la

SEGOB una vez que el PRI asumi6 el control que estaba en manos del PAN y confirma que el

Gobierno reconocio que E-Games tenia un permiso independiente y que el trato que recibieron las

Demandantes tenia una motivacion politica. Ademas, estos documentos también reafirman la

duracion, independencia y naturaleza auténoma del Permiso Independiente de E-Games,

socavando asi los argumentos de México.
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2. El Sr. Burr inform6 en varias ocasiones al Gobhierno mexicano sobre las
ilegalidades del Sr. Rojas Cardona y fue ignorado

125. México sostiene que las Demandantes sabian que el Sr. Rojas Cardona habia participado
en actividades delictivas, pero que nunca tomaron medidas con las fuerzas del orden para tratar de
detener las actividades ilegales del Sr. Rojas Cardona, lo que es falso. En primer lugar, el Sr.
Rojas Cardona es ahora conocido en México por su participacion en actividades ilegales.3*°
Fueron las Demandantes, quienes como extranjeros invirtiendo por primera vez en México entre
2005 a 2008, desconocian en principio, como es de entender, la reputacion del Sr. Rojas Cardona.
Como se explico, las Demandantes buscaron la asistencia de investigadores privados que
examinaron los antecedentes del Sr. Rojas Cardona. Este informe inicial de la Prescience que se
menciona anteriormente fue el que ayudé a las Demandantes a adquirir una comprensién béasica
de los antecedentes del Sr. Rojas Cardona. EI Sr. Burr dio a conocer a las autoridades
estadounidenses la relacion con el Sr. Rojas Cardona, incluida la conciliacion que las Demandantes
concertaron con él para que no pudiera haber ninguna implicacion de que estuvieran involucradas
en tratar de ejercer una influencia indebida sobre el juez del proceso de amparo.®3* EI Sr. Burr le
informo al Gobierno mexicano sobre la mala conducta del Sr. Rojas Cardona,®* y fue México
quien no actud para detener al Sr. Rojas Cardona.

126. En la reunién mencionada del 28 de febrero de 2013 con el Sr. Vejar y el Sr. Vera, Burr le
dijo al Sr. Vejar y al Sr. Vera que E-Games no tenia ninguna asociacion con E-Mex y que el

Gobierno debia limpiar la industria del juego en México trabajando para deshacerse de E-Mex y

330 Quien es Rojas Cardona, El Norte, http://www.elnorte.com/local/articulo/400/798505 (9 de noviembre de 2007),
C-395.

331 Tercera declaracion de Gordon Burr, CWS-50, { 120.
332 Cuarta declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 57.
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actores como el Sr. Rojas Cardona.®*® EI Sr. Burr les dijo que el Sr. Rojas Cardona era una persona
peligrosa y que deshacerse de él solo mejoraria la industria.®3* Una vez mas, las notas del
Demandado durante esa época muestran que el Sr. Burr le dijo a la SEGOB que actuara contra E-
Mex y el Sr. Rojas Cardona. En las notas del Sr. Vejar de la reunion que envio a
“mmgonzalez@segob.gob.mx” (que las Demandantes suponen que es la Sra. Salas), el Sr. Vejar
afirma que las Demandantes pidieron que “[qJue la SEGOB realice las gestiones a su alcance para
extinguir o revocar el permiso de Entretenimientos de México”.3%® Las notas también reflejan la
solicitud de E-Games en el sentido de que la SEGOB “se les desvincule de toda clase de relacion
comercial, politica o contractual con Entretenimientos de México y con Producciones Méviles”.3%®
Teniendo en cuenta estos registros de esa época de lo que las Demandantes le estaban diciendo a
México acerca de E-Mex a principios de 2013, es francamente sorprendente que México afirme
en este caso que las Demandantes y su permiso estaban vinculados con el Sr. Rojas Cardona y E-
Mex. En ese momento en 2013, México permitié que las actividades del Sr. Rojas Cardona
continuaran libremente. Por otra parte, las Demandantes tuvieron que contratar personal de

seguridad adicional y tuvieron que involucrar al Bur6 Federal de Investigaciones (FBI) y a las

autoridades estadounidenses para protegerse del Sr. Rojas Cardona.>®’

833 Cuarta declaracion de Gordon Burr, CWS-59,  57.
834 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, { 57.

335 Correo electrénico de C. Vejar a M. Salas sobre la reunidn con los representantes de E-Games (15 de marzo de
2013), C-394.

33 Correo electronico de C. Vejar a M. Salas sobre la reunidn con los representantes de E-Games (15 de marzo de
2013) C-394 (“Solicitan que se les desvincule de toda clase de relacion comercial, politica o contractual con
Entretenimientos de México y con Producciones Moviles”).

337 Cuarta Declaracion de Gordon Burr, CWS-59, | 86.
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3. Llamativamente, México no se ocupa del analisis de las Demandantes
sobre el vinculo histdrico entre la politica vy el juego en México

127. Las Demandantes dedican toda una seccion de su Memorial a los conocidos vinculos
historicos entre la politica y el juego en México y la participacion sistémica y el ambiente de
corrupcion entre ambos. Esta informacion revela como desde la aparicion de la industria del juego
en México, las personas con conexiones politicas han liderado muchas de las principales
compafiias de juegos, seguramente con la corrupcion abriendo el camino.®¥® Estas poderosas
personas aprovechan sus contactos politicos y los sobornos para hacerse aliados dentro del
Gobierno mexicano y asegurarse de que todo siga viento en popa con sus permisos y sus casinos,
libres de una importante competencia extranjera. Un ejemplo de ello es la familia Hank
(propietarios del conglomerado de casinos en el Grupo Caliente de México) que tienen vinculos
conocidos con politicos poderosos en México, y como resultado, pueden recibir un trato
preferencial del Gobierno mexicano.®*® La familia Hank, a la que se ha referido como los
Rockefeller de México, ha sido conocida desde hace mucho tiempo como aliados del partido
PRI1.34 Carlos Hank Gonzalez, patriarca de la familia Hank, fue alcalde de la Ciudad de México
y ocupd dos cargos en el Gobierno del expresidente Carlos Salinas de Gortari.®*! Conocido como

un “empresario politico”, procurd la presidencia, pero en aquel momento se le prohibi6 hacerlo en

338 Memorial, 1 244-248.
339 Memorial,  246.

340 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265;
Douglas Farah, Prominent Mexican Family Viewed As Threat to the US, The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/mexico/stories/hank060299.htm (2 de junio de 1999), C-
396.

%1 Douglas Farah, Prominent Mexican Family Viewed As Threat to the US, The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/mexico/stories/hank060299.htm (2 de junio de 1999), C-
396.
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virtud de la Constitucién mexicana porque sus dos padres no eran mexicanos de nacimiento.*2
Como coment6 un analista politico sobre el Sr. Hank Gonzalez, “fue el elemento mas poderoso de
la politica mexicana durante 30 afios porque su influencia se extendié més alla de la duracion de
cualquier mandato presidencial”.3*® Otro comentarista afirmé que sus criticos solian decir que
“representaba la politica mexicana tradicional y de antafio de la corrupcion en los negocios y el
Gobierno y el fraude electoral y la compra de votos”.3#

128. Su hijo, Jorge Hank Rhon, exalcalde de Tijuana, ahora lidera Grupo Caliente, un
importante actor de larga data en la industria de casinos de México.**® Junto con acusaciones de
actividad delictiva y extrafias extravagancias, Jorge Hank Rhon ha convertido Tijuana en la
segunda ciudad con mas casinos de México.>*® Mediante conexiones, donaciones politicas y por

otros medios, ha sido capaz de asegurarse de que “los casinos [de Grupo Caliente] sigan méas que

viento en popa”.®*’ En este contexto, no es para nada sorprendente que la Sra. Salas procurara

gue las Demandantes dejaran de operar para beneficiar al Grupo Caliente v a la familia Hank, un

342 Carlos Hank  Gonzalez, 73, Veteran  Mexican  Politician, The  Washington  Post,
https://www.nytimes.com/2001/08/13/world/carlos-hank-gonzalez-73-veteran-mexican-politician.html (1 de agosto
de 2013), C-397.

33 Carlos Hank  Gonzdlez, 73,  Veteran Mexican Politician,  The  Washington Post,
https://www.nytimes.com/2001/08/13/world/carlos-hank-gonzalez-73-veteran-mexican-politician.html (1 de agosto
de 2013), C-397.

34 The Hank Family of Mexico, PBS,
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.html (9 de noviembre de 2007), C-398.

35 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265.

346 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265.

347 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265
(“Por lo demés, Jorge Hank Rhon ha sido un hombre que siempre ha sabido estar del lado de la Secretaria de
Gobernacidn para que sus casinos sigan mas que viento en popa”).
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aliado cercano desde hace mucho tiempo del partido PRI y un conocido vy gran partidario del

expresidente Pefia Nieto.348

129. Aunque el actual presidente mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador asegurd que no

otorgaria nuevos permisos de juego, el 15 de marzo de 2019, la SEGOB modifico tres de los

permisos del Grupo Caliente, otorgandoles validez indefinida.3*® Televisa y CIE también se

encuentran en una situacion similar a la del Grupo Caliente, posicionandose cerca de los
principales responsables de la toma de decisiones del Gobierno para asegurar tener acceso e
influencia politica. Emilio Azcarraga Milmo, de Televisa, se ha referido a si mismo como un
“soldado del PRI” y los estrechos vinculos de la compania con el PRI incluso fueron representados
en una pelicula.®° Estas compaiiias de juegos pueden asegurarse de que las operaciones de sus
casinos puedan continuar viento en popa a través de contactos clave y sobornando a las personas
correctas. México ni siquiera intenta responder a estos argumentos, que en parte, y como han
demostrado las Demandantes, explican la cancelacién discriminatoria y arbitraria del permiso de
juego de las Demandantes y la clausura extremadamente ilegal e irregular de sus Casinos.

4, Memorando Interno de México

(@) México no proporciona explicacién alguna con respecto a su
Memorando Interno que indique que el permiso de las Demandantes
fue otorgado de manera irregular

130. Es muy importante destacar, con respecto al memorando interno (el “Memorando

Interno”) que refleja que México canceld el permiso de las Demandantes porque habia sido

348 Primera Declaracion de Black Cube, CWS-57, { 46; Grabaciones de Black Cube, C-399; Transcripciones de las
grabaciones de Black Cube, Apéndice B.

349 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265.

30 Jenaro  Villamil, Television para Jodidos (19 de marzo de 2013). Obtenido de
https://www.proceso.com.mx/336733/television-para-jodidos, C-267.

95


https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t

“otorgado al final de la administracion anterior de manera irregular”, México no tiene respuesta
alguna e intenta negar que el Memorando Interno quiera decir lo que dice.>* Para ser claro, el
texto del Memorando Interno, que contiene el membrete de la Secretaria de Economia, dice: “La

DGJS [Direccion General de Juegos y Sorteos, o la Division de Juegos y Sorteos] nos informo que

el permiso BIS [permiso independiente de las Demandantes] fue cancelado porque era un permiso

que se habia concedido irreqularmente al final de la administracion anterior.”**? El documento no

esta fechado y su autor es desconocido. Lo que se sabe es que atribuye la cancelacién del Permiso
Independiente de E-Games a un “otorgamiento irregular” no especificado de permisos de juego
por parte del administracion afiliado al PAN.

131.  Cuando las Demandantes preguntaron a México por la fuente del documento y su estado,
Meéxico respondid vagamente que “supone” que el Memorando Interno fue elaborado en 2014
después de la presentacion del Aviso de Intencion de las Demandantes, y que la declaracion de
que el permiso de E-Games habia sido expedido “irregularmente” podria haber sido simplemente
una referencia al nexo entre el permiso de E-Games y el Oficio del 27 de mayo de 2009.%%

132. Estas explicaciones no tienen sentido y no reflejan nada mas que una conveniente
justificacién post hoc. Sin embargo, las Demandantes saben que los propios abogados y testigos
de México en este caso elaboraron y divulgaron el Memorando Interno. Los metadatos de este
memorando y la admision del propio Demandado revelan que el Memorando Interno fue creado
por la abogada de México Cindy Rayo Zapata (la “Sra. Rayo”) en este caso (aunque México

afirma que no recuerda haber creado el documento).®* Como recordara el Tribunal, las

81 Memorial, § 211.

32 Memorando de E-Games, C-261 (“La DGJS nos comunico que el Permiso Bis fue cancelado debido a que el
mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la administracion anterior de manera irregular”.).

353 Memorial de Contestacion, § 209.

34 véase Memorial, nota al pie n.° 509 para leer la explicacion del Demandado sobre el historial del memorando.
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Demandantes solicitaron que el Demandado proporcionara detalles adicionales sobre el
Memorando Interno, pero el Demandado no ha podido confirmar la fecha en que se creo el
documento. Los metadatos del documento revelan que la Sra. Rayo fue autora del documento el
3 de septiembre de 2014, y que el documento fue guardado por Gltima vez por la Srta. Ana Carla
Martinez Gamba (la “Srta. Martinez Gamba”) en la misma fecha. El Tribunal seguramente
recordard que la Srta. Martinez Gamba fue testigo de México en la fase jurisdiccional de estas

actuaciones.
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Figura 7. Metadatos del Memorando Interno

133. En particular, la Srta. Martinez Gamba compartié el Memorando Interno por correo
electrénico con Francisco Leopoldo de Rosenzweig Mendialdua (el “Sr. Rosenzweig”) y el Sr.
Vejar el 3 de septiembre de 2014.%% EI Sr. Rosenzweig era, en aquel momento, Viceministro de
Comercio Exterior del Ministerio de Economia. Al enviar el Memorando Interno, la Srta. Martinez

Gamba sefiala que el memorando contiene “lo mas importantes de Exciting Games”.%® México

35 Correo electronico de A. C. Martinez Gamba a F. L. Rosenzweig Mendialdua y C. Vejar donde le envia el
Memorando Interno sobre E-Games (3 de septiembre de 2014), C-400.

36 Correo electronico de A. C. Martinez Gamba a F. L. Rosenzweig Mendialdua y C. Vejar donde le envia el
Memorando Interno sobre E-Games (3 de septiembre de 2014), C-400 (“te mando una nota con lo mas importantes
de Exciting Games”).
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afirma no saber nada sobre el Memorando Interno y su contenido, pero sus propios documentos
muestran no solo que el abogado de México elabord el memorando, sino que su Unico testigo en
la fase jurisdiccional del proceso le envid el Memorando Interno al Viceministro de Comercio
Exterior.®" México finge no saber nada sobre el Memorando Interno, su contenido y quién lo cred
porque busca distanciarse de la conclusion clave del memorando: el permiso de E-Games se
cancel6 porque supuestamente se habia concedido de manera irregular al final de la administracion
anterior.®®

134. Este documento es una prueba irrefutable contra México. Demuestra que la cancelacion
del Permiso Independiente de E-Games fue motivada por razones politicas, no por una orden
judicial en el proceso de amparo 1668/2011. Ademas, demuestra que México cancel6 el Permiso
Independiente de E-Games por “irregularidades” no especificadas que nunca fueron objeto de
ningun procedimiento administrativo y que a las Demandantes nunca se les comunico cuéles eran
las llamadas ““irregularidades”, ni se les dio ninguna oportunidad de defenderse contra ellas. Hasta
el dia de hoy, las Demandantes no tienen idea de cuales son las supuestas “irregularidades”
asociadas con el Permiso Independiente de E-Games, ya que México todavia no las revela y, sin
embargo, son la razén, al menos en parte, de las inversiones de las Demandantes fueran
expropiadas por México y se clausuraran las operaciones de su Casino.

5. Las notas de la Sra. Rayo ratifican el memorando

135.  Otro documento de esa época que México produjo en la fase de intercambio de documentos

de este proceso también refleja de manera interesante el mismo lenguaje con respecto a que el

357 Correo electronico de A. C. Martinez Gamba a F. L. Rosenzweig Mendialdua y C. Vejar donde le envia el
Memorando Interno sobre E-Games (3 de septiembre de 2014), C-400 (“te mando una nota con lo mas importantes
de Exciting Games™).

38 Memorando de E-Games, C-261 (“La DGJS nos comunico que el Permiso Bis fue cancelado debido a que el
mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la administracion anterior de manera irregular”.).
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permiso de E-Games fue otorgado de manera “irregular”. Especificamente, México produjo un
correo electronico y su correspondiente anexo también de parte de la Sra. Rayo, quien, como se
explicé anteriormente, es miembro del equipo juridico de México en este arbitraje.>® El
documento parece ser una nota que la Sra. Rayo tomé durante una reunién con la Sra. Salas.>®°
Aunque las notas no estan fechadas, el correo electrénico correspondiente refleja que la Sra. Rayo

envio las notas desde su direccion de correo electronico personal (hosoi28@hotmail.com) a su

direccion de correo electronico profesional (cindy.rayo@economia.gob.mx) el 22 de febrero de

2013.%1 EI 8 de mayo de 2017, la Sra. Rayo le envio6 el mismo correo electronico y adjunto al Sr.
Geovanni Hernandez Salvador, otro miembro del equipo juridico de México en este caso.*®? Si
bien los metadatos del documento no revelan cuédndo se cred el documento (y la propia
investigacion de las Demandantes revela que los metadatos del documento pueden incluso haber
sido efectivamente eliminados antes de que el documento fuera presentado por las Demandantes),
dado el contexto y la fecha del correo electrénico de la Sra. Rayo, las Demandantes suponen que
el documento fue creado el 22 de febrero de 2013 o alrededor de esa fecha. Aunque el documento
tampoco indica los asistentes a la reunion, las Demandantes pueden inferir que por lo menos la

Sra. Rayo y la Sra. Salas asistieron a la reunién.

39 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunion y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de febrero de
2013), C-401.

360 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunidn y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401;

361 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunidn y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401;

362 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunidn y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401;
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136. Las notas describen la historia del permiso de E-Mex, asi como el otorgamiento del

Permiso Independiente de E-Games. Las notas afirman que “Exciting [E-Games] estan en proceso

ante juzgado, si declara que fueron dados de manera irregular van a ser revocados”.®* Esta
declaracién también refleja el mismo lenguaje de que el permiso fue otorgado “de manera
irregular” que se utilizo en las declaraciones de la Sra. Salas a la prensa, asi como en el Memorando

Interno de la SEGOB.3%* EI documento establece que si los juzgados declaraban que el Permiso

363 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunion y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401 (“Emocionante [E-Games] Estan en proceso ante juzgado, si declara que fueron dados de manera irregular
van a ser revocados”.).

364 Memorando de E-Games, C-261; llegal, la resolucién que otorgé dos permisos para casinos al final del sexenio
de Calderdn (27 de enero de 2013). Recuperado de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-
17.

100



Independiente de E-Games fue otorgado de forma irregular, el permiso seria revocado.>®® En ese
momento, en febrero de 2013, el Permiso Independiente de E-Games no era objeto de ningln
proceso ante el juzgado. EI documento también muestra que la Sra. Salas y, por lo tanto, la
SEGOB, predijo que el Permiso Independiente de E-Games seria revocado el 22 de febrero de
2013, mucho antes de que hubiera una sentencia final en el proceso de amparo en curso o antes de
se cerraran los Casinos. La SEGOB aparentemente pretendia utilizar los tribunales para destruir
las inversiones de las Demandantes antes de que la legalidad del Permiso Independiente de E-
Games fuera siquiera considerada ante los juzgados. Ademaés, el documento confirma que ya en
febrero de 2013 la SEGOB tenia la intencion de que las Demandantes dejaran de operar. Esto es,
de nuevo, irrefutable y revelador, ya que explica las irregularidades posteriores que tuvieron lugar
y que en ultima instancia dieron lugar a la cancelacién del permiso de las Demandantes por parte
de laSEGOB y al cierre ilegal de sus Casinos. Por extension, esto también significa que la SEGOB
conocia la postura que debia adoptar en sus declaraciones publicas, asi como ante los juzgados,
para asegurarse de que el Permiso Independiente de E-Games fuera revocado.

137. Como han expresado repetidamente las Demandantes a lo largo de esta Réplica, la
produccion de documentos de México en este caso fue sospechosamente pequefia y, como
resultado, las Demandantes le estan solicitando a este tribunal que haga inferencias adversas de la
falta de produccién por parte de México de documentos en respuesta a varias de las solicitudes de

las Demandantes. Dicho esto, es revelador que dos de los Unicos documentos que México produjo

que reflejan sus impresiones internas sobre el Permiso Independiente de E-Games confirmen la

narrativa de las Demandantes y reflejen expresamente los motivos politicos e ilegales detras de la

365 Correo electrénico de C. Rayo Zapata sobre Reunidn y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401 (“Emocionante [E-Games] Estan en proceso ante juzgado, si declara que fueron dados de manera irregular
van a ser revocados”.).
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revocacion del Permiso. El hecho de que la Sra. Salas llamara “ilegal” al Permiso Independiente
de E-Games y declarara que habia sido concedido de forma irregular sin ningun tipo de
fundamento para hacerlo a principios de 2013 no solo fue indebido, sino que también fue muy
sospechoso.3%® El hecho de que México (y probablemente la Sra. Salas) predijera que el permiso
de E-Games seria revocado en febrero de 2013—mas de un afio antes de que se cerraran los
Casinos— y que para revocar el Permiso Independiente de E-Games los juzgados solo debian
declarar que el permiso se habia concedido de manera irregular, refleja que la SEGOB sabia
exactamente lo que habia que hacer para que las Demandantes dejaran de operar y que tenia la
intencion de hacerlo.®” Por dltimo, el hecho de que la SEGOB insistiera con esta vision erronea
y comunicara este mensaje a la Secretaria de Economia ya en septiembre de 2014 confirma que
las acciones del SEGOB contra las Demandantes tenian una motivacion politica.6®

6. El testimonio de los Sres. Chow v Pelchat respalda la motivacién politica
de México

138. Ensu Memorial de Contestacion, México rechaza que haya alguna motivacion politica por
parte del Gobierno mexicano para perjudicar a las Demandantes.®®® A pesar de la negativa de
México, ademas del testimonio de las Demandantes y de los documentos que figuran en el
expediente, los testimonios de los Sres. Chow y Pelchat reafirman la motivacion politica de
México para destruir las inversiones de las Demandantes. Llamativamente, tanto el Sr. Chow

como el Sr. Pelchat explicaron en sus declaraciones testimoniales, asi como en su testimonio en

36 legal, la resolucion que otorgé dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderén (27 de enero de
2013). Recuperado de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17.

367 Correo electrénico de C. Rayo Zapata asunto: Reunidn y notas con M. Salas asunto: E-Games (22 de feb. de 2013),
C-401 (“Emocionante [E-Games] Estan en proceso ante juzgado, si declara que fueron dados de manera irregular
van a ser revocados™.).

368 Memorando de E-Games, C-261 (“La DGJS nos comunico que el Permiso Bis fue cancelado debido a que el
mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la administracion anterior de manera irregular™.).

369 Memorial de Contestacion, 11 191-197.
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vivo durante la fase jurisdiccional de este caso, que en reuniones con la Sra. Salas como también

con su sucesor el Sr. Cangas, ambos afirmaron gue los Casinos no reabririan debido a la afiliacion

a inversores estadounidenses y que la SEGOB nunca permitiria que Exciting Games o E-Mex

reabrieran casinos en México.>”® Fue en parte por esta razon que los Sres. Chow y Pelchat

intentaron reemplazar a los Directorios de las Compafiias Juegos con ciudadanos mexicanos y
efectuar la operacion propuesta.3”* La premisa de la transaccion propuesta con los sefiores Chow
y Pelchat era mostrarle al Gobierno mexicano que los accionistas estadounidenses ya no estaban
directamente involucrados en E-Games o en las Compariias Juegos.3’? Los sefiores Chow y Pelchat
convencieron a las Demandantes de hacer esto porque entendieron que esto era un requisito de la
SEGOB: México no queria que los inversores estadounidenses participaran. Este testimonio es
totalmente congruente con la narrativa de las Demandantes en cuanto a lo que ocurrio y respalda
la idea de que hubo razones politicas y otras razones ilegales que sustentaron la cancelacion ilegal

del permiso de las Demandantes por parte de México y al cierre de sus Casinos.

370 Declaracion de Luc Pelchat, CWS-10, 1 9; Declaracion de Benjamin Chow, CWS-11, 1 25.

371 Véase Audiencia sobre excepciones a la jurisdiccion, dia 3; 7755-9 (““Si. Ella nos dijo que era muy importante.
Que si queriamos avanzar, no podiamos ser accionistas de la compafiia Exciting Games y que los 7 accionistas
estadounidenses tampoco podian ser accionistas de Exciting Games”.); 791;8-16 (“El objetivo de la asamblea de
accionistas fue... fue después de la segunda reunion con la Srta. Marcela, que decia que ningun ciudadano
estadounidense podia formar parte de la compafiia. P: Entonces, ¢la idea era convencer a la SEGOB de que el capital
estadounidense ya no estaba involucrado? R: Si, que las acciones iban a ser transferidas a la Grand Odyssey y que los
estadounidenses ya no estaban involucrados”).

372 Véase Audiencia sobre excepciones a la jurisdiccion, dia 3; 7755-9 (“Si. Ella nos dijo que era muy importante.
Que si queriamos avanzar, no podiamos ser accionistas de la compafiia Exciting Games y que los 7 accionistas
estadounidenses tampoco podian ser accionistas de Exciting Games™.); 791;8-16 (“El objetivo de la asamblea de
accionistas fue... fue después de la segunda reunién con la Srta. Marcela, que decia que ningln ciudadano
estadounidense podia formar parte de la compafiia. P: Entonces, ¢la idea era convencer a la SEGOB de que el capital
estadounidense ya no estaba involucrado? R: Si, que las acciones iban a ser transferidas a la Grand Odyssey y que los
estadounidenses ya no estaban involucrados”).
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7. El Tribunal debe hacer una inferencia adversa en funcion de la falta de
produccion por parte de México de documentos

139. Meéxico produjo poca o ninguna documentacion respaldando sus argumentos relacionados
con E-Games, su permiso o las inusuales declaraciones que la Sra. Salas hizo sobre E-Games en

la prensa. Por ejemplo, México no produjo documentos en respuesta a las siguientes solicitudes:

e Solicitud 16: Los documentos relativos a, elaborados en relacién con, o
que reflejen un andlisis de las opiniones del Gobierno de Pefia Nieto sobre
E-Games y su permiso, DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS, incluidas, entre
otras, copias de correspondencia gubernamental interna o externa,
informes, ordenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos,
andlisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el
Ministerio de Economia o la SEGOB, entre diciembre de 2012 y el 31 de
enero de 2015.

e Solicitud 17: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un andlisis de las instrucciones que haya recibido la Sra. Salas
de parte de sus superiores o que le haya dado a otros dentro del Gobierno
mexicano mientras ocupd el cargo de Directora de la Direccion General
de Juegos y Sorteos en la SEGOB con respecto a E-Games, E-Mex o
Producciones Mdviles, incluidas, entre otras, copias de correspondencia
gubernamental interna o externa, informes, Ordenes del dia, notas,
transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros documentos
elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre
el 1 de diciembre de 2012 y el 31 de marzo de 2015.

e Solicitud 18: Los documentos relativos a, elaborados en relacién con, o
que reflejen un andlisis de las opiniones del Gobierno mexicano sobre el
caracter independiente del permiso de E-Games o los vinculos entre el
permiso de E-Games y el permiso de E-Mex, incluidas, entre otras, copias
de correspondencia gubernamental interna o externa, informes, 6rdenes
del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros
documentos elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la
SEGOB, entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de enero de 2015.

e Solicitud 21: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis sobre los esfuerzos del Gobierno mexicano para
darle “especial cuidado [a] las autorizaciones dadas a la familia Rojas
Cardona”, incluidas, entre otras, copias de correspondencia
gubernamental interna o externa, informes, Ordenes del dia, notas,
transcripciones, actas, memorandos, analisis, oficios y otros documentos
elaborados, entre otros, por el Ministerio de Economia o la SEGOB, entre
el 1 de enero de 2011 y el 30 de abril de 2014.

e Solicitud 22: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis de las instrucciones o direcciones que haya
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recibido la Sra. Salas de parte de sus superiores o que le haya dado al
personal bajo su supervision que reflejen los fundamentos de su opinion o
la del Gobierno en relacion con su entrevista con La Jornada de enero de
2013, en la que dijo que el permiso de E-Games era “ilegal”, incluidas,
entre otras, copias de correspondencia gubernamental interna o externa,
informes, ordenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos,
analisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el
Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de diciembre de 2012 y
el 30 de marzo de 2015.

e Solicitud 53: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis sobre la reunion que celebro en su despacho la Sra.
Salas con el Sr. Burr y con el Sr. Garay y el Sr. Hugo Vera, como también
el contenido, la fecha y otros detalles de la reunidn, incluidas, entre otras,
copias de correspondencia gubernamental interna o externa, informes,
ordenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos, analisis,
oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el Ministerio de
Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de marzo de
2015.

e Solicitud 56: Los documentos relativos a, elaborados en relacion con, o
que reflejen un analisis de la revision general de los casinos en el pais que
llevd a cabo México en 2011 y los documentos relacionados con los
Casinos o las Demandantes que hayan surgido de esa revision, incluidas,
entre otras, copias de correspondencia gubernamental interna o externa,
informes, ordenes del dia, notas, transcripciones, actas, memorandos,
andlisis, oficios y otros documentos elaborados, entre otros, por el
Ministerio de Economia o la SEGOB, entre el 1 de enero de 2011y el 31
de enero de 2013.

140. Salvo el informe general sobre la industria de los casinos de mayo de 2013 que México
produjo como prueba documental a la declaracion testimonial de la Sra. Salas, el cual se podria
decir que no responde a ninguna de las solicitudes mencionadas, México no produjo ninguna
documentacion en respuesta a estas tan relevantes solicitudes que se encuentran en el centro de
esta controversia. No es creible que no exista ningin documento. El Demandado quiere hacer
creer al Tribunal que no ha realizado ningln analisis interno por escrito de E-Games 0 su permiso,
ya sea en la comunicacion interna por correo electrénico, en los memorandos, o por otros medios,
antes o después de hacer declaraciones a la prensa de que el permiso de las Demandantes era

“ilegal” o que se “otorgd de manera inusual” y, en tltima instancia, al cerrar los Casinos rentables
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de las Demandantes. En respuesta a la Solicitud 16, el Demandado declara que la Prueba
Documental C-289 de las Demandantes seria el (inico documento que responde a esta solicitud.3”
La Prueba Documental C-289 es un Oficio del 28 de agosto de 2013 que la SEGOB emitié menos
de 24 horas después de haber recibido la notificacion de la Orden del Juez Decimosexto de Distrito
que ordend a la SEGOB rescindir todos oficios basados o derivados del Oficio del 27 de mayo de
2009. Dentro de las 24 horas, la SEGOB emitié un oficio de 12 paginas donde rescindia siete
oficios adicionales, incluidos, entre otros, el Oficio del 16 de noviembre de 2012 que otorgo el
Permiso Independiente de E-Games que le permitia a las Demandantes operar sus negocios de
casino en México hasta el 2037.3* México pretende que el Tribunal crea que antes de emiti6 un
Oficio de 12 péaginas donde le explicaba al Juez Decimosexto de Distrito por qué los diversos
oficios, incluido el Oficio que otorgd a las Demandantes su permiso independiente, debian ser
revocados, que no prepard ningun memorando interno, correo electrénico u otro tipo de documento
escrito o comunicacion sobre esta cuestion tan importante. Esto simplemente no es creible.

141.  Del mismo modo, con respecto a la Solicitud 17, la postura de México es que la Sra. Salas

nunca proporciond ni recibid instrucciones escritas durante todo el periodo en el que ocupd el

cargo de Directora de la Direccion General de Juegos y Sorteos de la SEGOB con respecto a E-
Games, E-Mex o Producciones Mdviles. Nuevamente, esto no es creible. Si creyéramos en la
opinién de México, entonces la Sra. Salas nunca envid ni un correo electrénico, una nota o0 un
memorando que proporcionase instrucciones relacionadas con E-Games, E-Mex o Producciones
Moviles. La Sra. Salas tampoco recibié nunca un correo electrénico, una nota o un memorando

con instrucciones o direcciones relacionadas con estos permisionarios. Es dificil concebir lo que

373 El contexto de C-289 se explica en detalle en 19 306-309 del Memorial de los Demandantes.

874 Cuarta Declaracion de Julio Gutiérrez, CWS-52,  59; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, {1 162, 191,
312; Oficio de la SEGOB (28 de agosto de 2013), C-289.
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realmente implicaba el trabajo de la Sra. Salas si no suponia dar instrucciones y direcciones a su
personal con respecto a permisionarios especificos. Ademas, en la Solicitud 22, México también
declaré que no tiene documentos que reflejen instrucciones o direcciones que la Sra. Salas haya
recibido de sus superiores o0 que le haya dado al personal bajo su supervision que reflejaran los
fundamentos de su opinion o de la del Gobierno en relacion con su entrevista con La Jornada de
enero de 2013, en la que declar6 que el permiso de E-Games era “ilegal”. Esto también es muy
dudoso, ya que esta declaracion se hizo pocas semanas después de que la Sra. Salas asumiera su
cargo. Sin haber recibido alguna direccién o instruccion, habria sido inusualmente rapido o
imposible que la Sra. Salas hubiera formado una opinién sobre la legalidad del Permiso
Independiente de E-Games por si sola sin recibir ni siquiera un solo documento sobre las
circunstancias que llevaron a la emision del Permiso Independiente de E-Games. Ademas, el
hecho de que se repitiera la misma terminologia con respecto a que el permiso era “ilegal” o que
se le otorgd de manera “irregular” en varios memorandos internos hace que la afirmacion de
México sea alin mas sospechosa.

142.  Con respecto a la Solicitud 18, México también sostuvo que no tenia ningn documento
que reflejara la opinion o el analisis del Gobierno sobre el caracter independiente del Permiso
Independiente de E-Games o cualquier vinculo entre el Permiso Independiente de E-Games y el
Permiso de E-Mex. De nuevo, esta afirmacion es muy dudosa y sospechosa. Si hubiera de creerse
la afirmacion de México, entonces este nunca elabor6é ninguna comunicacién interna, discusion,
memorando, etc. que reflejara las opiniones del Gobierno sobre el Permiso Independiente de E-
Games o el Permiso de E-Mex. Esto significa que no hubo correos electronicos, cartas,

memorandos o discusiones de otro tipo sobre sus opiniones sobre el Permiso Independiente de E-
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Games o0 el Permiso de E-Mex. Llamativamente, México produjo documentos junto con su
Memorial de Contestacion que respaldan los argumentos de las Demandantes en este sentido.3”
143.  En la declaracion testimonial de la Sra. Salas, declard que el Gobierno mexicano “tuv[o]
especial cuidado con las autorizaciones dadas a la familia Rojas Cardona”. Sin embargo, en
respuesta a la Solicitud 21 de las Demandantes, México declara que no tiene documentos (correos
electrénicos, memorandos, otras presentaciones, etc.) para respaldar o explicar esta afirmacion.
De manera similar, en el Memorial de Contestacién de México, afirma que no se dirigia contra las
Demandantes al revocar el Permiso Independiente de E-Games, sino que, en cambio, habia
emprendido una “revisioén general de todos los casinos del pais”.3’® Sin embargo, cuando se los
presiono para que produjeran estos documentos en la Solicitud 56 de las Demandantes, México
declard que no tiene ningln documento que responda a esta solicitud.

144.  Por Gltimo, aunque la Sra. Salas testifica que se reunié con el Sr. Burr en la SEGOB (a
pesar de que el Sr. Burr negé vehementemente que esto hubiera ocurrido), México no produjo
documentos que corroboraran que la reunién realmente haya ocurrido o notas, correos electrénicos
0 documentos de la reunion. EIl Sr. Burr ha negado firme y sistematicamente haberse reunido con
la Sra. Salas, y los Unicos documentos que se han producido en relacién con las reuniones entre
las Demandantes y la SEGOB no reflejan ninguna reunion entre el Sr. Burr y la Sra. Salas.

145.  En este contexto, esta claro que México se ha rehusado a producir, y le esta ocultando a
este Tribunal y a las Demandantes, la documentacion pertinente que arrojaria luz sobre cuestiones
muy importantes en esta controversia. En consecuencia, las Demandantes solicitan que el Tribunal

haga inferencias adversas derivadas de la flagrante falta de produccién de documentos por parte

375 Declaracion de Salas, RWS-1, Anexo I, “Diagndstico General de los Casinos”.

376 Memorial de Contestacion, § 191.
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de México que reflejen la fundamentacion o que proporcionen respaldo documental a las
declaraciones hechas por el Gobierno mexicano en esa época en relacion con el permiso de E-
Games, asi como a las afirmaciones hechas en la Memorial de Contestacién del Demandado.
Como resultado, las Demandantes solicitan que el Tribunal concluya que los ataques contra las
Demandantes y el permiso de E-Games tuvieron una motivacion politica y que la revocacion de
los permisos de juego emitidos de forma vélida de las Demandantes tuvo una motivacion politica,
indebida, ilegal e injustificada. Esta inferencia es totalmente congruente con las pruebas que las
Demandantes han presentado en este caso.
K. Los argumentos de México con respecto a la facultad discrecional de la

SEGOB en relacion con los juegos son engafiosos y describen erréneamente
la legislacion administrativa mexicana

146. En su Memorial de Contestacion, México intenta ocultar sus acciones ilegales detras de
una interpretacion excesivamente amplia e incorrecta de la legislacion y la facultad discrecional
administrativa mexicana. En esencia, México sostiene que “como Estado soberano, dispone de la
amplia facultad discrecional de perseguir sus objetivos legitimos de politica mediante diversas
medidas en virtud de las leyes nacionales e internacionales”.®”” México amplia esta afirmacion,
en particular con respecto a los poderes de la SEGOB para emitir y monitorear los permisos de
juego, pero no sefiala ninguna disposicién en virtud de la legislacion mexicana que le otorgue esta
facultad discrecional sin ninguna restriccion aparente. La conclusion de México se basa en la
suposicion de que las facultades normativas de un Estado soberano les dan carta blanca para hacer
todo lo que deseen, a quien deseen, o adoptar medidas discriminatorias disfrazadas de presuntos
objetivos politicos legitimos. Sin embargo, esta conclusion es incompatible con el derecho

administrativo mexicano y el derecho internacional.

877 Memorial de Contestacion, § 835.
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147.  Como explica el Sr. Gonzélez, si bien las autoridades gubernamentales mexicanas tienen
cierta facultad discrecional, el ejercicio de esta facultad discrecional no es absoluto.®”® Segun la
legislacion mexicana, existen directrices béasicas sobre como se ejercen las facultades
discrecionales, de modo que los actos administrativos no sean arbitrarios, no excedan los principios
bésicos del Estado de derecho, y no obren en detrimento de los principios de legalidad y seguridad
juridica que imponen limitaciones a las acciones gubernamentales.®”

148. En Meéxico, en virtud del principio de legalidad, garantia constitucional prevista en el
articulo 16 de la Constitucion mexicana, las autoridades gubernamentales, incluida la SEGOB,
solo pueden hacer lo que se les ha encomendado explicitamente en la Constitucion y en la
legislacion mexicana.®®° Las autoridades del Gobierno mexicano, como la SEGOB, solo pueden
actuar dentro de los limites de la ley que las rige.3®! Especificamente, las acciones de la SEGOB
estan reguladas y regidas por la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, el Reglamento
Interior de la SEGOB vy la Ley Federal de Proceso Administrativo.38?

149.  Ademas, los juzgados y tribunales mexicanos han establecido directrices especificas para
limitar las facultades discrecionales de las autoridades gubernamentales, incluida la SEGOB. En
2011, por ejemplo, la Corte Suprema de México establecio:

El otorgamiento de facultades discrecionales a las autoridades no esta
prohibido, y ocasionalmente su uso puede ser conveniente 0 necesario para
lograr el fin que la ley les sefiala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse
de manera que impida la actuacion arbitraria de la autoridad, limitacién
que puede provenir de la propia disposicion normativa, la cual puede
establecer determinados parametros que acoten el ejercicio de la atribucion

378 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, {1 35-42.

379 Constitucion de México, articulo 16, CL-77; Segundo Informe de Ezequiel Gonzéalez Matus, CER-6, 1 35-42.
380 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 1 148.

31 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 37.

32 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 45.
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razonablemente, o de la obligacién de fundamentar y motivar todo acto de
autoridad.8?

150. Particularmente, la raison d'étre de los limites constitucionales a las facultades
discrecionales de las autoridades gubernamentales es impedir que esas autoridades tomen medidas
0 acciones arbitrarias e injustificables.®®* En otras palabras, segtin el derecho mexicano, la facultad
discrecional se limita especificamente a fin de prevenir abusos de poder. Durante el trascurso de
este proceso, México se excedié por encima de los limites de su facultad discrecional de
conformidad con el derecho mexicano. Algunos ejemplos de las medidas arbitrarias de México
adoptadas contra las Demandantes en exceso de su facultad discrecional legal incluyen los
siguientes: i) Las declaraciones de la Sra. Salas ante los medios de comunicacion, con
motivaciones politicas, en enero de 2013, en el sentido de que el permiso de las Demandantes era
“ilegal”, iniciando la embestida de medidas que seguirian y llevarian a la destruccion total de las
inversiones de las Demandantes; (ii) la cancelacion del permiso de las Demandantes por parte de
la SEGOB por motivos aun no especificados de “irregularidad” y sin proporcionar a las
Demandantes ningun proceso debido antes de la cancelacion o después; (iii) la decision de México
de cancelar el permiso de las Demandantes y cerrar sus Casinos por razones ilegitimas e ilegales,
incluidas las retribuciones politicas a la familia Hank; (iv) la manera en la que México cerré los
Casinos de las Demandantes, sin proporcionarles ningun proceso debido por adelantado, y hacerlo

de manera agresiva, militar-raid sin transparencia, negandose incluso a proporcionar copias de las

383 \/éase FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS AUTORIDADES. LIMITACION A SU EJERCICIO. N.°
de expediente: 160855. Instancia: Primera sala. Décima época. Materia(s): constitucional, comdn. Tesis: 1.2
CLXXXVI1/2011 (9.4). Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo |, octubre de 2011, Volumen
2, pag. 1088. Tipo: aislada; CL-259; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, | 39.

384 \/éase FACULTADES DISCRECIONALES DE LAS AUTORIDADES. LIMITACION A SU EJERCICIO. N.°
de expediente: 160855. Instancia: Primera sala. Décima época. Materia(s): constitucional, comun. Tesis: 1.2
CLXXXVI1/2011 (9.4). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo |, octubre de 2011, VVolumen
2, pag. 1088. Tipo: aislada; CL-259; Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, { 40.
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ordenes de cierre; (v) La clausura ilegal y arbitrario de los Casinos por parte de México en
violacion de las propias leyes de México, incluyendo un mandamiento judicial que prohibe la
clausuray cierre de las instalaciones antes de que las Demandantes tuvieran una oportunidad plena
y justa de ser escuchadas en las ordenes de cierre; vi) ElI manejo ilegal y arbitrario por parte de
México de los procedimientos administrativos de clausura, plagados de irregularidades y
violaciones de los derechos de debido proceso de las Demandantes (incluyendo el desprecio de
México por los periodos de limitaciones aplicables), Y fueron enviados, bajo la presion directa del
abogado personal del Presidente, sin considerar (mucho menos abordar) todos los argumentos y
reclamos de ilegalidad de las Demandantes como lo exigia el derecho mexicano; (vii) la aplicacion
de diferentes normas por parte de SEGOB a diferentes titulares de permisos, especificamente a
Petolof y Producciones Moviles; (viii) la violacion de la SEGOB del principio de certeza legal e
infringiendo las expectativas legitimas de E-Games de operar sus Casinos como titular
independiente del permiso otorgado a través de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012;3% (ix)
El exceso arbitrario de la SEGOB en su cumplimiento de la sentencia Amparo 1668/2011,
revocando arbitraria e ilegalmente la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 de 24 horas después
de haber recibido la notificacion de la decision del juez, y sin ninguna justificacion legal en aras
de una su decision precocinada de cancelar el permiso de las Demandantes y clausurar los Casinos,
deprivandolas de su Permiso Independiente de E-Games de 25 afios, el cual habia sido legalmente
adquirido de acuerdo con todos los requisitos bajo el derecho mexicano; y, xi) el haber permitido
que Producciones Moviles, quien obtuvo su permiso en circunstancias casi— si no identicas,

permanezca en el negocio sin ninguna explicacion o justificacion adecuada.®® En este punto, el

35 Primer Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-3, 11 55-56; Memorial { 126.
36 Segundo Informe de Ezequiel Gonzalez Matus, CER-6, 11 120-125.
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uso indebido de la facultad discrecional de la SEGOB en exceso de los limites del derecho
mexicano en detrimento de las Demandantes, constituy6 un pleno mal uso y a un abuso de poder.
En las secciones siguientes, las Demandantes explican en mayor detalle como las violaciones de
México con respecto a su facultad discrecional legal constituyeron o contribuyeron a medidas que
violaron el TLCAN.
L. México no refuta la afirmacion de las Demandantes de que las
irregularidades judiciales, las interferencias ilegales del Ejecutivo y la

revocacion arbitraria y discriminatoria de la postura juridica de la SEGOB
dieron lugar a la toma ilegal de inversiones de las Demandantes

151.  En su Memorial de Contestacion, México intenta evadir la responsabilidad por el proceso
de amparo 1668/2011, que se encuentra plagado de innumerables irregularidades, escandalosas
violaciones de la legislacion mexicana y los derechos del debido proceso de las Demandantes y
repetidos actos indebidos por parte del Poder Ejecutivo de México para influir en la independencia
del Poder Judicial y socavarla. México sefiala la supuesta capacidad de las Demandantes para
defender sus intereses en el proceso de amparo 1668/2011 y afirma que los tribunales pertinentes
evaluaron de forma adecuada los argumentos presentados por las Demandantes,®®’ pero no es
sorprendente que ignore casi por completo las pruebas presentadas por las Demandantes que
demuestran que México violé tanto la legislacién mexicana como los derechos del debido proceso,
incluso a través de los actos de (i) el Juez Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal (“Juez Decimosexto de Distrito” o “Juez Gallardo”), a quien se le asigno el
proceso de amparo 1668/2011; (ii) el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito (““Tribunal Colegiado”), el panel de tres jueces de apelaciones al que se le asigno

este proceso; (iii) la Corte Suprema de México, que evalud el asunto durante meses y, luego, se

387 Memorial de Contestacion, § 215.
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rehusé a continuar entendiendo el caso tras haber recibido presiones por parte del abogado personal
del presidente para desestimar el caso; y (iv) la SEGOB.

152.  México sostiene que las Demandantes solo afirman que el amparo 1668/2011 estaba
plagado de irregularidades porque la sentencia del proceso fue desfavorable para las Demandantes
y que estan tratando de volver a iniciar la litigacion de los argumentos que ya fueron presentados
ante los tribunales mexicanos.® México también trata de desviar la atencion de sus propios actos
indebidos alegando que “el hecho de que no se comparta a plenitud cierta postura de un juzgador
de amparo, no revela por esa sola cuestion que el criterio sea equivocado o erréneo”.*® Por el
contrario, como se explica en el Memorial y a continuacion, México invalido el Oficio del 16 de
noviembre de 2012 que otorgé el Permiso Independiente de E-Games en el proceso de
amparo 1668/2011 sin siquiera darle a las Demandantes la oportunidad de argumentar a favor de
la constitucionalidad o legalidad del Oficio del 16 de noviembre de 2012. Si el proceso de amparo
1668/2011 no hubiera estado plagado de irregularidades judiciales e interferencias ejecutivas
ilegales explicadas en el Memorial y en el presente documento, las Demandantes y E-Games no
hubieran sido privados de los derechos que, como titulares de permisos independientes,
adquirieron mediante el Oficio del 16 de noviembre de 2012.3%°

1. El Juez Decimosexto de Distrito v el Tribunal Colegiado admitieron
indebidamente la inoportuna Tercera Enmienda de E-Mex

(a) El Juez Decimosexto de Distrito estaba obligado por la legislacion
mexicana a desestimar la Tercera Enmienda de E-Mex porque

388 Memorial de Contestacion, § 216.

389 Memorial de Contestacion, { 215; Prueba Documental RER-1; Informe Pericial del Dr. Mijangos (“Informe del
Dr. Mijangos”), RER-1, { 35.

3% Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 24(f).
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habia una causal manifiesta e indudable de improcedencia, pero no
lo hizo probablemente porque E-Mex lo estaba sobornando

153.  Como se explica en el Memorial, E-Mex no reclamd la inconstitucionalidad del Oficio del
27 de mayo de 2009 en su solicitud inicial de amparo presentada el 30 de diciembre de 2011.%%

Solo fue hasta la tercera enmienda de E-Mex a su solicitud de amparo, presentada el 5 de junio de

2012, que E-Mex intent6 declarar la inconstitucionalidad del Oficio del 27 de mayo de 2009 (la
“Tercera Enmienda”).3®? A pesar de la evidente improcedencia de la Tercera Enmienda, que
debio dar lugar a su desistimiento de plano, el Juez Decimosexto de Distrito admiti6 la Tercera
Enmienda tan solo un dia después de que se presentara la solicitud de enmienda, el 6 de junio de
2021 (la “Orden del 6 de junio de 2012”) sin darle a las Demandantes la oportunidad de ser
oidos y oponerse a la indebida enmienda .3 En su Memorial de Contestacion, México no refuta
ni niega que la cuestion central a los efectos de determinar si la Tercera Enmienda era importuna
es determinar la fecha en la que E-Mex fue notificado, tuvo conocimiento o afirmd tener
conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 de la SEGOB, ya que este era el acto (“acto
reclamado”) que E-Mex impugn6 en la Tercera Enmienda.3** México tampoco refuta o niega que,
segun la legislacién mexicana, una solicitud de amparo o una enmienda a un amparo debe ser
presentada dentro de 15 dias habiles a partir de la fecha siguiente al dia en que la persona que

presentd la solicitud de amparo fue notificada, tuvo conocimiento o afirmo tener conocimiento del

391 Solicitud de amparo de E-Mex (30 de diciembre de 2011), C-268; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, {
41.

392 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 41; Tercera Enmienda a la solicitud de amparo de E-Mex (5 de
junio de 2012), C-269; la primera enmienda de E-Mex a su escrito de amparo fue presentada el 18 de enero de 2012,
y la segunda enmienda de E-Mex a su escrito de amparo fue presentada el 29 de marzo de 2012.

393 Orden del Juez Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (6 de junio de 2012),
C-270; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 42.

394 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, {1 74-75.
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acto que desea impugnar (“acto reclamado”).>*® Esto es derecho mexicano basico, el cual es
indiscutible.

154.  México, sin embargo, no concuerda con la afirmacion de las Demandantes de que debio
haberle quedado claro a Juez Decimosexto de Distrito que habia una causal “manifiesta e
indudable” de improcedencia con respecto a la Tercera Enmienda de E-Mex. México sostiene que
el expediente del proceso de amparo 1668/2011 no evidencia que E-Mex hubiera tenido
conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 antes del 15 de mayo de 2012 y, como resultado,
la Tercera Enmienda fue oportuna.®® Como se explica en el Memorial, E-Mex argumento en la
Tercera Enmienda que recién tuvo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009, el 15 de mayo
de 2012, a raiz de su participacion en una audiencia en otro proceso de amparo iniciado por E-
Games (“amparo 356/2012”).3%" Sin embargo, como explicaron las Demandantes en el Memorial,
habia constancias verificables y confiables en el expediente del proceso de amparo 1668/2011 en
el momento en que se presentd la Tercera Enmienda, que el Juez Gallardo no identificd y considerd
de forma errdnea, 0 sabia que existian y las ignord, que demostraban que E-Mex tuvo conocimiento

del Oficio del 27 de mayo de 2009 al menos en tres ocasiones distintas, todas ellas mucho antes

del 15 de mayo de 2012.3® EI Juez Gallardo estaba obligado por la legislacion mexicana a
desestimar de plano la Tercera Enmienda de E-Mex, ya que era claramente inoportuna.®® Sin

embargo, no lo hizo y, por el contrario, en violacion del derecho mexicano, admitio la Tercera

3% Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 50, 74.
3% Memorial de Contestacion,  227.

397 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 46; Tercera Enmienda a la solicitud de amparo (5 de junio de 2012),
C-269.

3% Primer Informe Omar Guerrero, CER-2, § 75.

399 Primer Informe Omar Guerrero, CER-2, { 44.
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Enmienda de E-Mex un dia después de su presentacion.*® Una explicacion muy probable es que
E-Mex estaba sobornando al Juez y, por lo tanto, €l ignor6 su obligacién de desestimar la enmienda
por ser inoportuna. En otra seccion de la presente Réplica, las Demandantes han proporcionado
pruebas de que E-Mex afirmaba “controlar” a este Juez y de que emitiria sentencias a pedido de
ellos.

155. En el Memorial, las Demandantes explicaron que hay tres ocasiones claramente
verificables, que pueden ser verificadas a través de copias certificadas de documentos publicos,
copias certificadas de actuaciones judiciales y escritos presentados por E-Mex, que confirman que
E-Mex tuvo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 de la SEGOB antes del 15 de mayo
de 2012. Las Demandantes solicitan que el Tribunal observe sobre esa explicacion del Memorial
de las Demandantes.*® Basta decir que hay pruebas claras de que E-Mex tuvo conocimiento del
Oficio del 27 de mayo de 2009 de la SEGOB en las siguientes fechas: (i) 27 de marzo de 2012;
(ii) 9 de abril de 2012; y (iii) 12 de abril de 2012;%? y que las pruebas de que E-Mex tuvo
conocimiento del Oficio en cada una de estas ocasiones fueron parte del expediente del proceso de
amparo 1668/2011 en el momento en que se presentd la Tercera Enmienda.*®® De hecho, como
explicaron las Demandantes en su Memorial, el 16 de abril de 2012, el Juez Gallardo le envié al
juez del amparo 356/2012 una orden judicial solicitando que el juez del amparo 356/2012 le

enviara copias certificadas y legibles de todo el expediente del proceso de amparo 356/2012.4% El

400 Memorial, 19 250-253.

401 Memorial, 11 269-271.

402 Memorial, ¥ 2609.

403 primer Informe Omar Guerrero, CER-2, { 79.

404 Memorial, § 270; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 69; Orden del Juez Decimosexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal (16 de abril de 2012), C-278.

117



expediente del proceso de amparo 356/2012 contenia el Oficio del 27 de mayo de 2009.4% EI 19
de abril de 2012, el Juez del amparo 356/2012 cumplié con la orden y envio el expediente del
proceso de amparo 356/2012 al Juez Decimosexto de Distrito.*%® Por lo tanto, el Juez Gallardo
fue informado de todas las ocasiones en las que E-Mex tuvo conocimiento del Oficio del 27 de
mayo de 2009 como resultado de su participacion como tercero interesado en el proceso de
amparo 356/2012. Como resultado, el Juez Decimosexto de Distrito deberia haber considerado que
la Tercera Enmienda era inoportuna, pero, nuevamente, no lo hizo, en negligencia de sus deberes
y en detrimento de los derechos de las Demandantes.**” Si la enmienda hubiera sido rechazada,
como lo exigia el derecho mexicano, no habria existido ningun fundamento en estas actuaciones
judiciales para plantear dudas sobre los oficios que involucraron el Permiso Independiente de E-
Games.*%®

156. A pesar de esta clara evidencia en contrario, México afirma que la decision del Juez
Gallardo de admitir la Tercera Enmienda fue correcta porque no habia una causal “manifiesta e
indudable” para su improcedencia.*®® Para respaldar este argumento, México afirma que la Corte

Suprema de México ha establecido que para considerar que las causales de improcedencia son

“manifiestas” ¢ “indudables”, se deben cumplir dos condiciones. En primer lugar, las causales de
improcedencia deben ser “manifiesta” e “incuestionable” exclusivamente a partir de la solicitud

de amparo o enmienda al amparo y sus pruebas documentales.*® En segundo lugar, las causales

405 Memorial, § 270; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 69; Orden del Juez Decimosexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal (16 de abril de 2012), C-278.

406 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 69; Orden en el proceso de amparo 356/2012 (19 de abril de 2012),
C-369.

407 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 73, 76, 79.
408 primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, {1 73, 76, 79.
409 Memorial de Contestacion, 11 224, 227.

410 Memorial de Contestacion, 1 231.
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de improcedencia no pueden ser desvirtuadas con alguna prueba que las partes puedan obtener
durante el proceso.*! México afirma que las tres fechas que las Demandantes identifican como
ocasiones en las que E-Mex tuvo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 no satisfacen
estas dos condiciones.*'?

157.  En particular, México afirma que la alegacion de las Demandantes de que el Juez Gallardo
fue informado de todas las ocasiones anteriores al 15 de mayo de 2012 en las que E-Mex habia
tenido conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 porque el Juez Decimosexto de Distrito
habia recibido copias certificadas y legibles del expediente del proceso de amparo 356/2012 en el
momento en que se presentd la Tercera Enmienda (i) no satisface la primera condicion de que las
causales de improcedencia sean “manifiestas” e “indudables”,*'3 es incorrecta.*'* México sostiene
que la causal de improcedencia declarada por las Demandantes (el hecho de que la Tercera
Enmienda fue presentada de manera inoportuna) no se deduce de la presentacion de la Tercera
Enmienda.**®> Ademas, México alega que el documento que citan las Demandantes no demuestra
que las copias del expediente del procedimiento (que reflejan que E-Mex sabia del Oficio del 27
de mayo de 2009) hubieran sido enviadas realmente al Juzgado Decimosexto de Distrito.*!
México se equivoca en ambos aspectos.

158. En primer lugar, el hecho de que la presentacién de la Tercera Enmienda de E-Mex fue

inoportuna se deduce de la propia presentacion de la Tercera Enmienda.*!’ En la Tercera

411 Memorial de Contestacion, 1 231.
412 Memorial de Contestacion, 1 231-235.
413 Memorial de Contestacion, { 232.
414 Memorial de Contestacion, { 233.
415 Memorial de Contestacion, { 234.
416 Memorial de Contestacion, 1 233.

417 Segundo Informe Pericial de Omar Guerrero (“Segundo Informe de Omar Guerrero”), CER-5, 1 17.
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Enmienda, la propia E-Mex argument6 que tomo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009
cuando participd en una audiencia que tuvo lugar en el proceso de amparo 356/2012 el 15 de mayo
de 2012.4'8 En el expediente del proceso de amparo 356/2012, habia constancias verificables y
confiables que evidenciaban que E-Mex tomo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 en
al menos tres ocasiones antes del 15 de mayo de 2012.*° 'Y, como se explica en el Memorial y en
los puntos anteriores, en el momento en que se presentd la Tercera Enmienda, el Juez Decimosexto
de Distrito recibi6 copias certificadas y legibles de todo el expediente del proceso de amparo
356/2012, lo que significa que sabia muy bien de la extemporaneidad de la Tercera Enmienda de
E-Mex.*?° Por lo tanto, al contrario de los argumentos de México, esta causal de improcedencia
(la extemporaneidad de la Tercera Enmienda) de hecho se desprende de la propia presentacion de

la Tercera Enmienda.*?

159. En segundo lugar, las Demandantes han presentado pruebas innegables de que las copias
del expediente del proceso de amparo 356/2012 fueron enviadas al Juez Gallardo y que fueron
recibidas por él. Como explicaron las Demandantes en el Memorial, el 19 de abril de 2012, el juez
del amparo 356/2012 le envi6 al Juez Decimosexto de Distrito copias certificadas y legibles de
todo el expediente del proceso de amparo 356/2012 (que contenia prueba de cuando E-Mex tomé
conocimiento de la Tercera Enmienda).*?? Meéxico afirma que la orden del juez del

amparo 356/2012 de que el expediente sea enviado al Juez Gallardo no demuestra que se hayan

418 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 46; Tercera Enmienda a la solicitud de amparo (5 de junio de 2012),
C-269.

49 Memorial, 1 269-270.
420 Memorial, 1 269-270.
421 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5,  17.

422 Memorial, § 270; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 69; Orden en el proceso de amparo 356/2012 (19
de abril de 2012), C-369.
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enviado copias del expediente del amparo 356/2012.423 México hace caso omiso de las pruebas
de que las Demandantes proporcionaron pruebas en el Memorial de que se dejé constancia formal
de la recepcion de copias del expediente del proceso de amparo 356/2012 en una certificacion
emitida por el Secretario del Juzgado Decimosexto de Distrito.*?* México pasa por alto las pruebas
de que él mismo argumentd que era necesario probar que los documentos fueron realmente
enviados y recibidos. En consecuencia, las causales de improcedencia invocadas por las
Demandantes satisfacen de forma manifiesta la primera de las condiciones necesarias para la
improcedencia.

160. México afirma ademas que la segunda condicién —que las causales de improcedencia no
pueden ser refutadas por ninguna prueba que las partes puedan obtener a lo largo del proceso—*?°
no fue satisfecha porque E-Mex declard que se habia enterado del Oficio del 27 de mayo de 2009
el 15 de mayo de 2012.4%% Afirma que, en consecuencia, hubo dudas sobre si la extemporaneidad
de la Tercera Enmienda podria ser refutada durante el proceso.*?’ La alegacion de México es
errénea. La jurisprudencia mexicana ha establecido que la fecha en que se considera que la persona
que impugna un acto ha adquirido conocimiento de dicho acto debe establecerse a través de las
constancias de las actuaciones en cuestion.*?® La fecha que se refleja en la solicitud de amparo
debe aceptarse como verdadera unicamente si la fecha en la que la persona que impugné el acto

tuvo conocimiento de dicho acto no puede determinarse a través de las constancias de las

42 Memorial de Contestacion, 1 233.
424 Constancia del Juez Decimosexto de Distrito (10 de julio de 2012), C-287.
425 Memorial de Contestacion, { 231.
4% Memorial de Contestacion, { 234.
427 Memorial de Contestacion,  234.

428 Segundo Informe Omar Guerrero, CER-5, 11 22-23.
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actuaciones,*?® pero esto no corresponde en este caso. La declaracion de E-Mex de que recién se
entero del Oficio del 27 de mayo de 2009 el 15 de mayo de 2012 no es suficiente para que exista
un “margen de duda” sobre la extemporaneidad de la Tercera Enmienda. Esto se debe a que el
Juez Decimosexto de Distrito tuvo pruebas mas que suficientes en el expediente del proceso de
amparo 1668/2011 para determinar la fecha real en que E-Mex se entero del Oficio del 27 de mayo
de 2009, que fue mucho antes del 15 de mayo de 2012.4%% Como resultado, no hay duda legitima
de que la Tercera Enmienda haya sido extemporanea y, en consecuencia, debio ser desestimada.*3
161. De este modo, las Demandantes han demostrado que el Juez Gallardo admitié de forma
indebida la Tercera Enmienda de E-Mex en violacion del derecho mexicano y, al hacerlo, cometid
un grave error judicial.

(b) El Tribunal Colegiado rechaz6 de forma indebida las pruebas

ofrecidas por la SEGOB para demostrar que la Tercera Enmienda
de E-Mex era extemporanea

162. Como se explica en el Memorial de las Demandantes, la Direccion General de Juegos y
Sorteos de la SEGOB apel6 la Orden del Juez Decimosexto de Distrito del 6 de junio de 2012 que
admitid la Tercera Enmienda de E-Mex, a través del recurso de queja 68/2012, el cual fue asignado
a un panel de tres jueces en el Tribunal Colegiado.**? En el recurso de queja 68/2012, la SEGOB
le explicé al Tribunal Colegiado las ocasiones que demostraban que E-Mex habia tomado

conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 antes del 15 de mayo de 2012, y acompafid su

4

N

9 Segundo Informe Omar Guerrero, CER-5, 1 22-23.
0 Memorial, 11 268-271.
1 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, 11 24-26; Memorial, 1 268-271.

432 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 11 42, 81; Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB (13 de junio de
2012), C-280.
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apelacion con copias de todas las actuaciones judiciales.**® Estas copias incluian el Oficio del 27
de mayo de 2009.43

163. Es importante sefialar que, en 2012, en esta coyuntura, durante la administracion de
Calderon, la SEGOB defendia sus propios actos administrativos en relacion con E-Games. Como
hemos argumentado en otro apartado de la presente Réplica y en el Memorial, una vez que la
administracion del presidente Pefia Nieto asumié el control, la SEGOB, por razones politicas y
clientelismo demostrado, comenzé a atacar sus propios actos administrativos en relacién con E-
Games que habian sido efectuados por la administracion anterior de Calderén.

164. El 22 de junio de 2012, el Tribunal Colegiado, en una aplicacién completamente indebida
de la Ley de Amparo,**® erroneamente e rechazé inadmitid las pruebas ofrecidas por la SEGOB.*%
México intenta legitimar las acciones del Tribunal Colegiado alegando que no rechazd las pruebas
ofrecidas por la SEGOB, sino que dijo que “solo se tomaran en consideracion las pruebas que se
hubiesen rendido ante el juez de conocimiento, salvo aquellas tendientes a acreditar la causal de
alguna causal de improcedencia”*¥’. (Enfasis afiadido). Esto es incorrecto. Como se explica en
el Memorial,*® el Tribunal Colegiado baso su rechazo de las pruebas ofrecidas por la SEGOB en
el articulo 91 de la Ley de Amparo.*®*® México afirma que no hay pruebas de que el Tribunal

Colegiado no haya tenido en cuenta ninguna prueba basada en el articulo 91 de la Ley de

433 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 82-83; Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB (13 de junio de
2012), C-280.

434 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 82-83; Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB (13 de junio de
2012), C-280.

435 Memorial, 1 273-274.

4% Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 83; Oficio del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito (22 de junio de 2012), C-281.

437 Memorial de Contestacion, 1 237.
438 Memorial, 11 273-274.
4% Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 83; articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75.
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Amparo.**® Sin embargo, el Tribunal Colegiado, en efecto, no tuvo en cuenta las pruebas que la
ley exigia que considerara. La fundamentacién del Tribunal Colegiado para rechazar las pruebas
que demuestran que E-Mex tenia conocimiento previo del Oficio del 27 de mayo de 2009 era
manifiestamente erronea porque el articulo 91 de la Ley de Amparo era inaplicable al caso en
cuestion.**! El articulo 91 se aplica Gnicamente a los recursos de revision (un tipo distinto de
recurso de apelacion segun la legislacion mexicana), y no a los recursos de queja.**> En este caso,
la SEGOB present6 un recurso de queja, no un recurso de revision y, por lo tanto, la evidencia que
la SEGOB ofrecié para demostrar que E-Mex tenia conocimiento previo del Oficio del 27 de mayo
de 2009 deberia haber sido admitida.*** Al no admitir las pruebas, se incurrié en un grave error
judicial que perjudicé a las Demandantes, ya que, nuevamente, la admision de estas pruebas por
el tribunal de apelacién habria llevado a que se declare la improcedencia de la Tercera Enmienda
de E-Mex, que afadid el Oficio del 27 de mayo de 2009 al proceso de amparo Yy, por tanto, no
habria habido manera alguna de que la legitimidad o legalidad del permiso de las Demandantes
hubiera podido ser cuestionada en el proceso de amparo.

165.  Aunsuponiendo que el articulo 91 de la Ley de Amparo se aplicara lo que, como se sefiald,
no sucedio, este articulo especificamente establece que “... . de conformidad con el articulo 91,
inciso 11, de la Ley de Amparo, con respecto a los asuntos en revision, solo se tomaran en
consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante el juez que conozca del procedimiento,

excepto las pruebas presentadas con el fin de probar la existencia de causales de

440 Memorial de Contestacion, { 237.

441 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 84(a); articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75.
42 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 84(a); articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75.
43 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 84(a); articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75.
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improcedencia”.*** (Enfasis afiadido). EI propio Tribunal Colegiado hizo referencia a esta
disposicion y la excepcion contenida en esta disposicion dicta que el Tribunal Colegiado deberia
haber considerado las pruebas ofrecidas por la SEGOB.** Las pruebas ofrecidas por la SEGOB
tenian por objeto precisamente demostrar la improcedencia de la Tercera Enmienda porque
reflejaba que E-Mex tenia conocimiento previo del Oficio del 27 de mayo de 2009.#® Por lo tanto,
contrario al argumento de México, el Tribunal Colegiado debia examinar las pruebas presentadas
por la SEGOB en respaldo de su apelacion, tanto porque el articulo 91 no era aplicable y porque
la ley que si era aplicable exigia la consideracion de las pruebas de improcedencia, como porque
incluso si se aplicara el articulo 91, el juez debia admitir las pruebas de improcedencia, pero no lo
ha hecho de forma indebida.**

166. Contrario a los argumentos de México, las Demandantes nunca han alegado que el rechazo
del Tribunal Colegiado de las pruebas de la SEGOB que demostraban cuando E-Mex habia tenido
conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 “no tuvo consecuencias”.**® Como explicaron
las Demandantes en el Memorial,** el rechazo del Tribunal Colegiado a las pruebas de la SEGOB
fue indebido en virtud derecho mexicano y su falta de consideracién de las pruebas constituy6 un

grave error judicial por todas las razones expuestas anteriormente.*>°

444 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 84(b); articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75; Memorial,
11274,

45 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 84(b); articulo 91 de la Ley de Amparo derogada, CL-75.
446 primer Informe de Omar Guerrero, CER-2,  84(b).

447 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 84(b).

448 Memorial de Contestacion, { 237.

449 Memorial, 1 276-277.

40 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, { 31; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, { 86(a);
Memorial, 11 276-277.
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(c) El Tribunal Colegiado tampoco realiz6 una revision ex officio de la
procedencia del proceso de amparo

167. Como se explico en el Memorial, los jueces deben realizar un andlisis ex officio sobre la
procedencia de un proceso de amparo.*®* Por lo tanto, el propio Tribunal Colegiado también estaba
obligado a analizar ex officio si habia causales de improcedencia de la Tercera Enmienda.*®? Esto
era particularmente cierto dado que la existencia de posibles causales de improcedencia de la
Tercera Enmienda estaba en disputa de forma directa en el caso y la propia SEGOB argumentaba
que la Tercera Enmienda era improcedente.*>® A pesar de la obligacion legal de hacerlo segun la
legislacion mexicana, el Tribunal Colegiado no analiz6 ex officio si la Tercera Enmienda era
inadmisible.** Por las razones expuestas anteriormente, este es otro grave error judicial que
perjudica a las Demandantes.

168. En su Memorial de Contestacion, México no aborda el argumento de las Demandantes en
el sentido de que el Tribunal Colegiado estaba obligado a realizar el tramite ex officio si habia
causales de improcedencia de la Tercera Enmienda. México simplemente afirma que “no
comparte esta opinidon”, pero no proporciona ninguna explicacién o prueba para respaldar su
afirmacion y no aborda, ni refuta la afirmacion de las Demandantes. El motivo de esta falla es
clara: si el Tribunal Colegiado hubiera (i) revisado ex officio la procedencia del proceso de
amparo 1668/2011 (como se exige en el derecho mexicano); (ii) considerado las pruebas
presentadas por la SEGOB; y (iii) proporcionado una respuesta con respecto a las alegaciones de
la SEGOB de que E-Mex tuvo conocimiento del Oficio del 27 de mayo de 2009 el 9 de abril de

2012 y el 12 de abril de 2012, hubiera ordenado el desistimiento de la Tercera Enmienda de E-

4
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1 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, 1 66; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 86(c).
452 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, { 66; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 86(c).
453 Segundo Informe Omar Guerrero, CER-5, 1 66.

4 Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, 1 66; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 86(c).
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Mex, en la medida la que se relacionaba con la procedencia de las alegaciones de E-Mex que
atacaban el Oficio del 27 de mayo de 2009.4° Al no acatar el derecho mexicano y detectar las
cuestiones mencionadas anteriormente, las acciones del Tribunal Colegiado cuando declaré que el
recurso de queja 68/2012 de la SEGOB era infundado constituyen otro grave error judicial.

2. El Juez Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado indebidamente

llegaron a la conclusion de que la Tercera Enmienda era procedente con
respecto al Oficio de la SEGOB del 27 de mayo de 2009

169. Como se explico en el Memorial, el hecho de que el Juez Decimosexto de Distrito (el Juez
Gallardo) y el Tribunal Colegiado no hayan desechado la Tercera Enmienda de E-Mex dieron
lugar a que la presentacion de la enmienda fuera inoportuna y no concluyeron el asunto.**® Segun
el derecho mexicano, se tendria que examinar, en si, si la Tercera Enmienda fue oportuna, y
resolverlo en una etapa posterior, incluso aun si se hubiera aceptado indebidamente.**” En la
practica, esto significa que tanto el Juez Decimosexto de Distrito como el Tribunal Colegiado
tenian la obligacion de examinar de novo y ex officio si la Tercera Enmienda debia considerarse
en cuanto al fondo o debia ser desestimada por haberse presentado de forma tardia.**®

(a) El Juez Decimosexto de Distrito de forma errénea no desestimd el
amparo con respecto al Oficio del 27 de mayo de 2009 de la SEGOB

170. Meéxico afirma que en la orden del Juez Gallardo del 31 de enero de 2013 —Ia orden que
determiné que el Oficio del 27 de mayo de 2009 era inconstitucional porque el Reglamento de
Juegos no reconocia expresamente la figura de un “operador independiente” (la “Orden del 31 de

enero de 2013” o la “Sentencia de Amparo”)— el Juez Gallardo analiz6 una vez més la Tercera

4% Segundo Informe de Omar Guerrero, CER-5, { 70; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 11 81-87.
456 Primer informe de Omar Guerrero, CER-2, 11 94, 106, 109.

47 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 11 94, 109.

458 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 54, 55.
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Enmienda de E-Mex, pero no encontrd ninguna causal de improcedencia.**® Esto es incorrecto.
El Juez Gallardo no encontrd causales de improcedencia porque, de manera inadecuada —y
probablemente intencional, estaba siendo “controlado” por E-Mex— ignor6 pruebas claras que
respaldaban la improcedencia de la Tercera Enmienda.*e°

171. Es importante sefialar que, como se explica en el Memorial,**! aunque el Juez Gallardo
confirmé en su Orden del 31 de enero de 2013 que la Sra. Maria del Rocio Leal Arriaga recibio
copias certificadas del expediente del proceso de amparo 356/2012,%2 inexplicablemente, llegé a
la conclusion de que esto era insuficiente para probar que E-Mex si habia tenido conocimiento del
Oficio del 27 de mayo de 2009 en el momento de recibir las copias certificadas porque:

... porque de dicha razon de recepcion de copias certificadas firmada por
Maria del Roci6 Leal Arriga, autorizada para tal efecto por [E-Mex], en la
gue consta su firma y la del secretario del juzgado que hizo constar la
entrega de la totalidad de las constancias del expediente, no se advierte de
manera fehaciente que [E-Mex] haya recibido también copias de los
anexos gue obran por separado, en donde consta el [Oficio del 27 de mayo
de 2009], por lo que este juzgador considera no puede tomarse como punto
de partida para realizar el computo de quince dias para promover el
amparo, la fecha de entrega de las copias del expediente si no se
especificaron las fojas de las constancias entregadas, ni se entregaron
copias de los anexos que constan en cuaderno por separado, pues se reitera,
no se tiene plena certeza de que [E-Mex] tuvo conocimiento directo,
exacto y completo del [Oficio del 27 de mayo de 2009].46®

172.  Es interesante destacar que México sefiala este lenguaje preciso respaldando su afirmacién
de que el Juez Gallardo volvié a analizar adecuadamente la Tercera Enmienda de E-Mex, pero no

encontrd ninguna causal de improcedencia porque confirmé que, aunque habia pruebas de que E-

459 Memorial de Contestacion, 1 241-246.
460 Memorial, Seccién IV.X.1.a.
461 Memorial, 1 287-289.

462 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 113; Véase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.

463 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2,  111; Véase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), pag. 62, C-18.
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Mex recibié una copia de todo lo actuado en el expediente del proceso de amparo 356/2012, no
habia ninguna constancia que demostrara fehacientemente que E-Mex hubiera recibido una copia
del Oficio del 27 de mayo de 2009.4%* México ignora los argumentos claros y convincentes de las
Demandantes que demuestran que la determinacion del Juez Decimosexto de Distrito a este efecto
es manifiestamente incorrecta en virtud del derecho mexicano.

173.  En primer lugar, México ni siquiera responde a la afirmacion de las Demandantes de que,

segun la legislacion mexicana, cuando una parte en un proceso de amparo solicita copias
certificadas de la totalidad de las constancias que conforman el expediente del proceso, recibe
copias de todo el expediente del proceso, incluidos todos los anexos: documentos adjuntos,
oficios, actuaciones judiciales, etc.®®. En este caso, el Juez Decimosexto de Distrito confirmé que

el “secretario del juzgado . . hizo constar la entrega de la totalidad de las constancias que

conforman el expediente”.*®® La totalidad de las constancias que conforman el expediente

incluyen, precisamente, todas las constancias, incluido el oficio en cuestion. Sencillamente, no
puede haber duda de que el Oficio del 27 de mayo de 2009 fue incluido en las copias E-Mex
recibidas el 25 de abril de 2012 y que E-Mex, por lo tanto, tuvo conocimiento del Oficio del 27 de
mayo de 2009 a esa fecha.*®” La declaracion del juez en sentido contrario solo puede explicarse
por la influencia indebida que E-Mex estaba ejerciendo sobre él. Cualquier Juez imparcial e

independiente habria llegado a la conclusion de que E-Mex habia notificado el Oficio del 27 de

464 Memorial de Contestacion, | 245; Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 95; Véase Orden del Juzgado
Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.

465 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, § 115.

466 \éase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero
de 2013), pag. 62, C-18.

467 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2,  118.
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mayo de 2009 mucho antes de los 15 dias exigidos por la ley y habria desestimado la enmienda
como inoportuna.

174. En segundo lugar, México tampoco responde a la afirmacion de las Demandantes de que

el secretario del juzgado posee fe publica, por lo que la certificacion del secretario gue hace constar

la entrega de la totalidad del expediente del caso constituye plena prueba de que se le entrego la

totalidad del expediente del caso a la Srta. Maria del Rocio Leal.*®® EI Juez Decimosexto de

Distrito declaré que el secretario del juzgado “hizo constar la entrega de la totalidad de las

constancias que componen el expediente del caso”,*° y también concluyé que “no se advierte de

mano fehaciente” que [E-Mex] también recibié una copia de los anexos que se incluyen por
separado, en la cual se puede encontrar el [Oficio del 27 de mayo de 2009].4’° Como se explica
en el Memorial,*"* estas declaraciones son incorrectas y contradictorias porque de hecho si habia
prueba fehaciente, en forma de certificacion del secretario del juzgado, de que E-Mex habia
recibido la totalidad del expediente del caso, incluido el Oficio del 27 de mayo de 2009.47

175.  En tercer lugar, México también hace caso omiso a las alegaciones de las Demandantes

relativas a la fe pdblica. Como se explica en el Memorial,*”® la fe publica solo puede ser
impugnada si se demuestra fehacientemente que los hechos que el secretario hizo constar son

incorrectos probando lo contrario.*”* En el presente caso, para impugnar la certificacion del

468 primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, ] 114.

469 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 119; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa el Distrito Federal (31 de enero de 2013), pag. 62, C-18.

470 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, 1 120; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa el Distrito Federal (31 de enero de 2013), pag. 62, C-18.

471 Memorial, 1 290-291.
472 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, ] 121.
473 Memorial, § 291.

474 Primer Informe de Omar Guerrero, CER-2, § 121.
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secretario del juzgado de que E-Mex recibié una copia del Oficio del 27 de mayo de 2009, E-Mex
tuvo que demostrar fehacientemente que no recibid copias certificadas de la totalidad del
expediente del proceso de amparo 356/2012, y en su lugar solo recibid ciertas partes del
expediente, que no incluian el Oficio del 27 de mayo de 2009.#” E-Mex nunca impugno la fe
publica a pesar de que es relativamente facil en México probar si determinados documentos son o
no parte del expediente porque se proporcionan copias certificadas de todos los documentos en el
expediente como parte del legajo.*”® Por lo tanto, fue plenamente probado, como una cuestion de
la legislacion mexicana, que E-Mex recibid una copia certificada de la totalidad del expediente del
proceso de amparo 356/2012, incluido el Oficio del 27 de mayo de 2009.477

176. Como lo demuestra lo articulado anteriormente, el Juez Gallardo cometié un grave y
flagrante error juridico al concluir que la recepcién por parte de E-Mex de una copia del Oficio del
27 de mayo de 2009 no habia sido establecida de manera fehaciente.*’® Las pruebas son claras: si
el Juez Galla