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I. INTRODUCCIÓN  

1. El 24 de abril de 2014, los croupiers repartían, los músicos cantaban, los clientes 

jugaban, los camareros servían y las máquinas sonaban, una escena diaria en los cinco casinos 

que los Demandantes poseían y operaban en los Estados Unidos Mexicanos (ñMéxicoò o 

ñDemandadoò). Desconocido para los cientos de mexicanos que jugaban y trabajaban en esos 

casinos, y para los inversionistas estadounidenses que los desarrollaron, construyeron y 

operaron, un puñado de burócratas empoderados por funcionarios del más alto nível del 

gobierno mexicano, escoltados por docenas de patrullas policiacas, y flanqueados por docenas 

y docenas de policías revestidos de con atuendos tácticos y portando armas largas ensambladas 

y preparadas afuera para ejecutar una operación altamente orquestrada estilo militar en cada 

casino. Sin embargo, a pesar de las apariencias, esta abrumadora demostración de fuerza no 

fue desplegada para capturar a un fugitivo peligroso, responder a un violento robo o rescatar a 

a las víctimas de un secuestro, sino para cerrar ilegalmente cada uno de los casinos de los 

Demandantes, que los Demandantes habían estado operandoðlegal y exitosamenteðdurante 

9 años de conformidad con un permiso válido. 

2. Antes de ese fatídico día, los casinos de los Demandantes eran los mejor 

organizados y rentables de México. Eran la envidia de toda la industria del juego y se ganaron 

muchos enemigos poderosos del más alto níivel del gobierno mexicano y del mundo de los 

negocios debido a su éxito. Pocos días después del cambio de partidos políticos tras el inicio 

del gobierno del presidente Peña Nieto, la nueva administración se enfiló contra la inversión 

de los Demandantes y comenzó a desmantelarla. La sistemática destrucción de la inversión de 

los Demandantes por parte de México culminó con la revocación ilegal del permiso de juego 

de los Demandantes y la clausura permanente de sus casinos. Intricar a los Demandantes como 

aliados políticos de la administración anterior y señalarlos de operado legalmente inicialmente 

con la aprobación del gobierno mexicano conforme a la licencia de un enemigo del gobernante 
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Partido Revolucionario Institucional (ñPRIò), y un aliado del derrocado Partido Acción 

Nacional  (ñPANò), porque el presidente Peña Nieto había prometido desterrar a los 

Demandantes como recompensa política por la lealtad de la familia que poseía el competidor 

de los Demandantes (Grupo Caliente), y debido a que los Demandantes estaban tratando 

públicamente de erradicar la corrupción en la industria del juego, la administración del 

presidente Peña Nieto decidió expulsar a los Demandantes del país, y en el proceso, lo hizo 

destruyendo por completo su inversión. 

3. En este caso paradigmático de trato injusto y discriminatorio, expropiación y 

denegación de justiciað México eligió represalias, favoritismo y corrupción por encima de sus 

obligaciones internacionales. Tomó represalias contra empresas e individuos que pensaba que 

estaban asociados con los enemigos políticos del partido gobernante, favoreció a las compañías 

nacionales de juegos de azar más estrechamente alineadas con sus intereses políticos y sus 

arcas, y castigó a los Demandantes por negarse a participar en la pesquisa del PRI de continuar 

y hacer crecer la rampante corrupción en la industria del juego mexicano. Con el objetivo de 

acometer estos objetivos ilegales, México destruyó el próspero y creciente negocio de juegos 

de los Demandantes y privó a los Demandantes de los frutos de nueve años de arduo trabajo, 

inversiones sustanciales en México, y lo que habría sido una licencia de juego de 25 años muy 

fructífera que sin duda habría sido renovada por al menos un período adicional de 15 años. 

4. La inversión de los Demandantes en la industria del juego Mexicana comenzó 

en 2005 cuando los Demandantes comenzaron a hacer inversiones sustanciales en la 

construcción, desarrollo y operación de lo que finalmente se convirtieron en a ser cinco (5) 

instalaciones de juegos de doble función en México, cada una con centros de juegos de azar 

remoto y salas de lotería1  Los Demandantes también tenían la expectativa legalmente 

                                                 
1 Tercera Declaración Testimonial de Gordon Burr (ñDeclaración de Gordon Burrò), CWS-50, ¶¶ 9, 10; 

Tercera Declaración Testimonial de Erin Burr (ñDeclaración de Erin Burrò), CWS-51, ¶ 4. 
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garantizada de abrir al menos cuatro (4) instalaciones más de juego (o dos (2) instalaciones de 

juego de doble función).2  

5. Los Demandantes también tenían una participación sustancial en la propiedad 

y el control sobre las cinco (5) empresas mexicanas que se utilizaron para establecer cada uno 

de los casinos de doble función. Los cinco casinos iniciales estaban ubicados en las siguientes 

ciudades mexicanas: (1) Naucalpan, Estado de México; (2) Villahermosa, Estado de Tabasco; 

(3) Puebla, Estado de Puebla; (4) Ciudad de México; y (5) Cuernavaca, Estado de Morelos 

(colectivamente los ñCasinosò, e individualmente, ñCasinoò).3 Cada uno de los Casinos, y sus 

activos, son propiedad de entidad corporativa mexicana y a través de esta. Específicamente: 

¶ Juegos de Video y Entretenimiento de México, S. de R.L. de C.V. (ñJVE 

Méxicoò) es propietaria del Casino Naucalpan; 

¶ Juegos de Video y Entretenimiento del Sureste, S. de R.L. de C.V. (ñJVE 

Suresteò) es propietaria del Casino Villahermosa; 

¶ Juegos de Video y Entretenimiento del Centro, S. de R.L. de C.V. (ñJVE 

Centroò) es propietaria del Casino Puebla; 

¶ Juegos y Videos de México, S de R.L. de C.V. (ñJyV Méxicoò) es propietario 

del Casino Cuernavaca; y 

¶ Juegos de Video y Entretenimiento del D.F., S de R.L de C.V. (ñJVE DFò) es 

propietaria del Casino de la Ciudad de México.4 

Estas cinco empresas mexicanas se denominarán (ñJuegos Companiesò). Juegos Companies 

funciona como los tenedores de activos en la operación comercial de casinos.  

6. Además, algunos de los Demandantes establecieron, tenían interés mayoritario 

en, y controlaban directa e indirectamente las operaciones de Exciting Games, S. de R.L. de 

                                                 
2 Los Demandantes tenían un permiso válido para operar catorce instalaciones de juego (7 centros de juegos 

de azar a distancia y 7 salas de números de lotería). De conformidad con el permiso, los Demandantes abrieron 5 

casinos en México, todos los cuales proporcionaron tanto centros de juegos de azar a distancia como salas de 

números de lotería en cada instalación, utilizando así un total de 10 de las 14 instalaciones de juego permitidas de 

conformidad con su permiso. 

3 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 10. 

4 Véase Declaración Testimonial de Gordon Burr, CWS-1, ¶ 13. 
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C.V. (ñE-Gamesò), la cual fue organizada para actuar como operador y administrador de las 

inversiones de los Demandantes en los Casinos.5  Juegos Companies y E-Games se 

denominarán colectivamente las (ñEmpresas Mexicanasò). 

7. Los Demandantes también formaron más tarde B-Cabo, LLC para buscar la 

apertura de una instalación de juegos y hotel en Los Cabos (ñCaboò), México y Colorado 

Cancún, LLC para continuar la apertura de una instalación de juegos y hotel en Cancún, 

México.6 Habían avanzado sustancialmente en esos proyectos, habiendo realizado inversiones 

sustanciales, con la expectativa de abrirlos cuando México canceló precipitadamente su 

permiso de juego y más tarde clausuró ilegalmente sus Casinos. 

8. En todo momento desde que los Demandantes realizaron sus inversiones 

iniciales en México, Empresas Mexicanas, incluyendo E-Games, operaron sus negocios de 

casinos de acuerdo con la ley mexicana y de conformidad con autorizaciones y/o permisos 

válidos emitidos por el Gobierno a través de su Secretaría de Gobernación (ñSEGOBò), el 

Ministerio del interior del Gobierno de México y su División de Juegos y Sorteos (ñJuegos y 

Sorteosò).7 Las inversiones de los Demandantes en México generaban ganancias sustanciales 

hasta que México adoptó una serie de medidas arbitrarias, discriminatorias e ilegales que 

destruyeron las inversiones de los Demandantes y privaron a los Demandantes de los beneficios 

específicos que razonablemente esperaban recibir de ellas.8 

9. Tras la derrota del partido gobernante PAN a manos del PRI, México se 

embarcó  en una campaña sistemática y políticamente motivada contra los Demandantes y sus 

                                                 
5 Primera Declaración Testimonial de Gordon Burr, CWS-1, ¶¶ 17ï19; Declaración Testimonial de Erin Burr, 

CWS-2, ¶¶ 39ï44. 

6 Declaración Testimonial de Erin Burr, CWS-2, ¶¶ 47ï55; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 15, 66.  

7 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 44, 54, 60, 101; Informe Pericial de Ezequiel González Matus, 

CER-3, Sección III. A. 

8 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 33, 123. 
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inversiones, que culminó con la toma final y la destrucción de los negocios de casino altamente 

rentables que les había tardado aproximadamente nueve años para construir.9 Las diversas 

acciones y omisiones de México también destruyeron los planes de los Demandantes de 

finalizar el desarrollo de dos instalaciones de juego y amplios complejos turísticos en Cabo y 

Cancún que estaban en desarrollo.10  

10. Las medidas ilegales de México incluyeron, pero sin limitación: (i) la 

invalidación arbitraria, discriminatoria e indebida por parte de la autoridad de juegos de un 

permiso de Casino de 25 años que había sido otorgado a los Demandantes en noviembre de 

2012, a pesar de haber permitido a Producciones Móviles, S.A. de C.V. (ñProducciones 

Móvilesò), compañía mexicana de casinos que obtuvo su permiso de casino en circunstancias 

jurídicamente idénticas, para continuar operando sus casinos; (ii) procedimientos 

administrativos y judiciales altamente arbitrarios y discriminatorios que resultaron en la 

invalidación del permiso casino de los Demandantes; (iii) la clausura ilegal y permanente de 

todos los Casinos de los Demandantes en abril de 2014 a pesar de  ser contraria y no autorizada 

por la ley mexicana, y en violación de una orden judicial que prohíbía a la SEGOB tomar 

cualquier acción para cerrar los Casinos; (iv) la clausura temporal e ilegal del Casino de la 

Ciudad de México el 19 de junio de 2013; (v) la aplicación de medidas fiscales ilegales, 

discriminatorias y altamente retaliativas destinadas a hostigar a los Demandantes y extraerles 

ilegalmente los beneficios a los que tienen derecho; (vi) una investigación penal retaliativa  e 

ilegal y cargos contra E-Games; (vii) la posterior intervención ilegal en los esfuerzos de los 

Demandantes para mitigar el impacto de las medidas de México al intentar vender y/o transferir 

algunos de sus activos de Casino a terceros; y, viii) la reapertura ilegal de los Casinos para que 

los competidores de los Demandantes pudieran operar algunos de ellos y al mismo tiempo 

                                                 
9 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 101, 104-105, 115, 131; Cuarta Declaración Testimonial de Julio 

Gutiérrez Morales (ñDeclaración de Julio Gutiérrezò), CWS-52, ¶ 40. 

10  Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 87. 
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devolver ilegalmente los locales de los Casinos a terceros sin previo aviso a los Demandantes, 

resultando en el saqueo de los activos restantes de los Demandantes.  

II.  LAS PARTES 

A. Los Demandantes 

11. Hay 38 Demandantes, según se detalla a continuación: Gordon G. Burr, Erin J. 

Burr, John Conley, Neil Ayervais, Deana Anthone, Douglas Black, Howard Burns, Mark Burr, 

David Figueiredo, Louis Fohn, Deborah Lombardi, P. Scott Lowery, Thomas Malley, Ralph 

Pittman, Daniel Rudden, Marjorie ñPegò Rudden, Robert E. Sawdon, Randall Taylor, James 

H. Watson, Jr., B-Mex, LLC, B-Mex II, LLC, Oaxaca Investments, LLC, Palmas South, LLC, 

B-Cabo, LLC, Colorado Cancun, LLC , Santa Fe Mexico Investments, LLC, Caddis Capital, 

LLC, Diamond Financial Group, Inc., LLC, Family Vacation Spending, LLC, Financial 

Visions, Inc., J. Johnson Consulting, LLC, J. Paul Consulting, Las KDL, LLC, Mathis Family 

Partners, Ltd., Palmas Holdings, Inc., Trude Fund II, LLC, Trude Fund III, LLC, Señores. y la 

Sra. Burr, el Sr. Conley, el Sr. Ayervais, la Sra. Anthone, el Sr. Black, el Sr. Burns, el Sr. 

Figueiredo, el Sr. Fohn, la Sra. Lombardi, el Sr. Lowery, el Sr. Malley, el Sr. Pittman, el Sr. y 

la Sra. Rudden, el Sr. Sawdon, el Sr. Taylor y el Sr. Watson son nacionales de los Estados 

Unidos de América.11 B-Mex, LLC, B-Mex II, LLC, Oaxaca Investments, LLC, Palmas South, 

LLC, B-Cabo, LLC, Colorado Cancún, LLC, y Santa Fe Mexico Investments, LLC son todas 

las empresas organizadas y constituidas bajo las leyes del estado de Colorado, Estados Unidos 

de América.12  Caddis Capital, LLC, Diamond Financial Group, Inc., Family Vacation 

Spending, LLC, Financial Visions, Inc., J. Johnson Consulting, LLC, J. Paul Consulting, Las 

KDL, LLC, Mathis Family Partners, Ltd., Palmas Holdings, Inc., Trude Fund II, LLC, Trude 

                                                 
11 Véase Los Pasaportes de los Estados Unidos de los Demandantes, C-1. 

12 Véase Acta de Constitución, C-2.  
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Fund III, LLC, y Victory Fund, LLC son todas las entidades societarias orgnizadas y 

constituidas bajo las leyes del estado de Colorado, Estados Unidos.13  

12. Los Demandantes son considerados inversionistas de una Parte, los Estados 

Unidos de América, a los efectos de los artículos 1139 del TLCAN y han realizado inversiones 

en las Empresas Mexicanas, todas las cuales poseen y controlan, directa o indirectamente.  

B. El Demandado 

13. El Demandado es México. Las reclamaciones de los Demandantes surgen 

principalmente de la conducta de la SEGOB y su División de Juegos y Sorteos, el organismo 

responsable de regular el sector del juego en México. También surgen de la conducta de los 

tribunales mexicanos, incluyendo, entre otros, la Corte Suprema de México, el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Distrito y el Juzgado Juzgado 

Decimosextode Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal. Tanto bajo el TLCAN 

como sgún los principios generales del derecho internacional, las acciones de los organismos 

gubernamentales de México y su sistema judicial federal son atribuibles a México. 

III.  RESUMEN DE LA PRESENTACIÓN  

A. Descripción general de este Memorial 

14. El resto de este Memorial está organizado de la siguiente manera: 

La sección IV proporciona los antecedentes fácticos pertinentes para las 

violaciones del TLCAN por parte de México; 

La Sección V esboza los fundamentos jurídicos de los Demandantes que 

demuestran las violaciones del TLCAN por parte de México, incluida la expropiación ilegal de 

las inversiones de los Demandantes (artículo 1110); la falta de trato justo y equitativo a los 

Demandantes y de abstenerse de adoptar medidas irrazonables, arbitrarias o discriminatorias 

(artículo 1105); la denegación de justicia a los Demandantes en los procedimientos judiciales 

                                                 
13 Véase Acta de Constitución, C-2.  
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y administrativos (artículo 1105); y la falta de trato nacional a los Demandantes (artículo 1102) 

y el trato de nación más favorecida (artículo 1103); 

La Sección VI escobza los daños y perjuicios de los Demandantes; y 

La Sección VII  establece el petitorio de los Demandantes. 

15. Acompañando este Memorial están las declaraciones de los siguientes testigos: 

Gordon G. Burr (CWS-50); 

Erin J. Burr (CWS-51); 

Julio Gutiérrez Morales (CWS-52); 

José Ramón Moreno (CWS-53); 

Patricio Gerardo Chávez Nuño (CWS-54); 

Héctor Ruiz (CWS-55); 

Alfredo Galván Meneses (CWS-56); 

Avi Yanus (CWS-57); 

Oscar Alejandro Vargas Ramírez (CWS-58); 

16. Los Demandantes también presentan con este Memorial los informes de los 

siguientes expertos: 

Omar Guerrero (CER-2); 

Ezequiel González Matus (CER-3); 

Berkeley Research Group (CER-4); 

17. El Memorial también está acompañado y respaldado por pruebas documentales 

numeradas consecutivamente desde la Prueba documental C-235 hasta la Prueba documental 

C-376 y las autoridades jurídicas numeradas consecutivamente de CL-72 a CL-256. De 

conformidad con la Resolución Procesal No 1, las pruebas documentales y las autoridades 

jurídicas en inglés no han sido traducidas al español. Esta comunicación junto con todos los 

demás documentos justificativos que deban traducirse se traducirá de conformidad con la 
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Orden Procesal n.° 1. Los Demandantes se reservan el derecho de proporcionar traducciones 

certificadas si surge una disputa sobre una traducción o el Tribunal lo solicita. 

IV.  ANTECEDENTES DE HECHO 

A. Decisión de los Demandantes de Invertir en México 

18. A comienzos o alrededor de 2004, al Demandante Sr. Gordon Burr (ñSr. 

Burrò), un exitoso hombre de negocios en los Estados Unidos con experiencia en Wall Street 

y en la banca de inversión, le presentaron a un inversionista y propietario de casinos en México, 

el Sr. Lee Young (ñMr. Youngò). El Sr. Young había operado instalaciones de juego en los 

Estados Unidos y había obtenido en México una autorización de juego para operar instalaciones 

de juego con máquinas tragamonedas que requerían habilidad (skill machines) 

(ñtragamonedas calificadasò), en virtud de una Resolución de la SEGOB válidamente emitida 

a una compañía mexicana llamada Juegos de Entretenimiento y Video de Monterrey, S.A. de 

C.V. (la compañía se denominará ñJEV Monterreyò y la resolución se denominará 

ñResolución de Monterreyò) que operaba  máquinas tragamonedas de habilidad (skill 

machines) en todo México.14 La Resolución de Monterrey permitía la instalación y operación 

en México de ciertos tipos de máquinas tragamonedas de habilidad (skill machines) .15 Además, 

de conformidad con la Resolución de Monterrey, se permitían actividades de juegos de 

habilidad porque éstas estaban fuera del ámbito de aplicación de las leyes mexicanas sobre 

juegos de azar, que en ese momento prohibían otros tipos de juegos de azar.16 En consecuencia, 

estas máquinas no requerían un permiso de la SEGOB para funcionar legalmente.17 La SEGOB 

inspeccionaría previamente las máquinas para certificar que eran máquinas tragamonedas de 

habilidad (skill machines) y, por lo tanto, no estarían sujetas a su jurisdicción. 

                                                 
14 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 3. 

15 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 3. 

16 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 5. 

17 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 5. 
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19. El Sr. Young sugirió que el Sr. Burr, una persona con amplia experiencia y 

perspicacia empresarial, reuniera a un grupo de inversionistas para desarrollar, ser titular y 

operar múltiples instalaciones de juego que operaban máquinas de habilidad (skill machines) 

en México bajo la Resolución de Monterrey.18 En ese momento, el Sr. Young y su grupo de 

inversión ya poseían y operaban una instalación de tragamonedas calificadas altamente exitosa 

en Monterrey, México llamada Bella Vista, la cual abrió sus puertas en octubre de 2002, y otra 

llamada Las Palmas que se inauguraría el 15 de octubre de 2004.19 

20. A partir de agosto de 2004, el Sr. Burr realizó varias visitas exploratorias a 

México.20 Durante estos viajes, llevó a cabo la debida diligencia en la industria del juego en 

México y se reunió con varios de los actores clave en la industria del juego mexicano.21 Durante 

una de esas visitas, al Sr. Burr le presentaron al futuro inversionista y demandante el Sr. John 

Conley (ñSr. Conleyò), un hombre de negocios con más de 20 años de experiencia empresarial 

en México.22 El Sr. Burr se enteró por su cuidadosa debida diligencia  de que los operadores 

de juegos estaban obteniendo ganancias sustanciales de sus operaciones en México y que la 

industria estaba lista para expansión.23 El Sr. Burr también consultó con abogados en México 

para asegurarse que las operaciones en virtud de la Resolución de Monterrey fueran legales.24 

Basándose en esta debida diligencia, así como en su criterio empresarial, el Sr. Burr decidió 

que reuniría a un grupo de inversores y se involucró más directamente en la industria.25  

                                                 
18 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 3. 

19 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 3. 

20 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 4. 

21 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 4ï5. 

22 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 7. 

23 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 4, 7. 

24 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 7. 

25 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 7ï8 . 
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21. Alrededor de ese tiempo, México estaba experimentando una modernización 

integral de su industria de juegos. El 17 de septiembre de 2004 México promulgó un nuevo 

Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos (el ñReglamento de Juegos de 2004ò o el 

ñReglamento de Juegosò). 26  El Reglamento de Juegos de 2004 fue diseñado para 

proporcionar más transparencia y uniformidad en la regulación de los juegos en México, así 

como para ampliar el alcance permisible de las actividades de juego en México.27  El 

Reglamento de Juegos de 2004 también ayudó a formalizar la industria del juego en México, 

y a regular adecuadamente a los participantes y promover la competencia dentro de la industria. 

Específicamente, al aumentar la competencia dentro de la industria, el Reglamento de Juegos 

de 2004 intentó alentar a las sociedades extranjeras y nacionales a invertir formalmente en la 

industria de los juegos mexicanos y eliminar el monopolio histórico de los juegos de azar en 

cabeza de determinados aliados poderosos  del PRI en México.28 La ley de juegos anterior era 

de 1947 y prohibía la mayoría de las actividades de juego, pero el nuevo Reglamento de Juegos 

de 2004 cambió el enfoque de México de la supervisión y regulación de los juegos, abriendo 

la industria del país a más inversionistas, incluyendo inversionistas extranjeros, así como a 

otras formas de juego que antes no eran legales.29  

22. En virtud del recientemente promulgado Reglamento de Juegos de 2004, 

inicialmente la SEGOB emitió amplios permisos a varias empresas mexicanas, incluyendo 

Televisa, Grupo Caliente y Grupo Ángeles, entre otros, que permitieron operaciones de juego 

más amplias de las que habían sido previamente autorizadas conforme a la Resolución de 

                                                 
26 Reglamento de Juegos de 2004, CL-72; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 6; Declaración de Erin 

Burr, CWS-51, ¶ 8. 

27 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 6; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 8. 

28 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 6; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 8. 

29 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 6; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 8. 
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Monterrey.30 Algunos directores mexicanos de JEV Monterrey también estuvieron detrás de 

una de las empresas mexicanas que recibieron este nuevo tipode permiso más amplio. Esta 

empresaðEntretenimiento de México, S.A. de C.V. (ñE-Mexò)ð recibió un permiso de la 

SEGOB para el funcionamiento de 100 casinos (50 centros de juegos de azar a distancia y 

50 salas de números de lotería) por un período de al menos 25 años, hasta 2030.31 En enero de 

2007, después de un largo proceso de impugnación a la nueva ley de juegos, la Corte Suprema 

de México confirmó la legalidad y constitucionalidad del Reglamento de Juegos de 2004, así 

como de los permisos expedidos por la SEGOB en virtud del mismo.32 

23. A partir de enero de 2005, y después de la sanción del Reglamento de Juegos 

de Azar de 2004, el Sr. Burr continuó sus visitas de debida diligencia a México, visitando 

casinos en varios Estados mexicanos y realizando entrevistas con operadores de casinos y otros 

actores clave en la industria del juego.33 Esta debida diligencia confirmó las impresiones 

iniciales del Sr. Burr sobre el potencial de expansión y sustanciales ganancias de la industria 

de juegos mexicana, y decidió invertir directamente, junto con otros inversionistas, en el 

desarrollo y operación de los Casinos.34  

24. Como un asunto clave de su debida diligencia y decisión de inversión, el Sr. 

Burr se aseguró de que el negocio de casinos mexicanos y las instalaciones en las que estaba 

contemplando invertir dentro de México fueran legales, tanto desde una perspectiva de derecho 

estadounidense como del derecho mexicano, incluso obtuvo conceptos de varios consultores 

legales y habló con funcionarios mexicanos de juegos.35 También se aseguró a sí mismo y a 

                                                 
30 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 12; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 6, 36. 

31 E-Mex Permiso N.° DGAJS/SCEVF/P-06/2005 (25 de mayo de 2005), C-235; Declaración de Gordon Burr, 

CWS-50, 36, Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 41; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 14.  

32 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 103.  

33 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 4, 7. 

34 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 4, 7-8. 

35 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 7; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 7. 
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los posibles inversores de que tanto ellos como los vehículos a través de los cuales invertirían 

tendrían derecho a la protección de sus inversiones en el marco del TLCAN.36 Una vez que 

confirmó que las perspectivas de invertir en la industria del juego en México eran financiera y 

jurídicamente sólidas, y que las inversiones estarían protegidas por el TLCAN, el Sr. Burr se 

propuso reclutar a otros inversionistas para el desarrollo y operación de múltiples casinos en 

México.37 

25. Desde mayo de 2005 y bien al comienzo de 2006, el Sr. Burr y su hija, la 

Demandante Sra. Erin Burr (ñSra. Burrò), a través de un abogado y con la participación 

contadores y otros profesionales y otras personas, llevaron a cabo todas las medidas necesarias 

para constituir A B-Mex, B-Mex II y Las Palmas Sur38 como compañías de responsabilidad 

limitadas  estadounidense (LLC)(colectivamente, las ñEmpresas B-Mexò) en los Estados 

Unidos, así como en las Empresas Mexicanas de México.39 Una vez que las Empresas B-Mex 

y las Empresas Mexicanas fueron debidamente constituidas y operativas, las Empresas B-Mex 

pudieron obtener aproximadamente USD 42,5 millones en fondos, de los cuales 

aproximadamente USD 35 millones fueron invertidos por inversionistas estadounidenses en 

las Empresas Mexicanas y los Casinos.40 

26. Las Empresas B-Mex se organizaron, en parte, para crear, capitalizar y controlar 

las Empresas Mexicanas. Una vez formadas y capitalizadas, estas empresas transfirieron los 

fondos que recaudaron a las Empresas Mexicanas para la construcción y operación de los 

Casinos. Las inversiones se utilizaron para varias partidas que eran necesarias para establecer 

el negocio, incluyendo: (i) instalaciones de arrendamiento; (ii) la construcción de la planta 

                                                 
36 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 7. 

37 Ver Oportunidad de Inversión de Las Palmas (04 de mayo de 2005), C- 5.  

38 Originalmente llamado B-Mex III, LLC, pero posteriormente renombrado Las Palmas South, LLC.  

39 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 9-11; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 3, 9-10; Declaración 

de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 4. 

40 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 12; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 11. 
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física de las instalaciones del casino y la remodelación completa de las instalaciones; (iii) la 

compra de las máquinas de juego que se instalarían en los Casinos; (iv) la compra de 

participaciones de propiedad en las Empresas Mexicanas para ser utilizadas para sus 

necesidades operativas y de capital; (v) pagar a JEV Monterrey una tasa para que las Empresas 

Mexicanas pudieran operar sus negocios bajo la Resolución de Monterrey; (vi) contratar y 

pagar asesores legales y de otro tipo para asegurar la legalidad y laconstitución fiscal más 

efectiva y operativa de las Empresas Mexicanas; y (vii) invertir en las autorizaciones y 

permisos necesarios para el funcionamiento de los Casinos, así como permisos adicionales para 

el desarrollo de nuevos proyectos de casino.41 

27.  Los Demandantes poseen colectivamente participaciones de propiedad 

mayoritaria, y directa y/o indirectamente controlan las Empresas Mexicanas.42 El valor de las 

participaciones/inversiones de propiedad de los Demandantes en las Empresas de Juegos estaba 

vinculado y dependía parcialmente de la rentabilidad de los Casinos. Como tal, los 

Demandantes se beneficiaron de las ganancias de capital generadas por el funcionamiento 

exitoso de los Casinos. Además, los Demandantes, a través de E-Games, tenían un permiso 

válido de 25 años que les proporcionaba la expectativa jurídicamente asegurada de operar los 

5 Casinos de doble función y abrir al menos cuatro instalaciones de juego más (2 centros de 

juegos de azar remotos y 2 números de sala de lotería) y operarlos durante la validez del 

permiso con posibilidad de prórroga. 

28. Además, al llevar a cabo sus inversiones en el negocio de Casinos, algunos de 

los Demandantes (i) adquirieron bienes personales en México relacionados con las operaciones 

del Casino; (ii) realizaron inversiones en forma de préstamos a las Empresas Mexicanas; (iii) 

invirtieron en la provisión de recursos en el desarrollo y operación de los Casinos; (iv) 

                                                 
41 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 13.  

42 Laudo Parcial (19 de julio de 2019), ¶¶ 232, 241. 
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invirtieron un considerable tiempo y capital en la gestión del proyecto de casino; y (v) firmaron 

contratos y otros acuerdos para permitirles operar los Casinos a lo que dieron valiosa 

consideración. Por ejemplo, los Demandantes celebraron diferentes tipos de acuerdos, 

incluyendo, entre otros, contratos de joint venture, contratos de concesión, contratos de 

arrendamiento de máquinas, contratos de licencias de software y servicios, todos los cuales les 

daban derecho a compartir los ingresos o beneficios de las Empresas Mexicanas y los Casinos. 

Algunos de los Demandantes también hicieron inversiones, incluyendo, entre otros, préstamos 

para desarrollar un proyecto de casino y hotel en Cabo (el ñProyecto Caboò), incluyendo a 

través de la formación de B-Cabo, LLC y la inversión de fondos en el Proyecto Cabo a través 

de esa entidad, y constituyeron Colorado Cancún, LLC con el propósito de explorar el 

desarrollo de un casino y aventura hotelera en Cancún (el ñProyecto Cancúnò).  

29. Los Demandantes también realizaron inversiones de capital adicionales en las 

Empresas Mexicanas y los Casinos para mejorar las instalaciones del Casino y ampliar el 

alcance de sus operaciones. Estas inversiones de capital se utilizaron en la remodelación, 

mejora y ampliación de las instalaciones del Casino, y la actualización y compra de nuevas 

máquinas de juego, así como el desarrollo de nuevas oportunidades, incluyendo el negocio de 

juegos en línea y nuevas instalaciones de juegos y hospitalidad en Cabo y Cancún, es decir, los 

Proyectos Cabo y Cancún.43 A título de ejemplo, los Demandantes construyeron nuevas 

habitaciones/áreas para actividades de juego; mejoraron/construyeron etapas para música en 

vivo y entretenimiento; mejoraron/compraron/construyeronn restaurantes de estilo buffet y 

otras zonas de concesión (alimentos/bebidas); y construyeron áreas exclusivas VIP y de 

apuestas altas en los Casinos.44  

                                                 
43 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 31, 66-69, 91. 

44 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 16, 31. 
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30. En general, los Demandantes realizaron diversos tipos de inversiones 

comprendidas en la definición de ñinversionesò del artículo 1139 del TLCAN, incluidas, entre 

otras, las inversiones en: 

a)  una empresa; 

b)  una garantía de capital de una empresa; 

c)  un préstamo a una empresa; 

d)  una participación en una empresa que da derecho al propietario a compartir los 

ingresos o beneficios de la empresa;  

e)  una participación en una empresa que da derecho al propietario a compartir los 

activos de esa empresa en caso de disolución, distinto de un título de deuda o 

un préstamo definido en el artículo 1139 del TLCAN; 

f)  bienes inmuebles u otros bienes, tangibles e intangibles, adquiridos con la 

expectativa de, o utilizados con fines de beneficio económico u otros fines 

comerciales; y 

g)  las participaciones surgidas del compromiso de aportes de capital u otros 

recursos en el territorio de una Parte en la actividad económica en dicho territorio, 

tales como en virtud de (i) contratos que impliquen la presencia de bienes de un 

inversionista en el territorio de la Parte, incluidos los contratos llave en mano o 

de construcción, o concesiones, o (ii) los contratos en los que la remuneración 

dependa sustancialmente de la producción, los ingresos o los beneficios de una 

empresa.  

B. Los Casinos ï Operaciones Iniciales y Crecimiento 

31. La ley mexicana permite a los titulares de permisos válidos transferir la 

administración y operación de casinos en virtud de sus permisos a otras entidades interesadas 
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en llevar a cabo operaciones de casino en México.45 Como se mencionó anteriormente, bajo la 

anterior ley de juegos y mientras el nuevo Reglamento de Juegos estaba siendo impugnado en 

los tribunales mexicanos, inicialmente los Demandantes llevaban a cabo la operación de sus 

Casinos de conformidad con la Resolución de Monterrey.46  

32. Los Demandantes hicieron una debida diligencia detallada y extensa antes de 

comenzar sus operaciones de Casino bajo la Resolución de Monterrey. En mayo de 2005, el 

Sr. Burr y su hija la Sra. Burr contrataron al abogado mexicano, Sr. Julio Gutiérrez (ñSr. 

Gutiér rezò) para supervisar la constitución de las Compañías B-Mex, así como de Juegos 

Companies.47 El Sr. Burr también pidió a un abogado mexicano que analizara la ley mexicana 

y supervisara toda la documentación contractual necesaria para operar los Casinos de 

conformidad con la Resolución de Monterrey.48 Con este fin, el Sr. Burr y el abogado mexicano 

se reunieron en mayo de 2005 con los directores de JEV Monterrey, Sres. Young y Rojas 

Cardona (ñSr. Rojas Cardonaò).49 Después de esta reunión, los señores Young y Rojas 

Cardona proporcionaron al Sr. y a la Sra. Burr documentación sobre el JEV Monterrey.50 

33. El Sr. Burr entonces contrató a dos firmas de abogados mexicanos para llevar a 

cabo una amplia diligencia debida con respecto a toda la documentación proporcionada por los 

Sres. Young y Rojas Cardona en JEV Monterrey y para evaluar específicamente si JEV 

Monterrey estaba operando legalmente en México.51 Estas firmas de abogados mexicanos 

                                                 
45 Véase el Artículo 30 del Reglamento federal de la Ley de Juegos de Azar y Lotería (17 de septiembre de 

2004) ñEl titular de la licencia solicitará al Secretario permiso para explotar su permiso conjuntamente con un 

operador a través de una empresa conjunta, un acuerdo de proveedor de servicios o cualquier otro tipo de acuerdoò, 

CL-72.  

46 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶34; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶39. 

47 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 4. 

48 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 5. 

49 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶¶ 5-6. 

50 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 6. 

51 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 7. 
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también prepararon los contratos a través de los cuales las Empresas de Juegos operaría 

conforme a la Resolución de Monterrey.52 Ambas firmas de abogados mexicanos determinaron 

que las operaciones de JEV Monterrey eran legales y que la Resolución de Monterrey era un 

instrumento administrativo válido que permitía a JEV Monterrey operar ciertas máquinas de 

juego de habilidades sin la autorización adicional de la SEGOB.53 

34. En ese momento, el Reglamento de Juegos de 2004 estaba bajo revisión de la 

Corte Suprema de México y no estaba claro si el Reglamento de Juegos de 2004 seguiría siendo 

válido o no.54 Plenamente conscientes de esto, los Demandantes decidieron que el mejor curso 

de acción era asociarse con JEV Monterrey para operar los Casinos de conformidad con la 

Resolución de Monterrey.55 Así, el abogado mexicano procedió a preparar los acuerdos de joint 

venture para que los Demandantes pudieran operar casinos en Naucalpan, Villahermosa, 

Puebla, Cuernavaca y ciudad de México.56 En consecuencia, el 13 de junio de 2005 y el 30 de 

junio de 2006, ambos posteriormente enmendados, las Empresas de Juegos celebraron acuerdos 

de joint venture con JEV Monterrey para operar siete casinos en virtud de la autorización que 

la SEGOB le había otorgado a JEV Monterrey.57 

35. En el 2005, B-Mex, LLC invirtió USD 10.500.000 en relación con una de las 

Empresas Mexicanas, JVE México, para la construcción, operación y otros costos necesarios 

                                                 
52 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 8.  

53 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 8. 

54 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 9.  

55 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 10.  

56 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 11; Acuerdos de joint venture entre JVE Monterrey y las 

Empresas de Juegos, C-95-C-99. 

57 Ver Acuerdos de joint venture entre JVE Monterrey y las Empresas de Juegos, C-95-C-99. 
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para establecer y lanzar la operación del Casino en Naucalpan.58 Algunos de los Demandantes 

participaron activamente en la construcción de este Casino que incluyó discusiones rutinarias 

con los arquitectos sobre el diseño físico de la sala principal, las áreas de entretenimiento y 

restaurantes, y el diseño del exterior, incluyendo la entrada principal.59 La SEGOB inspeccionó 

el Casino Naucalpan de los Demandantes antes de que abriera y determinó que el equipo en él 

era consistente con la Resolución de Monterrey y por lo tanto que podía funcionar 

legalmente.60 Los Demandantes pudieron iniciar operaciones en el Casino Naucalpan en 

diciembre de 2005.  

36. B-Mex II, LLC, Palmas South, LLC, y ciertos Demandantes invirtieron 

aproximadamente USD 24.056.000 en las otras Empresas Mexicanas para la construcción, 

operación y otros costos para establecer y lanzar la operación de los Casinos en Villahermosa, 

Puebla, Cuernavaca, y Ciudad de México, D.F.61 La construcción de estos Casinos se trasladó 

rápidamente a raíz de la exitosa construcción y el comienzo de las operaciones en Naucalpan. 

Estos Casinos comenzaron a operar desde mediados de 2006 hasta mediados de 2008.62  

37. El proceso de selección de las ubicaciones del casino, así como la construcción 

en sí fue extremadamente difícil y requirió considerable diligencia y trabajo. Por lo tanto, en 

2005, el Sr. Burr contrató al Sr. José Ramón Moreno (ñSr. Morenoò), para supervisar la 

construcción del Casino en Naucalpan.63  El Sr. Moreno eventualmente supervisaría la 

                                                 
58 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Julio 

Gutiérrez, CWS-52, ¶ 11. 

59 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16. 

60 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 11. 

61 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 13, 15-16; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 17-20. 

62 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 17-20; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 12-16.  

63 Segunda Declaración Testimonial de José Ramón Moreno (ñDeclaración de José Ramón Morenoò), CWS-

53¶, 4. 
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construcción de los otros cuatro Casinos y más tarde se involucraría mucho en las operaciones 

de los Casinos.64 

38. Con respecto al proceso de selección para las ubicaciones del Casino, el Sr. 

Moreno explicó que este era un aspecto esencial de la fase de debida diligencia , porque la 

selección de la ubicación de cada Casino jugaría un papel definitivo en la rentabilidad de las 

Empresas de Juegos y, en última instancia, en el retorno de inversión de los Demandantes.65 

Como resultado, el Sr. Burr, la Sra. Burr, el Sr. Conley y el Sr. Moreno pasaron un tiempo 

considerable visitando numerosos lugares en todo México para comprender mejor las 

condiciones socioeconómicas de estas ciudades y evaluar la rentabilidad potencial de un 

casino.66  

39. El Sr. Moreno inicialmente pasó un tiempo considerable en Monterrey, porque 

era la ciudad más desarrollada de México para fines de juego.67 Durante estas visitas, el Sr. 

Moreno estudió cuidadosamente diferentes aspectos del negocio del casino, tales como: (i) 

cómo establecer un casino; (ii ) lo que se necesitaba en términos de operación de un casino (por 

ejemplo, cómo determinar el grupo de empleados, seguridad, servicios de catering, 

entretenimiento, etc.); (iii ) lo que hacía rentable un casino; y (iv) cómo construir y operar un 

casino exitoso.68 Una vez que el Sr. Burr, la Sra. Burr, el Sr. Conley y el Sr. Moreno acordaron 

una breve lista de posibles ubicaciones de casinos, los Demandantes continuaron su debida 

diligencia realizando estudios socioeconómicos integrales en las ciudades seleccionadas.69 Los 

                                                 
64 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 4. 

65 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 5.  

66 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 5. 

67 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 6. 

68 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 6. 

69 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 7. 
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estudios evaluaban qué parte de la ciudad era probablemente la más rentable para una operación 

de casino, cómo funcionaban los casinos ya establecidos allí, cómo reaccionaría la competencia 

ante un nuevo casino, quién sería la clientela, y si había espacio para que un nuevo casino 

funcionara allí con éxito.70 

40. Una vez que los Demandantes seleccionaron las ciudades específicas donde 

abrirían sus casinos, el Sr. Moreno explicó que los Demandantes emprendieron considerables 

esfuerzos para seleccionar la perfecta ubicación física para los casinos.71 Como parte de estos 

esfuerzos, los Demandantes hablaron con los habitantes locales pidiendo recomendaciones, 

visitaron todos los barrios y zonas dentro de la ciudad, y visitaron innumerables lugares y 

propiedades.72 Los resultados de estos esfuerzos conllevaron a la construcción de cinco 

Casinos en Naucalpan, Villahermosa, Puebla, Cuernavaca y Ciudad de México. 

C. Ubicaciones de casinos 

41. El Casino Naucalpan fue el primero en abrir el 22 de diciembre de 2005.73 El 

Casino estaba ubicado justo fuera de la carretera Anillo Periférico, una carretera muy 

concurrida que rodea la Ciudad de México, y los visitantes podían acceder al Casino 

directamente desde la autopista.74 Cuando se inauguró, tenía casi 700 máquinas de juego.75 

Inicialmente, la planta de juego era de aproximadamente 25 pies cuadrados y el Casino podía 

acomodar a más de 1500 personas a la vez.76 Esta ubicación también albergaba las oficinas 

corporativas de los Casinos, un área de cocina y preparación de alimentos, dos bares, y 

                                                 
70 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 8. 

71 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 9  

72 Declaración de José Ramón Moreno, CWS-53, ¶ 4. 

73 Imágenes de Naucalpan Casino, C-236. 

74 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  

75 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  

76 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  
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almacenamiento para los registros y equipos.77 Poco después de la apertura, el Casino arrendó 

un área de estacionamiento más grande para acomodar el servicio de aparcacoches para 300 

coches adicionales.78  Como esta ubicación se mantenía extremadamente popular, el 

estacionamiento siempre estaba en alta demanda. Antes de que México clausurara ilegalmente 

los Casinos en 2014, los Demandantes estaban considerando un estacionamiento de dos pisos 

para acomodar mejor las necesidades de los clientes y también ya había asegurado 

estacionamiento adicional fuera del sitio.79 

42. El Casino en Villahermosa abrió sus puertas el 14 de julio de 2006 y con la 

apertura del Casino, los Demandantes esperaban ampliar las opciones de entretenimiento 

existentes en la ciudad.80 Villahermosa es un importante centro de negocios para la industria 

petrolera mexicana y la ciudad tenía una demanda insatisfecha de opciones de entretenimiento 

y recreación.81 El Casino se apoderó de una parte del centro de entretenimiento de la ciudad, y 

finalmente triplicó en tamaño para hacerse cargo de casi todo el centro de entretenimiento.82 

43. El Casino Puebla abrió sus puertas en agosto de 2006 en una zona histórica de 

la ciudad.83 El Casino fue inicialmente ubicado en una zona recientemente gentrificada de la 

ciudad que nunca logró sus expectativas.84 En 2009, el Casino fue trasladado a una zona con 

mayor densidad poblacional de la ciudad.85 Esta nueva ubicación tenía aproximadamente 200 

                                                 
77 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 6; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  

78 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  

79 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 16; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 12.  

80 Imágenes de Villahermosa Casino, C-237; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 17; Declaración de Erin 

Burr, CWS-51, ¶ 13.  

81 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 17; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 13.  

82 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 17; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 13.  

83 Imágenes de Puebla Casino, C-238; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 18; Declaración de Erin Burr, 

CWS-51, ¶ 13.  

84 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 18; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 14.  

85 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 18; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 14.  
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máquinas y 6 mesas, comida, un bar y un escenario para el entretenimiento en vivo. En esta 

ubicación, los márgenes de utilidad mejoraron significativamente.86 Los Demandantes también 

habían arrendado un espacio adyacente para ampliar esta ubicación, pero no habían tenido la 

oportunidad de comenzar la construcción antes de que los Casinos fueran clausurados en 

2014.87  

44. El Casino Cuernavaca abrió sus puertas el 22 de junio de 2007.88 El Casino 

estaba ubicado dentro de lo que anteriormente había sido un salón de bodas y eventos especiales 

y atraeia a los residentes de tiempo completo y fin de semana.89 Llamada a menudo la ñCiudad 

de la Eterna Primaveraò, Cuernavaca es un escape para la clase alta y media de la Ciudad de 

México, muchos de los cuales mantienen casas allí.90 El Casino se amplió en 2011 con casi $2 

millones en máquinas y mesas nuevas para albergar poco más de 350 máquinas, 6 mesas 

electrónicas, comida, bar, y entretenimiento en vivo.91 

45. El Casino de la Ciudad de México abrió sus puertas en diciembre de 2007.92 El 

Casino de la Ciudad de México estaba ubicado en un impresionante edificio con columnas de 

mármol, un techo abovedado y vidrieras llamado el edificio Ambrosilla. 93 El edificio era muy 

conocido en el barrio pudiente de la Ciudad de México donde se estaba, y como tal, no requería 

mucha publicidad o promoción cuando abrió por primera vez.94 Esta ubicación atrajo a una 

gran cantidad de jugadores de clase alta y realmente despegó con la introducción de juegos de 

                                                 
86 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 18; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 14.  

87 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 14.  

88 Imágenes de Cuernavaca Casino, C-239. 

89 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 19; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 15.  

90 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 19; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 15.  

91 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 19; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 15.  

92 Imágenes de D.F. Casino, C-240. 

93 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 20; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 16.  

94 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 20; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 16.  
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mesa.95 Los juegos de mesa eran especialmente populares en este lugar, que incluía una sala 

separada dentro del Casino para organizar torneos de póker.96 Antes del cierre, el lugar tenía 

267 máquinas, 6 mesas electrónicas, 4 mesas híbridas y 10 mesas Texas Holdôem para póker, 

además de comida, un bar y un escenario para el entretenimiento en vivo.97  

D. Características principales del Casino 

46. De conformidad con la ley mexicana, los Casinos no manejaban dinero en 

efectivo. Para jugar en los Casinos, cada cliente tenía que comprar una tarjeta precargada.98 El 

cliente cargaba la tarjeta con dinero, lo que se traducía en un cierto número de puntos, y luego 

el cliente insertaba la tarjeta, portadora de un chip electrónico, en la máquina para jugar.99 

Usando las tarjetas, los Casinos podrían rastrear el rendimiento y gasto de cada cliente. Las 

tarjetas también hacían que las operaciones fueran más eficientes, lo que permitía a los clientes 

reemplazar fácilmente las tarjetas perdidas y cobrar sus ganancias.100  

47. Las promociones eran una parte clave del negocio de los Demandantes en todos 

los Casinos. Cada uno de los cinco Casinos ofrecía promociones regulares.101 Las promociones 

de juego gratis, u ofrecer a los clientes puntos adicionales en sus tarjetas que les permitía jugar 

nueavmente en las máquinas, eran las más populares.102 Los Casinos también ofrecían sorteos 

de automóviles, viajes gratis, comida gratis y otras promociones.103 Los Casinos ofrecerían 

juego gratuito en varias circunstancias, incluyendo si se traía un amigo al Casino, si los clientes 

                                                 
95 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 20; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 16.  

96 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 20; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 16.  

97 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 16.  

98 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 21; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 17.  

99 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 21; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 17.  

100 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 21; Declaración de Erin Burr, CWS-51, 17-18.  

101 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 23; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 19.  

102 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 23; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 19.  

103 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 23; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 19.  



25 

llegaban vestidos  con un traje para Halloween, o si llevaban una vestimenta a favor de su 

equipo de fútbol favorito.104 A veces, las promociones de juego libre se utilizaban para causas 

benéficas. Por ejemplo, en 2007 después de una terrible inundación en Villahermosa, los 

Casinos llevaron a cabo promociones donde los clientes que traían agua y suministros de 

alimentos fueron recompensados con el juego libre por sus contribuciones.105 

48. Los clientes se sentían atraídos por los Casinos no sólo por el alto nivel de juego, 

sino también por la experiencia en los Casinos y la hospitalidad. Cada uno de los Casinos 

ofrecía entretenimiento regular de alta calidad. El entretenimiento de calidad era importante 

para el Sr. Burr porque diferenciaba a los Casinos de sus competidores y proporcionaba una 

atmósfera en los Casinos.106 El Sr. Burr consideraba que los casinos de los competidores no 

tenían el mismo ambiente acogedor y agradable.107 El Sr. Burr se inspiró en los viajes que hizo 

a Las Vegas cuando era joven donde los visitantes podían ver a los mejores artistas en los 

salones justo al lado de los pisos principales del casino.108 En el Casino Naucalpan, por 

ejemplo, el entretenimiento incluía a conocidos cantantes y artistas de portada, imitadores de 

Elvis, imitadores de Michael Jackson, magos y bandas de mariachis entre 8 y 12 horas al día.109 

Los otros lugares del casino también ofrecían entretenimiento diario.110 El Sr. Burr sabía que 

si mantenía a los clientes entretenidos y dentro del edificio, esto se traduciría en ganancias.111  
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49. Cada uno de los Casinos también ofrecía comida de alta calidad. Ofrecer buena 

comida dentro de los Casinos también era importante para el Sr. Burr.112 El Sr. Burr llevó a 

cabo una extensa investigación sobre el servicio de alimentos dentro de los Casinos, incluso 

con expertos en Las Vegas.113 Esos expertos le dijeron al Sr. Burr que era importante ofrecer 

alimentos de alta calidad, pero no para hacer de dinero en sí mismo. En su lugar, la comida se 

diseñaba para mantener a los clientes entretenidos y en el Casino por más tiempo, lo que se 

traduciría en ganancias para la planta.114 Aunque inicialmente  los Casinos experimentaron con 

diferentes conceptos alimenticios, finalmente trajeron a una compañía de banquetes para 

administrar los restaurantes.115 Eventualmente, los Casinos ofrecieron buffets, llamados 

Rolandoôs.116 La idea de Rolando fue inspirada en el buffet del Bellagio, clasificado entre los 

mejores buffets de Las Vegas durante muchos años.117 

50. Los Casinos también buscaban maneras de mejorar la experiencia para 

diferentes clientes. Casi todas las ubicaciones del Casino también ofrecían áreas VIP y de 

apuestas altas, diseñadas y configuradas exclusivamente para los jugadores que les gustaba 

realizar apuestas más grandes.118 En algunas instalaciones, los Casinos también tenían salas 

separadas para juegos de mesa y póquer.119 A los clientes VIP y a los jugadores expertos se les 

daba una tarjeta negra que les permitía entrar en el área VIP.120 Para convertirse en VIP, los 
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clientes tenían que lograr un gasto mínimo mensual en el Casino.121 Cada mes, la gerencia 

examinaba el volumen de apuestas (o manejo) del porcentaje superior de jugadores por 

ubicación para establecer los umbrales que los clientes de tarjetas negras tenían que cumplir 

para conservar su estatus.122 Los Casinos tenían varios clientes VIP que gastaban en los Casinos 

más de $10.000 en cada visita y $100.000 por mes.123 Todos los Casinos también tenían 

seguridad que supervisaba cuidadosamente la planta, y garantizaba la seguridad de todos los 

clientes. 

51. El Sr. Burr, la Sra. Burr y la gerencia trabajaban para diversificar la planta con 

varios juegos, así como máquinas hechas por una variedad de fabricantes, optimizando el 

diseño de cada Casino para incorporar las mejores prácticas, y configurando las máquinas para 

adaptarse mejor al tipo de juego para los diversos segmentos de clientes en cada ubicación. 124 

52. En el 2010, el gobierno mexicano hizo cambios adicionales a la industria del 

juego, lo que permitió a los principales fabricantes internacionales de máquinas, la mayoría de 

los cuales no habían vendido a operadores mexicanos dadas las restricciones gubernamentales 

anteriores, entrar por primera vez en el mercado mexicano. Poco después de que se 

implementaron los cambios, los Demandantes, a través de los Casinos, comenzaron a comprar 

equipos de los principales fabricantes de máquinas del mundo, que incluían a IGT, Bally, 

WMSs, Aristocrat, Shufflemaster y Konami, entre otros.125 Algunos de los juegos favoritos de 

nuestros clientes de estos fabricantes incluyen Miyoko, Raging Roosters y la Bailarina 

Brasileña.126 Los Casinos también establecerían la tasa de retención, o la tasa de reembolso en 
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las máquinas. El Sr. Burr prefirió mantener la tasa de pago bastante alta porque esto permitía a 

los clientes ganar más a menudo, lo que mantenía a los clientes entretenidos y querían jugar 

más.127 En promedio, los Casinos mantenía una tasa de retención de 93,5 % en todas las 

ubicaciones.128  

53. El Sr. Burr y otros de administración monitoreaban de cerca el rendimiento de 

cada Casino a diario.129 Examinaban la ganancia bruta para cada ubicación todos los días, el 

número total de jugadores en el Casino en un día determinado, los premios pagados (que 

ayudaban a determinar si alguien ganó el premio mayor), así como la cantidad de dinero 

apostado en cada máquina (también llamado monto de apuestas) (handle).130 Un monto de 

apuestas más alto generalmente indicaba que más personas estaban jugando y durante períodos 

más largos. Un casino ocupado sumaría a la energía de todos los clientes.131 La ganancia bruta 

también era importante porque la mayoría de los gastos del casino eran fijos.132 Dado que los 

costos de personal eran generalmente fijos, los Casinos trataban de llegar al punto de equilibrio 

en alimentos, bebidas y entretenimiento para que pudieran determinar fácilmente lo rentables 

que eran al mirar la ganancia bruta diaria.133 El número de jugadores activos ayudaba a los 

Casinos a determinar qué tan bien funcionaba una promoción. Si el 70-80 % de las máquinas 

estaban llenas al mismo tiempo en los días de la semana pico, la gerencia sabía que era el 

momento de ampliar la ubicación.134 Si un día con gran monto de apuestas (handle) y grandes 

multitudes arrojaba un monto de ganancias brutas más bajo de lo esperado, la gerencia buscaba 
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ver qué premios se habían pagado.135 El Sr. Burr siempre averiguaba quién obtuvo el premio 

mayor, si eran un cliente regular o alguien sin mucha historia en los Casinos.136 El Sr. Burr y 

la gerencia también revisaban el desempeño de los mejores jugadores VIP.137 Esta información 

permitía a la gerencia ofrecer las ofertas y promociones especiales de VIPs para fidelizarlos.138  

54. En enero de 2009, México cambió sus leyes para permitir juegos de mesa, y 

poco después, los Casinos introdujeron juegos de mesa.139 Los Casinos ofrecían áreas de mesas 

electrónicas para blackjack y ruleta.140 Todos los juegos de mesa eran electrónicos, lo que 

significa que no tenían un croupier. Una ventaja de las mesas electrónicas era que no podían 

ser engañadas y requerían menos necesidades de personal.141  Los Casinos finalmente 

compraron algunas mesas híbridas y en vivo a medida que las reglas cambiaban, pero en 

general, los Casinos limitaban su uso de mesas en vivo porque los equipos de administración 

podrían administrar más eficazmente las mesas electrónicas.142 Las únicas mesas en vivo eran 

las mesas Texas Holdôem.143 Los Casinos también ofrecían apuestas deportivas, o apuestas en 

varios eventos deportivos. Sportsbook era generalmente popular entre los hombres, mientras 

que las máquinas tragamonedas eran más populares entre las mujeres. El Sr. Burr señaló que 

ofrecer apuestas deportivas animaba a las parejas a venir juntos al Casino. Mientras que las 

máquinas de juego fueron siempre la fuente de ingresos más rentable y consistente, las mesas 
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y las apuestas deportiva atraían diferentes tipos de jugadores y ampliaron las ofertas de los 

Casinos para que las parejas y grupos de personas se quedaran más tiempo.144  

E. Renovaciones del Casino 

55. Entre el 2010 y 2012, los Demandantes hicieron importantes renovaciones en 

casi todos los Casinos.145 Estas renovaciones hicieron que los Casinos fueran de última 

generación. Los cambios realizados acada uno de los Casinos contribuyeron a que los Casinos 

fueran más eficientes y duraderos.146 Por ejemplo, los Demandantes llevaron a cabo amplias 

renovaciones en las siguientes áreas: (1) reemplazo y remodelación de alfombras y columnas; 

(2) mejoras y reemplazo en iluminación, decoraciones y pintura; 3) la introducción de un nuevo 

equipo de juego, incluidas las máquinas tragamonedas de última generación; (4) introducción 

de nuevos restaurantes, bares y secciones de aperitivos; 5) creación de áreas libres de humo y 

áreas de fumadores; y (6) introducción de nuevos equipos y software eléctrico de última 

generación.147  

56. En Villahermosa, los Demandantes ocuparon la bolera que estaba al lado del 

Casino y triplicaron el tamaño del espacio de la planta a finales de 2012.148 También ampliaron 

el Casino para incluir casi 400 máquinas, así como un área para mesas, un bar, cocina completa 

para un restaurante buffet, y un gran escenario capaz de albergar una orquesta de 20 piezas para 

presentación de música en vivo.149 La mitad de la planta de juegos de Villahermosa fue cerrada 

durante la renovación.150 Del mismo modo, en Cuernavaca, duplicaron el tamaño del Casino 
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de 200 a 400 asientos, sumando casi 2 millones de dólares en máquinas y  mesas nuevas en 

marzo de 2012.151 Como se mencionó anteriormente, trasladaron el Casino en Puebla a una 

nueva ubicación en el 2009 y ya habían alquilado espacio adicional para la expansión.152 En el 

Casino de la Ciudad de México, el área de mesas se amplió en el 2011 y los Demandantes 

también construyeron una sala de póquer en vivo para Texas Holdôem y torneos.153 

57. Entre el 2010 y 2011, el Casino Naucalpan pasó por una completa renovación 

de la planta de juegos.154  Cada aspecto de la planta, desde alfombras a techos, fue 

remodelado.155 Los Demandantes levantaron el techo; reemplazaron las sillas de moqueta y las 

gradas de las máquinas se colocaron con productos más duraderos; encapsularon las columnas 

en vidrieras retroiluminadas; se pintaron las paredes; y en general se agregó color, luz y 

emoción al suelo.156 También construyeron un escenario permanente para el entretenimiento y 

actualizaron su sistema de sonido.157 También actualizaron el sistema de extracción de 

ventilación de humo, construyeron nuevas áreas de la planta para mesas y clientes no 

fumadores, y ampliaron el área de restaurantes.158 Estos cambios también llevaron a un 

aumento en el área de la planta del casino de 40 % a 50 %.159 El equipo de construcción trabajó 

en secciones para que el Casino no tuviera que cerrar completamente durante las 
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renovaciones.160 Estas renovaciones hicieron que los Casinos fueran aún más modernos y 

atractivos para los clientes.  

58. Con estas renovaciones, el Sr. y la Sra. Burr hicieron cambios deliberados para 

asegurara que las instalaciones de juego durarían años.161 Por ejemplo, el Sr. y la Sra. Burr 

instalaron una alfombra más duradera y mejoraron la limpieza de las instalaciones, lo que 

prolongaría la vida útil de las renovaciones. Incluso después de estas renovaciones, los 

Demandantes tenían renovaciones adicionales y planes de expansión en curso, junto con el plan 

en curso para las renovaciones cada 7 a 8 años.162 Para la ubicación de Naucalpan, los 

Demandantes estaban trabajando en una expansión de 6.000 metros cuadrados de la superficie 

de la planta. Esta expansión en el lote desocupado de la ubicación de Naucalpan hubiera 

incluido espacio para equipos de juego adicionales, un teatro, así como un garaje para 

estacionamiento de varios niveles. La clausura ilegal de los Casinos por parte del gobierno 

mexicano impidió que estas obras de expansión fructificaran y, en última instancia, puso fin a 

las exitosas operaciones de los Demandantes en México.163 

59. Si bien las instalaciones eran modernas y hermosas, lo que hacía que los Casinos 

fueran únicos era su énfasis en la experiencia del cliente y la construcción de relaciones con 

los clientes. El Sr. Burr se centró en crear un ambiente divertido y fidelizar a los clientes a 

través de la experiencia dentro de los Casinos.164 El S. Burr estaba a menudo en la planta del 

Casino de Naucalpan hablando con clientes, muchos de los cuales conocía por su nombre.165 

El hermano del Sr. Burr, el Demandante Mark Burr, también pasaba tiempo considerable en 
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Naucalpan en la planta con los clientes.166 El Sr. Burr esperaba que todos los empleados que 

trabajaban en la planta también pusieran la experiencia del cliente ante todo.167 El Sr. Burr 

comparaba la experiencia dentro de los Casinos con el programa de televisión Cheersïlos 

Casinos eran un lugar donde todo el mundo sabía tu nombre.168  

60. En vista de todo anterior, desde el principio, la mayoría de las operaciones de 

Los Demandantes en Casino fueron rentables y, si no hubiera sido por las acciones ilegales de 

México, hubieran seguido siendo rentables y habrían aumentado en rentabilidad por la duración 

de sus operaciones. La rentabilidad de los Casinos se evidencia al ser las operaciones de casino 

más rentables y de más rápido crecimiento en México casi desde sus inicios.  

F. Proyectos de Expansión en Cabo y Cancún 

61. Siempre había sido el sueño del Sr. Burr expandir las operaciones del Casino en 

México a las comunidades turísticas. En las comunidades turísticas, donde los turistas eran los 

principales clientes, los márgenes utilidad serían más altos y los Casinos atraerían la atención 

internacional. El Sr. Burr llevó a cabo una amplia investigación en sitios potenciales para estos 

nuevos lugares.169 El Sr. Burr determinó que la mejor oportunidad para aprovechar plenamente 

las capacidades de doble función del permiso sería establecer proyectos de casino y hoteles en 

comunidades turísticas en México, como Cabo y Cancún.170  

62. Como primer paso, el Sr. y la Sra. Burr constituyeron y capitalizaron B-Cabo, 

LLC y Colorado Cancún, LLC para desarrollar estos proyectos.171 Con este fin, en junio de 

2011, el Directorio de E-Games dirigió y autorizó al Sr. Burr a ñtomar todas las medidas 
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razonables y necesarias para establecer Cancún Company, que compraría una licencia de 

conformidad con el Permiso Actual o un Nuevo Permiso para capitalizar, construir y operar un 

casino en Cancúnò y resolvió además que el Sr. Burr se desempeñaría como el ñgerente inicialò 

del proyecto Cancún.172 

63. El Sr. y la Sra. Burr realizaron estudios de mercado, prepararon modelos 

financieros, redactaron acuerdos y se reunieron con posibles inversionistas y socios para 

avanzar en los planes de expansión.173 El Sr. Burr participó activamente en todos los aspectos 

de estos proyectos, incluyendo la selección de sitios potenciales, la gestión de los esfuerzos 

para obtener permisos locales y la realización de negociaciones con socios, terratenientes y 

nuevos inversionistas. 

64. El Sr. y la Sra. Burr hicieron progresos e inversiones considerables en el 

desarrollo de las dos empresas hotel-casino en Cabo y Cancún. Dedicaron tiempo yesfuerzo 

significativo en la preparación de acuerdos de suscripción, debidadiligencia y negociación con 

socios comerciales. Los potenciales socios creían que los proyectos de hotel-casino serían 

extremadamente exitosos, dado su profundo conocimiento de los mercados pertinentes. El Sr. 

y la Sra. Burr estaban en el proceso de finalizar los términos con socios, incluyendo la 

suscripción de un acuerdo con los socios del Proyecto Cabo, para que pudieran comenzar a 

aceptar capital, cuando México revocó ilegalmente su permiso de Casino. 

65. Además del tiempo y esfuerzo sustanciales puestos en la búsqueda de los 

proyectos de complejos turísticos, los Demandantes invirtieron USD 250.000 adicionales en el 

Proyecto Cancún y USD 600.000 en el Proyecto Cabo. Estas inversiones se componen de 

préstamos no reembolsados en su totalidad, pagos de opciones e inversiones conexas, gastos 
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de capital para la compra de permisos y anticipos de propiedades. Específicamente, con 

respecto al proyecto Cancún, Colorado Cancún, LLC invirtió USD 250.00 en una opción para 

comprar una licencia de juego de B-Mex II mediante nuestro permiso.174 B-Cabo, LLC invirtió 

USD 600.000 a través de préstamos a Medano Beach, S. de R.L. de C.V.,175 que  utilizó la 

mayoría de estos fondos para comprar propiedades para el Proyecto Cabo. 

66. En Cancún, el Sr. y la Sra. Burr trabajaron y discutieron varias alternativas con 

destacados desarrolladores que estaban ansiosos por trabajar con el grupo de los Demandantes. 

En abril de 2013, el Sr. y la Sra. Burr habían consolidado un plan de negocios para un casino en 

Cancún y estaban tratando de encontrar el socio adecuado. Los Demandantes habían desarrollado 

planes con la familia Marcos, una familia muy rica y dueña de grandes tierras en México. La 

familia Marcos posee numerosos resorts de 5 estrellas en México y América Latina. 

Específicamente, la familia Marcos quería que los Demandantes construyeran un Casino en un 

nuevo hotel que planeaban construir en Cancún.176 Para  efectos de este proyecto, la familia 

Marcos recaudaría todos los fondos necesarios.177 En el plan de negocios, los demandantes 

estimaban que las ganancias netas serían de $19 millones anuales después de 5 años de 

operaciones.178 La familia Marcos, junto con el Sr. y la Sra. Burr, seleccionaron un lugar para el 

proyecto de Cancún que hubiera estado justo al frente de la playa y en medio de la zona hotelera 

de primer nivel en Cancún.179 Este complejo hotel y casino hubiera sido lujoso, moderno y el 

primero de su tipo en la zona. 

                                                 
174 Derecho de Acuerdo de Derecho de Preferencia entre Colorado Cancún, LLC y B-Mex II, LLC (27 de abril 

de 2011), C-88. 

175 Acuerdo de inversión/préstamo entre B-Cabo, LLC y Medano Beach Hotel (5 de abril de 2013), C-65; Carta 

de Gordon Burr a Farzin Ferdosi y Tim Brasel (16 de mayo de 2013), C-66. 
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177 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 84; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 78. 

178 Plan de negocios de Cancún, C-245; Diseño arquitectónico de Cancún, C-374. 

179 Mapa de Google que muestra la ubicación propuesta en Cancún, C-246. 
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67. En Cancún, los Demandantes esperaban atraer turistas, centrándose en los 

turistas rusos y brasileños, porque los juegos de azar habían sido prohibidos recientemente 

tanto en Rusia como en Brasil. El Sr. Burr estimaba que los clientes gastarían un promedio de 

$200 por jugador por día.180 Estos supuestos, que eran sólidos, estaban basadas en el examen 

de instalaciones similares ubicadas en el Caribe y otros mercados comparables. 181 

Desafortunadamente, debido a la incertidumbre sobre la situación del permiso de los 

Demandantes dadas las medidas hostiles implementadas por México, los Demandantes 

suspendieron la planeación para la ubicación de Cancún.182 

68. En Cabo, los Demandantes celebraron en 2007 un Acuerdo de No Divulgación 

y No Elusión con Discovery Land Company (ñDiscoveryò), un desarrollador de bienes raíces 

de alta gama.183 El acuerdo era llevar a cabo un proyecto de casino en Cabo a través del cual 

Discovery estaría a cargo de la financiación, y los Demandantes estarían a cargo de operar las 

instalaciones del Casino.184 Discovery posee el Dorado Golf and Beach Club en Cabo, una 

exclusiva comunidad de miembros en la costa entre San José del Cabo y Cabo San Lucas.185 

Era una propiedad muy exclusiva, donde muchas celebridades que poseen propiedades frente 

al mar. En el marco de este proyecto propuesto, Discovery tendría el 90 % del proyecto, y E-

Games tendría el 10 %.186 Discovery y los Demandantes identificaron la propiedad, crearon 

proyecciones, alinearon financiamiento, investigaron diversos asuntos fiscales y legales, y 

crearon diseños de piso.187 Los Demandantes estimaron que el costo de desarrollo del proyecto 

                                                 
180 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 86. 

181 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 86. 

182 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 86; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 80. 
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sería de entre USD 8-12 millones, según el tipo y tamaño de la ubicación.188 Las propuestas 

para el acuerdo con  Discovery incluían la posibilidad de abrir una exclusiva sala de póquer 

privada en la instalación con una entrada muy alta.189 Burr estaba trabajando en formas de 

facilitar este tipo de sala de póquer exclusiva.190 En última instancia, los Demandantes no 

avanzaron con Discovery debido a las medidas agresivas adoptadas por México contra los 

Demandantes y la inacción de México en la aprobación del propio permiso de los 

Demandantes, y porque querían obtener su propio permiso independiente de la SEGOB dadas 

las incertidumbres relacionadas con el permiso de E-Mex bajo el cual habían estado 

operando.191 

69. En 2012, al Sr. Burr le presentaron a Farzin Ferdosi (ñSr. Ferdosiò) y Chris 

Erikson (ñSr. Eriksonò) quienes habían estado trabajando juntos para construir un hotel/casino de 

lujo en Cabo que se llamaría Medano Beach Hotel.192 Poco después, los Demandantes celebraron 

un acuerdo en el que el Sr. Burr acordó entregar $500.000 para ser aplicados al precio de compra 

de las participaciones en una empresa mexicana que poseía los terrenos sobre los cuales se iba a 

construir el hotel y casino de Cabo.193 Los Demandantes negociaron varios proyectos de acuerdos, 

que estaban en etapas avanzadas cuando nuestros Casinos fueron cerrados. 

70. El Sr. Burr sabía que Cabo atraía una clientela muy rica, muchos de los cuales 

eran jugadores de élite.194 El Sr. Burr se centró en atraer a estadounidenses que pasaban tiempo 

en Cabo. La propiedad propuesta estaba en Medano Beach, que se encuentra justo al lado del 
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puerto deportivo de Cabo y la zona principal del centro de Cabo.195 La propiedad había sido 

anteriormente un tiempo compartido, y el Sr. Burr, junto con el Sr. Ferdosi y el Sr. Erickson, 

estaban planeando convertirlo en un exclusivo hotel de alta gama y Casino.196 El Sr. Burr tenía 

varias ideas para atraer clientes al Casino, incluyendo cruceros desde varios lugares de la costa, 

incluso el Dorado, al Casino.197 Los cruceros servirían bebidas, entremeses, y entretendrían a 

clientes de élite que vendrían al hotel a apostar.198 El Sr. Burr esperaba que el gasto promedio 

por cliente en Cabo fuera muy alto, ya que estaban enfocándose en los turistas, en particular a 

los estadounidenses ricos y a las celebridades, que pasaban tiempo en Cabo.199 Al igual que 

con los planes propuestos con Discovery, el Sr. Burr esperaba incorporar una sala de póquer 

de altas apuestas en el Casino, apelando a la clientela de élite, y proporcionándoles 

entretenimiento mientras estaban en Cabo.200  

71. El Sr. y la Sra. Burr estaban en etapas muy avanzadas de planificación y 

negociación con los proyectos de Cabo y Cancún cuando México clausuró ilegalmente los 

Casinos.201 Ninguno de los competidores de los Demandantes había desarrollado casinos 

similares dentro de centros turísticos como los que los Demandantes planeaban hacer. Ambos 

lugares propuestos habrían atraído a turistas de muy alta gama, dispuestos a gastar importantes 

sumas de dinero.202 Si los Casinos no hubieran sido cerrados, los Demandantes hubieram 

desarrollado un negocio extremadamente exitoso tanto en Cabo como en Cancún.203 
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G. Juegos en línea 

72. Cuando México clausuró ilegalmente los Casinos el 24 de abril de 2014, los 

Demandantes estaban a punto de lanzar un negocio de juegos en línea, que era (y sigue siendo) 

muy popular en México.204  Los Demandantes habían estado trabajando durante 

aproximadamente un año en el desarrollo de este negocio.205 Estos esfuerzos se frustraron 

cuando el gobierno mexicano clausuró los Casinos de los Demandantes.206  

73. En el 2012 o 2013, Bally Technologies, Inc. (ñBallyò), fabricante de máquinas 

tragamonedas y otra tecnología de juego con sede en Nevada y un actor importante en la 

industria del juego, se acercó al Sr. Burr para asociarse con los Demandantes para expandir su 

negocio en juegos en línea.207 Al ser una empresa grande y exitosa, Bally le dijo al Sr. Burr que 

eligieron acercarse a E-Games, porque E-Games era una empresa de rápido crecimiento en 

México y porque estaba muy bien gestionada.208  

74. En nombre del grupo de los Demandantes, el Sr. Moreno tuvo varias reuniones 

con Carlos Engle, Director de Ventas de Bally, y Ramiro Salazar, Director de Bally para 

América Latina, después de lo cual decidió que los Demandantes usarían los servicios y la 

plataforma de Bally para desarrollar su negocio en línea.209 La plataforma de Bally era integral 

y manejaba la gestión de cuentas, el cobro de fondos, el registro de usuarios y los métodos de 
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pago.210 Bally también tenía una biblioteca de juegos en línea, y también permitió a los 

desarrolladores de juegos unirse a su plataforma y añadir sus propios juegos.211 Una de las 

razones por las que los Demandantes eligieron trabajar con Bally fue porque su plataforma era 

completa y de buena reputación, y sabían que funcionaría bien una vez que se estableciera.212 

Todo lo que los Demandantes tenían que hacer para tener juegos en línea en funcionamiento 

era instalar servidores en la plataforma de Bally.213 

75. Cuando los Casinos fueron cerrados, los Demandantes también estaban en el 

proceso de celebrar un acuerdo con Poker Stars, que dirige el sitio de póker en línea con dinero 

real más grande del mundo.214 A través del acuerdo, Poker Stars también hubiera ofrecido 

juegos en línea en México conforme al permiso de E-Games.215 

76. Por diversas razones financieras y fiscales, decidieron instalar los servidores de 

Bally en Querétaro.216 Los Demandantes llevaron a cabo varios estudios de costos sobre cuánto 

costaría instalar los servidores, así como mantener la sala de datos.217 También llevaron a cabo 

una extensa debida diligencia para entender el panorama de los juegos en línea y sólo 

procedieron una vez estaban seguros de que su operación tendría éxito.218 Los Demandantes 

estaban listos y a punto de firmar el contrato para instalar los servidores cuando los Casinos 
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fueron cerrados.219 Hubieran procedido con este contrato si México no hubiese clausurado sus 

Casinos.220 Una vez que los Casinos de los Demandantes fueron clausurados, perdieron la 

posibilidad de avanzar en sus operaciones de juego en línea en México.221 Desde el 2014, los 

juegos en línea se han expandido en México y se han vuelto muy populares, así como muy 

lucrativos.222 Si el negocio de los Demandantes no hubiera sido clausurado, hubieran tenido un 

negocio de juegos en línea muy exitoso.223  

H. Esfuerzos de los Demandantes para comprar un permiso y eventualmente 

obtener un permiso independiente 

77. En el 2008, las cosas comenzaron a evolucionar para los Demandantes. Para ese 

entonces, la Corte Suprema de México había dictado una sentencia validando el Reglamento 

de Juegos de 2004 y proporcionando seguridad jurídica a los titulares de permisos recientes, 

tales como Grupo Televisa, Grupo Caliente y Grupo Ángeles.224 Además, surgieron nuevos 

casinos en virtud del Reglamento de Juegos de 2004 que incorporó el tipo de equipo de juego 

que los Demandantes querían instalar en sus Casinos.225 Dado que los Demandantes habían 

asegurado en ese momento una fuerte presencia en la industria mexicana de juegos, el Sr. Burr 

quería ampliar aún más sus operaciones.226 En consulta con varios asesores, los Demandantes 

finalmente decidieron explorar las posibilidades de obtener su propio permiso.227  
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78. Al principio, los Demandantes, a través del Sr. Burr y otros directores dentro de 

las Empresas B-Mex y las Empresas Mexicanas, negociaron con un titular de permiso existente, 

Eventos Festivos de México (ñEventos Festivosò) para comprar su permiso.228 Eventos 

Festivos tenían un total de 20 ubicaciones autorizadas, tres de las cuales habían sido 

completamente desarrolladas y dos de las cuales eran temporales.229 A principios de 2008, los 

Demandantes contrataron a un abogado mexicano para supervisar el trabajo de debida 

diligencia y preparar borradores de la próxima carta de intención y acuerdo de compra de 

acciones.230 Los Demandantes pagaron entonces un significativo depósito de aproximadamente 

USD 1 millón para la compra del Permiso de Eventos Festivos y posteriormente negociaron 

los términos del permiso.231 Los Demandantes finalmente firmaron un acuerdo de compra de 

acciones con Eventos Festivos para poder comprar el permiso porque para comprarlo, 

necesitaban comprar a Eventos Festivos en sí misma.232  

79. El permiso Eventos Festivos ofreció a los Demandantes la posibilidad de abrir 

más de siete ubicaciones de Casino, permitiéndoles continuar operando sus cinco ubicaciones 

existentes de Casino, así como ubicaciones adicionales en Cabo, Cancún, y otros lugares 

turísticos.233 Eventos Festivos negoció específicamente estos términos y solicitó la aprobación 

de la SEGOB para formalizar esos lugares.234 Los Demandantes negociaron con Eventos 

Festivos durante el primer semestre de 2008 para tratar de comprar su permiso.235 
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80. A principios de 2008, mientras los Demandantes finalizaban su acuerdo para 

obtener el permiso de Eventos Festivos, BlueCrest Capital (ñBlueCrestò), fondo de cobertura 

británico-estadounidense, y Advent International (ñAdventò), firma estadounidense de capital 

privado con una presencia importante en América Latina, se acercó al Sr. Burr para hablarle 

sobre la posibilidad de una potencial transacción para hacer crecer exponencialmente el 

negocio de los Demandantes.236 Específicamente, BlueCrest y Advent querían entrar en el 

mercado de casinos mexicano. Advent había cerrado recientemente un fondo de USD 1.300 

millones para América Latina y planeaba adquirir el permiso de juego en poder de E-Mex.237 

A raíz de las regulaciones de juego recientemente promulgadas, E-Mex había recibido un 

amplio permiso de SEGOB para la operación de 100 casinos (50 centros de juegos de azar a 

distancia y 50 salas de números de lotería) por un período de 25 años, hasta 2030.238 El permiso 

E-Mex era ampliamente considerado como uno de los permisos de juego más amplios de todo 

México.239 Es importante destacar que el permiso ofrecido de E-Mex permitía la operación de 

una gama de máquinas mucho más amplia en comparación con otros permisos mexicanos en 

ese momento, incluyendo el permiso Eventos Festivos.240 A diferencia del permiso de Eventos 

festivos, el permiso de E-Mex, tampoco tenía restricciones geográficas con respecto alas 

ubicaciones de los casinos conforme al permiso.241  

81. La oportunidad para que los Demandantes se asociaran con BlueCrest y Advent 

surgió, a raíz de que BlueCrest había dado USD 75 millones en préstamos a E-Mex, lo que 

habia sido garantizado con el permiso E-Mex, y E-Mex estaba en incumplimiento de pago y 
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no podía pagar esta deuda a BlueCrest.242 BlueCrest quería adquirir el permiso E-Mex para 

recuperar su inversión y trajo a Advent para ayudarles a adquirir el permiso E-Mex y desarrollar 

operaciones.243 El Sr. Burr conoció a Advent durante el proceso de debida diligencia y éste 

quedó impresionado con los Casinos y las operaciones de los Demandantes.244 Advent 

eventualmente decidió que sólo continuaría con el plan de adquirir el permiso E-Mex si los 

Demandantes eran responsables de desarrollar y operar todos los casinos conforme al permiso 

E-Mex, con el Sr. Burr como Director Ejecutivo (CEO) y la Sra. Burr como Vicepresidenta de 

Desarrollo de Negocios.245 BlueCrest estuvo de acuerdo con esta condición.246 Además, la 

propuesta de Advent y BlueCrest era que adquirieran el permiso E-Mex y algunas de sus 

instalaciones existentes, y que los Demandantes trasladaran sus cinco Casinos existentes 

conforme al permiso E-Mex y recibirían crédito por sus dos licencias restantes para 2 centros 

de juegos de azar remotos y 2 salas de números de lotería.247 Advent también proporcionaría 

financiación para desarrollar los lugares restantes que no se financiaran con el flujo de caja.248 

82. Dada la relevancia y el tamaño de BlueCrest y Advent, los Demandantes 

pensaron que era probable que tuvieran éxito en la adquisición del permiso E-Mex y en avanzar 

con el proyecto.249 Además, los Demandantes vieron la inversión de 75 millones de dólares de 

BlueCrest como un indicador adicional de su gran interés y compromiso con el acuerdo.250 
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247 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 37-38; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 43. 

248 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 43.  

249 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 37; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 43. 

250 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 37, 48; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 43. 
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83. Los Demandantes participaron en una extensa debida diligencia con BlueCrest 

y Advent.251 Los Demandantes consideraban que la transacción propuesta con BlueCrest y 

Advent les ofrecería una oportunidad invaluable para hacer crecer su negocio, dominar el 

mercado mexicano y dar a los inversionistas mayor liquidez.252 Además, la asociación 

propuesta brindaba potenciales oportunidades para expandirse a otros países de América 

Latina, algo que no podían hacer con Eventos Festivos.253 Dado el potencial para hacer crecer 

el negocio a través de esta transacción, los Demandantes decidieron abandonar las 

negociaciones para el permiso Eventos Festivos y centrarse en la transacción con BlueCrest y 

Advent. 254  

84. Cabe señalar que la decisión de los Demandantes de trabajar con E-Mex a través 

de la transacción propuesta con BlueCrest y Advent no vino sin cierta renuencia. Los 

Demandantes habían llegado a descubrir que el Sr. Rojas Cardona, fundador y director de E-

Mex, estaba supuestamente involucrado en actividades que podrían ser perjudiciales para los 

negocios de los Demandantes.255 Aunque estaban muy preocupados por las actividades ilícitas 

del Sr. Rojas Cardona que acababan de conocer, en la debida diligencia de los Demandantes 

(así como la de BlueCrest y Advent) no aparecía ninguna ilegalidad asociada con el permiso 

de E-Mex, los Demandantes decidieron que la transacción con BlueCrest y Advent tenía un 

enorme potencial. 256 Si la transacción resultaba fructífera, las firmas de capital privado 

operarían el negocio de acuerdo con la ley, E-Mex y su propietario estarían fuera de la película, 

y los Demandantes estarían operando todos los casinos y los operarían de acuerdo con todas 

                                                 
251 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 14. 

252 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 37, 46; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 44. 

253 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 46; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

254 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 39; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 41, 45. 

255 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 38; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 44. 

256  Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 40. 
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las leyes aplicables tal como habían estado operando sus Casinos.257 BlueCrest y Advent 

aseguraron repetidamente al Sr. y a la Sra. Burr que una vez que la transacción se materializara, 

el Sr. Rojas Cardona ya no tendría ninguna asociación con el permiso E-Mex.
258 Además, el 

equipo jurídico de los Demandantes aseguraba al Sr. y a la Sra. Burr que había un antecedente 

legal en el que podían basarse para separar sus operaciones de E-Mex en caso de que el acuerdo 

propuesto no se materializara.259 El Sr. y la Sra. Burr tomaron la decisión de continuar 

conforme el permiso E-Mex a petición de BlueCrest y Advent, y aunque con cierto temor dadas 

las circunstancias generales, pensaban que era la mejor decisión comercial con mayor potencial 

de crecimiento.260 Los Demandantes también comenzaron inmediatamente a tomar medidas 

para proteger al grupo en caso de que el acuerdo propuesto no se materializara o BlueCrest 

llevara a E-Mex a la quiebra.261  

85. Como condición de la transacción planteada con BlueCrest y Advent, los 

Demandantes se pasaron en abril de 2008 bajo el permiso de E-Mex, como operador.262 Los 

Demandantes continuaron negociando con BlueCrest y Advent hasta el 2008 y 2009, pero en 

última instancia, la transacción no se materializó, porque el Sr. Rojas Cardona no aceptaría los 

términos.263 Mientras continuaba la negociación, los Demandantes completaron el proceso para 

funcionar como operador bajo el permiso de E-Mex, como habían solicitado las empresas de 

capital privado.264  

                                                 
257 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 39-40; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

258 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 40; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

259 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 39; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

260 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 46; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

261 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 49; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 45. 

262 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 41; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 46. 

263 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 41; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 47. 

264 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 41-43; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 46. 
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86. El 1 de abril de 2008, los Demandantes celebraron un acuerdo con JEV 

Monterrey y E-Mex, a través del cual las Empresas de Juegos rescindían sus anteriores 

acuerdos de joint venture con JEV Monterrey y acordaban operar los Casinos bajo el permiso 

de E-Mex.265 Además, el acuerdo reconocía: 1) el derecho de Empresas de Juegos a operar los 

5 casinos ya existentes, más otras dos ubicaciones de doble función sin costo adicional; (2) una 

serie de lanzamientos y exenciones entre Empresas de Juegos y E-Mex; 3) un acuerdo de 

transacción definitivo entre Empresas de Juegos y E-Mex sobre los pagos de regalías 

pendientes en virtud de los acuerdos de joint venture anteriores con JEV Monterrey; y (4) el 

derecho de las Empresas de Juegos a operar bajo otro permiso si así lo deseaban.266 Los 

demandantes, con el asesoramiento de los abogados, decidieron que celebrarían el Acuerdo 

Operativo con E-Mex a través de E-Games.267 

87. El 1 de noviembre de 2008, E-Games y E-Mex celebraron un Acuerdo 

Operativo, por el cual E-Games adquirió los derechos y obligaciones para operar catorce 

instalaciones de casino (7 centros de juegos de azar remotos y 7 salas de números de lotería, o 

hasta 7 instalaciones de juego de doble función), conforme al permiso de E-Mex, según lo 

dispuesto y de acuerdo con el Reglamento de Juegos y otras leyes mexicanas aplicables.268 E-

Games, a su vez, se comprometió a pagar regalías a E-Mex que surgieran de la operación de 

las instalaciones del Casino que los Demandantes fueran autorizadosa establecer y operar bajo 

el permiso de E-Mex.269 A lo largo de este proceso, el abogado mexicano de los Demandantes 

estuvo profundamente involucrado en las negociaciones con el abogado de E-Mex, el Sr. 

Guillermo Santillán Ortega (quien fue ex funcionario de la SEGOB y también fue director de 

                                                 
265 Acuerdo de Transacción (01 de abril de 2008), C-6; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 16. 

266 Acuerdo de Transacción (01 de abril de 2008), C-6; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 16. 

267 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 16. 

268 Acuerdo Operativo  (01 de noviembre de 2008), C-7; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 17. 

269 Acuerdo Operativo (01 de noviembre de 2008), C-7; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 17. 
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Producciones Móviles, lo que se discutirá con más detalle a continuación).270 El abogado 

mexicano incluso revisó detalladamente el permiso de E-Mex para asegurarse de que era válido 

y conforme con el Reglamento de Juegos, y también revisó todos los actos oficiales emitidos 

por la SEGOB en relación con el permiso de E-Mex hasta ese momento.271 Aunque los 

Demandantes ahora operaban bajo el permiso de E-Mex, inmediatamente tomaron varias 

medidas para separarse de E-Mex e investigar la posibilidad de obtener su propio permiso 

independiente.272 Lo hicieron, debido a las incertidumbres que rodearon la viabilidad continua 

del permiso de E-Mex en caso de que el acuerdo con Advent y BlueCrest no se materializara, 

porque finalmente se encontraron con ciertas disputas con E-Mex y porque se habían enterado 

de la participación del Sr. Rojas Cardona en ciertas actividades ilícitas, y, por todas estas 

razones, no querían permanecer vinculados al permiso de E-Mex.273  

I. E-Games se convierte en un operador conforme al permiso de E-Mex 

88. La SEGOB, a través de sus acciones, reconoció y autorizó repetida y 

consistentemente el estatus de E-Games como operador legal de casinos conforme al permiso 

de E-Mex. Para que E-Games se convirtiera en un operador conforme al permiso de E-Mex, 

ambas compañías tenían que cumplir una serie de requisitos según el Reglamento de Juegos, y 

la SEGOB tiene que autorizar a E-Games a operar conforme al permiso.274 Más concretamente, 

el artículo 30 del Reglamento de Juegos establece tres requisitos para convertirse en operador: 

1) la existencia de un acuerdo entre el titular del permiso y el operador; 2) el cumplimiento de 

todos los requisitos del artículo 30 del Reglamento de Juegos; y (3) la aprobación de la SEGOB 

                                                 
270 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 17. 

271 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 17. 

272 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 49; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 48-52; Declaración de 

Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 17.  

273 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 49-51; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 44, 56-57.  

274 Informe González, CER-3, 6-11. 
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para convertirse en operador.275 El primer requisito ya se ha discutido en la sección anterior. 

La SEGOB confirmó los otros dos requisitos en tres ocasiones distintas.  

89. La primera condición ocurrió el 9 de diciembre de 2008, cuando la SEGOB 

emitió una Resolución que autorizaba a E-Mex a utilizar un operador conforme a su permiso y 

reconoció a E-Games como operador de E-Mex.276 Este reconocimiento es significativo porque 

la SEGOB indicó en términos inequívocos que E-Mex cumplía con todos los requisitos del 

artículo 30 de la Resolución sobre Juegos de Azar en su permiso de 2005.277 

90. La segunda condición ocurrió el 13 de febrero de 2009, cuando la SEGOB 

emitió una Resolución en la que informaba a E-Mex que E-Games estaba autorizado para 

operar sus 5 casinos conforme al permiso de E-Mex.278 

91. Y la tercera condición ocurrió el 8 de mayo de 2009, cuando la SEGOB emitió 

una Resolución en la que nuevamente reconoció expresamente a E-Games como operador 

conforme al permiso de E-Mex, porque E-Mex había cumplido con todos los requisitos del 

artículo 30 del Reglamento de Juegos.279 Distinguieendose de las resoluciones administrativas 

anteriores formuladas de conformidad con la solicitud de E-Mex, esta última de mayo de 2009 

fue emitida directamente a E-Games reconociéndola como operador.280 

92. A la luz de lo anterior, los tres actos administrativos reconocieron expresamente 

la condición de operador válido de E-Games conforme al permiso de E-Mex, ya que tanto E-

                                                 
275 Informe González, CER-3, ¶ 8. 

276 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/00619/2008 (09 de diciembre de 2008), C-8; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 19; Informe de expertos de Omar Guerrero (ñInforme Guerreroò), 

CER-2, ¶ 11; Informe González, CER-3, ¶ 9.  

277 Informe González, CER-3, ¶ 9 a).  

278 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0059/2009 (13 de febrero de 2009), C-252; Informe 

González, CER-3, ¶ 9, letra b).  

279 Véase la Resolución de la SEGOB N.° SEGOB. DGAJS/SCEV/0194/2009 (08 de mayo de 2009), C-9; 

Informe González, CER-3, ¶ 9 c). 

280 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0194/2009 (08 de mayo de 2009), C-9; Informe 

González, CER-3, ¶ 9 c). 
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Games como E-Mex cumplieron con el Reglamento de Juegos de la SEGOB.281 Pero también 

hay que señalar que, aparte de la relación permisionario-operador, que fue reconocida 

repetidamente por la SEGOB, que E-Mex y E-Games eran totalmente independientes entre sí, 

no tenían inversiones ni propiedad en común, y los Demandantes no tenían nada que ver con 

E-Mex, ni con sus operaciones, inversiones o decisiones corporativas.282  

J. Los Demandantes deciden alejarse del permiso de E-Mex  

93. Mientras que los Demandantes operaban con éxito los Casinos conforme al 

permiso de E-Mex y cumplían con todos los requisitos conforme al Reglamento de Juegos de 

Azar, los Demandantes sabían que necesitaban separar sus operaciones de Casino de E-Mex.283 

94. E-Mex había incurrido en ciertas conductas riesgosas que tenían el potencial de 

poner en riesgo las significativas inversiones de los Demandantes. En primer lugar, E-Mex 

incumplió sus obligaciones de pagar deudas pendientes con BlueCrest.284 Como se mencionó 

anteriormente, entre diciembre de 2006 y septiembre de 2007, BlueCrest proporcionó USD 75 

millones en préstamos a E-Mex como parte de su iniciativa de invertir y adquirir el permiso de 

E-Mex. 285 La inversión sustancial de BlueCrest en E-Mex es en parte la razón por la que los 

Demandantes creían que la oportunidad de inversión de BlueCrest tenía buenas perspectivas 

de llegar a buen puerto y una de las razones por las que los Demandantes perseguían la 

oportunidad conforme al permiso de E-Mex, en lugar de algunas de las otras oportunidades que 

estaban explorando para salir de la Resolución de Monterrey. Todo esto cambiaría una vez que 

BlueCrest iniciara un procedimiento de cobro coactivo.  

                                                 
281 Informe González, CER-3, 10ï11.  

282 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 44. 

283 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 51; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 24. 

284 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 21.  

285 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 36.  
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95.  El 24 de septiembre de 2009, después de que E-Games hubiera sido reconocido 

por la SEGOB como operador legal de los Casinos conforme al permiso de E-Mex y después 

del incumplimiento de E-Mex de los préstamos de BlueCrest, BlueCrest presentó una demanda 

ejecutiva  para cobrar un pagaré contra E-Mex.286 Dado el monto de la deuda, los Demandantes 

eran plenamente conscientes de que BlueCrest podía llevar a E-Mex a la quiebra y, de hecho, 

BlueCrest a seguido inició procedimientos de quiebra para declarar a E-Mex insolvente.287 

96. Una declaración de quiebra o insolvencia, que parecía inminente a la luz de las 

acciones de BlueCrest, habría permitido a la SEGOB extinguir el permiso de juego de E-Mex 

bajo el cual E-Games actuaba como operador de los Casinos.288 Esto se debe a que la caída de 

un permiso en caso de quiebra es uno de los motivos por los que la SEGOB podía revocar el 

permiso al titular de un permiso.289 Esto, a su vez, habría tenido consecuencias desastrosas para 

E-Games y los Demandantes.290 Como tal, los Demandantes tenían que tomar medidas para 

proteger sus inversiones.291  

97. En segundo lugar, los Demandantes posteriormente se enteraron que E-Mex, sin 

el consentimiento de los Demandantes, había dado ilegalmente como garantía de sus 

obligaciones de deuda con BlueCrest y Advent el equipo de juego de los Demandantes.292 Al 

                                                 
286 El gran estafador (17 de septiembre de 2011). Obtenido de http://www.proceso.com.mx/281668/el-gran-

estafador-2, C-10. 

287 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 47-48; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20. 

288 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20; en virtud de la sección V del artículo 151 del Reglamento 

sobre el juego de 2004, podrá revocarse un permiso si el titular es declarado en quiebra, CL-72. 

289 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20; en virtud de la sección V del artículo 151 del Reglamento 

sobre el juego de 2004, podrá revocarse un permiso si el titular es declarado en quiebra, CL-72. 

290 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 48; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20. 

291 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 49; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 51. 

292 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20.  
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poner los bienes de los Demandantes en riesgo de embargo, E-Mex puso en peligro las 

operaciones de casino de los Demandantes.293 

98. En tercer lugar, hubo un desacuerdo contractual con respecto al pago de las 

regalías de E-Games a E-Mex.294 Por un lado, E-Mex alegaba que las regalías debían pagarse 

sobre los ingresos antes de impuestos, mientras que E-Games argumentaba que esto no era 

legal conforme a la ley mexicana y, por lo tanto, las regalías sólo podían pagarse sobre los 

ingresos de los juegos después de impuestos.295 Por otro lado, como parte del procedimiento 

de quiebra pendiente contra E-Mex, el tribunal ordenó a E-Games que cesara todos los pagos 

de regalías en virtud del Acuerdo Operativo a E-Mex y en su lugar los depositara en una cuenta 

de garantía controlada por un tribunal.296  Descontento con la orden del tribunal y su 

cumplimiento por parte de de E-Games, E-Mex envió una notificación intentando rescindir 

unilateralmente el Acuerdo Operativo con E-Games el 23 de diciembre de 2009.297 Según los 

términos del acuerdo, E-Mex no podía rescindir unilateralmente el Acuerdo.298 Esto generó 

aún más tensión en la relación de E-Games con E-Mex, al mismo tiempo que subrayaba el gran 

riesgo para E-Games y los Demandantes de continuar operando bajo el  permiso de E-Mex.299  

99. El Sr. Rojas Cardona también amenazó al Sr. Burr con la terminación del 

Acuerdo Operativo e informar a la SEGOB de dicha terminación si el Sr. Burr no cumplía con 

la interpretación de E-Mex del pago de regalías.300 Sin embargo, como se discutirá más 

adelante, la relación entre E-Mex y E-Games empeoró aún más cuando, el 20 de septiembre de 
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2010, E-Mex presentó un arbitraje local en México contra E-Games buscando, entre otras 

cosas, (i) el pago de regalías adicionales en virtud del Acuerdo Operativo; y (ii) la rescisión del 

Acuerdo Operativo.301 

100. En cuarto lugar, el Sr. Burr tuvo conocimiento a través de varias fuentes de que 

el Sr. Rojas Cardona participaba en actividades ilícitas en México, incluida una red de 

corrupción que involucraba a políticos y miembros del poder judicial de México.302 

101. Y, por último, los esfuerzos del Sr. Burr para llegar a un acuerdo con BlueCrest 

y Advent para la compra de los casinos de E-Games y E-Mex fracasaron a finales de 2009, 

porque el Sr. Rojas Cardona se negó insistentemente a llegar a un acuerdo con ellos.303  

102. En vista de lo anterior, las decisiones comerciales de E-Mex pusieron en grave 

peligro la capacidad de E-Games de continuar actuando como operador de los Casinos 

conforme al permiso de E-Mex. 304  Dadas todas estas circunstancias, los Demandantes 

comprendieron que tenían que independizarse de E-Mex y su permiso para que los 

Demandantes continuaran operando los Casinos en México sin poner en peligro su estatus legal 

por hacerlo.305 Para entonces, los Demandantes habían desarrollado, construido, operado y 

gestionado los Casinos con éxito, comenzando con las instalaciones de Naucalpan en diciembre 

de 2005, con el continuo sello de aprobación de la SEGOB.306 Los Demandantes no podían 

tener  todas sus inversiones en riesgo bajo el  permiso de E-Mex.307  

                                                 
301 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 50.  

302 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 20; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 45. 
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K.  A E-Games se le permite operar independientemente del permiso de E-Mex 

y reportar  directamente a la SEGOB sobre sus operaciones de casino 

103. Los Demandantes siempre quisieron ser titulares de un permiso por derecho 

propio, pero eran muy conscientes de que el proceso para convertirse en uno dentro de la 

SEGOB podía ser engorroso y/o que convertirse en titular de un permiso realmente nunca 

podría ser  dadas las observaciones del gobierno mexicano de que no emitiría ningún nuevo 

permiso, en gran medida por razones políticas y amiguismo para proteger el negocio de los 

titulares de permisos existentes. 308  Dadas estas incertidumbres y antes de verse 

irremediablemente afectadas por las acciones de E-Mex y las amenazas del Sr. Rojas Cardona, 

los Demandantes inicialmente buscaron convertirse en un operador independiente que ya no 

necesitaría depender de E-Mex para cumplir con sus informes y otras obligaciones con la 

SEGOB o en su condición de titular de permiso válido para continuar operando los Casinos 

conforme al permiso de E-Mex.309 Lo hicieron yendo directamente a la SEGOB y buscando su 

permiso para funcionar así. Esta fue la medida preventiva de los Demandantes para proteger 

su inversión y la primera de muchas medidas que los Demandantes tomaron para liberarse por 

completo del permiso de E-Mex.310 A través del proceso, el abogado mexicano de los 

Demandantes trabajó en estrecha colaboración con el abogado interno de los Demandantes para 

buscar la orientación de la SEGOB y asegurar que los esfuerzos de los Demandantes dentro de 

la SEGOB los protegieran de los actos y amenazas del Sr. Rojas Cardona.311  

104. Como se explica con mayor detalle a continuación, el 27 de mayo de 2009, la 

SEGOB emitió una Resolución que reconocía oficialmente a E-Games como un operador 

independiente conforme al permiso de E-Mex, y permitió que E-Games continuara operando 

                                                 
308 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 22; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 35.  

309 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 52; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 49, 52.  
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311 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 22.  



55 

los Casinos independientemente del permiso de E-Mex.312 Al hacerlo, la SEGOB se basó en el 

principio jurídico de los derechos adquiridos que la SEGOB había aplicado anteriormente para 

otorgar el mismo estatus a otro operador de casinos en circunstancias similares,  Petolof.  

L. La SEGOB otorga a E-Games la condición de operador independiente 

105. El 18 de mayo de 2009, E-Games solicitó que la SEGOB lo reconociera 

formalmente como operador independiente de los Casinos conforme al permiso de E-Mex y 

que se permitiera a E-Games continuar operando los Casinos en base a los derechos que ha 

adquirido en virtud de su operación previa, apropiada y autorizada por la SEGOB de los 

Casinos de conformidad con la ley mexicana.313  

106. Poco después, el 27 de mayo de 2009, la SEGOB concedió la solicitud de E-

Games de operar sus Casinos de forma autónoma y emitió la Resolución 

DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (la ñResolución del 27 de mayo de 2009ò).314 Esto aprobó 

oficialmente el derecho legal de E-Games de operar los Casinos independientemente de 

cualquier permiso de E-Mex.315 E-Games también fue instruida para reportar directamente a la 

SEGOB toda la información que un titular de permiso está obligado a reportar a la SEGOB 

conforme a la ley y las regulaciones mexicanas de juegos.316  

107. Es importante destacar que, en la Resolución del 27 de mayo de 2009, la 

SEGOB determinó que E-Games había ñadquirido derechosò en virtud de la legislación 

mexicana para operar sus instalaciones de Casino dentro del alcance del permiso de E-Mex, 

                                                 
312 Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11. 

313 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 52; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 25; Informe 

González, CER-3, ¶ 22. 

314 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 23; Informe González, CER-3, 12-14. 

315 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 24; Informe González, CER-3, ¶ 13; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 12. 

316 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 23; Informe González, CER-3, ¶ 27 d); 
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habiendo calificado previamente como operador y dada su exitosa trayectoria en el 

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el Reglamento de Juegos de Operación 

para operar como tal.317 

108. El principio legal de ñderechos adquiridosò no está codificado en las leyes y 

reglamentos de juego de México,318 sin embargo, es un principio firmemente reconocido en el 

derecho administrativo mexicano.319 De conformidad con el derecho administrativo mexicano, 

un derecho de propiedad, beneficio o facultad, una vez ñadquiridoò, se convierte en propiedad 

protegida y no puede ser quitado por la persona que otorgó ese derecho en primer lugar o por 

cualquier disposición legal posterior que lo contradiga.320 De particular importancia es, como 

concluye el Experto Jurídico de los Demandantes, el Sr. Ezequiel González (ñSr. Gonzálezò), 

que un órgano administrativo mexicano puede basarse en este principio jurídico válido para 

proteger los derechos de propiedad de una persona:  

Esto significa que, según el derecho administrativo mexicano, los ñderechos 

adquiridosò sirven como un instrumento válido para proteger los derechos de 

propiedad de una persona. Es un principio consagrado en el derecho mexicano, 

que requiere acciones judiciales o judiciales para su reconocimiento, según sea 

el caso.321 

109. En consecuencia, el Sr. González llega a la conclusión de que, si bien el principio 

de los derechos adquiridos no está codificado en el Reglamento de Juegos, el derecho de E-

Games a convertirse en un operador independiente se derivó del uso por parte de la SEGOB de 

sus facultades decisorias para interpretar su propio Reglamento de Juegos, y la SEGOB concluyó 

                                                 
317 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 25; Informe González, CER-3, ¶ 27. 

318 Informe González, CER-3, 18.  

319 Informe González, CER-3, ¶ 19. 

320 Informe González, CER-3, ¶ 21; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 25. 

321 Informe González, CER-3, ¶ 21 (ñEsto que está en el derecho administrativo mexicano los derechos 

constituyen un derecho válido de protección del patrimonio jurídico de una persona. Se trata de una figura 

reconocida por el derecho mexicano, aunque para su concreción se requiere del reconocimiento de una autoridad 

administrativa o judicial, según el casoò.) 
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acertadamente que E-Games había adquirido derechos para operar los casinos independientes del 

permiso de E-Mex.322 El Sr. González observa además que la SEGOB reconoció los derechos 

adquiridos de E-Games por tres razones principales:  

a) Porque E-Games obtuvo autorización como operador; 

b) Porque E-Games tenía el control operativo de los Casinos; 

c) Porque E-Games presentó directamente informes de ingresos y participación 

salarial [a la SEGOB], pagó impuestos federales y presentó informes 

financieros, entre otras obligaciones.323 

 

110. De hecho, la Resolución del 27 de mayo de 2009 se refiere a las siguientes 

resoluciones anteriores como motivaciones para reconocer la condición de operador 

independiente de E-Games: 1) la Resolución del 9 de diciembre de 2008 allanó un camino para 

la posible adquisición de derechos por parte de E-Games como operador; 2) la Resolución del 

13 de febrero de 2009 consolidó la adquisición de derechos de E-Games como operador; 3) la 

Resolución del 8 de mayo de 2009 solidificó los derechos adquiridos de E-Games como 

operador, porque reconocía directamente el cumplimiento por parte de E-Games de todos los 

requisitos establecidos en la ley y reglamentos de juego de México; y (4) la Resolución del 27 

de mayo de 2009 reconoció los derechos de propiedad protegida de E-Games, porque al 

presentar directamente el informe de participación de ingresos y salarios a la SEGOB, había 

establecido derechos de propiedad que no podían ser retirados.324 

                                                 
322 Informe González, CER-3, 22-25.  

323 Informe González, CER-3, ¶ 17 (ñEl criterio de la SEGOB expresado en el oficio implica que, a juicio de la 

autoridad, el derecho a explotar el permiso el trabajo empezó a formar parte del patrimonio jurídico de Exciting 

Games por tres razones principales: 

a) Porque Juegos Emocionantes de autorización como operador del permiso.  

b) Porque Exciting Games tenía la operación material de los establecimientos.  

c) Porque Exciting Games presentó informe de ingresos, pagó participaciones (haces fiscales especiales) de 

forma directa, pagó impuestos federales, y presentó estados financieros, entre otras obligaciones.ò.) 

324 Véase la Resolución N.° de SEGOB. DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; Informe 

González, CER-3, ¶ 27. 
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111. A la luz de estas numerosas resoluciones administrativas que reconocen el 

cumplimiento directo de E-Games con las leyes y reglamentos de juego de México (como la 

presentación de ingresos e informes financieros de conformidad con el artículo 29 del 

Reglamento de Juegos, así como el pago de impuestos federales, entre otras obligaciones), el 

Sr. González concluye que la SEGOB constató correctamente que E-Games había adquirido 

derechos para seguir operando los Casinos independientemente del permiso de E-Mex.325 

112. El Sr. González también concluye que la Resolución del 27 de mayo de 2009 

de la SEGOB cumplió con todos los requisitos procesales para el reconocimiento y la 

aplicación por el órgano administrativo del principio jurídico de los ñderechos adquiridosò. 

Según el Sr. González, para que un órgano administrativo, como la División de Juegos y 

Sorteos de la SEGOB, emita una interpretación de su propio Reglamento de Juegos, el órgano 

administrativo debe cumplir los siguientes requisitos: 1) que la división de Juegos y Sorteos de 

la SEGOB sea la autoridad competente para atender la solicitud de E-Games; 2) que la División 

de Juegos y Sorteos de la SEGOB sea la autoridad competente para interpretar el Reglamento 

de Juegos; 3) esta interpretación sea en realidad una interpretación del Reglamento de Juegos; 

y 4) esa interpretación esté fundada.326 

113. El Sr. González llega a la conclusión de que los dos primeros requisitos se 

cumplen fácilmente, ya que el artículo 2 del Reglamento de Juegos establece claramente que 

la División de Juegos y Sorteos de la SEGOB es competente para resolver cualquier problema 

relacionado con las leyes y reglamentos de juego de México y, como resultado, está autorizado 

a interpretar dichas leyes y reglamentos.327 

                                                 
325 Informe González, CER-3, 27-29.  

326 Informe González, CER-3, ¶ 32.  

327 Informe González, CER-3, 33 a 34.  
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114. Con respecto al tercer requisito, el Sr. González llega a la conclusión de que la 

SEGOB cumplió porque, como autoridad competente para interpretar su propio Reglamento 

de Juegos, estaba facultada para dictar una decisión administrativa definitiva en un caso 

específico relativo a una cuestión no codificada en el Reglamento de Juegos.328 En otras 

palabras: 

La División de Juegos y Sorteos de la SEGOB se pronunció sobre la solicitud de E-

Games, en lo que se refería a la existencia de derechos adquiridos, interpretando los 

artículos 29, 30 y 31 del Reglamento sobre juegos de azar en una situación no 

expresamente codificada en el Reglamento de Juegos.329 

115. Y en cuanto al cuarto requisito, el Sr. González llega a la conclusión de que se 

cumple este requisito, porque la SEGOB basó sus decisiones en varios fundamentos jurídicos 

y motivando sus conclusiones, como se ha expuesto anteriormente.330 Más específicamente, el 

Sr. González ilustra que la SEGOB se basó en los artículos 8, 14 y 16 de la Constitución 

mexicana, en el artículo 27 de la Ley Federal Administrativa, en los artículos 2 y 3 de la Ley 

Mexicana de Juego y en los artículos 1, 2, 29, 30 y 31 del Reglamento de Juegos.331 

116. Como resultado de todas las consideraciones antes mencionadas, a través de su 

Resolución del 27 de mayo de 2009, la SEGOB reconoció el estatus independiente de E-Games 

como un operador válido y autónomo de los Casinos aclarando más aún que a partir de ese 

momento, E-Games (1) informaría directamente a la SEGOB en lugar de a E-Mex con respecto 

a su funcionamiento de los Casinos; y (2) ya no tendría que gravitar en el permiso de E-Mex, 

incluyendo a través del Acuerdo Operativo, para operar sus Casinos en México. Es decir, la 

SEGOB dictaminó que el derecho de E-Games a seguir operando los Casinos estaba sujeto 

                                                 
328 Informe González, CER-3, ¶ 35. 

329 Informe González, CER-3, ¶ 35 d) (ñAsí, la DGAJS resolvió la solicitud de Exciting Games, en relación con 

la existencia de derechos adquiridos, con base en una interpretación administrativa de los artículos 29, 30 y 31 

del RLFJS, al tratarse de una hipótesis no prevista en la regulación.ò). 

330 Informe González, CER-3, ¶ 36.  

331 Informe González, CER-3, ¶ 36.1. (a).  
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únicamente a los términos del permiso y que tales derechos sólo podían ser rescindidos en 

virtud del derecho de la SEGOB a rescindir el derecho del titular del permiso a ejercer su 

permiso de casino de conformidad con el Reglamento y la ley mexicana de juego (citando los 

artículos 34, 149 y 151 del Reglamento de Juegos).332 

1. El estatus de E-Games como operador independiente se basa en 

antecedentes de la SEGOB 

117. La solicitud de E-Games de obtener el estatuto de operador independiente ðy 

la concesión de la misma por parte de la SEGOBð se basaba en un antecedente de 2008, en el 

que la SEGOB había reconocido que otro operador de juegos en una situación similar a E-

Games había adquirido ciertos derechos y obligaciones en relación con el permiso de un 

tercero, por lo que se le permitía seguir operando establecimientos de juegosr 

independientemente del titular del permiso , incluso cuando el titular hubieseperdido el 

permiso. Por consiguiente, cuando la SEGOB emitió su decisión en la Resolución 

DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, no llegó a una nueva interpretación del Reglamento de Juegos, 

sino que estaba siendo consistente con la aplicación e interpretaciones previas del Reglamento 

de Juegos y con su antecedente previo.333  

 La solicitud de E-Games se basó en el caso Petolof S.A. de C.V. 

118. E-Games se basó en una resolución que la SEGOB emitió a Petolof, S.A. de 

C.V. (ñPetolofò) el 28 de octubre de 2008, cuando aplicó el mismo principio jurídico de 

ñderechos adquiridosò para conceder a Petolof la condición de operador independiente.334  

119. Al igual que E-Games, Petolof comenzó su operación de casino bajo el permiso 

de un tercero. Concretamente, en 1999 Petolof había suscrito un acuerdo de servicios y 

                                                 
332 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (27 de mayo de 2009), C-11; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 25. 

333 Informe González, CER-3, ¶ 41. 

334 Resolución de la SEGOB por la que se concede el estatuto de operador independiente a Petolof (28 de octubre 

de 2008), C-253. 
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distribución con Espectáculos y Deportes del Norte S.A. de C.V. (ñEDNò), para utilizar 7 de 

las propiedades de EDN en México.335 En algún momento, la SEGOB inició procedimientos 

administrativos para revocar el permiso de EDN. 336 Mientras el procedimiento administrativo 

estaba en curso, Petolof inició un procedimiento de amparo solicitando el derecho al debido 

proceso y a participar en el procedimiento administrativo de EDN. 337 El tribunal mexicano 

otorgó la solicitud de Petolof y, como resultado, la SEGOB emitió una resolución sobre los 

derechos de Petolof conforme al permiso de EDN.338  

120. La resolución de la SEGOB del 28 de octubre de 2008 sostuvo que Petolof había 

adquirido derechos sobre el permiso de EDN para utilizar 7 de los establecimientos de juegos 

de EDN (la ñResolución del 28 de octubre de 2008ò).339 La SEGOB dictaminó además que 

Petolof había cumplido con todos los requisitos y obligaciones establecidos en el permiso de 

EDN.340 La SEGOB finalmente dictaminó que estaba revocando el permiso de EDN en cuanto 

a EDN solamente.341  

121. La SEGOB modificó así el estatus de Petolof y le otorgó el estatus de operador 

independiente basado en lo siguiente: 1) si bien Petolof solicitó que se le considerara titular de 

un permiso a la luz de los servicios y del acuerdo de distribución con EDN, la SEGOB 

determinó que no podía reconocer a Petolof como titular del permiso porque el permiso se 

concedió únicamente a EDN; y 2) que aunque la SEGOB no pudiera reconocer a Petolof como 

titular de un permiso, sí tenía autoridad para modificar la condición de Petolof a fin de 

                                                 
335 Informe González, CER-3, ¶ 50.  

336 Informe González, CER-3, ¶ 51. 

337 Informe González, CER-3, ¶ 52. 

338 Informe González, CER-3, ¶¶ 53, 54.  

339 Informe González, CER-3, ¶ 53 a). 

340 Informe González, CER-3, ¶ 53 b). 

341 Informe González, CER-3, ¶ 53 c). 
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reconocer los derechos que había adquirido con respecto a los 7 establecimientos que 

utilizaba.342  

122. A la luz de lo anterior, el Sr. González identifica varios factores clave a tener en 

cuenta al comparar la Resolución del 27 de mayo de 2009 y la Resolución del 28 de octubre de 

2008 que, concedieron respectivamente,  a E-Games y Petolof su condición de operador 

independiente. 

123. En primer lugar, la Resolución del 28 de octubre de 2008 concedida a Petolof 

es anterior a la Resolución del 27 de mayo de 2009.343 En consecuencia, se está tras un 

antecedente y su interpretación previa del Reglamento de Juego en circunstancias muy 

similares cuando concedió el estatus de operador independiente de E-Games.  

124. En segundo lugar, hay dos similitudes sorprendentes entre las Resoluciones del 

27 de mayo de 2009 y el 28 de octubre de 2008. Ambas resoluciones tenían por objeto dar a 

un tercero (E-Games o Petolof) un derecho independiente a operar ciertos establecimientos de 

juego que alguna vez habían siendo operados conforme al permiso de otro titular de permiso 

(permiso de E-Mex o EDN) y que ahora se transmitían al tercero sobre la base del principio 

legal de ñderechos adquiridosò.344 Además, ambas resoluciones reconocieron que un tercero 

(E-Games o Petolof) había adquirido derechos basados en su relación contractual con el titular 

del permiso (E-Mex o EDN), en la medida en que esta relación contractual otorgaba al tercero 

el derecho a operar establecimientos sin el permiso del titular del permiso.345 Como describe 

el Sr. González: 

La principal similitud es que el principio de derechos adquiridos, que se originó 

en un acuerdo contractual entre el titular del permiso y un tercero (Petolof o 

                                                 
342 Informe González, CER-3, ¶ 54.  

343 Informe González, CER-3, ¶ 44.  

344 Informe González, CER-3, ¶ 45. 

345 Informe González, CER-3, ¶ 47. 
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Exciting Games), generó derechos de explotación a favor del tercero, y 

totalmente independiente del titular del permiso.346  

125. La única diferencia que el Sr. González identifica entre las Resoluciones 

del 27 de mayo de 2009 y 28 de octubre de 2008 es que Petolof no fue considerado un 

operador conforme al permiso de EDN cuando la SEGOB emitió su resolución 

reconociendo los ñderechos adquiridosò de Petolof porque la relación contractual entre 

Petolof y EDN era anterior al Reglamento de Juegos de 2004.347 La condición de 

operador aún no estaba expresamente definida en la anterior ley de juegos que regulaba 

la relación entre Petolof y EDN, mientras que la condición de operador si estaba 

expresamente codificada en el Reglamento de Juegos de 2004 que regía la relación 

entre E-Games y E-Mex.348 Dicho esto, la diferencia señalada no es significativa 

porque, en virtud de ambas relaciones contractuales, el titular del permiso otorgaba el 

derecho a utilizar y explotar determinados establecimientos a un tercero en virtud del 

permiso del titular del permiso. 

 El estatus de Petolof hoy demuestra que México está aplicando 

diferentes estándares en circunstancias similares 

126. Como se discutirá más adelante en la Sección IV. X.3.j, el 27 de mayo de 2016, 

la SEGOB emitió la Resolución N.° DGJS/DGAAD/DCRCA/P-01/2016, otorgando a Petolof 

la condición de titular del permiso.349 Como tal, hoy Petolof opera casinos como titular de un 

permiso por derecho propio y ya no ésta identificada en el sitio web de SEGOB como un 

operador independiente.350  

                                                 
346 Informe González, CER-3, ¶ 47 (ñLa semejanza principal radica en que la figura de los derechos adquiridos, 

emanados de un acuerdo contractual entre el permisionario y un tercero (PETOLOF o Exciting Games), fue 

generadora de derechos de explotación a favor de éste, de manera independiente al permisionario.ò) 

347 Informe González, CER-3, ¶ 48 a 49.  

348 Informe González, CER-3, ¶ 48 a 49. 

349 Informe González, CER-3, 55 ï 56. 

350 Informe González, CER-3, 55 ï 56. 
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127. Además de confirmar que la SEGOB está aplicando normas diferentes a 

diferentes titulares de permisos, la decisión de la SEGOB que cambia el estatus de Petolof a 

titular de permisos en 2016 es reveladora por varias razones. En primer lugar, en 2016 E-Mex 

ya había iniciado el procedimiento de amparo contra E-Games que dio lugar a la revocación 

ilegal del permiso de E-Games y a resoluciones anteriores de la SEGOB relacionadas con E-

Games (DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, DGAJS/SCEV/0827/2012 y 

DGJS/SCEV/1426/2012), y los tribunales mexicanos habían ordenado a la SEGOB revocar el 

permiso de E-Games. Sin embargo, la SEGOB estaba aplicando un estándar diferente a Petolof 

al permitirle convertirse en titular de un permiso por derecho propio, a pesar de que se 

encontraba en circunstancias casi idénticas a los de E-Games a quienes se le otorgaba ese 

derecho cuando la SEGOB le expidió un permiso en noviembre de 2012, pero luego se le negó 

ese derecho cuando la SEGOB revocó posteriormente el permiso de E-Games.351 El Sr. 

González explica: 

Es decir, resulta que la SEGOB está aplicando dos normas jurídicas diferentes 

en casos similares, dado que en el caso de Exciting Games abogó por la 

revocación de permisos DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, 

DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012, basándose en el hecho de 

que la revocación se produjo como resultado de la aplicación de los ñderechos 

adquiridosò; mientras que en el caso Petolof mantenía en primer lugar la idea 

de que podía operar sobre la base de los derechos adquiridos para concederle 

posteriormente su propio permiso.352 

128. Habida cuenta lo anterior, el Sr. González concluye que las acciones de la 

SEGOB denotan una falta total de seguridad jurídica en el derecho administrativo, en el sentido 

de que la seguridad jurídica exige que los órganos administrativos actúen de una manera 

                                                 
351 Informe González, CER-3, ¶ 59-60. 

352 Informe González, CER-3, ¶ 59 (ñEs decir que se ponen de manifiesto dos posturas jurídicas distintas de la 

SEGOB ante casos semejantes, pues mientras que en el caso de Exciting Games postuló la insubsistencia de los 

oficios DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012, a partir de la 

revocación de la autorización basada en derechos adquiridos, respecto de PETOLOF primero preservó el criterio 

de operación con base en derechos adquiridos y posteriormente le otorgó un permiso propio a dicha empresa.ò). 
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jurídicamente sólida, coherente y homogénea para evitar cualquier indicio de parcialidad o 

irregularidad.353 El Sr. González también llega a la conclusión de que cuando un órgano 

administrativo no actúa de manera coherente, incumple las expectativas legítimas de una parte 

en el sentido de que un órgano administrativo debe actuar de la manera que se supone que debe 

actuar de conformidad con la ley.354 

M. Esfuerzos de E-Games para convertirse en un titular de permiso 

independiente 

129. Tras la Resolución del 27 de mayo de 2009, el 28 de diciembre de 2009, E-

Games solicitó que la SEGOB mantuviera en vigor sus resoluciones que reconocían el estatus 

independiente de E-Games como operador conforme al permiso de E-Mex. Hizo esto, en parte, 

porque le preocupaba que E-Mex hiciera que la SEGOB cerrara los Casinos de los 

Demandantes en vista de la disputa entre E-Mex y E-Games sobre los pagos de regalías y 

porque E-Mex envió una carta a la SEGOB informándoles de que E-Mex había rescindido 

unilateralmente el Acuerdo Operativo entre E-Mex y E-Games.355 La SEGOB respondió a la 

solicitud de E-Games el 21 de julio de 2010, afirmando que E-Games seguía estando 

válidamente autorizado bajo el Reglamento de Juegos para operar los Casinos conforme al 

permiso de E-Mex y que debía presentar documentación que demostrara su cumplimiento 

continuo de las obligaciones de presentación de informes requeridas por el Reglamento de 

Juegos y otras leyes mexicanas aplicables.356 

130. E-Games cumplió con las solicitudes de información de la SEGOB mediante 

carta de fecha 26 de octubre de 2010, y solicitó que se emitiera una resolución en la que se 

declaraba que E-Games podía seguir funcionando ñindependientemente de las consecuencias 

                                                 
353 Informe González, CER-3, ¶ 60.  

354 Informe González, CER-3, ¶ 60. 

355 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 28. 

356 Véase la Resolución NO de SEGOB. DGAJS/SCEV/0321/2010 (21 de julio de 2010), C-12. 



66 

y efectos que el procedimiento de reestructuración/concursal pueda tener contra [E-Mex]ò.357 

El 8 de diciembre de 2010, la SEGOB informó a E-Games que: 1) E-Games había cumplido la 

solicitud de la SEGOB formulada el 21 de julio de 2010; (2) E-Games fue reconocido como 

operador independiente conforme al permiso de E-Mex; y (3) E-Games podría solicitar un 

permiso autónomo e independiente bajo su propio nombre si el permiso de E-Mex era revocado 

o amenazado con revocación.358 Por lo tanto, la Resolución de la SEGOB del 8 de diciembre 

de 2010 no sólo reiteró y subrayó el continuo cumplimiento por parte de E-Games de la 

legislación mexicana y su condición de operador independiente de los Casinos, sino que 

también constituyó la invitación formal de la SEGOB para que E-Games solicitara su propio 

permiso autónomo. 

N. E-Games se aplica para su propio permiso independiente  

131. El 22 de febrero de 2011, sólo un par de meses después de la invitación de la 

SEGOB, E-Games solicitó ante la SEGOB su propio permiso de Casino, solicitando que su 

condición de titular de permiso se diera en las mismas condiciones que el permiso de E-Mex 

nde la Resolución DGAJS/SCEVF/P-06/2005.359  El abogado mexicano prestó estrecha 

asistencia a los Demandantes en la preparación de esta solicitud, particularmente en la 

preparación de la voluminosa documentación de conformidad con los artículos 21, 22 y 28 del 

Reglamento de Juegos.360  

132. Cabe destacar que el abogado mexicano rememora que la preparación de los 

documentos para esta solicitud fue considerablemente más matizada que la preparación de la 

                                                 
357 Véase la Resolución NO de SEGOB. DGAJS/SCEV/0550/2010 (8 de dicta, 2010), C-13. 

358 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0550/2010 (8 de diciembre de 2010) (énfasis 

agregado), C-13. 

359 Véase Solicitud de Permiso de E-Games (22 de febrero de 2011), C-14; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-

52, ¶ 30; Informe González, CER-3, 61 ï 62. 

360 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 30. 
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solicitud para convertirse en operador, dado que el artículo 30 del Reglamento de Juegos 

contempla que el operador actuará de acuerdo con el permiso del titular del permiso y, como 

resultado, los requisitos para convertirse en operador son menos estrictos.361 Es importante 

destacar que la solicitud de E-Games de convertirse en titular de un permiso incluyó una 

sección completa de la comunicación explicando cómo el gobierno mexicano tenía la 

obligación de dar igualdad de trato a E-Games frente a otros titulares de permisos en 

circunstancias similares que ya habían obtenido permisos.362  

133. El 18 de noviembre de 2011, la SEGOB informó a E-Games que tenía que 

presentar información adicional sobre su solicitud, a pesar de que E-Games había cumplido 

con todos los requisitos de la legislación mexicana.363 Irónicamente, la SEGOB también 

informó a E-Games de que si bien había cumplido con los requisitos para convertirse en titular 

de un permiso, teníaque esperar hasta que E-Mex fuera declarada formalmente insolvente por 

un tribunal mexicano antes de que la SEGOB pudiera proceder a cambiar el estatus de E-Games 

y otorgarle un permiso independiente para operar los Casinos.364 El Sr. Burr y el abogado 

mexicano se sorprendieron por esta decisión, porque no parecía lógico que el destino del 

permiso de E-Games dependiera de una situación que estaba completamente fuera del control 

de E-Games.365 De hecho, esta decisión era compatible con las declaraciones del gobierno de 

Calderón de que no concedería ningún permiso adicional de juego; declaración que de nuevo 

parecía motivada por el amiguismo político en lugar de una aplicación transparente del 

Reglamento sobre el Juego.366 En nombre de los Demandantes, el Sr. Burr solicitó así 

                                                 
361 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 31. 

362 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 31. 

363 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33. 

364 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33. 

365 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33. 

366 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33; Ni un casino más en el país advierte Blake (Sept. 29, 2011). 

Obtenido de: https://www.proceso.com.mx/282783/ni-un-casino-mas-en-el-pais-advierte-blake, C-366. 

https://www.proceso.com.mx/282783/ni-un-casino-mas-en-el-pais-advierte-blake
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asesoramiento a los abogados mexicanos para ver si podían impugnar esa resolución, pero 

después de una cuidadosa consideración, el Sr. Burr decidió no impugnar esa resolución de la 

SEGOB y esperar a que E-Mex fuera declarada formalmente insolvente para volver a solicitar 

el permiso.367  

134. El 14 de junio de 2012, E-Games informó a la SEGOB que, el 5 de marzo de 

2012, un tribunal mexicano declaró formalmente a E-Mex insolvente y lo colocó en un proceso 

de reestructuración/liquidación.368 De conformidad con la resolución anterior de la SEGOB del 

18 de mayo de 2011, E-Games solicitó que su estatus se cambiara a un titular independiente de 

permisos como se solicitó anteriormente el 22 de febrero de 2011.369  

135. El 13 de agosto de 2012, la SEGOB inició un procedimiento administrativo 

contra E-Mex tras la declaración de quiebra de E-Mex por parte del tribunal mexicano con el 

fin de revocar el permiso de E-Mex.370 

136. El 15 de agosto de 2012, la SEGOB emitió la Resolución 

DGJS/SCEV/0827/2012, en la que reconocía que E-Games había adquirido derechos para el 

uso y funcionamiento del permiso de E-Mex y, como resultado, tenía derecho a los derechos y 

obligaciones conforme al permiso de E-Mex en su propio nombre (la ñResolución del 15 de 

agosto de 2012ò).371 Como se explica a continuación, la Resolución de la SEGOB del 15 de 

agosto de 2012 otorgó así a E-Games los derechos y obligaciones de un titular de permiso con 

el fin de continuar operando los Casinos.372 

                                                 
367 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33. 

368 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33.  

369 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33.  

370 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGAJS/SAAJ/1227/2012 (13 de agosto de 2012), C-15. 

371 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254. 

372 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254; Declaración de Julio 

Gutiérrez, CWS-52, ¶ 34; Informe González, CER-3, ¶ 67. 
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137. Al igual que en el caso de la solicitud de E-Games de convertirse en un operador 

independiente, la SEGOB reconoció expresamente en su Resolución del 15 de agosto de 2012 

que E-Games había adquirido derechos para el uso y funcionamiento del permiso de E-Mex.373 

La SEGOB también confirmó, como antes, que dichos derechos no podían ser modificados, a 

falta de causa para revocar los derechos de un titular de permiso en virtud del Reglamento de 

Juegos, y que los derechos de E-Games eran independientes de cualquier relación contractual 

anterior que E-Games pudiera haber tenido con E-Mex o cualquier otra entidad.374 

138. Además, la SEGOB aprobó el cambio de estatus de E-Games y reconoció que 

tenía derecho al uso y funcionamiento independiente de los Casinos según lo establecido en el 

permiso de E-Mex, particularmente porque verificó que, en todo momento, E-Games había 

cumplido con todos los requisitos del Reglamento de Juego y porque la SEGOB ahora tenía 

motivos oficiales para revocar el permiso de E-Mex como resultado de la declaración de la 

insolvencia de E-Mex por parte de lascortes mexicanas.375 

139. A luz de lo anterior, el Sr. González confirma que la decisión de la SEGOB en 

su Resolución del 15 de agosto de 2012 tuvo el mismo efecto que cambiar el estatus de E-

Games a titular de los permisos.376 El Sr. González explica que ñla frase ótitular del derecho a 

utilizar y operar un permisoô [tal como se utiliza en esta Resolución] equivale a referirse a 

alguien como titular del permisoò.377 Por lo tanto, el Sr. González llega a la conclusión de que 

la decisión de la SEBOG de cambiar el estatus de operador independiente de E-Games a titular 

                                                 
373 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254; Informe González, 

CER-3, ¶ 64. 

374 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254; Informe González, 

CER-3, ¶ 65. 

375 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254; Declaración de Julio 

Gutiérrez, CWS-52, ¶ 35; Informe González, CER-3, ¶ 69.  

376 Informe González, CER-3, ¶ 67. 

377 Informe González, CER-3, ¶ 67,ii). 
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del derecho de uso y operación del permiso de E-Mex tuvo el mismo efecto que cambiar el 

estatus de titular del permiso de E-Mex.378 Al hacerlo, la SEGOB permitió que E-Games se 

convirtiera en titular de un permiso, junto con E-Mex, del permiso de E-Mex pendiente de los 

procedimientos de revocación de E-Mex en la SEGOB.379 Sin embargo, es importante señalar 

que la Resolución de la SEGOB del 15 de agosto de 2012 no concedió a E-Games su propio 

permiso independiente, que es lo que E-Games había estado solicitando desde febrero de 2011. 

Como se explica a continuación, E-Games insistió en su solicitud y obtuvo su propio permiso 

independiente a través de la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012. 

O. E-Games obtiene su propio Permiso Independiente 

140. El 7 de noviembre de 2012, E-Games solicitó al Director General de la SEGOB 

que corrigiera la Resolución del 15 de agosto de 2012 y, como una cuestión separada, 

concediera a E-Games su propio permiso independiente con un número de permiso separado y 

distinto del permiso de E-Mex.380 Los Demandantes también presentaron la solicitud del 7 de 

noviembre, en parte, porque el funcionario que había emitido la Resolución del 15 de agosto 

de 2012 era el Subdirector de la Oficina del Director General de la Autoridad de Juego, en 

lugar del Director General.381 Esto preocupaba a los Demandantes, que querían que su solicitud 

de un permiso independiente y autónomo fuera resuelto por la máxima autoridad y la autoridad 

directa de la oficina a cargo de formular tal determinación, el Director General.382  

141. El 16 de noviembre de 2012, la SEGOB emitió la Resolución 

DGJS/SCEV/1426/2012, otorgando a E-Games su propio permiso independiente con su 

número de permiso distinto: DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS (la ñResolución del 16 de 

                                                 
378 Informe González, CER-3, ¶ 67 iii). 

379 Informe González, CER-3, ¶ 67.iv). 

380 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 36; Informe González, CER-3, ¶ 71, 75(a). 

381 Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2012). C-254. 

382 Informe González, CER-3, ¶ 71. 
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noviembre de 2012ò). 383  La Resolución de la SEGOB también llegó a las siguientes 

conclusiones: (1) la Resolución del 15 de agosto de 2012 cumplió con todos los requisitos de 

la SEGOB para que fuera una resolución administrativa válida y, como resultado, fuera válida 

y estuviese en vigor a partir de su emisión; (2) dado que no había nada que rectificar en la 

Resolución del 15 de agosto de 2012, la SEGOB reiteró que los efectos de la Resolución del 

15 de agosto de 2012 estaban en vigor desde su emisión; y (3) la SEGOB estaba cambiando 

formalmente el estatus de E-Games a titular de un permiso independiente, sujeto a las mismas 

condiciones y obligaciones que el permiso de E-Mex, de operar hasta catorce establecimientos 

de juegos (7 centros de juegos de azar a distancia y 7 salas de lotería), o hasta 7 establecimientos 

de juegos de doble función.384 En otras palabras, mientras que la capacidad de E-Games ðy la 

capacidad de los Demandantes para operar sus Casinosð ya no estaba vinculada legalmente 

al permiso de E-Mex, el nuevo permiso de los Demandantes era oficialmente un nuevo permiso 

independiente que abarcaba los mismos derechos y obligaciones que el permiso de E-Mex para 

operar hasta catorce establecimientos de juegos como se describió anteriormente.385 Es 

importante destacar que el Director General señaló en su resolución del 12 de noviembre que, 

a diferencia de lo señalado en la Resolución del 15 de agosto de 2012, la SEGOB no se basaba 

en la condición de ñoperador independienteò de E-Games para conceder a E-Games su propio 

permiso; sino que, otorgaba a E-Games su permiso porque cumplía con todos los requisitos 

para obtener uno según la Resolución de Juegos.386 Esto significaba que el permiso seguiría 

siendo válido hasta 2037.  

                                                 
383 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 

384 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16; 

Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 37; Informe González, CER-3, ¶ 73. 

385 Informe González, CER-3, ¶ 74, 75 (d). 

386 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 
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1. La Resolución del 16 de noviembre de 2012 cumplió con todos los 

requisitos de la ley mexicana 

142. Al emitir la Resolución del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB confirmó que 

su Resolución del 15 de agosto de 2012 cumplió con todos los requisitos sustanciales de la ley 

mexicana y, como tal, constituyó un acto administrativo válido en toda la extensión de la ley 

mexicana.387 También confirmó que E-Games había cumplido de manera independiente en su 

nueva solicitud con todos los requisitos legales de la legislación mexicana para convertirse en 

titular de un permiso independiente. 

143. En primer lugar, la SEGOB determinó que se pronunció sobre la solicitud de E-

Games de aplicar sus poderes interpretativos de conformidad con las leyes y reglamentos de 

juego de México, en particular el poder discrecional de la SEGOB para pronunciarse sobre 

cuestiones no contempladas en la Ley de Juegosy el Reglamento de Juegos.388 Como señala el 

Sr. González, la SEGOB constató que la solicitud de E-Games era única dado el procedimiento 

de revocación pendiente de E-Mex.389 En consecuencia, la SEGOB constató que era necesario 

emitir la Resolución del 16 de noviembre de 2012 para proteger los derechos adquiridos y los 

permisos independientes de E-Games, en particular mientras la revocación de E-Mex estaba 

pendiente ante la SEGOB.390 Por consiguiente, la SEGOB concluyó que los derechos de E-

Games no podían modificarse, independientemente de cualquier relación contractual que 

pudiera haber tenido con E-Mex.391 

144. En segundo lugar, la SEGOB determinó que cuando E-Games era un operador, 

había cumplido en todo momento con todos los requisitos establecidos en el permiso de E-

                                                 
387 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16; Informe 

González, CER-3, ¶ 106.  

388 Informe González, CER-3, ¶ 80 a).  

389 Informe González, CER-3, ¶ 80 a). 

390 Informe González, CER-3, ¶ 80 f). 

391 Informe González, CER-3, ¶ 80 f). 
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Mex, así como con La Ley de Juegos y el Reglamento de.392 Habida cuenta de lo anterior, la 

SEGOB concluyó que a E-Games debía permitírsele seguir operando sus establecimientos.393 

145. En tercer lugar, la  SEGOB consideró cuestiones de política pública que 

justificaban la salvaguardia de los derechos de E-Games como empleador y proveedor de 

servicios en México.394  

146. En cuarto lugar, la SEGOB constató que E-Games había cumplido todos los 

requisitos sustanciales para que se concediera a E-Games un permiso independiente de 

conformidad con los artículos 20, 22 y 23 del Reglamento de Juegos.395 El Sr. González 

observa que las constataciones de la SEGOB equivalen al reconocimiento de la SEGOB de que 

E-Games tenía derecho a un permiso que le otorgaba los mismos derechos y obligaciones que 

el permiso de E-Mex y, como resultado, ñE-Games debe seguir utilizando y operando sus 

establecimientos independientemente de los permisos DGAJS/SCEVF/P-06/2005 [de E-

Mex]ò.396 

147. De particular importancia es la conclusión de la SEGOB en el sentido de que la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 no fue motivada por la solicitud de E-Games de 

corregir la Resolución del 15 de agosto de 2012 o por la condición anterior de E-Games como 

operador independiente que había motivado, en parte y erróneamente, la Resolución de agosto 

de 2012, sino por la solicitud independiente de E-Games de convertirse en titular de un permiso 

independiente de conformidad con el artículo 20 , 21 y 22 del Reglamento de Juegos, y al haber 

                                                 
392 Informe González, CER-3, ¶ 80 b). 

393 Informe González, CER-3, ¶ 80 c). 

394 Informe González, CER-3, ¶ 80 d). 

395 Informe González, CER-3, ¶ 75(b), 80 (g).  

396 Informe González, CER-3, ¶ 80 (g) (ñEn consecuencia de lo anterior, Exciting Games debía continuar con 

la explotación de los establecimientos autorizados de manera completamente autónoma al permiso 

DGAJS/SCEVF/P-06/2005.ò). 
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cumplido todos los requisitos previstos en el Reglamento de Juegos para convertirse en titular 

de un permiso.397 Como explica el Sr. González: 

En particular, la DGJS [División de Juegos y Sorteos] estableció que la 

resolución que dio lugar a la solicitud principal de Exciting Games no era el 

cambio de estatus al que se hace referencia en la resolución 

DGAJS/SCEV/0827/2012 [15 de agosto de 2012], sino la solicitud de Exciting 

Games de su propio permiso en los términos de los artículos 20, 21, 22 y otros 

artículos aplicables de la RLFJS [Resolución de Juegos].398 

148. Por consiguiente, en su Resolución del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB 

llegó a la conclusión de que, dado que E-Games cumplía todos los requisitos legales, tenía 

derecho a un permiso en su propio nombre en el que tendría los mismos derechos y 

obligaciones, en igualdad de condiciones que en virtud de la Resolución DGAJS/SCEVF/P-

06/2005.399  

149. En pocas palabras, la SEGOB subrayó que estaba expidiendo la Resolución del 

16 de noviembre de 2012 porque E-Games solicitó un permiso bajo su propio nombre y porque 

había cumplido meticulosamente con todos los requisitos materiales establecidos en el 

Reglamento de Juegos para que se le expidiera un permiso independiente y autónomo, y no 

debido a su condición anterior de operador independiente.400  

150. Y, en quinto lugar, la SEGOB determinó que se le debía permitir a E-Games 

utilizar y operar sus establecimientos completamente independientes del permiso de E-Mex.401 

Como resultado, la SEGOB dictaminó que las operaciones actuales de E-Games de sus 

                                                 
397 Informe González, CER-3, ¶ 80 (h); Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 37. 

398 Informe González, CER-3, ¶ 80 h) (ñDestacadamente, la DGJS estableció que la resolución que dio origen 

a la petición primaria de Exciting Games no fue el cambio de estatus a que se refiere el oficio 

DGAJS/SCEV/0827/2012 (derechos de explotación y operación), sino la solicitud presentada por Exciting Games 

para un permiso propio en los términos de los artículos 20, 21, 22 y demás relativos y aplicables del RLFJSò). 

399 Informe González, CER-3, ¶ 80 (4). 

400 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), pág. 6, C-16. 

401 Informe González, CER-3, ¶ 81 (i). 
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establecimientos emanaban ahora del número de permiso independiente concedido en la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012: N.° DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS.402 

151. Si bien el Reglamento de Juegos no hace referencia a un permiso 

ñindependienteò, el Sr. González llega a la conclusión de que la numeración específica del 

permiso de E-Games indica la clara intención de la SEGOB de conferir un nuevo permiso 

independiente a E-Games.403 Para llegar a esta conclusión, el Sr. González se basa en los 

artículos 3 y 32 de la Resolución sobre el juego, así como en las conclusiones de la SEGOB en 

la Resolución del 16 de noviembre de 2012.404 Más concretamente, el Sr. González llega a la 

conclusión de que la SEGOB quería indicar expresamente en la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 que estaba expidiendo un nuevo permiso a E-Games mediante la adopción 

de un número de permiso exclusivo para E-Games.405 El hecho de que el número de permiso 

de E-Games pueda tener similitudes con el número de permiso de E-Mex es, según la 

experiencia del Sr. González, una práctica común para la SEGOB, ya que la SEGOB quería 

señalar que el nuevo permiso del titular del permiso derivaba de un permiso expedido 

previamente del cual ciertas de sus condiciones estaban vinculadas.406 

152. De ello se deduce, según confirmado por abogado mexicano407 , que la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 confirmó el derecho legal de E-Games en virtud del 

Reglamento de Juegos a tener su propio permiso de casino válido e independiente. La SEGOB 

tomó todas las medidas necesarias para asegurarse de que estaba emitiendo una resolución 

                                                 
402 Informe González, CER-3, ¶ 81. 

403 Informe González, CER-3, ¶ 75. 

404 Informe González, CER-3, 76ï77.  

405 Informe González, CER-3, ¶ 77(a). 

406 Informe González, CER-3, ¶ 77 b) y c). 

407 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 37. 
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administrativa válida reconociendo esto y asegurándose de que no tuviera ningún vínculo con 

el permiso de E-Mex. 

2. El permiso de E-Games era válido al menos hasta 2037 y muy 

probablemente hasta por lo menos 2052 

153. Como se indicó anteriormente, la Resolución del 16 de noviembre de 2012 

otorga a E-Games un permiso independiente en los mismos términos y condiciones que el 

permiso de E-Mex, incluyendo la duración del permiso de E-Mex por un período de 25 años. 

Sin embargo, según el Sr. González, la Resolución del 16 de noviembre de 2012 por la que se 

concede el permiso de E-Games no indica con precisión cuándo entraría en vigor, y vincula la 

duración a la duración del permiso de E-Mex. 

154. De conformidad con el artículo 9 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo,408 el principio general es que los efectos de un acto administrativo que conceda 

un determinado derecho u obligación comienzan a correr en la fecha en que se dicte el acto 

administrativo.409  

155. Por lo tanto, la validez del permiso de 25 años de E-Games comenzó el 16 de 

noviembre de 2012, fecha en la que la SEGOB otorgó favorablemente a E-Games un permiso 

independiente para operar los Casinos. El permiso de E-Games hubiera sido válido durante 

25 años a partir de 2012, o hasta 2037, si no hubiera sido por la rescisión ilegal de la Resolución 

del 16 de noviembre de 2012 por parte de México, como se discutirá más adelante. Además, 

de conformidad con el artículo 33 del Reglamento de Juegos, después de la expiración del 

                                                 
408 Ley Federal de Procesal Administrativo, Artículo 9 (ñEl acto administrativo válido será eficaz y exigible a 

partir de que surta efectos la notificación legalmente efectuada.  

 Se exceptúa de lo dispuesto en el párrafo anterior, el acto administrativo por el cual se otorgue un beneficio 

al particular, caso en el cual su cumplimiento será exigible por éste al órgano administrativo que lo emitió 

desde la fecha en que se dictó o aquélla que tenga señalada para iniciar su vigencia; así como los casos en 

virtud de los cuales se realicen actos de inspección, investigación o vigilancia conforme a las disposiciones 

de ésta u otras leyes, los cuales son exigibles a partir de la fecha en que la Administración Pública Federal 

los efectúe.ò). 

409 Id. 
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permiso de 25 años, el permiso de E-Games pudo haberse prorrogado aún más para los períodos 

de 15 años posteriores y podría prorrogarse indefinidamente con renovaciones sucesivas de 15 

años.410 El Reglamento de Juegos no establece un límite al número de prórrogas de 15 años 

que el titular del permiso puede solicitar y recibir. Desde 2012, la SEGOB ha modificado el 

plazo de varios permisos para darle validez indefinida.411 Al igual que el permiso independiente 

de E-Games, otro operador de juegos que operaba conforme al permiso de E-Mex y que estaba 

en circunstancias esencialmente idénticas a E-Games, también buscó y obtuvo un permiso 

independiente fundamentalmente al mismo tiempo que E-Games. Ese operador, Producciones 

Móviles, cuyo propietario es mexicano, sigue siendo propietario de su permiso y opera casinos 

en la actualidad. 

 La Resolución de Producciones Móviles es idéntica a la de E-Gamesô 

156. La Resolución de Producciones Móviles del 22 de noviembre de 2012 que 

otorga a Producciones Móviles su propio permiso independiente es en esencia una 

reproducción exacta de la Resolución de 16 de noviembre de 2012 de E-Games, no sólo en 

términos de las circunstancias que llevaron a la Resolución de la SEGOB, sino también en los 

hallazgos y conclusiones escritas de la SEGOB en ambas resoluciones.412 

157. Para empezar, tanto E-Games como Producciones Móviles eran operadores 

conforme al permiso de E-Mex y ambos solicitaron individual y directamente a la SEGOB 

cambiar su estatus de operador a titular de permiso independiente, en los mismos términos y 

condiciones que el permiso de E-Mex.413 

                                                 
410 2004 Reglamento de Juegos, artículo 33 (ñ(ñLos permisos señalados en la fracción I podrán ser prorrogados 

por periodos subsecuentes de hasta 15 años, siempre que los permisionarios se encuentren al corriente en el 

cumplimiento de todas sus obligaciones.ò), CL-72. 

411 Véase, por ejemplo, Océano Grupo Haman, S. A. de C. V. Captura de pantalla, C-255; Impulsora Géminis, 

S. A. de C. V. Captura de pantalla, C-256; Espectáculos Deportivos de Cancún, S. A. de C. V. Captura de pantalla, 

C-257 disponible en http://www.juegosysorteos.gob.mx/es/Juegos_y_Sorteos/Salas_de_Sorteos_de_Numeros. 

412 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶¶ 40 ï 41; Informe González, CER-3, ¶¶ 82 ï 90. 

413 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 40; Informe González, CER-3, ¶¶ 83 - 84. 

http://www.juegosysorteos.gob.mx/es/Juegos_y_Sorteos/Salas_de_Sorteos_de_Numeros
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158. Una vez dentro de la SEGOB, ambas empresas recibieron resoluciones idénticas 

cuando la SEGOB llegó a los siguientes hallazgos y conclusiones: (1) ambas resoluciones 

fueron motivadas por solicitudes directas del operador; (2) ambos operadores habían cumplido 

todos los requisitos para convertirse en titulares de un permiso, en particular los artículos 20, 

21 y 22 del Reglamento de Juegos; (3) los derechos adquiridos de ambas empresas se limitan 

a los mismos términos y condiciones que el permiso de E-Mex; y (4) ambas empresas pudieron 

cambiar formalmente su estatus a titular independiente del permiso.414  

159. A la luz de lo anterior, el Sr. González llega a la conclusión de que la Resolución 

de E-Games sirvió de precedente para la Resolución de Producciones Móviles, dado que la 

SEGOB emitió esta última pocos días después de que se emitiera la Resolución de E-Games.415 

Además, Producciones Móviles invocó específicamente el permiso de E-Games como 

justificación de su permiso. En consecuencia, la SEGOB seguía a E-Games como precedente 

cuando otorgó el permiso independiente de Producciones Móviles.416 Producciones Móviles es 

hoy titular de un permiso que continúa operando sus casinos demuestra que México está 

aplicando diferentes estándares en circunstancias similares.  

160. A pesar de que la SEGOB emitió resoluciones idénticas a E-Games y 

Producciones Móviles concediéndoles permisos independientes en los mismos términos y 

condiciones que el permiso de E-Mex, el permiso de Producciones Móviles sigue siendo válido 

hoy en día, mientras que la SEGOB revocó todas las resoluciones emitidas a favor de E-Games, 

incluida la Resolución del 16 de noviembre de 2012.417 En otras palabras, como sugiere el Sr. 

González, las acciones de la SEGOB con respecto a E-Games deberion haber provocado la 

                                                 
414 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 41; Informe González, CER-3, ¶ 84. 

415 Informe González, CER-3, ¶¶ 85-86. 

416 Informe González, CER-3, ¶ 85. 

417 Informe González, CER-3, ¶ 91. 
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misma reacción con respecto a Producciones Móviles, si de hecho estuvieran motivadas por 

una sólida justificación jurídica (las que no estaban): 

En este sentido, si bien la sentencia dictada en el Juicio de Amparo 1668/2011 

no ordenó a la SEGOB a actuar de determinada manera en relación con el 

permiso otorgado a Producciones Móviles, esa sentencia en teoría oí constituye 

de hecho un antecedente judicial sobre un caso semejante, de manera que 

razonablemente puede ser un elemento para modular el criterio de la autoridad 

conforme al principio de seguridad jurídica.418  

161. El Sr. González concluye así que las acciones de la SEGOB denotan una total 

falta de seguridad jurídica en el derecho administrativo, en el sentido de que la seguridad 

jurídica exige que los órganos administrativos actúen de manera jurídicamente sólida, 

coherente y homogénea para evitar cualquier indicio de parcialidad o irregularidad.419 El Sr. 

González también llega a la conclusión de que cuando un órgano administrativo no actúa de 

manera coherente, incumple las expectativas legítimas de una parte en el sentido de que un 

órgano administrativo debe actuar de la manera que se supone que debe actuar.420 

P. No existe una correlación procesal o legal entre el permiso de operador 

independiente de E-Games y el permiso independiente de E-Games 

162. Las Secciones IV. F ï I de este Escrito de Demanda han descrito la evolución 

del permiso de E-Games, explicando en detalle cómo el estatus de E-Games conforme al 

permiso de E-Mex cambió de un operador independiente a un titular de permiso independiente 

bajo su propio nombre y con un número distintivo. Como se explica en la siguiente sección, no 

existe correlación procesal ni nexo legal entre el estatuto de operador independiente que la 

SEGOB concedió a E-Games en la Resolución del 27 de mayo de 2009 y el permiso 

                                                 
418 Informe González, CER-3, ¶ 91 b) (ñEn este sentido, si bien la sentencia dictada en el Juicio de Amparo 

1668/2011 no ordenó a la SEGOB a actuar de determinada manera en relación con el permiso otorgado a 

Producciones Móviles, esa sentencia en teoría debería constituir un precedente judicial sobre un caso semejante, 

de manera que razonablemente puede ser un elemento para modular el criterio de la autoridad conforme al 

principio de seguridad jurídica.ò). 

419 Informe González, CER-3, ¶ 92.  

420 Informe González, CER-3, ¶ 93. 
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independiente que la SEGOB concedió a E-Games el 16 de noviembre de 2012.421 La propia 

SEGOB lo dice en la Resolución del 16 de noviembre de 2012.422 La falta de correlación 

procesal entre la Resolución del 27 de mayo de 2009 y la Resolución del 16 de noviembre de 

2012 es altamente relevante para discernir las fallas dentro de la SEGOB y en el poder judicial 

mexicano y su trato altamente inconsistente del permiso de E-Games. 

1. No existe una secuencia lógica ni una correlación de procesal entre 

el estatus de operador independiente de E-Games y el permiso 

independiente de E-Games 

163. El Sr. González explica en su informe pericial que existen dos requisitos para 

que exista una conexión lógica o procesal entre un acto o resolución administrativa y otro: 1) 

un acto o resolución administrativa de la SEGOB debe ser anterior a otro; y 2) el antiguo acto 

o resolución administrativa de la SEGOB debe ser la causa o justificación del acto o resolución 

subsiguiente.423  

164. El Sr. González identifica tres escenarios posibles para determinar si podría 

haber una secuencia lógica entre el estatus de operador independiente de E-Games y el permiso 

independiente de E-Games. El primer escenario considera una correlación entre la Resolución 

de la SEGOB del 27 de mayo de 2009 (que otorga el estatus de operador independiente de E-

Games) y la Resolución de la SEGOB del 15 de agosto de 2012 (otorgando el estatus de titular 

del permiso de E-Games). El segundo escenario considera una correlación entre la Resolución 

de la SEGOB del 15 de agosto de 2012 (que otorga el estatus de titular del permiso de E-

Games) y la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 (otorgando a E-Games un 

permiso independiente). Y el tercer escenario considera una correlación entre la Resolución de 

la SEGOB del 27 de mayo de 2009 (que otorga el estatus de operador independiente de E-

                                                 
421 Informe González, CER-3, ¶ 95. 

422 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), pág. 6, C-16. 

423 Informe González, CER-3, ¶ 98. 
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Games) y la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 (otorgando a E-Games un 

permiso independiente). Cada uno de estos escenario se aborda a continuación. 

 Existe una correlación entre la Resolución del 27 de mayo de 

2009 de la SEGOB y la Resolución de la SEGOB del 15 de agosto 

de 2012 

165. La Resolución del 27 de mayo de 2012 que otorgó a E-Games el estatus de 

operador independiente es anterior a la Resolución del 15 de agosto de 2012 que otorgó a E-

Games el derecho de usar y operar el permiso de E-Mex.424 Por lo tanto, se cumple la primera 

condición identificada por el Sr. González.  

166. La Resolución del 15 de agosto de 2012 a su turno establece que reconoce los 

derechos que E-Games ha adquirido sobre el uso y funcionamiento del permiso de E-Mex a 

través de diferentes resoluciones de la SEGOB, nombrando específicamente la Resolución del 

27 de mayo de 2009 y que esto fue un factor motivador para la emisión de la resolución de 

agosto.425 A la luz de lo anterior, el Sr. González llega a la conclusión de que los derechos 

adquiridos por E-Games para convertirse en un operador independiente sirvieron como 

justificación o causa del cambio de estatus de E-Games a un titular del derecho de uso y 

operación del permiso de E-Mex, tal como se reconoce en la Resolución del 15 de agosto de 

2012.426 

167. Por lo tanto, el Sr. González concluye que existe una correlación entre estas dos 

resoluciones.427  

                                                 
424 Informe González, CER-3, ¶ 101. 

425  Informe González, CER-3, ¶ 103. 

426 Informe González, CER-3, ¶ 103. 

427 Informe González, CER-3, ¶ 104. 
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 No hay correlación entre la Resolución de la SEGOB del 15 de 

agosto de 2012 y la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre 

de 2012 

168. La Resolución del 15 de agosto de 2012 que otorgó a E-Games el derecho a usar 

y operar el permiso de E-Mex es anterior a la Resolución del 16 de noviembre de 2012 por la 

que se otorgó a E-Games un permiso independiente en su propio nombre y con un número 

distintivo.428 Por lo tanto, se cumple la primera condición. 

169. En cuanto al razonamiento de la SEGOB para conceder a E-Games un permiso 

independiente en noviembre de 2012, es importante recordar que la solicitud de E-Games que 

motivaba la Resolución del 16 de noviembre de 2012 contenía dos peticiones separadas. Por 

un lado, E-Games solicitó a la SEGOB que rectificase la Resolución del 15 de agosto de 2012. 

Por otra parte, como  una cuestión completamente separada, E-Games solicitó a la SEGOB que 

le concediera un permiso independiente dado el cumplimiento por parte de E-Games de todos 

los requisitos sustanciales en virtud de las leyes y el Reglamento de Juegos de México. 

170. Debido a que E-Games solicitó que la SEGOB le concediera su propio permiso 

independiente con un número de permiso distinto, la SEGOB analizó la solicitud de novo E-

Games de un permiso independiente y autónomo.429 Al hacerlo, la SEGOB emitió una 

resolución administrativa separada y distinta en virtud de la legislación mexicana cuando 

emitió la Resolución del 16 de noviembre de 2012.430 Esta resolución administrativa fue una 

resolución independiente emitida de conformidad con el Reglamento de Juego y otras leyes 

mexicanas aplicables y, por lo tanto, no dependía de la Resolución del 15 de agosto de 2012 ni 

                                                 
428 Informe González, CER-3, ¶ 105. 

429 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16; Informe 

González, CER-3, ¶ 107. 

430 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 
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de ninguna resolución anterior de SEGOB con respecto al derecho de los Demandantes a operar 

los Casinos.431  

171. Así lo confirma la propia SEGOB, cuando, en términos categóricos, indicó que: 

En este sentido, se aclara que la resolución que dio lugar a la petición primaria de 

sus representados, no fue el cambio de estatus mencionado en ... [la resolución] 

del 15 de agosto de 2015, sino por el contrario, fue la solicitud de permiso en 

virtud de los artículos 10, 21, 22 y otros Reglamentos relacionados y aplicables 

de la Ley Federal de Juego, como se observa en su escrito de fecha 26 de junio 

de 2012, presentado a los funcionarios el mismo día ....432 

172. Por lo tanto, todas las referencias hechas a la Resolución del 15 de agosto de 

2012 tenían un alcance limitado y de ninguna manera sirvieron de justificación o causa para 

que la SEGOB concediera a E-Games el permiso independiente que emitió en noviembre de 

2012. En consecuencia, el Sr. González explica que las conclusiones que se aprobarán en la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 no estaban motivadas por esta resolución anterior, 

sino por la nueva solicitud de E-Games de un permiso independiente.433 

173. El Sr. González llega entonces a la conclusión que la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 no modificó la Resolución del 15 de agosto de 2012 ni exigió la 

modificación de la Resolución del 15 de agosto de 2012 para efectos de otorgar a E-Games un 

permiso independiente:  

Esto quiere decir que para expedir el oficio DGJS/SCEV/1426/2012 y otorgar 

el permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS no era una condición jurídica 

necesaria emitir el oficio DGAJS/SCEV/0827/2012 y otorgar previamente [a E-

Games] la condición de titular de los derechos de explotación y operación del 

permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005. 

En realidad, los oficios DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012 se 

refieren a cuestiones distintas: en un caso, otorgar la titularidad de los derechos 

de explotación y operación del permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005; y en otro 

                                                 
431 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 

432 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 

433 Informe González, CER-3, ¶ 107. 
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caso, otorgar el permiso independiente DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS una vez 

satisfechos los requisitos del RLFJS.434 

174. En cualquier caso, el Sr. González subraya que la Resolución del 15 de agosto 

de 2012 y la Resolución del 16 de noviembre de 2012 tenían dos objetivos muy diferentes, lo 

que se pone de manifiesto en el permiso que la SEGOB entregó respectivamente.435 Por lo 

tanto, el Sr. González llega a la conclusión de que no existe una correlación lógica o procesal 

entre la Resolución del 15 de agosto de 2012 y la Resolución del 16 de noviembre de 2012. 

175. El Sr. González va un paso más allá, señalando que el Director de Juegos y 

Sorteos, al resolver la solicitud de permiso independiente de E-Games, lo hizo de manera 

diferente  al Subdirector, que había agravitado en parte en la Resolución de mayo de 2009 al 

emitir sus conclusiones.436 En la Resolución del 16 de noviembre de 2012, el Director no vio 

ninguna necesidad de basarse en la Resolución de mayo de 2009.437 En su lugar, el Director 

analizó cuidadosamente la solicitud de E-Games de febrero de 2011 (y renovó la solicitud de 

junio de 2012 después de que E-Mex fuera formalmente declarado insolvente) con toda su 

extensa documentación justificativa y concluyó que E-Games cumplía todos y cada uno de los 

requisitos establecidos en el Reglamento de Juegos para obtener un permiso y a E-Games se le 

expidió un permiso independiente por esa razón.438  

                                                 
434 Informe González, CER-3, ¶¶ 111 ï 112 (ñEsto quiere decir que para expedir el oficio 

DGJS/SCEV/1426/2012 y otorgar el permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS no era una condición jurídica 

necesaria emitir el oficio DGAJS/SCEV/0827/2012 y otorgar previamente la condición de titular de los derechos 

de explotación y operación del permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005. En realidad, los oficios 

DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012 se refieren a cuestiones distintas: en un caso, otorgar la 

titularidad de los derechos de explotación y operación del permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005; y en otro caso, 

otorgar el permiso independiente DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS una vez satisfechos los requisitos del RLFJS.ò) 

435 Informe González, CER-3, ¶ 112. 

436 Informe González, CER-3, ¶ 113. 

437 Informe González, CER-3, ¶ 113. 

438 Informe González, CER-3, ¶ 113. 
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176. El Sr. Omar Guerrero (ñSr. Guerreroò), el otro experto jurídico de los 

Demandantes llega a la misma conclusión con respecto a la falta de correlación procesal entre 

ambas resoluciones. Como reconoce el Sr. Guerrero, incluso la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012 dejó muy claro que no se basaba en la Resolución del 15 de agosto de 2012 (o la 

Resolución de mayo de 2009) para llegar a su decisión de otorgar a E-Games un permiso 

independiente.439 

177. En consecuencia, como concluye el Sr. Guerrero, la propia determinación de la 

SEGOB de que estas dos resoluciones no están relacionadas para conceder a E-Games un 

permiso independiente constituye un acto administrativo válido, que según la legislación 

mexicana se presume que es legal en firme y con plena vigencia y efectos.440 Además, dado 

que la SEGOB tiene la carga legal de demostrar lo contrario y nunca lo ha hecho,441 el Sr. 

Guerrero concluye que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 sigue siendo válida en lo 

que respecta a la falta de correlación procesal entre la Resolución del 15 de agosto de 2012 y 

la Resolución del 16 de noviembre de 2012.442 

 No hay correlación entre la Resolución del 27 de mayo de 2009 

de la SEGOB y la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre 

de 2012 

178. La Resolución del 27 de mayo de 2009 por la que se otorga a E-Games un 

estatus de operador independiente es anterior a la Resolución del 16 de noviembre de 2012 por 

                                                 
439 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 232-233, 235. 

440 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 236 (ñTal determinación de Juegos y Sorteos (de que los oficios no están 

relacionados) constituye un acto administrativo, por lo que, como ha sido dicho, se presume válida y dictada 

conforme a derecho, salvo que se demuestre lo contrario, ya sea en un procedimiento administrativo o en un 

juicio. La carga de combatirla recae en la parte interesadaò). 

441 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 236-237. 

442 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 237 
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la que se otorga a E-Games un permiso independiente en su propio nombre y con un número 

distintivo.443 Una vez más, se cumple la primera condición. 

179. En este escenario, sin embargo, está meridianamente claro que el Director de 

Juegos y Sorteos en la Resolución del 16 de noviembre de 2012 no se basa en la Resolución 

del 27 de mayo de 2009 para llegar a su decisión de conceder a E-Games un permiso 

independiente ni indica que el estatus de operador independiente de E-Games fuera de ninguna 

manera una condición previa para conceder el permiso independiente de E-Games.444  

180. El Sr. González explica que lo anterior es de suma importancia porque 

demuestra claramente que la SEGOB no se basó en la Resolución del 27 de mayo de 2009 para 

conceder el permiso independiente de E-Games y, lo que es más importante, que el permiso 

independiente de E-Games podía y tenía vida propia, incluso si E-Games no había sido un 

operador independiente: 

Esto quiere decir que, en razón del objeto o materia de cada oficio, conforme al 

derecho administrativo mexicano se puede afirmar que la expedición del 

permiso independiente no estaba sujeta necesariamente a la existencia previa 

del oficio DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (operador independiente), y que el 

permiso independiente en efecto tenía existencia jurídica propia aun si Exciting 

Games no hubiera sido reconocido previamente como operador 

independiente.445 

181. En consecuencia, el Sr. González llega a la conclusión de que no existe ninguna 

correlación entre la Resolución del 27 de mayo de 2009 y la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012.446 

                                                 
443 Informe González, CER-3, ¶ 101. 

444 Informe González, CER-3, ¶¶ 113, 118.  

445 Informe González, CER-3, ¶ 118 (ñEsto quiere decir que, en razón del objeto o materia de cada oficio, 

conforme al derecho administrativo mexicano se puede afirmar que la expedición del permiso independiente no 

estaba sujeta necesariamente a la existencia previa del oficio DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS (operador 

independiente), y que el permiso independiente en efecto tenía existencia jurídica propia aun si Exciting Games 

no hubiera sido reconocido previamente como operador independiente.ò). 

446 Informe González, CER-3, ¶¶ 119 ï 120. 
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182.  El Sr. Guerrero llega exactamente a la misma conclusión.447 

2. El estatus de operador independiente de E-Games y el permiso 

independiente de E-Games tenían efectos jurídicos sustancialmente 

diferentes 

183. Por su parte, la Resolución del 27 de mayo de 2009 tuvo un propósito y un 

efecto jurídico completamente diferente a la Resolución del 12 de noviembre de 2012. No sólo 

estaba motivada por diferentes solicitudes, sino que la SEGOB dejó totalmente claro que ambas 

solicitudes regulaban diferentes aspectos cuando indicaba que el propósito de la Resolución 

del 27 de mayo de 2009 era que E-Games se convirtiera en un operador independiente 

conforme al permiso de E-Mex, mientras que el propósito de la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012 era que E-Games obtuviera su propio permiso independiente con su propio número 

distintivo.448 Varios otros factores en virtud del Reglamento de Juegos subrayan esta diferencia 

entre un operador independiente y un titular de permiso independiente. 

184. En primer lugar, el artículo 3 del Reglamento de Juegos tiene definiciones 

diferentes para cada estatuto, lo que denota que, en virtud del Reglamento de Juegos, cada 

condición desempeña una función diferente.449 Aún más importante, el Reglamento de Juegos 

deja claro que un titular de un permiso es titular de su propio derecho a utilizar y operar un 

permiso, mientras que un operador sólo tiene derecho a utilizar el permiso de otra parte siempre 

que tenga alguna relación contractual o asociación con esa parte.450 

185. En segundo lugar, el Reglamento de Juegos deja claro que la condición de 

operador depende de la existencia de un permiso válido emitido a un tercero.451 Esto significa 

que un operador sólo podrá operar establecimientos de juego si se cumplen las siguientes 

                                                 
447 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 232-233, 241-248. 

448 Informe González, CER-3, ¶¶ 123 ï 124; Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 241-245, 247. 

449 Informe González, CER-3, ¶ 125; Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 246-247. 

450 Informe González, CER-3, ¶ 126; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 246. 

451 Informe González, CER-3, ¶ 126.  
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condiciones: 1) un tercero es propietario de un permiso de juego; 2) existe un contrato o 

asociación entre el tercero titular del permiso y quien sería el operador; y (3) la SEGOB 

concede un permiso al operador para operar en virtud del permiso del tercero.452 En cuanto al 

tercer requisito, cabe señalar que el artículo 30 del Reglamento de Juegos exige expresamente 

la existencia de una relación contractual para que la SEGOB conceda una autorización para 

que una entidad actúe como operador.453 

186. En tercer lugar, el Reglamento de Juegos establece requisitos diferentes para 

cada permiso, de modo que una solicitud de permiso independiente debe cumplir los artículos 

20, 21 y 22 del Reglamento de Juegos, mientras que una solicitud de permiso de operador sólo 

está obligada a cumplir lo dispuesto en el artículo 30 del Reglamento de Juegos.454 

187. Y en cuarto lugar, y muy importante, el Reglamento de Juegos no exige que el 

titular del permiso haya sido un operador anteriormente para obtener un permiso independiente 

en virtud de los artículos 20, 21 y 22 del Reglamento de Juegos.455 Por consiguiente, el Sr. 

González llega a la conclusión de que para que la SEGOB conceda a E-Games un permiso 

independiente con un número distintivo, no era una condición previa para que se celebrara la 

condición anterior de E-Games como operador independiente.456 

Q. Las diversas interferencias de México con las operaciones de los 

Demandantes  

188. Mientras que la plurianual campaña de los Demandantes para obtener un 

permiso independiente estaba en curso, México incurría en interferencias sistemáticas, ilegales 

y discriminatorias con las operaciones del Casino de los Demandantes, a pesar de su 

escrupuloso cumplimiento con todas las leyes, regulaciones y requisitos que rigen la industria 

                                                 
452 Informe González, CER-3, ¶ 127.  

453 Informe González, CER-3, ¶ 128.  

454 Informe González, CER-3, ¶¶ 129ï130.  

455 Informe González, CER-3, ¶ 131.  

456 Informe González, CER-3, ¶ 132. 
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de casinos mexicana. Estas interferencias culminaron con la clausura de las instalaciones de la 

Ciudad de México de los Demandantes en junio del 2013.  

189. Por ejemplo, a raíz del mortífero bombardeo en el Casino Royale en Monterrey 

en agosto de 2011, varias autoridades locales, estatales y federales apuntaron a cada uno de los 

Casinos de los Demandantes para inspecciones pretextuales del sitio.457 Durante una de esas 

inspecciones, el 26 de agosto de 2011, 73 máquinas de juego fueron incautadas del Casino de 

la Ciudad de México sobre la base de que hubo algunos errores en el papeleo de importación 

con respecto a las máquinas.458 En esta ocasión, aunque no habían inspeccionado previamente 

la ubicación de la Ciudad de México, los agentes del gobierno llegaron con grandes camiones, 

evidenciando que tenían la intención de apoderarse de las máquinas de juego a su llegada.459 

190. Para recuperar las máquinas incautadas, los Demandantes tuvieron que iniciar 

una acción judicial, lo que dio lugar a resoluciones administrativas que declararon que la 

incautación era ilegal y ordenaba la devolución de las máquinas.460 Incluso entonces, los 

funcionarios del gobierno sólo devolvieron las máquinas después de considerables retrasos e 

intentaron sin éxito imponer multas no válidas (por la cantidad de USD 140.000) en violación 

de la orden judicial. Por lo tanto, los Demandantes tenían que obtener otra orden judicial que 

ordenara la devolución de las máquinas sin ningún pago. 461 

191. De manera similar, el 22 de septiembre de 2011, el Servicio Mexicano de 

Administración Tributaria (ñSATò) llegó al Casino Naucalpan con la policía federal en equipo 

SWAT completo, incluyendo escudos, capuchas y armas automáticas e inspeccionó el lugar 

                                                 
457 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 92; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 99; Declaración del 

testigo de Alfredo Galván Meneses (ñDeclaración de Galvánò), CWS-56, ¶ 11.  

458 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 93; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 100.  

459 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 93; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 100; Declaración testifical 

del Patricio Gerardo Chávez Nuño (ñDeclaración de Chávezò), CWS-54, ¶ 38.  

460 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 95; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 103.  

461 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 95; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 103.  
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durante 23 horas y media.462 La SAT se apoderó de 24 máquinas del Casino de Naucalpan por 

la misma razón sospechosa que se utilizó para apoderarse de máquinas de Naucalpan.463 En ese 

momento, las ubicaciones de los Demandantes y una instalación cercana de Televisa operaban 

exactamente las mismas máquinas del mismo fabricante, quien reconoció que las máquinas de 

Televisa tenían los mismos supuestos errores de importación que las de los Demandantes, pero 

las máquinas de Televisa continuaban en funcionamiento sin interrupción.464 Como se explica 

más adelante en la sección IV.T, Televisa es uno de los actores clave en la industria del juego 

mexicano con conexiones políticas de larga data con el gobierno mexicano.  

192. Además, después del incidente del Casino Royale, la SEGOB impuso severas 

restricciones a las actividades promocionales y una prohibición temporal del uso de todos los 

juegos de mesa, tanto electrónicos como de tarjeta en vivo. Como resultado, los Demandantes 

se vieron obligados a retirar las mesas de todos sus establecimientos para evitar las 

confiscaciones del gobierno.465 Sin embargo, otros operadores de casinos mexicanos, 

incluyendo Televisa, no fueron molestados por las inspecciones del gobierno y se les permitió 

continuar llevando a cabo los juegos de mesa y promociones durante este período, todo en 

detrimento de los Casinos de los Demandantes.466  

193. Incluso después de que las críticas públicas por la tragedia en Monterrey se 

aminoraron, México continuó poniendo en peligro las inversiones de los Demandantes al 

realizar inspecciones injustificadas y discriminatorias en el sitio que llevaron a la clausura 

temporal de las instalaciones del Casino de los Demandantes. Por ejemplo, en noviembre de 

                                                 
462 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 94; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 102; Declaración de 

Chávez, CWS-54, ¶ 36.  

463 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 94; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 102; Declaración de 

Chávez, CWS-54, ¶ 37.  

464 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 94; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 102. 

465 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 92; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 104.  

466 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 92; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 104.  
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2012, el Casino de la Ciudad de México fue cerrado por la SAT durante 16 días, basado en una 

reclamación de que el Casino había violado una regulación al no conectar su sistema 

informático al gobierno.467 A pesar de que ningún otro casino en México había cumplido con 

esa supuesta regulación, sólo el Casino de la Ciudad de México de los Demandantes fue 

abordado y cerrado sobre esa base.468 Una vez más, los Demandantes se vieron obligados a 

instaurarun recurso judicial, y el juzgado dictaminó que la clausura fue indebida.469 A pesar de 

la orden judicial, la SAT no permitió inmediatamente que el Casino se reabriera. La instalación 

finalmente reabrió el 23 de noviembre de 2012.470 

R. Clausura del Casino de la Ciudad de México el 19 de junio de 2013 

194. En el contexto de estos esfuerzos repetidos e ilegales por parte del gobierno 

mexicano para interferir con las operaciones del Casino de los Demandantes, incluyendo 

inspecciones injustificadas del sitio, confiscaciones de propiedades y cierres, México, actuando 

a través del gobierno municipal (Secretaría de Protección Civil de la Ciudad de México), 

nuevamente clausuró ilegalmente el Casino de la Ciudad de México el 19 de junio de 2013 

sobre la base de una  fabricada violación de seguridad civil.471 Las autoridades locales alegaron 

que un cable particular dentro de los gabinetes de máquinas tragamonedas necesitaba ser 

encerrado en un conducto, aunque la tensión y corriente que atraviesa este cable genera 

aproximadamente 75 mW (milivatios, que es igual a una milésima parte de un vatio) de 

potencia y no es considerado un peligro por los fabricantes ni por todos los organismos de 

                                                 
467 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 96; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 105. 

468 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 96; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 105. 

469 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 96; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 105. 

470 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 96; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 105. Los Demandantes 

señalan que no solicitan indemnización alguna por las medidas citadas antes de junio de 2013, pero las incluyen 

para brindar contexto en relación con las medidas para las que solicitan una indemnización en el presente 

procedimiento. 

471 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 97; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 107.  
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certificación.472 Ningún otro país o jurisdicción dentro de México exigía que este cable se 

encerrara en tubos de protección, y ninguno de los competidores de los Demandantes, que 

tenían cables idénticos en sus gabinetes de máquinas, fue cerrado por la supuesta infracción.473  

195. Dentro de los tres días posteriores al cierre, los Demandantes obtuvieron una 

orden judicial que le permitió reabrir el Casino.474 Pero el municipio obstruyó la reapertura 

hasta el 24 de julio de 2013, resultando en una clausura de 34 días de duración y una pérdida 

significativa de ingresos. A los Demandantes se les dijo informalmente que un competidor 

sobornó a alguien dentro del gobierno local para mantener el Casino cerrado.475 De hecho, 

cuando los Demandantes intentaron proporcionar documentación para demostrar el 

cumplimiento del supuesto requisito de encauzado, el gobierno local no lo aceptó. 476 

196. Como lo demuestra este cierre discriminatorio y bajo pretexto del Casino de la 

Ciudad de México que se extendió durante un mes, las interferencias ilegales de México con 

las operaciones de Casino de los Demandantesðque continuaron sobre una base esporádica 

desde el inicio del negocio de Casino de los Demandantes en Méxicoðse intensificaron con 

los años. Los Demandantes al menos pudieron hacer frente a estas acciones perjudiciales 

mediante la interposición de costosas acciones judiciales. Sin embargo, las medidas 

injustificadas y acosadoras de México finalmente culminaron en el cierre ilegal y permanente 

de todos los Casinos de los Demandantes en abril de 2014, como se establece en la Sección 

IV.X.3.d. 

                                                 
472 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 97; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 107.  

473 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 97; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 107.  

474 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 98; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 108.  

475 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 98; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 108.  

476 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 98; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 108.  
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S. La nueva administración del PRI, guiada por sus objetivos políticos, monta 

una campaña contra los Casinos de los demandantes  

197. Como se mencionó anteriormente, el 16 de noviembre de 2012, la SEGOB 

emitió a E-Games un permiso de juego independiente con un número distintivo. Sin embargo, 

los Demandantes podrían y deberían haber obtenido su propio permiso al menos un año antes, 

en noviembre de 2011, cuando la SEGOB constató que la solicitud de E-Games de su propio 

permiso, que se hizo por invitación de la SEGOB, cumplía con todos los requisitos legales 

previstos en el Reglamento de Juegos para la emisión de un nuevo permiso de juego.477 Sin 

embargo, en un aparente intento de salvar la cara política, el gobierno de Calderón, que había 

prometido no expedir ningún nuevo permiso de juego durante el mandato del presidente 

Calderón, hizo que los Demandantes esperaran más de un año, hasta la declaración formal de 

la quiebra de E-Mex, para que pudiera justificar políticamente la concesión del permiso de E-

Games (así como producciones Móviles) diciendo que era simplemente un reemplazo del 

permiso de E-Mex que ahora fue revocado.478 El Sr. Obdulio Ávila Mayo, Subsecretario de 

Gobierno de la SEGOB durante el gobierno de Calderón, hizo hincapié en este punto en sus 

entrevistas de prensa al asociar incorrectamente el permiso de E-Games con el de E-Mex.479  

198. A pesar de lo que parece ser un retraso políticamente motivado, la SEGOB 

finalmente concedió a los demandantes un permiso independiente el 16 de noviembre de 2012, 

confirmando una vez más que E-Games había cumplido con todos los requisitos legales en 

virtud del Reglamento de Juegos para convertirse en titular de un permiso. En su Resolución 

del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB también concluyó expresamente, contrariamente a la 

                                                 
477 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 33. 

478 Ernestia Alvarez, Conocía ex funcionario de SEGOB denuncias de corrupción por casinos, Nacionales (15 

de enero de 2013). Obtenido de https://mvsnoticias.com/noticias/nacionales/conocia-ex-funcionario-de-segob-

denuncias-de-presunta-corrupcion-por-casinos-648, C-258. 

479 Ernestia Álvarez, Conocía ex funcionario de SEGOB denuncias de corrupción por casinos, Nacionales (15 

de enero de 2013). Obtenido de https://mvsnoticias.com/noticias/nacionales/conocia-ex-funcionario-de-segob-

denuncias-de-presunta-corrupcion-por-casinos-648, C-258. 
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afirmación del gobierno de Calderón, que el permiso independiente de E-Games era separado 

de y no estaba relacionado con el permiso de E-Mex.480 Como resultado, las operaciones de 

Los Demandantes en el Casino estaban ahora sobre bases legales firmes durante al menos un 

período de 25 años.  

199. Pero poco después, la nueva administración del PRI montó un ataque 

implacable contra el permiso que tanto trabajo costó conseguir a E-Games. El PRI dominó la 

política mexicana durante gran parte del siglo XX. Desde 1929, el PRI había gobernado México 

durante 71 años consecutivos hasta que perdió la presidencia en el año 2000 ante Vincente Fox 

representando al Partido PAN. En la votación presidencial de 2006, el PRI cayó al tercer lugar, 

ya que el candidato del PAN, Felipe Calderón, sucedió a Vincente Fox en la presidencia. Así, 

la victoria de Enrique Peña Nieto en las elecciones presidenciales de 2012 fue considerada ñun 

notable acto de rehabilitación políticaò481 que trajo al PRI de vuelta ñdel fríoò.482 Enrique Peña 

Nieto asumió el cargo de nuevo presidente de México el 1 de diciembre de 2012, devolviendo 

el PRI al poder que perdió hace 12 años al PAN después de siete décadas a cargo del país. 

200. Poco después de la inauguración de Peña Nieto, la nueva administración del PRI 

demostró actitudes abiertamente hostiles hacia los demandantes y el permiso de E-Games, 

aumentando los ataques iniciales e inexplicables contra ellos en los medios de comunicación.483 

Los ataques provinieron de los más altos niveles del gobierno, incluyendo de la Sra. Marcela 

González Salas (ñSra. Salasò), a quien el presidente Peña Nieto nombró el 15 de enero de 2013 

                                                 
480 Informe de expertos de González, CER-3, ¶ 3, 73, 75. 

481 Nick Miroff y William Booth, Peña Nieto es el Ganador de las Elecciones Mexicanas (2 de julio de 2012). 

Obtenido de https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/mexico-presidential-election-

underway/2012/07/01/gJQAyd96FW_story.html, C-259.  

482 Dave Graham y Anahi Rama, Enrique Peña Nieto, el nuevo rostro de los viejos gobernantes de México (2 de 

julio de 2012). Obtenido de https://www.reuters.com/article/us-mexico-election-penanieto/enrique-pena-nieto-

the-new-face-of-mexicos-old-rulers-idUSBRE8610TT20120702, C-260.  

483 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 101; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/mexico-presidential-election-underway/2012/07/01/gJQAyd96FW_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/mexico-presidential-election-underway/2012/07/01/gJQAyd96FW_story.html
https://www.reuters.com/article/us-mexico-election-penanieto/enrique-pena-nieto-the-new-face-of-mexicos-old-rulers-idUSBRE8610TT20120702
https://www.reuters.com/article/us-mexico-election-penanieto/enrique-pena-nieto-the-new-face-of-mexicos-old-rulers-idUSBRE8610TT20120702
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como nueva jefa de la División de Juegos y Sorteos de la SEGOB. Antes de su nombramiento, 

la Sra. Salas no tenía experiencia previa en la industria del juego.484  

201. A pesar de las numerosas y repetidas confirmaciones por parte de la SEGOB de 

los derechos legales y válidos de los Demandantes para operar los Casinos, incluso mediante 

la concesión de un permiso autónomo a E-Games, el 27 de enero de 2013, la Sra. Salasð con 

no más de una semana laboral en el cargo, dió declaraciones a un periódico mexicano indicando 

que el permiso de E-Games de noviembre de 2012 era ñilegalò.485 Según la Sra. Salas, el 

permiso de E-Games se concedió sin ningún fundamento legal a la hora 11 del período de seis 

años del Presidente Calderón.486 El presidente Enrique Peña Nieto, quien asumió el cargo el 1 

de diciembre de 2012, designó oficialmente a la Sra. Salas jefa del departamento de juegos de 

la SEGOB el 15 de enero de 2013, apenas 12 días calendario antes de hacer esta acusación 

injustificada contra los Demandantes y sus Casinos. Aparte de esta justificación motivada 

políticamente, la Sra. Salas no proporcionó ninguna otra base en sus declaraciones públicas 

para declarar, sin equívocos, que el permiso de E-Games del 16 de noviembre de 2012 era 

ñilegalò. Por el contrario, simplemente alegó su ilegalidad vinculando el permiso de E-Games 

con el PAN.487 La Sra. Salas también atacó el permiso original otorgado a E-Mex, alegando 

                                                 
484 Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

485 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17; Declaración de Gordon 

Burr, CWS-50, ¶ 101; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

486 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17; Declaración de Gordon 

Burr, CWS-50, ¶ 101; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

487 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17; Declaración de Gordon 

Burr, CWS-50, ¶ 101; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
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que fue otorgado durante el último año del mandato del presidente Vicente Fox (otro miembro 

del PAN).488  

202. Como lo demuestran las declaraciones de la Sra. Salas en enero de 2013, el 

posterior ataque del PRI al permiso de E-Games tuvo como génesis una motivación política 

impropia para cuestionar y posteriormente deshacer las acciones del régimen del PAN.489 Estas 

declaraciones demuestran que las medidas posteriores adoptadas por la administración de Peña 

Nieto contra los Demandantes y sus Casinos fueron, entre otras cosas, políticamente, y no 

legalmente, fundadas.  

203. Como se desprende de la entrevista concedida por la Sra. Salas en enero de 

2013490 y su posterior comunicación al Ministerio de Economía (ñEconomíaò) en la que se 

afirmaba que el permiso de E-Games había sido concedido irregularmente,491 la nueva 

administración del PRI inició un ataque contra el permiso de E-Games (así como a otros 

permisos concedidos bajo las administraciones del PAN) como  una venganza y retaliación 

política  que no tenía nada que ver con la validez legal del permiso de E-Games. Además, la 

administración del PRI intentó revocar en parte el permiso de E-Games para conferir beneficios 

económicos a los operadores de casinos aliados del PRI que competían contra E-Games y, se 

cree, porque los Demandantes dejaron claro que no participarían en ninguna corrupción en la 

industria del juego.  

                                                 
488 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17; Declaración de Gordon 

Burr, CWS-50, ¶ 101; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 95.  

489 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17. 

490 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17.  

491 Memorándum de E-Games. (ñLa DGJS [Dirección General de Juegos y Sorteos de la SEGOB] nos comunicó 

que el Permiso Bis fue cancelado debido a que el mismo era un permiso que había sido otorgado al final de la 

administración anterior de manera irregular.ò), C-261. 
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204. Consternados por la injustificada y políticamente motivada hostilidad de la 

administración Peña Nieto hacia los Demandantes y sus Casinos, los Demandantes intentaron 

abrir un canal de comunicación con la SEGOB.492 Su objetivo era educar a la SEGOB, o a 

cualquier persona del gobierno mexicano dispuesto a escuchar, sobre el alcance, la legalidad y 

el éxito de las inversiones de los Demandantes y de los Casinos, así como convencerlos de que 

frenaran el trato injusto que ahora estaba recibiendo por parte de la nueva administración.493 

205. Curiosamente, la Sra. Salas rechazó los repetidos intentos de los representantes 

de los Demandantes de reunirse con ella para discutir, entre otras cosas, sus declaraciones 

falsas a los medios de comunicación sobre la legalidad del permiso de los Demandantes y el 

estado y el futuro de los permisos de los Demandantes y el negocio de los casinos.494  

206. Como parte de esos esfuerzos para involucrar al gobierno mexicano en un 

diálogo, el entonces abogado internacional de los Demandantes, White & Case, LLP (ñWhite 

& Caseò) envió una carta en nombre de los Demandantes al Secretario de la SEGOB, Miguel 

Ángel Osorio Chong, y a la Dirección General de Inversión Extranjera de Economía, 

informándoles de la conducta dañina del gobierno mexicano, incluyendo las acciones tomadas 

por la administración previa del PAN , contra las inversiones de los Demandantes y la búsqueda 

de su asistencia para evitar la intensificación de la controversia.495  

207. Los Demandantes también contrataron a una firma de relaciones públicas, 

Zimat Consultores (ñZimatò), para mejorar su imagen con el gobierno mexicano.496 Zimat, y 

su directora, Martha Mejía (ñSra. Mejíaò), trataron de negociar con el gobierno mexicano sin 

                                                 
492 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶¶ 102-103; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶¶ 97-98.  

493 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 103; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 98.  

494 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 103; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 98 

495 Carta White & Case (16 de enero de 2013), R-001. Véase también Contestación de memoria sobre objeciones 

jurisdiccionales (25 de julio de 2017), págs. 62-63.  

496 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 102; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 97. 
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éxito é497El Sr. Mejía también organizó varias entrevistas con varios medios de comunicación, 

incluyendo una entrevista con La Reforma, el periódico líder en México.498 El Sr. Burr también 

se entrevistó con un medio de comunicación estadounidense McClatchy en un intento por 

explicar que regulaciones más estrictas serían buenas para la industria y para México.499  

208. Además,  a través de la asistencia de su abogado mexicano, en enero y febrero 

de 2013 los Demandantes lograron una serie de reuniones con funcionarios de Economía y la 

SEGOB, incluido el Director de Consultoría y Negociaciones de Economía, el Sr. Carlos Vejar 

(ñSr. Vejarò) y el Director Jurídico de la SEGOB, Sr. Hugo Vera (ñSr. Veraò).500 A través de 

tales reuniones, los Demandantes solicitaron, entre otros, que la SEGOB (1) defendiera sus 

propias resoluciones válidamente emitidas que otorgaron a E-Games un permiso independiente 

en los procedimientos de Amparo en curso; 2) dejara de hacer declaraciones a los medios de 

comunicación que afectaran negativamente la imagen pública de E-Games; y (3) reafirmara el 

derecho legal de E-Games a operar sus Casinos independientemente de E-Mex.501 Las 

memorias de los Demandantes de una de esas reuniones se confirmaron además mediante 

correspondencia interna entre Economía y la SEGOB.502 Todos estos esfuerzos de los 

Demandantes para llegar a una solución amistosa de sus problemas con la administración de 

Peña Nieto cayeron en oídos sordos. La Sra. Salas nunca se reunió con los Demandantes a 

pesar de sus repetidos intentos de asegurar reuniones con ella.503 El Sr. Vera, que asistió a la 

                                                 
497 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 102; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 97.  

498  Artículo de Reforma, C-262. 

499 Tim Johnson, operador de casinos de Estados Unidos Gordon Burr persiste en la caótica industria mexicana 

de juegos (25 de enero de 2013). Obtenido de https://www.mcclatchydc.com/news/nation-

world/world/article24743713.html, C-263. 

500 Contestación de memoria sobre las objeciones jurisdiccionales (25 de julio de 2017), págs. 64 a 68. 

501 Correo electrónico del Sr. Vejar a la Sra. Salas, de fecha 15 de marzo de 2013, C-264; Primera Declaración 

de Julio Gutiérrez, CWS-3, ¶ 11.  

502 Correo electrónico del Sr. Vejar a la Sra. Salas, de fecha 15 de marzo de 2013, C-264. 

503 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 103; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 98.  

https://www.mcclatchydc.com/news/nation-world/world/article24743713.html
https://www.mcclatchydc.com/news/nation-world/world/article24743713.html


99 

reunión con los Demandantes el 28 de febrero de 2013 en el lugar de la Sra. Salas, repitió la 

conclusión de la Sra. Salas de que el permiso de E-Games era ñilegalò, pero se negó incluso a 

explicar la base de esa opinión.504 En esa reunión, el Sr. Burr dijo a los representantes de 

SEGOB y Economía, entre otras cosas, que debían trabajar juntos para limpiar la industria del 

juego mexicana, incluso deshaciéndose de malos jugadores como el Sr. Rojas Cardona.505 Burr 

cayó en oídos sordos.  

209. Como si fuera poco, inmediatamente después de la reunión del 28 de febrero de 

2013, la SEGOB actualizó su sitio web para incluir un nuevo aviso en el que se indicaba 

falsamente que los permisos y actividades de juego de E-Games estaban vinculados y 

dependían del permiso de E-Mex, en contradicción directa con las resoluciones anteriores de 

la SEGOB reconociendo que las dos compañías operaban independientemente unas de otras.506 

Cuando el Sr. Gutiérrez se comunicó con el Sr. Vejar de Economía para obtener apoyo con la 

conducta retaliatoria de la SEGOB, el Sr. Vejar sugirió al Sr. Gutiérrez que E-Games contratara 

a un lobista para manejar sus dificultades con el gobierno mexicano.507 Esto dejó claro que el 

problema era de naturaleza política, no legal.508 

210. Como se examina más detalladamente en las Secciones IV. X.1 y 2, 

principalmente actuando a través de la SEGOB y el poder judicial, México, eventualmente 

revocó el permiso de E-Games del 16 de noviembre de 2012, clausuró permanentemente los 

Casinos de los Demandantes, y tumbó todos los esfuerzos de los Demandantes para mitigar los 

daños causados por las acciones ilegales de México. Como se demuestra a continuación, una 

                                                 
504 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 103; Primera Declaración De Julio Gutiérrez, CWS-3, ¶ 11.  

505 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 103. Véase también Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 97 

(señalando que Gordon se entrevistó con un medio de comunicación estadounidense McClatchy en un intento de 

expresar la opinión de los Demandantes de que regulaciones más estrictas serían buenas para la industria y para 

México). 

506 Primera Declaración De Julio Gutiérrez, CWS-3, ¶ 12. 

507 Primera Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-3, ¶ 12. 

508 Primera Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-3, ¶ 12. 
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serie de medidas arbitrarias, discriminatorias e ilegales que eventualmente llevaron a la 

destrucción total de las inversiones de los Demandantes en México fueron políticamente 

motivadas y forman parte del ataque bien orquestado y sistemático que México inició contra 

los Demandantes y su permiso de Casino al inicio de la administración PRI. 

T. México prepara un memorándum interno confirmando su deseo pre-

ordenado de dejar a los demandantes fuera del negocio 

211. La correspondencia interna de México con respecto al permiso de los 

Demandantes y E-Games sólo pone de relieve el deseo del PRI de tomar represalias contra el 

régimen anterior del PAN y la opinión predeterminada, incorrecta y políticamente incómoda 

del gobierno de que el permiso de los Demandantes era de alguna manera ilegal. En un 

memorándum interno relativo a los Demandantes, así como en la presentación por parte de E-

Games de un Aviso de Intención, Economía confirma que decidió desde el primer día invalidar 

el permiso de los Demandantes y expulsarlos del sector de juegos.509 Este memorándum 

establece incorrectamente que se había concedido a los demandantes un permiso independiente 

                                                 
509 Es importante señalar que el Demandado produjo este documento a los Demandantes a través del intercambio 

de documentos en la fase jurisdiccional de estos procedimientos. El documento no tiene fecha, ni tiene un autor o 

un destinatario previsto. Cuando los Demandantes preguntaron al Demandado sobre la fecha del documento, quién 

creó el documento y a quién se envió, el Demandado le dijo inicialmente a los Demandantes que el documento 

estaba fechado el 20 de junio de 2016. En un correo electrónico posterior, el Demandado le dijo a los Demandantes 

que el documento probablemente fue creado antes del 15 de junio de 2016, cuando los Demandantes presentaron 

su Solicitud de Arbitraje. Luego, en otro correo electrónico posterior, el Demandado declaró:  

i. ñCon respecto a la fecha inicial de creación del documento, los metadatos indican que fue creado el 20 de 

junio de 2016 a las 12:52 pm, sin embargo, los mismos metadatos indican que fue ñImpreso por primera vezò el 

10 de febrero de 2014 a las 7:37 am. No hemos podido determinar la fecha exacta de creación. 

ii.  Con respecto a la autora original, los metadatos indican que fue la Sra. Cindy Rayo Zapata, abogada de la 

Consultoría Jurídica. Sin embargo, no recuerda haber preparado la nota. Con toda probabilidad la nota fue 

preparada por Adriana Pérez-Gil, ex abogada de la Consultoría Jurídica, ya que la nota se encontró en sus 

expedientes. Sin embargo, no hemos podido confirmar que ella es en realidad la autora original. 

iii.  Según los metadatos, la nota fue ñModificada por última vezò el 20 de junio de 2016 a las 12:52 pm. 

iv. En cuanto a la identidad del autor de la última edición, los metadatos solo indican que fue modificado por 

última vez por ñMXò. Por lo tanto, no podemos confirmar la identidad de la última persona que editó la nota. Sin 

embargo, con toda probabilidad fue la Sra. Adriana Pérez-Gil ya que la nota fue encontrada en sus archivos.ò  

Como tal, los Demandantes no pueden estar seguros de la fecha de este documento, pero creen que probablemente 

se preparó en algún momento de 2014. Correspondencia pertinente, C-367. 
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(ñPermiso Bisò) tan pronto como en mayo de 2009.510 En la Resolución de mayo de 2009, 

como se explicó anteriormente, se le otorgó a E-Games la condición de operador independiente, 

y la SEGOB concedió finalmente a los Demandantes su Permiso Bis (permiso de juego 

independiente) hasta la Resolución de noviembre de 2012, después de que los Demandantes 

hubieran seguido todos los pasos necesarios para convertirse en titulares de un permiso 

independiente.511 El memorando también confirma que los Demandantes habían operado sus 

Casinos como operador conforme al permiso de E-Mex, y que una vez que E-Mex formalmente 

entró en quiebra, E-Games solicitó y obtuvo su propio permiso independiente. 512  El 

memorando confirma además que el Aviso de Intención de los Demandantes surge de la 

cancelación por parte del Director General de Juegos y Sorteos (DGJS) del Ministerio del 

Interior (SEGOB) de Permiso Bis.513 Es importante destacar que, sobre el permiso de E-Games, 

el memorando establece: ñLa Dirección [General de Juegos y Sorteos de DGJS, o la División 

de Juegos y Sorteos] nos informó que el Permiso Bis de los Demandantes [permiso 

independiente de los Demandantes] fue cancelado porque era un permiso que había sido 

otorgado irregularmente al final de la administración anteriorò.514 Esta declaración no se 

explica y/o apoya más en el memorando ni en ningún otro lugar. No obstante, es consistente 

con las declaraciones que la Sra. Salas hizo desde el principio cuando asumió su papel como 

                                                 
510 Memorando de E-Games, C-261 (ñLa reclamación se desprende principalmente de la cancelación por parte 

de la Dirección General de Juegos y Sorteos (DGJS) de la Secretaría de Gobernación (SEGOB) de un permiso 

(denominado ñPermiso Bisò) que había sido otorgado a Exciting Games en mayo de 2009 para operar casinos, 

y de una serie de operativos de clausura de varios casinos en distintas entidades federativas.ò). 

511 Véase la Resolución de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012), C-16. 

512 Memorando de E-Games, C-261 (ñLa DGJS nos informó que desde diciembre de 2008 Exciting Games 

operaba en México por medio de permiso que explotaba la empresa Entretenimiento de México, S.A. de C.V. 

desde mayo de 2005 (propiedad de Rafael Rojas Cardona, el zar de los casinos). Y que cuando esta última 

empresa en proceso de concurso mercantil, Exciting Games solicitó su permiso, obteniendo así el Permiso Bis.ò) 

513 Memorando de E-Games, C-261. 

514 Memorando de E-Games, C-261 (ñLa DGJS nos comunicó que el Permiso Bis fue cancelado debido a que 

el mismo era un permiso que había sido otorgado al final de la administración anterior de manera irregular.ò). 



102 

jefa de la División de Juegos y Sorteos.515 También demuestra que el permiso de juego 

independiente de la SEGOB que rescinde a los Demandantes no estaba relacionado con 

ninguna resolución del juez en el procedimiento de Amparo y que, además, carecía de ninguna 

base gubernamental legítima. En cambio, la revocación del permiso de los Demandantes fue 

un resultado políticamente pre-ordenado que Peña Nieto y sus subordinados requerían de la 

SEGOB para implementar una agenda política para despojar a los Demandantes de sus Casinos 

y su sustancial inversión en la industria del juego mexicano y beneficiar a los aliados políticos 

del presidente, la familia Hank Rhon, propietarios de los competidores de los Demandantes en 

el sector del juego ï Grupo Caliente. 

U. Política y Juegos en México 

212. Desde que los juegos fueron legalizados por primera vez en México, siempre ha 

habido un fuerte vínculo entre la política y los juegos. Debido a la base legal históricamente 

incierta de los juegos de azar en México, los políticos se basaron en contribuciones políticas y 

favores a cambio de otorgar permisos y autorizaciones de juego. Esta historia se puede ver 

claramente a través de algunos de los éxitos de los principales operadores de juegos en México. 

Los principales actores con algunos de los contactos políticos más duraderos son Grupo 

Caliente, Televisa y Grupo CIE. 

213. Grupo Caliente recibió uno de los primeros permisos de juego en México y es 

uno de los operadores de juegos más grandes de México.516 Grupo Caliente tiene una historia 

en carreras de caballos pura sangre y galgos y apuestas deportivas. Hoy en día, Grupo Caliente 

es propiedad de Jorge Hank, exalcalde de Tijuana y político del PRI.517 Los vínculos de la 

                                                 
515 Ilegal, la resolución que otorgó dos permisos para casinos al final del sexenio de Calderón (27 de enero de 

2013). Obtenido de http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol, C-17.  

516  Feliciano Hernández, México: El Reino de los Casinos (08 de agosto de 2011). Obtenido de 

https://www.sinembargo.mx/08-08-2011/20801, C-368. 

517 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265. 

http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
https://www.sinembargo.mx/08-08-2011/20801
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t
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familia Hank con el PRI son bien conocidos. Tijuana ahora tiene más casinos que casi cualquier 

otra ciudad en el mundo.518 La familia Hank posee cientos de casinos en todo México, pero su 

ubicación principal es el hipódromo Agua Caliente en Tijuana.519 Hank y su familia también 

están hace mucho tiempo asociados con el narcotráfico y el lavado de dinero.520 Grupo Caliente 

es una empresa privada que obtiene sus ingresos principalmente de su negocio de apuestas 

deportivas. 

214. Dada la influencia financiera de la familia Hank y su historia en la política, 

siempre han recibido un trato favorable del gobierno mexicano. En un reciente artículo de El 

Universal sobre Jorge Hank, el autor escribe: ñPor lo demás, Jorge Hank Rhon ha sido un 

hombre que siempre ha sabido estar del lado del Ministerio del Interior para que sus casinos 

puedan continuar con una navegación fluidaò. 521 A pesar de las garantías del actual presidente 

mexicano Andrés Manuel López Obrador de que no iba a otorgar ningún nuevo permiso de 

juego, el 15 de marzo de 2019, la SEGOB modificó la duración de tres permisos existentes, 

que originalmente habían sido otorgados entre 1988 y 1993, al Grupo Caliente.522 Estos 

permisos no tendrán una fecha de caducidad y seguirán siendo efectivos indefinidamente.523 

Estos permisos redundan en beneficio de la familia Hank, y amplían su control sobre la 

industria del juego. 

                                                 
518 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265. 

519 Lowell Bergaman, The Hanks (2000). Obtenido de 

https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.html, C-266. 

520 Lowell Bergaman, The Hanks (2000). Obtenido de 

https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.html, C-266. 

521 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265 

(ñPor lo demás, Jorge Hank Rhon ha sido un hombre que siempre ha sabido estar del lado de la Secretaría de 

Gobernación para que sus casinos sigan más que viento en popa.ò). 

522 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265. 

523 Mario Maldonado, Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la 4T (24 de enero de 2020). Obtenido de 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t, C-265. 

https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.html
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.html
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mario-maldonado/los-casinos-de-hank-rhon-que-autorizo-la-4t
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215. Televisa es otro actor importante en la industria, que opera casinos bajo la marca 

PlayCity en México. Siendo el mayor conglomerado mediático del mundo de habla hispana, 

Televisa tiene una enorme influencia sobre la política mexicana. Los vínculos de Televisa con 

el PRI también son bien conocidos, con el antiguo propietario de Televisa Emilio Azcárraga 

Milmo refiriéndose a sí mismo como un ñsoldado del PRIò. 524 Aunque su hijo, Emilio 

Azcárraga Jean prometió cortar todos los lazos con el partido, esto ha sido ampliamente 

discutido. El amiguismo percibido entre Televisa y el PRI fue incluso representado en una 

película mexicana titulada La dictadura perfecta (2014), cuya trama critica directamente tanto 

al PRI como a Televisa. La trama de la película se centra en un político corrupto (una 

representación ficticia del presidente Enrique Peña Nieto) de un partido político (que representa 

al PRI), y cómo este político hace un trato con TV MX (que sirve como sustituto para Televisa) 

para manipular las noticias a su favor con el fin de salvar su carrera política.  

216. Fundado en 1990, Grupo CIE es el mayor productor de eventos en vivo de 

América Latina, organizando conciertos, producciones teatrales, ferias, parques de atracciones 

y eventos deportivos y apuestas. Grupo CIE también opera varios lugares, incluyendo el 

Hipódromo de las Américas, un hipódromo de caballos pura sangre y circuito de cuarto de 

caballo en la Ciudad de México, México y los Centros de Entretenimiento Yak. La compañía 

es una empresa que cotiza en bolsa con sede en México, que sirve a los mercados de habla 

hispana y portuguesa en América Latina, Estados Unidos y España. Grupo CIE es propietario 

de Administradora Mexicana de Hipódromos S.A. de C.V., que cuenta con más de 50 casinos 

en México. El propietario de Grupo CIE, el Sr. Alejandro Soberón Kuri también está 

estrechamente afiliado con Carlos Slim, el hombre más rico de México. 

                                                 
524 Jenaro Villamil, Televisión para Jodidos (19 de marzo de 2013). Obtenido de 

https://www.proceso.com.mx/336733/television-para-jodidos, C-267. 

https://www.proceso.com.mx/336733/television-para-jodidos
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217. Todas estas empresas altamente influyentes destacan la influencia que quienes 

están en la industria del juego tienen en la política en México. Los políticos quieren dinero, y 

aquellos con dinero e influencia en México son capaces de engrasar las palmas correctas para 

obtener lo que quieren. Desafortunadamente, si bien es difícil conseguir que las personas 

hablen en el registro sobre los lazos entre los juegos de azar y la política, como se discutirá a 

continuación, Black Cube, empresa de inteligencia israelí, logró obtener algunas declaraciones 

clave de los participantes en la industria sobre el papel que la política y los favores políticos 

juegan en la industria del juego y cómo eso influyó en las acciones tomadas por México contra 

el permiso de juego de los Demandantes. Los hallazgos de Black Cube también arrojan luz 

sobre las motivaciones políticas inapropiadas detrás de algunas de las acciones ilegales de 

México contra los Demandantes, incluyendo su revocación ilegal del permiso de E-Games.  

V. Black Cube 

218. Los Demandantes contrataron a Black Cube Inc. (ñBlack Cubeò), una agencia 

de inteligencia e investigación con sede en Londres, para investigar el comportamiento 

aparentemente inexplicable de México hacia ellos, particularmente los motivos detrás de la 

revocación del permiso de E-Games por parte del gobierno mexicano.525 Black Cube confirmó 

a través de entrevistas grabadas que los permisos de B-Games fueron obtenidos legalmente, 

pero posteriormente revocados ilegalmente por el gobierno mexicano por razones políticas, así 

como para beneficiar a una compañía competidora aliada con el partido político gobernante.526 

219. Black Cube es una empresa de élite de recolección de inteligencia a la 

vanguardia de su campo.527 Fundada en 2012 por Avi Yanus, Black Cube está compuesta en 

gran parte por antiguos profesionales de inteligencia militar israelíes.528 Black Cube desarrolla 

                                                 
525 Declaración de testigo de Black Cube (ñDeclaración del Back Cubeò), CWS-57, ¶ 26.  

526 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 32ï33.  

527 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 5ï7.  

528 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 5.  



106 

inteligencia para su uso en litigios en todo el mundo. El enfoque de Black Cube se centra en el 

desarrollo de la inteligencia humana, en lugar de la inteligencia documental, es decir, se centra 

en recopilar información de individuos que pueden tener conocimiento de los hechos 

pertinentes a su investigación.529  

220. Black Cube busca conocer a personas relevantes en persona; en este caso, 

fuentes familiarizadas con el caso de los Demandantes.530 Estas reuniones se organizan 

generalmente para que la información proporcionada a los agentes de Black Cube se haya 

hecho de manera voluntaria y libre.531 Black Cube normalmente envía uno o más agentes a una 

reunión determinada.532 El objetivo de estas reuniones presenciales es obtener información 

relevante para el caso a través de la conversación con las personas. 

221. Black Cube registra sus conversaciones durante estas reuniones si es legalmente 

permisible. En consecuencia, Black Cube realiza grabaciones sólo en jurisdicciones donde es 

lícito grabar una conversación con el consentimiento de sólo una de las partes en la 

conversación (ñjurisdicciones de consentimiento de una sola parteò).533 En este asunto, Black 

Cube se reunió con individuos en los Estados Unidos (Nueva York) y México.534 Cada una de 

estas jurisdicciones es una jurisdicción de consentimiento de una sola parte (en los EE. UU., 

esto varía según las leyes estatales, pero Black Cube se asegura de llevar a cabo sus reuniones 

sólo en estados que tienen leyes de consentimiento de un solo partido).535  

                                                 
529 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 6ï7.  

530 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 8.  

531 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 31.  

532 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 8.  

533 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 9.  

534 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 9.  

535 Véase Tesis de Jurisprudencia 5/2013 (Corte Suprema de México, 13 de marzo de 2015), Prueba documental 

73; N.y. Ley Penal ¶ 250.00(1) y 250.05, Cl-74 - Prueba documental 74. 
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222. Black Cube generalmente graba la conversación de principio a fin, sin 

interrupciones, y generalmente utiliza varios dispositivos de grabación para asegurarse de que 

captura todas las declaraciones durante la reunión.536  

223. Black Cube tiene cuidado de evitar obtener cualquier información de las 

personas que puedan estar protegidas por el privilegio abogado-cliente: si el individuo 

pareciera estar divulgando dicha información, los agentes de Black Cube intentarán cambiar la 

conversación para alejarse de estas revelaciones. En la investigación en cuestión, los individuos 

no compartieron material protegido o privilegiado hasta donde Black Cube tiene 

conocimiento.537  

224. Black Cube requiere el estricto cumplimiento de las leyes de las jurisdicciones 

en las que opera. Black Cube busca así asesoramiento legal de abogados en las jurisdicciones 

donde se reunirá con individuos o hará grabaciones para asegurarse de que cumple con todos 

los aspectos de la ley local.538  

1. Hallazgos de Black Cube 

225. Como se mencionó anteriormente, Black Cube investigó las motivaciones del 

gobierno mexicano detrás de la revocación del permiso de E-Games a través de entrevistas con 

personas con estrechos lazos y conocimiento de primera mano del caso de los Demandantes. 

Con este fin, los agentes de Black Cube se reunieron con las siguientes personas: 1) El Sr. 

Obdulio Ávila Mayo (ñSr. Ávila Mayoò), Subsecretario de Gobierno de la SEGOB entre 

noviembre de 2011 y diciembre de 2012; y (2) el Sr. Kevin Rosenberg (ñSr. Rosenbergò), 

                                                 
536 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 10.  

537 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 12.  

538 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 8.  
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Director de Desarrollo de Negocios en Televisaôs PlayCity desde 2012, una empresa mexicana 

y una de las mayores empresas de juegos de azar en México.539  

226. Los agentes de Black Cube se reunieron con los entrevistados 6 veces entre julio 

de 2018 y diciembre de 2018.540 Los agentes de Black Cube confirmaron que todas las 

reuniones tenían un tono amistoso y amigable y que los entrevistados eran cercanos de la 

información proporcionada y tenían memoria de primera mano de muchos de los eventos que 

rodearon el permiso de E-Games.541 

227. Como se explica con más detalle a continuación, los agentes de Black Cube 

obtuvieron pruebas que demuestran que: (1) El permiso de E-Games se obtuvo legalmente y 

de hecho en circunstancias similares a los de otros competidores; (2) el gobierno mexicano 

revocó los permisos de E-Games por razones políticas y porque los Demandantes no podían 

ser ñcontroladosò y no pagarían sobornos al gobierno de Peña Nieto; (3) la SEGOB influyó 

ilegalmente en la Corte Suprema para que se negara a ejercer jurisdicción y así devolver el caso 

ante el tribunal de apelación que falló en contra de E-Games; (4) la SEGOB tomó medidas para 

frustrar la venta potencial de casinos de los Demandantes a PlayCity de Televisa; y (5) la 

SEGOB tuvo un patrón de corrupción y favoritismo durante el gobierno de Peña Nieto, 

incluyendo, entre otras cosas, el trato preferencial de las empresas locales sobre las extranjeras.  

2. Un alto exfuncionario de la SEGOB confirmó que E-Games obtuvo 

su permiso legalmente 

228. El Sr. Ávila Mayo, esencialmente el segundo funcionario de más alto rango en 

la SEGOB entre 2011 y 2012 con conocimiento específico y de primera mano de los hechos 

que rodearon este caso dada su permanencia en la SEGOB, corroboró que el permiso de E-

                                                 
539 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶¶ 29 ï30; las grabaciones de las reuniones se presentaron con este 

Memorial como Anexo A de la Declaración del Black Cube. 

540 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶¶ 29 ï30 

541 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶¶ 29 ï30.  
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Games fue expedido legalmente por la SEGOB, a pesar de las observaciones de la Sra. Salas 

de que el permiso de E-Games se concedió ilegalmente al final de la administración de 

Calderón.542 

229. Además, confirmó que E-Games obtuvo su permiso en circunstancias similares 

como al menos uno de sus competidores, Televisa PlaCity, quien también tenía su permiso 

expedido legalmente. Concretamente, el Sr. Ávila Mayo explicó que se concedió el permiso de 

E-Games de la misma manera que el permiso PlayCity de Televisa, basándose al menos en 

parte en la teoría jurídica y de derecho administrativo de los ñderechos adquiridosò. 543 El Sr. 

Ávila Mayo incluso explicó que mantenía conversaciones con los directores de PlayCity al 

respecto, porque Televisa estaba atacando públicamente el apoyo del Sr. Ávila Mayo a la 

legalidad del permiso de E-Games cuando no debería hacerlo, dado que PlayCity había 

adquirido su permiso de la SEGOB en circunstancias jurídicas sustancialmente idénticas: 

Agente BC 2 Sí, bueno. Oye, y Televisa, en ese-- 

Cuando tú, tú dijiste que le, le habías 

dicho a Televisa en aquel momento 

que no hicieran mucho ruido porque 

habían conseguido los, los permisos 

exactamente como los otros. ¿Qué, a 

qué te referías? 

Sí, bueno. Oye, y Televisa, en ese-- 

Cuando tú, tú dijiste que le, le habías 

dicho a Televisa en aquel momento 

que no hicieran mucho ruido porque 

habían conseguido los, los permisos 

exactamente como los otros. ¿Qué, a 

qué te referías? 

Sr. Ávila Mayo Televisa acusaba que el 

otorgamiento de reconocimientos de 

derechos implicados juego en vivo. 

¿Qué es juego vivo? Dados--.  

Televisa acusaba que el 

otorgamiento de reconocimientos de 

derechos implicados juego en vivo. 

¿Qué es juego vivo? Dados--.  

Agente BC 2 um-hmm. um-hmm. 

                                                 
542 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 32. 

543 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 39ï40. 
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Sr. Ávila Mayo -apuesta, y que eso era producto de 

un acto ilícito e inusual. Después de 

dos meses de ataques constantes en 

noticieros, yo fui con José Antonio. 

Él es vicepresidente de 

administración, encargado del área 

de juegos. 

(é) 

Yo estaba sorprendido, porque le dije 

yo a José Antonio óPues, la verdad, 

están acusando de algo que, primero, 

es legalô--. 

-apuesta, y que eso era producto de 

un acto ilícito e inusual. Después de 

dos meses de ataques constantes en 

noticieros, yo fui con José Antonio. 

Él es vicepresidente de 

administración, encargado del área 

de juegos. 

(é) 

Yo estaba sorprendido, porque le dije 

yo a José Antonio óPues, la verdad, 

están acusando de algo que, primero, 

es legalô--. 

Agente BC 2 ¿Es? ¿Es? 

Sr. Ávila Mayo Es legal. Es legal. 

Agente BC 2 Legal. Legal. 

Sr. Ávila Mayo ñY segundo, es algo que ustedes 

tienen. Y tercero, están acusando el 

mismo permiso que ustedes tienen. Y 

si ustedes siguen asíô--. 

ñY segundo, es algo que ustedes 

tienen. Y tercero, están acusando el 

mismo permiso que ustedes tienen. Y 

si ustedes siguen asíô--. 

 

230.  Por lo tanto, el Sr. Ávila Mayo les explicó que esto podría ser contraproducente 

en PlayCity de Televisa, porque estaban haciendo acusaciones falsas en los informes de los 

medios de comunicación sobre la legalidad del permiso de E-Games cuando era ñel mismo 

permiso [que ellos, lo que significa que Televisa] tienenò.544 Posteriormente, el Sr. Ávila Mayo 

reiteró este punto en otra reunión con los agentes de Black Cube.545 

                                                 
544 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 41. 

545 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 41. 
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231. Sr. También confirmó que la revocación del permiso de E-Games se debió a 

razones políticas, no legales.546 

Agente BC 1 Pero los, los permisos que se 

encuentra, ¿Eran legales o ilegales? 

Pero los, los permisos que se 

encuentra, ¿Eran legales o ilegales? 

Sr. Ávila Mayo Legales.  Legales.  

Agente BC 1 ¿Legales?  ¿Legales?  

Sr. Ávila Mayo Legales.  Legales.  

Agente BC 1 Los recibieron [los permisos ï BC] es 

completamente legales--. 

Los recibieron [los permisos ï BC] 

es completamente legales--. 

Sr. Ávila Mayo [é] [é] 

Agente BC 1 -entonces, ¿Por qué el gobierno decía 

que eran, habían sido reconocidos 

ilegalmente? 

-entonces, ¿Por qué el gobierno 

decía que eran, habían sido 

reconocidos ilegalmente? 

Sr. Ávila Mayo Es lo que siempre señalaron, pero yo 

nunca recibí ninguna, ningún 

procedimiento administrativo que me 

explicara por qué era ilegal. No hay 

un solo procedimiento en el que--. 

Es lo que siempre señalaron, pero 

yo nunca recibí ninguna, ningún 

procedimiento administrativo que 

me explicara por qué era ilegal. No 

hay un solo procedimiento en el 

que--. 

Sr. Ávila Mayo No hay [é]  No hay [é]  

Agente BC 1 Entonces, yo no soy político, pero en 

el momento que escucho algo así, es-

- Hay, hay, hay acá trampa. 

Entonces, yo no soy político, pero 

en el momento que escucho algo 

así, es-- Hay, hay, hay acá trampa. 

Sr. Ávila Mayo Es tema político, tema político--. Es tema político, tema político--. 

Agente BC 1 ¡Por supuesto que es político! ¡Por supuesto que es político! 

Sr. Ávila Mayo Totalmente político tanto que yo lo 

invito a que cheque, revise cuantos 

procedimientos administrativos 

sobre la emisión de esos no 

Totalmente político tanto que yo lo 

invito a que cheque, revise cuantos 

procedimientos administrativos 

sobre la emisión de esos no 

reconocimientos hubo. ¿Sabe usted 

cuantos hubo? 

                                                 
546 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 40. 
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reconocimientos hubo. ¿Sabe usted 

cuantos hubo? 

Agente BC 1 No. Cero. No. Cero. 

Ávila Cero, don Gabriel. Solamente hay de 

[é], pero don Juan José estaba 

enojadísimo conmigo y me quería 

llevar a la cárcel, y hay denuncias 

penales, pero no procedimientos--.  

Cero, don Gabriel. Solamente hay 

de [é], pero don Juan Jos® estaba 

enojadísimo conmigo y me quería 

llevar a la cárcel, y hay denuncias 

penales, pero no procedimientos--.  

 

3. El permiso de E-Games fue revocado por razones políticas  

232. Tanto el Sr. Ávila Mayo como el Sr. Rosenberg confirmaron que la 

administración del PRI revocó el permiso de E-Games por razones políticas. Como se explica 

con más detalle a continuación, las motivaciones políticas identificadas por los entrevistados 

incluían: (a) represalias contra B-Mex y E-Games por no estar afiliados al PRI y como medio 

para favorecer los casinos afiliados al PRI; y (b) medios para beneficiar al grupo Grupo 

Caliente y a sus propietarios, la familia Hank Rhon. 

 La creencia equivocada del PRI de que B-Mex estaba afiliado a 

la administración de Calderón y al PAN y su deseo de eliminar 

a los demandantes porque no podían ser ñcontroladosò 

233. Los entrevistados coincidieron en que E-Games era una víctima inocente de la 

cacería de brujas a gran escala de la administración PRI contra operadores de casinos no 

afiliados al PRI y que no podía ser ñcontroladoò.547 Esto es muy significativo, porque muestra 

que la administración de Peña Nieto revocó el permiso de E-Games porque los Demandantes 

no aceptarían pagar sobornos a los funcionarios del gobierno de Peña Nieto a diferencia de los 

demás en la industria del juego que lo harían. Los entrevistados también señalaron 

uniformemente que la revocación del permiso de E-Games se derivó de la creencia injustificada 

                                                 
547  Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 47. 
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de la administración PRI de que los Demandantes y E-Games estaban de alguna manera 

afiliados políticamente a la administración Calderón, cosa que no estaban. 

234.  Por ejemplo, el Sr. Ávila Mayo explicó que la revocación de permisos de E-

Games era sin duda de naturaleza política porque el nuevo gobierno del PRI estaba decidido a 

dañar a cualquier titular de permisos asociado con la anterior administración del PAN, al 

tiempo que allanaba el camino para nuevos actores del mercado que pudieran controlar.548 Una 

vez más, esto demuestra que la administración de Peña Nieto, ampliamente reconocida como 

una de las más corruptas en la historia de México, eliminó a los Demandantes de la industria 

del juego, porque, en parte, no pagarían sobornos a los funcionarios del gobierno del PRI: 

Sr. Ávila Mayo Porque el gobierno nuevo, lo que 

quería era golpear al gobierno 

saliente--. 

Porque el gobierno nuevo, lo que 

quería era golpear al gobierno 

saliente--. 

Agente BC 1 Peña, Peña Nieto. Peña, Peña Nieto. 

Sr. Ávila Mayo Peña Nieto al gobierno de Felipe 

Calderón--. 

Peña Nieto al gobierno de Felipe 

Calderón--. 

Agente BC 1 Umm-hmm. Umm-hmm. 

Sr. Ávila Mayo -y señalaban que estos eran los que 

habían fondeado, financiado 

campañas del partido que estaba 

dejando el poder. 

-y señalaban que estos eran los 

que habían fondeado, financiado 

campañas del partido que estaba 

dejando el poder. 

Agente BC 1 ¿Cierto o no cierto? ¿Cierto o no cierto? 

Sr. Ávila Mayo No es cierto. No es cierto. 

Agente BC 1 ¿No es cierto? Entonces--. ¿No es cierto? Entonces--. 

Sr. Ávila Mayo Para mí es--. Para mí es--. 

                                                 
548  Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 47. 
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Agente BC 1 -es solamente una batalla política para 

tirar mugre a, a, al gobierno anterior. 

-es solamente una batalla política 

para tirar mugre a, a, al gobierno 

anterior. 

Sr. Ávila Mayo Al presidente Calderón y para, y para 

que hubiera nuevos empresarios del 

juego, pudieran controlar. 

Al presidente Calderón y para, y 

para que hubiera nuevos 

empresarios del juego, pudieran 

controlar. 

Agente BC 1 O sea, para que el gobierno de Peña 

Nieto pudiese entrar a sus, a sus 

amigos. 

O sea, para que el gobierno de 

Peña Nieto pudiese entrar a sus, a 

sus amigos. 

Sr. Ávila Mayo Para apoderar los que estaban Hank, 

Hank Rhon con, este, Agua Caliente, 

¿no? Este, varios de los que venían 

funcionando [é]  

Para apoderar los que estaban 

Hank, Hank Rhon con, este, Agua 

Caliente, ¿no? Este, varios de los 

que ven²an funcionando [é]  

 

 El gobierno mexicano revocó el permiso de E-Games para 

beneficiar a Grupo Caliente y sus propietarios, la familia Hank 

Rhon 

235. El Sr. Ávila Mayo también explicó que el gobierno mexicano revocó el permiso 

de E-Games como un favor político a la familia Hank Rhon, que en ese momento era una 

dinastía política de larga data afiliada al PRI:549 

236. Concretamente, el Sr. Ávila Mayo explicó que dos miembros de la familia Hank 

Rhon querían postularse para gobernadores de diferentes estados mexicanos, pero que el PRI, 

y en particular el presidente Peña Nieto, los obligó a renunciar como candidatos a gobernador 

a favor de otros candidatos del PRI:550  

Agente BC 2 Pero tú dejaste a entender, la vez 

pasada, de que uno de los motivos, 

habían sido favorecer a Aguas 

Pero tú dejaste a entender, la vez 

pasada, de que uno de los motivos, 

habían sido favorecer a Aguas 

                                                 
549 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶¶ 44, 45, 48. 

550 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 45. 
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Calientes por parte-- por dos cosas. 

Una, por una cercanía que tenía Peña 

Nieto con Aguas Calientes, y la otra, 

el marido de una tal Marcela Salas. 

¿Cuál es la historia ahí? 

Calientes por parte-- por dos cosas. 

Una, por una cercanía que tenía Peña 

Nieto con Aguas Calientes, y la otra, 

el marido de una tal Marcela Salas. 

¿Cuál es la historia ahí? 

Sr. Ávila Mayo 

 

Uno de los grupos más favorecidos 

por la gestión del presidente Peña 

Nieto es el grupo de Agua Caliente. 

Uno de los grupos más favorecidos 

por la gestión del presidente Peña 

Nieto es el grupo de Agua Caliente. 

Agente BC 1 Umm-hmm. Umm-hmm. 

Sr. Ávila 

Mayo 

El grupo Agua Caliente, un grupo ya 

prácticamente centenario que inicia en 

la década de los 20-30 con Abelardo 

L. Rodríguez, ex presidente de 

México. Por cierto, tiene un viñedo 

hermosísimo, ya no es de él, ni de su 

familia, ya se murió. Viña Frannes 

allá en la Ensenada. Este, este grupo 

Agua Caliente es un grupo que opera 

en el estado de México. Entidad 

federativa, estable--. 

El grupo Agua Caliente, un grupo ya 

prácticamente centenario que inicia 

en la década de los 20-30 con 

Abelardo L. Rodríguez, ex 

presidente de México. Por cierto, 

tiene un viñedo hermosísimo, ya no 

es de él, ni de su familia, ya se murió. 

Viña Frannes allá en la Ensenada. 

Este, este grupo Agua Caliente es un 

grupo que opera en el estado de 

México. Entidad federativa, estable--

. 

Agente BC 1 Umm-hmm. Umm-hmm. 

Sr. Ávila 

Mayo 

De donde es originario el presidente 

de la república. Y uno de--. 

De donde es originario el presidente 

de la república. Y uno de--. 

Agente BC 1 ¿Peña Nieto? ¿Peña Nieto? 

Sr. Ávila 

Mayo 

Así es. El presidente en funciones. Así es. El presidente hasta que el 

nuevo presidente se posesione. 

Agente BC 1 Sí. Sí. 

Sr. Ávila 

Mayo 

Y uno de sus opositores para que fuera 

gobernador, fue un-- fue Carlos Hank 

Y uno de sus opositores para que 

fuera gobernador, fue un-- fue Carlos 
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González, hermano de quien maneja 

Agua Caliente en Tijuana. 

Hank González, hermano de quien 

maneja Agua Caliente en Tijuana. 

Agente BC 1 ¿Opositores? ¿Opositores? 

Sr. Ávila 

Mayo 

No eran opositores, pero ellos 

decidieron cederle el paso. 

No eran opositores, pero ellos 

decidieron cederle el paso. 

Agente BC 1 Umm-hmm. Umm-hmm. 

Sr. Ávila 

Mayo 

Al presidente Peña Nieto. Al presidente Peña Nieto. 

Agente BC 1 Okey. Okey. 

Sr. Ávila 

Mayo 

Allá hay una deuda del presidente 

Peña Nieto con este grupo. Una deuda 

política, no deuda económica. 

Allá hay una deuda del presidente 

Peña Nieto con este grupo. Una 

deuda política, no deuda económica. 

Agente BC 1 Sí. Sí. 

Sr. Ávila 

Mayo 

Y dos, el hermano de este sujeto fue 

candidato en Baja California, un 

estado norteño--. 

Y dos, el hermano de este sujeto fue 

candidato en Baja California, un 

estado norteño--. 

Agente BC 1 Umm-hmm. Umm-hmm. 

Sr. Ávila 

Mayo 

 

Pegado a Estados Unidos, a San 

Diego, a California. Perdió, y lo 

hicieron ser candidato con todo el 

apoyo del presidente de la república. 

Y también, se habló de una 

indemnización por la derrota 

favoreciendo a Agua Caliente. Un 

grupo que en los 90 ya había sido 

favorecido. Ellos son hijos de Carlos 

Hank González. 

Pegado a Estados Unidos, a San 

Diego, a California. Perdió, y lo 

hicieron ser candidato con todo el 

apoyo del presidente de la república. 

Y también, se habló de una 

indemnización por la derrota 

favoreciendo a Agua Caliente. Un 

grupo que en los 90 ya había sido 

favorecido. Ellos son hijos de Carlos 

Hank González. 

 

237. El Sr. Ávila Mayo explicó que la administración del PRI se lanzó a revocar el 

permiso de E-Games como indemnización por la deuda adeudada del presidente Peña Nieto a 

la familia Hank Rhon dada la decisión del PRI de elegir otros candidatos como gobernador del 
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PRI por encima del Sr. Carlos Hank González.551 El Sr. Ávila Mayo subrayó que, al revocar el 

permiso de E-Games, la administración del PRI eliminó al mayor competidor de Grupo 

Caliente en la industria del juego y, como tal, allanó el camino para que Grupo Caliente 

fortaleciera su posición como uno de los operadores de casinos más dominantes en México.552 

238. El Sr. Ávila Mayo También reveló que el esposo de la Sra. Salas, Mario 

Vásquez  Hernández, tenía vínculos muy estrechos con Grupo Caliente y la familia Hank Rhon, 

y por lo tanto al eliminar a E-Games en beneficio de la familia Hank Rohn y Grupo Caliente 

también proporcionaban un beneficio directo a su familia:553  

Sr. Ávila Mayo 

 

Y dos, el esposo de Marcela 

Gonz§lez [é] que fue la directora 

general de Juegos y Sorteos los 

primeros años del presidente Peña 

Nieto y Diputada Federal 2015 al 

2018, era colaborador o empleado 

del grupo Agua Caliente, muchos 

años. 

Y dos, el esposo de Marcela González 

[é] que fue la directora general de 

Juegos y Sorteos los primeros años del 

presidente Peña Nieto y Diputada 

Federal 2015 al 2018, era colaborador o 

empleado del grupo Agua Caliente, 

muchos años. 

Agente BC 1 Entonces, la, el, el pago de esa 

revocación de permisos a una 

empresa, o en este, en este caso, 

Exciting Games y favorecer Aguas 

Caliente, fue un pago político para 

el gobierno de Peña Nieto. 

Entonces, la, el, el pago de esa 

revocación de permisos a una empresa, 

o en este, en este caso, Exciting Games 

y favorecer Aguas Caliente, fue un pago 

político para el gobierno de Peña Nieto. 

Sr. Ávila Mayo El fortalecimiento de Agua Caliente 

está alineado a la decisión del 

presidente de favorecer a ciertos 

grupos. 

El fortalecimiento de Agua Caliente 

está alineado a la decisión del presidente 

de favorecer a ciertos grupos. 

                                                 
551  Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 45. 

552 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 45. 

553 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 46. 
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Agente BC 1 ¿Grupos? ¿Grupos? 

Sr. Ávila Mayo Históricamente--. Históricamente--. 

Agente BC 1 ¿Qué, pero son grupos que son 

simpatizantes al, al PRI? 

¿Qué, pero son grupos que son 

simpatizantes al, al PRI? 

Sr. Ávila Mayo Al PRI. Grupos que históricamente-

-. 

Al PRI. Grupos que históricamente--. 

Agente BC 1 Cuando lo dicen me vuelve loco. Cuando dicen eso me vuelve loco. 

Sr. Ávila Mayo Grupos que históricamente han 

estado ligados al PRI. 

Grupos que históricamente han estado 

ligados al PRI. 

 

4. La SEGOB interfirió con los procedimientos de la Corte Suprema 

para que declinara su competencia y remit iera el caso al tribunal de 

apelaciones 

239. El Sr. Rosenberg reveló en el curso de varias reuniones que si bien la apelación 

de los Demandantes que impugnaba la revocación del permiso de E-Games del 16 de 

noviembre de 2012 estaba pendiente ante la Corte Suprema de Justicia de México, la 

administración de Peña Nieto, incluso a través de la SEGOB, presionó indebidamente a la Corte 

Suprema de Justicia para que declinara su competencia sobre el caso y la remitiera ante la corte 

de apelaciones que ya había dictado en contra de los Demandantes.554  

240. En cuanto a quién puede haber intervenido en nombre de la SEGOB, el Sr. 

Rosenberg sostiene que puede haber sido ñla damaò dentro de la SEGOB (es decir, la Sra. 

Salas, Directora de Juegos y Sorteos), quien habría presionado contra E-Games.555 

241. Sr. Rosenberg también explicó cómo la Corte Suprema se negó a pronunciarse 

sobre la apelación de E-Games porque E-Games no tenía a nadie dentro de la corte que 

presionara a los jueces, mientras que la SEGOB lo hizo, y reveló que podría haber sido ñla 

                                                 
554 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 49. 

555 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 49. 
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damaò dentro de SEGOB (es decir, la Sra. González Salas), quien había presionado contra E-

Games. 

Agente BC 3 Recuerdo que me dijiste que a la Corte Suprema le tomó un buen rato tomar 

una decisión. Y al final, decidieron no discutir el caso en absoluto, y lo 

devolvieron a la corte de apelación. 

 

Sr. Rosenberg Correcto. 

 

Agente BC 3 ¿Correcto? 

 

Sr. Rosenberg Sí. 

 

Agente BC 3 ¿Qué pasó ahí? ¿Por qué tardaron tanto en tomar una decisión, y si recuerdo 

lo que me dijiste, que la SEGOB realmente tuvo alguna influencia allí, o 

trataron de hacer la Corte Suprema -- ¿cuál era la historia allí? 

 

Sr. Rosenberg La historia es que los jueces dentro de la Corte Suprema han sido uno de 

nuestros-- en el [é], porque el juego no es bien visto por la Corte Suprema. 

Por lo tanto, no entienden lo que es el juego.  

Agente BC 3 ¿No entienden lo que es el juego? 

Sr. Rosenberg No, sienten que tal vez sea algún tipo de lavado de dinero, también es, ya 

sabes, armas, drogas, todo lo que no es--. 

Agente BC 3 ¿Esta es la corte o la SEGOB? 

Sr. Rosenberg La corte. 

Agente BC 3 La corte bien. 

Sr. Rosenberg Por lo tanto, en la cosa que va a la corte sobre  juegos, por lo general se 

quedan allí por mucho tiempo, y por lo general pierden, o- la mayoría de los 

casos se pierden allí. Porque realmente no entienden los juegos. 

Agente BC 3 Bien. 
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Sr. Rosenberg Tal vez eso es lo que pasó allí. El tipo de Exciting Games no tenía a alguien 

dentro de la corte para aprovechar o ayudarlo a tener influencia, o hacer 

algún lobby para--con los jueces. Entonces... 

Agente BC 3 ¿Y la SEGOB lo hizo? 

Sr. Rosenberg La SEGOB lo hizo. 

Agente BC 3 ¿Quién--? 

Sr. Rosenberg A la SEGOB nunca le gustó Pepe Rojas. Nunca.  

Agente BC 3 Entonces, ¿estás diciendo--. 

Sr. Rosenberg Entonces, creo que probablemente sea alguien dentro de la SEGOB--. 

Agente BC 3 Eso influyó en--. 

Sr. Rosenberg -que influyó en la corte. 

Agente BC 3 ¿La Corte Suprema ? 

Sr. Rosenberg um-hmm. 

Agente BC 3 ¿Quién puede ser? ¿El jefe de la SEGOB? Era la señora--. 

Sr. Rosenberg Eso creo. La señora. 

Agente BC 3 -En ese entonces--. 

Sr. Rosenberg En ese momento. 

Agente BC 3 No recuerdo su nombre. 

Sr. Rosenberg Creo que es Margarita. Antes no lesða ellos no les gustaba del todo.  

 

5. La SEGOB bloqueó los esfuerzos de los Demandantes para vender 

los Casinos 

242. Tras el cierre de los Casinos, los Demandantes trataron de mitigar los daños 

explorando la venta de sus Casinos a Televisa, sin embargo, como confirmó el Sr. Rosenberg, 

la SEGOB solo frustró estos esfuerzos: 

Sr. Rosenberg Ellos nunca, ellos nunca. Sí, intentaron vender la propiedad, pero tienes que 

pasar por un largo proceso legal--. 
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Agente BC 4 Correcto. 

Sr. Rosenberg -para eliminar todas las, digamos que las operaciones ilegales que tienen, 

que tenían, que quieren-- necesitan mostrar un montón de cosas al gobierno 

que esos casinos no eran ilegales, no había drogas, era un proceso largo y 

largo para defender todo para simplemente conseguir un, ser capaz de entrar. 

Agente BC 4 Correcto. 

Sr. Rosenberg Así que lo intentaron durante dos o cuatro años, nosotros incluso intentamos 

comprarlos. Televisa--. 

Agente BC 4 ¿PlayCity? 

Sr. Rosenberg Sí, PlayCity, sí. Fui a cómo, tal vez cuatro o cinco reuniones con ellos, 

fuimos al gobierno, hablamos con las autoridades, y dijeron: óNo lo vamos 

a hacer, ellos no nos engañaron con este permiso nosotrosðô. 

Agente BC 4 Oh, ¿el gobierno dijo eso? 

Sr. Rosenberg El gobierno dijo: óNo vamos a dar nuevos permisos no vamos a pasar por el 

proceso legal para, para liberar esos casinos para que ustedes puedan 

comprarlos. Eso no va a pasar. Esos tipos nos engañaron, obtuvieron un 

permiso, luego los llevamos de vuelta, así que no vamos a, a, a, aô  

El gobierno era como un niño mimado, niño mimado, lo siento. 

 

243. El Sr. Rosenberg explicó que participó en varias reuniones con los 

Demandantes, algunos con el gobierno mexicano, quienes a su vez le dijeron a PlayCity que el 

Estado mexicano no ñliberaríaò a los Casinos para permitir que los Demandantes los vendieran 

a PlayCity o a cualquier otra persona.556 

6. El gobierno mexicano tiene un patrón consistente de corrupción y 

favoritismo hacia las empresas locales de juegos 

244. El Sr. Rosenberg detalló su experiencia con relación a la corrupción 

generalizada dentro de la SEGOB bajo la administración de Peña Nieto. El Sr. Rosenberg 

                                                 
556 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 50.  
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señaló que la corrupción dentro de la SEGOB pone a las empresas extranjeras en desventaja, 

mientras que los competidores locales, que presumiblemente participan en la corrupción, 

prosperan constantemente en la industria del juego.557 El Sr. Rosenberg explicó que la presión 

del gobierno es esencial en el sector de juegos si se quiere tener éxito y que las empresas 

extranjeras que están extremadamente cumplidoras con la ley no sobreviven en el sector de los 

juegos mexicanos, porque ñMéxico no es asíò:558 

Sr. Rosenberg Creo que las únicas empresas extranjeras que han tenido éxito son las que se 

asocian con un operador local. Todos los extranjeros que vinieron-- las 

compañías extranjeras que vinieron y trataron de operar por su cuenta, trataron 

de hacer todo extremadamente obediente y México no es así. 

Agente BC 4 Bien. 

Sr. Rosenberg Necesitas muchos amigos políticos para hacer que las cosas sucedan en la 

Secretaría de Gobernación, la principal: el Ministerio de Juegos, básicamente. 

Agente BC 4 Juegos y Sorteos y, sí. 

Sr. Rosenberg Necesitas amigos en esa área para que funcione. 

 

245. Como ejemplo principal, el Sr. Rosenberg admitió que Televisa se benefició de 

una estrecha relación con funcionarios gubernamentales y, como tal, tiene acceso instantáneo 

a funcionarios de alto nivel de la SEGOB que otorgan inmediatamente cualquier permiso a 

Televisa.559 

Sr. Rosenberg No hay experiencia en el último, sí 

Así que, cada vez que cambian, y que algo que también sucede, cada uno 

o dos años cambian las autoridades. Por lo tanto, usted necesita estar 

haciendo cabildeo constante, para asegurarse de--. 

Agente BC 3 Para conocer gente todo el tiempo y --. 

                                                 
557 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 51. 

558 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 52. 

559 Declaración del Black Cube, CWS-57, ¶ 52. 
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Sr. Rosenberg Sí. No sé qué tipo de cabildero, no sé cuánto, no sé que es lo que hacen, 

pero hacen mucho. 

Agente BC 3 um-hmm. 

Sr. Rosenberg Constantemente. Televisa no necesita hacer eso porque vamos 

directamente al tipo principal dentro--. 

Agente BC 3 Al ministro principal o al--. 

Sr. Rosenberg Por el ministro principal. Pero si tuvieras-- Si tienes el control del 

ministro secundario o del ministro, es un poco fácil de conseguir--. 

Agente BC 3 Sí. 

Sr. Rosenberg -todas las autorizaciones para abrir nuevas propiedades, para obtener un 

permiso de expansión. 

Agente BC 3 Correcto. 

Sr. Rosenberg Para usar juegos de mesa. Eso es algo enorme porque no tenemos juegos 

de mesa en PlayCity. 

Agente BC 3 ¿En absoluto? 

Sr. Rosenberg En absoluto. Porque no hemos pedido el permiso. Porque básicamente 

es pedirun favor, y probablemente necesitarán-- pedir algo a cambio. 

Todas esas compañías, ya pidieron el favor, y probablemente pagan algo 

de alguna manera, no sé si, si dinero, no sé si--. 

Agente BC 3 Debajo de la tabla o encima de la tabla. 

Sr. Rosenberg Debajo de la mesa, no tengo idea de si reciben un recibo o no, no sé 

[risas]. 

Agente BC 3 [se ríe] sí, pero se hace en muchos países, quiero decir, en muchos 

lugares es--. 

Sr. Rosenberg Pero si tienes al tipo adecuado en México, haciendo eso por ti, tu 

inversión es probablemente--. 

Agente BC 3 Seguro. 

Sr. Rosenberg -seguro. 
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Agente BC 3 Correcto. 

Sr. Rosenberg Y estoy seguro de que es seguro. 

 

246. Como se evidencia anteriormente, los señores Ávila Mayo y Rosenberg 

confirmaron que México, a través de las acciones de la administración Peña Nieto, la SEGOB, 

y el poder judicial mexicano, revocó el permiso de juego de los Demandantes y clausuró sus 

Casinos para castigarlos por razones políticas, porque no podían ñser controladosò y no 

participarían en la corrupción, y para beneficiar a la familia Hank Rohn y su negocio de juegos. 

La administración de Peña Nieto influyó ilegalmente en la Corte Suprema para que, después 

de un grave error de la justicia en los tribunales inferiores, la Corte Suprema no fallara a favor 

de los Demandantes, se negara a ejercer jurisdicción sobre el caso de E-Games y lo enterrara 

ante el mismo tribunal de apelación que había dictaminado ilegalmente contra E-Games. El Sr. 

Rosenberg también confirmó que la SEGOB  frustró la potencial potencial de casinos de los 

Demandantes a PlayCity de Televisa, negándoles cualquier esfuerzo para salvar algún valor de 

sus inversiones. Por último, ambos hombres confirmaron que  la SEGOB tenía un prolongado 

patrón de corrupción y favoritismo durante la administración de Peña Nieto a favor de las 

empresas mexicanas de juegosr.  

247. En las siguientes secciones, los Demandantes detallan las medidas 

políticamente motivadas, discriminatorias e ilegales tomadas por las autoridades e 

instrumentos mexicanos, incluyendo el poder judicial mexicano, la SEGOB, la SAT y la 

Fiscalía General, para socavar y eventualmente aniquilar los negocios altamente rentables de 

los Demandantes en México. 

248.  Estas diversas acciones de la administración de Peña Nieto, el poder judicial 

mexicano, la SEGOB, y las autoridades fiscales y agencias mexicanas ilustran la destrucción 

ilegal por parte de Mexico de los exitosos Casinos e inversiones de los Demandantes en el país 

en una atroz violación del TLCAN.  
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W. E-Mex presenta una demanda de amparo contra la Resolución de la 

SEGOB que permitió a E-Games operar los Casinos de forma 

independiente 

249. En el 2011, E-Mex estuvo involucrado en un litigio con su financiador, 

BlueCrest, en medio de un arbitraje con E-Games, y al borde de perder su permiso de juego 

debido a su insolvencia inminente luego de haberse fugado con $75 millones de capital de 

BlueCrest. Ante su inminente caída, E-Mex se dirigió a los tribunales mexicanos donde pudo 

esparcir su influencia contra sus enemigos. 

250. El 30 de diciembre de 2011, E-Mex inició un procedimiento de amparo560 

lanzando ataques constitucionales contra diversas acciones de la SEGOB en relación con su 

permiso (ñAmparo 1668/2011ò o ñPrimer Amparoò).561 El caso fue asignado al Juzgado 

Decimosexto de Distrito enMateria Administrativa para el Distrito Federal (Décimo Sexto 

Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal).562  

251. En su solicitud inicial de Amparo presentada el 30 de diciembre de 2011, E-

Mex no reclamó la inconstitucionalidad de la Resolución del 27 de mayo de 2009.563 Después 

de obtener algunas victorias contra la SEGOB, E-Mex puso en la mira a los Demandantes al 

enmendar sus escritos y lanzar un ataque a la Resolución del 27 de mayo de 2009 de la SEGOB, 

que había otorgado a los Demandantes la posibilidad de operar sus Casinos conforme al 

permiso de E-Mex, pero independiente de él.564 En la tercera enmienda de E-Mex a su solicitud 

de Amparo, presentada el 5 de junio de 2012, trató de que se declarara inconstitucional la 

                                                 
560 La solicitud de Amparo es un recurso para la protección de los derechos constitucionales que cada 

individuo/entidad tiene contra prácticamente todos los ejercicios de autoridad gubernamental en México. Tiene 

un doble propósito: protege al ciudadano y sus derechos básicos, y salvaguarda la propia constitución garantizando 

que sus principios no sean contravenidos por estatutos o acciones del Estado; Solicitud de Amparo de E-Mex (30 

de diciembre de 2011), C-268. 

561 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 41. 

562 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 41. 

563 Solicitud de Amparo de E-Mex (30 de diciembre 2011), C-268; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 41. 

564 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 12; E-Mex Tercera Enmienda a Solicitud de Amparo (5 de junio de 2012), C-

269. 
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Resolución del 27 de mayo de 2009 (la ñTercera Enmiendaò).565 Es importante destacar que, 

en este momento, los Demandantes, a través de E-Games, seguían siendo un operador 

independiente conforme al permiso de E-Mex, ya que la SEGOB aún no había decidido su 

solicitud de un permiso independiente y autónomo.566 E-Mex estaba tratando de impugnar ese 

estatus de operador independiente y así dejar ilegalmente el permiso de los Demandantes para 

operar de manera independiente. 

252. Es importante destacar que E-Mex nunca impugnó directamente la Resolución 

de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, otorgando a E-Games su permiso de juego 

independiente, en el Primer Procedimiento de Amparo.567 

253. Sólo un día después, el 6 de junio de 2012, el Juzgado Decimosexto 

Decimosexto de Distrito admitió la Tercera Enmienda (la ñOrden del 6 de junio de 2012ò).568 

Como se explica a continuación, la determinación del Juzgado Decimosexto Decimosexto de 

Distrito de admitir la Tercera Enmienda de E-Mex fue inapropiada bajo la ley mexicana, porque 

había un motivo ñmanifiesto e incuestionableò para la inadmisibilidad de la Tercera Enmienda, 

ya que E-Mex lo presentó demasiado tarde.569 A pesar de la evidente inadmisibilidad de la 

Tercera Enmienda, que debería haber dado lugar a su desestimación inmediata (desechamiento 

de plano), el Juzgado Decimosexto Decimosexto de Distrito lo admitió y sólo seis meses más 

tarde dictaminó que la Resolución del 27 de mayo de 2009 era inconstitucional (la ñOrden del 

31 de enero de 2013ò).570 

                                                 
565 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 41; E-Mex Tercera Enmienda a La Solicitud de Amparo (5 de junio de 2012), 

C-269; La Primera Enmienda de E-Mex a su Escrito de Amparo fue presentada el 18 de enero de 2012, y la 

Segunda Enmienda de E-Mex a su Escrito de Amparo fue presentada el 29 de marzo de 2012. 

566 Informe González, CER-3, ¶¶ 12-25; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 12. 

567 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 167. 

568 Orden del Decimosexto Juez de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (6 de junio de 2012), 

C-270; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 42. 

569 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 44-47; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 55. 

570 Véase la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (31 de 

enero de 2013), C-18.  
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254. La Orden del 31 de enero de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito 

concluyó que la Resolución del 27 de mayo de 2009 era inconstitucional, porque el Reglamento 

de Juegos no reconocía expresamente la figura de un ñoperador independienteò y que un 

operador no podía adquirir ese estatus legal, ya sea por el principio legal de ñderechos 

adquiridosò o de otra manera, porque las leyes y reglamentos mexicanos de juego no lo 

reconocían. Es importante destacar queel Juzgado Decimosexto de Distrito aclaró 

posteriormente que  no declaró inconstitucional el principio de ñderechos adquiridosò. Sino 

que sólo dictaminó que las leyes y regulaciones mexicanas de juegos no permiten la existencia 

de un operador independiente de un permiso.571 Como resultado, en su Orden del 31 de enero 

de 2013, el juez ordenó a la SEGOB rescindir la Resolución del 27 de mayo de 2009 y revisar 

de nuevo la solicitud de E-Games que llevó a la SEGOB a emitir esa resolución para emitir una 

nueva resolución coherente con la Orden del 31 de enero de 2013.572  

255. Si bien esta desción es incorrecta y probablemente fue producto de la 

corrupción, la Orden del 31 de enero de 2013, por si sola, no puso en peligro las operaciones 

de los Demandantes en México. Esto se debe a que para enero de 2013 los Demandantes ya 

estaban operando bajo un permiso de Casino autónomo dada la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012. Los Demandantes ya no dependían de su condición de ñoperadorò conforme al 

permiso de E-Mex. Como se desarrolla a continuación, tras la Orden del 31 de enero de 2013, 

el poder judicial mexicano adoptó una serie de medidas que eran altamente irregulares, 

violaban el debido proceso de los Demandantes y otros derechos fundamentales, carecían de 

transparencia y, en última instancia, estamparon el sello de la volteada ilegal e injustificada de 

                                                 
571 Véase orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (31 de 

enero de 2013), p. 94, C-18.  

572 Véase la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (31 de 

enero de 2013), C-18.  
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la SEGOB cuando anuló la Resolución del 16 de noviembre de 2012 que otorgaba a los 

demandantes su permiso de juego. 

256. Estando bajo la administración del PAN, la SEGOB, , defendió la legalidad y 

constitucionalidad de la Resolución del 27 de mayo de 2009 durante el Primer Amparo.573 Sin 

embargo, como se discutió más adelante, la SEGOB en agosto de 2013, bajo la influencia de 

la administración del PRI, hizo un ñgiro de 180 gradosò y anuló la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 y sostuvo que esta resolución debía permanecer sin efecto incluso después 

de que el juez del Primer Amparo dijera a la SEGOB que su resolución de inconstitucionalidad 

no afectó a esa resolución. La SEGOB mantuvo este argumento en la apelación, incluso 

después de que el juez del Primer Amparo le dijera que sus acciones eran excesivas y no 

cumplían sus órdenes. En última instancia, el poder judicial mexicano y la SEGOB, 

presionados y guiados por los más altos niveles de la administración de Pena Nieto, 

implementaron una serie de nuevas medidas ilegales, discriminatorias y arbitrarias que 

finalmente resultaron en la toma ilegal del permiso de E-Games de noviembre de 2012 y la 

destrucción total de las inversiones de los Demandantes en México. 

X.  Irregularidades judiciales, intromisiones ejecutivas ilegales y una reversión 

arbitraria y discriminatoria de la postura jurídica de la SEGOB resultan 

en el despojo ilegal de las inversiones de los demandantes 

257. El procedimiento de Amparo 1668/2011 culminó con la SEGOB declarando 

inválida su propia Resolución del 16 de noviembre de 2012, los esfuerzos del tribunal inferior 

para que la SEGOB restableciera esa resolución, seguido entonces por el tribunal de apelación 

insistiendo luego en que el tribunal inferior declarara que esa resolución era inconstitucional 

cuando el tribunal inferior dejó claro que no lo hizo. Esto dio lugar a que el poder judicial 

mexicano sellara la invalidación del permiso de E-Games por parte del organismo bajo 

circunstancias altamente irregulares y sospechosas. Todas estas medidas estaban plagadas de 

                                                 
573 Véase SEGOB Memorial en el proceso de Amparo, C-19. 
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innumerables irregularidades, violaciones flagrantes de la ley mexicana y los derechos del 

debido proceso de los Demandantes, y actos repetidos por parte del poder ejecutivo de México 

que influyeron y socavaron completamente la independencia del poder judicial. Si el 

procedimiento de amparo 1668/2011 no hubiera estado plagado de las irregularidades 

judiciales e intromisiones de los ejecutivos que se explican a continuación, los Demandantes y 

E-Games no habrían sido privados de los derechos que, como titular independiente del permiso, 

adquirieron a través de la Resolución del 16 de noviembre de 2012.574 México invalidó el 

permiso independiente de E-Games sin siquiera ofrecer a los Demandantes la oportunidad de 

argumentar a favor de la constitucionalidad o legalidad de la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012.575 

258. México, a través de la SEGOB, también sometió a los Demandantes y E-Games 

a una serie de medidas ilegales que finalmente llevaron a la destrucción completa de las 

inversiones de los Demandantes en México, todo ello en violaciones flagrantes de las 

obligaciones sustantivas de México con los Demandantes en el marco del TLCAN. Las 

acciones ilegales de la SEGOB, tanto en el contexto del procedimiento de Amparo 1668/2011 

como en otros, se discutirán más adelante en más detalle en la Sección IV. X.3.  

259. Todas estas acciones de México fueron coordinadas en los más altos niveles de 

la administración de Peña Nieto para castigar a los Demandantes y eliminarlos de la industria 

del juego porque (i) se percibía que estaban alineados con la administración anterior del PAN; 

(ii) no podrían ser ñcontroladosò y por lo tanto no estarían de acuerdo en pagar sobornos a 

funcionarios dentro de la administración de Peña Nieto; y, iii) los oficiantes de los más altos 

niveles de la administración de Peña Nieto acordaron eliminar a los Demandantes de la 

                                                 
574 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 24 f). 

575 Véase generalmente el Informe Guerrero, CER-2. 
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industria del juego como un favor político y de pago a la familia Hank Rohn, que se benefició 

de esto en su negocio de juegos de azar.  

260. En las dos secciones siguientes se analizan las irregularidades judiciales y las 

influencias políticas indebidas que permearon el procedimiento de amparo 1668/2011. En 

orden cronológico, el procedimiento de amparo 1668/2011 ante el Juzgado Decimosexto 

Decimosexto de Distrito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito (ñTribunal Colegiadoò) ðel tribunal de apelación asignado a estos 

procedimientosð será discutido primero, seguido del debate del procedimiento de Amparo 

1668/2011 ante la Corte Suprema de México. 

1. Irregularidades judiciales en el Procedimiento de Amparo 

1668/2011 Ante el Juzgado Decimosexto Decimosexto de Distrito y 

el Tribunal Colegiado 

261. Como se discutió anteriormente, E-Mex presentó la Tercera Enmienda de 

manera inoportuna, lo que por sí solo debío haber dado lugar a la desestimación inmediata del 

procedimiento de Amparo 1668/2011 con respecto a la Resolución del 27 de mayo de 2009. 

Además, mientras la Tercera Enmienda de E-Mex, así como la Orden del 31 de enero de 2013 

del Juzgado de Distrito, se referían sólo a la Resolución del 27 de mayo de 2009, elJuzgado 

Decimosexto Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado ampliaron ilegalmente el 

alcance de la sentencia de amparo para incluir la Resolución del 16 de noviembre de 2012 y, 

eventualmente sellaron la invalidación de la SEGOB de la misma. Al hacerlo, el Juzgado 

Decimosexto de Distrito y Tribunal Colegiado actuó en violación de la ley mexicana y los 

derechos de los Demandantes al debido proceso: 

(i) La Tercera Enmienda de E-Mex fue presentada extemporáneamente (y por 

lo tanto fue inoportuna bajo la ley mexicana) y por lo tanto el Juzgado 

Decimosexto de Distrito debió haberla desestimado inmediatamente tras su 

presentación (desechamiento de plano) en lugar de admitir la Tercera 

Enmienda; y el Tribunal Colegiado no debió haber declarado la apelación de la 
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SEGOB a la determinación del Juzgado Decimosexto de Distrito del 6 de junio 

de 2012 al admitir la Tercera Enmienda sin fundamento (infundado);576 

(ii) Después de revisar el expediente del procedimiento de amparo 1668/2011 y 

examinar las pruebas, el Juzgado Decimosexto de Distrito debío haber 

concluido, y el Tribunal Colegiado debío haber confirmado que, aunque ambos 

admitieran inicialmente incorrecta e ilegalmente la Tercera Enmienda, la 

Tercera Enmienda era en realidad inadmisible (improcedente) porque era 

extemporánea (y por lo tanto inoportuna), y tanto el Juzgado Decimosexto de 

Distrito como el Tribunal Colegiado debieron, por lo tanto, haber desestimado 

(sobreseer) el procedimiento de amparo con respecto a la Resolución del 27 de 

mayo de 2009.577 

(iii) El Juzgado Decimosexto de Distrito no notificó a E-Games de la 

Resolución de 19 de julio de 2013 de la SEGOB confirmando su cumplimiento 

con la Orden del 31 de enero de 2013, privando así ilegalmente a E-Games de 

la oportunidad de ser escuchado;578 

(iv) La determinación del Tribunal Colegiado de revocar la Resolución de la 

SEGOB del 16 de noviembre de 2012 como resultado de la Orden del 31 de 

enero de 2013 constituyó un exceso en el cumplimiento de la Orden del 31 de 

enero de 2013;579 y, además, la determinación del Tribunal Colegiado de que la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 derivada de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009 fue irregular e inexacta en virtud de la legislación mexicana; y 

(v) A pesar de las irregularidades anteriores, la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012 nunca debió ser revocada en el procedimiento de Amparo 1668/2011, 

                                                 
576 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 41-87. 

577 En un procedimiento de Amparo, puede haber un solo acto impugnado o varios actos impugnados. Como se 

explicó anteriormente, en el procedimiento de Amparo 1668/2011, E-Mex lanzó ataques constitucionales contra 

diversos actos tomadas por la SEGOB. En los procedimientos de Amparo en los que existen varios actos 

impugnados (como en el caso de que nos ocupa), el juez de Amparo debe analizar la constitucionalidad de cada 

uno de los actos impugnados; y, con respecto a cada acto, el juez de Amparo tiene tres opciones: desestimar el 

amparo (con respecto a dicho acto), conceder el amparo (con respecto a dicho acto), o denegar el amparo (con 

respecto a dicho acto); Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 88-157.  

578 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 158-164. 

579 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 165-250. 
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porque esta resolución ni siquiera fue impugnada en el procedimiento y porque 

a E-Mex de hecho le estaba prohibido por la ley mexicana de impugnar 

al,Resolución del 16 de noviembre 2012 en el procedimiento de Amparo 

1668/2011 como resultado de una sentencia vinculante en su contra en otro 

procedimiento de Amparo presentado por E-Mex el 18 de diciembre de 2012 en 

el que se inició ataques constitucionales contra, entre otras cosas, la Resolución 

del 16 de noviembre de 2012 (ñAmparo 1151/2012ò o ñSegundo 

Amparoò).580 

262. Cada una de estas instancias se describe a continuación a su vez.  

 El Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal  Colegiado 

admitieron indebidamente la Tercera Enmienda de E-Mex a 

pesar de que fue presentada de forma tardía 

i. El Juzgado Decimosexto de Distrito aceptó 

indebidamente la Tercera Enmienda y estaba 

obligado a desestimarla  

263. En virtud de la Orden del 6 de junio de 2012, el Juzgado Decimosexto de 

Distrito aceptó la Tercera Enmienda de E-Mex.581  Sin embargo, esto era incorrecto e 

inapropiado conforme a la ley mexicana, porque había un motivo ñmanifiesto e incuestionableò 

de inadmisibilidad (motivo manifiesto e indudable de improcedencia) que requería la 

desestimación inmediata (desechamiento de plano) de la enmienda, ya que era 

extemporánea.582  

264. Según la legislación mexicana, una solicitud de amparo o de modificación de 

un amparo, debe presentarse dentro de los 15 días hábiles siguientes a la fecha siguiente al día 

en que la persona que presenta la solicitud de amparo fue notificada, tuvo conocimiento o alegó 

tener conocimiento del acto que desea impugnar (acto reclamado).583 En este caso, el acto 

                                                 
580 Solicitud de Amparo de E-Mex (18 de dictado de 2012), C-273; Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 251-342. 

581 Orden de la Juez Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (6 de junio de 2012), 

C-270. 

582 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 44. 

583 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 50, 74. 
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impugnado es la Resolución del 17 de mayo de 2009, que E-Mex incluyó en su Tercera 

Enmienda.584 Si una solicitud de amparo o su modificación se presenta fuera del período de 15 

días antes mencionado, el amparo o enmienda se considera extemporánea.585 Sin la ley 

mexicana, la presentación de una solicitud de amparo o su enmienda de manera extemporánea 

debe dar lugar a que el amparo o la enmienda sean declaradas inadmisibles (improcedentes).586 

Si el amparo o la enmienda es declarada inadmisible, bajo la ley mexicana, el mismo debe ser 

inmediatamente desestimado (desechamiento de plano), es decir, el tribunal debe desestimarlo 

y no permitir que forme parte del proceso de amparo.587  

265. Incluso si el juez acepta una enmienda incorrectamente, la enmienda debe ser 

eventualmente desestimada (sobreseído).588 Las estándar de revisión para desestimar una 

solicitud de amparo inoportuna (desechamiento de plano), o desestimar posteriormente una 

solicitud inoportuna admitida indebidamente, son diferentes.589 En el primer caso, los motivos 

de inadmisibilidad (causal de improcedencia) deben ser ñmanifiestos e incuestionablesò 

(manifiesta e indudable), mientras que en el segundo caso la inadmisibilidad pasa a formar 

parte de la acción judicial (litis) y, por lo tanto, se permite a las partes presentar pruebas y 

alegatos con respecto a dicha inadmisibilidad.590 La jurisprudencia mexicana ha interpretado 

que ñmanifiestoò significa ñclaro, evidenteò e ñincuestionableò para significar ñverdadero, 

cierto, probadoò.591 

                                                 
584 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 41. 

585 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 52; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51. 

586 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 52 

587 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 52. 

588 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 52. 

589 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 52, 101. 

590 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 52, 101. 

591 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 58. 
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266. Es importante destacar que la legislación mexicana establece que el análisis de 

la admisibilidad (procedencia) de un procedimiento de amparo ðes decir, la revisión de los 

motivos de inadmisibilidadð debe ser realizado por el juez de oficio.592 Por lo tanto, al recibir 

una solicitud de amparo o su enmienda, el juez debe examinar su admisibilidad de oficio y si 

el juez observa un motivo ñmanifiesto e incuestionableò de inadmisibilidad, debe desestimar 

inmediatamente el mismo, y no aceptarlo (desechamiento de plano).593 En el caso de que un 

tribunal de amparo admita indebidamente una solicitud inoportuna de amparo o su enmienda, 

el juez deberá eventualmente desestimar el procedimiento de amparo dada su 

extemporalidad. 594  No es necesario que las partes aleguen que existe un motivo de 

inadmisibilidad (causal de improcedencia) de la solicitud de amparo o de su modificación.595 

El juez debe realizar el análisis y ejecutar la desetimación de oficio.596 

267. En este caso, está claro ðy debeió haber sido claro para el Juzgado 

Decimosexto de Distritoð que había un motivo ñmanifiesto e incuestionableò para la 

inadmisibilidad con respecto a la Tercera Enmienda de E-Mex.597 E-Mex presentó la Tercera 

Enmienda extemporáneamente, y, como se explicará con más detalle a continuación, esto fue 

evidente ðòmanifiesta e incuestionablementeòð de los procedimientos legales y documentos 

del expediente amparo 1668/2011.598 La cuestión central a efectos de determinar si la Tercera 

Enmienda era, de hecho, inoportuna consiste en determinar la fecha en que E-Mex fue 

                                                 
592 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 52, 55, 101, 151, 152. 

593 Artículo 145 de la Ley de Amparo, Regulador de los Artículos 103 y 107 de la Constitución, publicado en el 

Boletín Oficial de la Federación el 10 de enero de 1936 y derogado el 2 de abril de 2013 (ñLey de Amparo 

Derogadaò), CL-75; Informe de expertos de Guerrero, CER-2, ¶¶ 52, 55. 

594 Artículo 145 de la Ley de Amparo, Regulador de los Artículos 103 y 107 de la Constitución, publicado en el 

Boletín Oficial de la Federación el 10 de enero de 1936 y derogado el 2 de abril de 2013 (ñLey de Amparo 

Derogadaò), CL-75; Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 44, 55, 59. 

595 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 55; Ley de Amparo Derogada, Art. 145, CL-75. 

596 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 55.  

597 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 73. 

598 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 57. 
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notificado, tuvo conocimiento o se alegó que tenía conocimiento de la Resolución de la SEGOB 

del 27 de mayo de 2009.599 Si fuese claro, evidente y evidente que la Tercera Enmienda de E-

Mex se presentó más allá de 15 días hábiles a partir de la fecha siguiente al día en que E-Mex 

fue puesto en aviso de la Resolución del 27 de mayo de 2009, esto debería haber constituido 

un motivo ñmanifiesto e incuestionableò de inadmisibilidad, llevándolo a su desestimiento 

inmediato. 

268. En la Tercera Enmienda, E-Mex sostuvo que tuvo conocimiento de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 el 15 de mayo de 2012 cuando participó en una audiencia 

que tuvo lugar en otro procedimiento de amparo iniciado por E-Games el 10 de febrero de 2012 

para impugnar diversos actos emitidos por SEGOB (ñAmparo 356/2012ò).600 Sin embargo, la 

afirmación de E-Mex sobre la fecha en la que tuvo conocimiento de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009 era falsa, y el Juzgado Decimosexto de Distrito debió haberlo detectado. Hay 

registros verificables y confiables en el expediente del caso de Amparo 1668/2011 que 

demuestran que E-Mex se enteró de la Resolución del 27 de mayo de 2009 al menos en tres 

ocasiones separadas, todas ellas considerablemente antes del 15 de mayo de 2012.601 Sin 

embargo, el Juzgado Decimosexto de Distrito incorrectamente no identificó y consideró 

cualquiera de estos casos, que se describirán a continuación, o los conocía e ignoró, a pesar de 

que formaban parte del registro en el expediente de Amparo 1668/2011 en el momento en que 

se presentó la Tercera Enmienda.602 

269. Hay al menos tres casos anteriores al 15 de mayo de 2012 en los que E-Mex fue 

notificado, tuvo conocimiento o se alegó que tenía conocimiento de la Resolución del 27 de 

                                                 
599  Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 74-75. 

600 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 46; E-Mex Tercera Enmienda a Solicitud de Amparo (5 de junio de 2012), C-

269.  

601 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75. 

602 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 76. 
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mayo de 2009 de la SEGOB.603 Específicamente, esto ocurrió en: (i) 27 de marzo de 2012; (ii) 

9 de abril de 2012; y (iii) 12 de abril de 2012. Una vez más, la Tercera Enmienda de E-Mex se 

presentó el 5 de junio de 2012. 

(i) El 27 de marzo de 2012, E-Mex fue notificado de su condición de tercero 

interesado en el procedimiento de Amparo 356/2012 (otro procedimiento de 

Amparo relacionado no directamente en litigio en este caso) y, lo que es más 

importante, fue notificado de la orden 356/2012 del 14 de febrero de 2012 del 

juez amparo.604 Esta orden fue emitida por el juez del amparo 356/2012 en 

respuesta a la solicitud de Amparo de E-Games en el procedimiento de Amparo 

356/2012 que, incluía el 27 de mayo de 2009.605 Según la legislación mexicana, 

cuando una parte es llamada a un procedimiento judicial, se asume para diversos 

fines, incluyendo el cómputo de plazos y términos, que la parte ha tenido acceso 

a la totalidad de los procedimientos legales (actuaciones judiciales/actuaciones) 

que componen el expediente del caso.606 Por lo tanto, desde el momento en que 

E-Mex fue notificado del procedimiento de amparo 356/2012, tuvo, o se 

presume conforme a la ley que tuvo conocimiento de todos los documentos 

(actuaciones) que componen el expediente amparo 356/2012 (que incluía la 

Resolución del 27 de mayo de 2009).607 

(ii) El 9 de abril de 2012, E-Mex apareció por primera vez en el procedimiento 

de Amparo 356/2012 presentando un escrito.608 Según la legislación mexicana, 

cuando E-Mex compareció formalmente en el procedimiento de Amparo 

356/2012, no cabe duda de que E-Mex tuvo acceso a la totalidad de los 

procedimientos judiciales (actuaciones) que componían el expediente del caso, 

incluyendo la Resolución del 27 de mayo de 2009.609 Además, en su escrito de 

                                                 
603 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75. 

604 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 67, 71(c), 75(a); E-Mex Razón Actuarial (27 de marzo de 2012), C-274. 

605 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 67, 71 c). 

606 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75(a)(i). 

607 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75(a)(ii). 

608 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 68, 71(d), 75(b); Escrito de E-Mex en el procedimiento de Amparo 356/2012 

(9 de abril de 2012), C-275. 

609 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75 b). 
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entrada en el caso Amparo 356/2012, E-Mex acusó a E-Games de haber 

ocultado información al juez de Amparo 356/2012.610 Para llegar a esta 

conclusión en el sentido de que E-Games ocultaba información, E-Mex 

necesariamente tuvo que haber revisado toda la información y documentación 

presentada por E-Games en el caso, incluyendo la Resolución del 27 de mayo 

de 2009.611 

(iii)  El 12 de abril de 2012, E-Mex presentó un escrito en el procedimiento de 

Amparo 1668/2011 confirmando al Juzgado Decimosexto de Distrito, entre 

otras cosas, que tenía acceso a todo el expediente del caso Amparo 356/2012.612 

De hecho, E-Mex declaró haber realizado una ñlectura exhaustivaò de la 

solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento de Amparo 356/2012.613 

Es importante destacar que en el punto (antecedente) número 4 de la sección de 

historia procesal de la solicitud de amparo de E-Games, E-Games se refirió 

expresamente a la Resolución del 27 de mayo de 2009, y confirmó que 

acompañaba una copia de la misma con su solicitud.614 La propia corte confirmó 

que E-Games había presentado una copia de la Resolución del 27 de mayo de 

2009 con su solicitud de amparo.615 Una paloma (símbolo de tick) se puede 

observar en las copias certificadas de la solicitud de amparo de E-Games junto 

a la declaración que describe que E-Games adjunta una copia certificada de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009.616 El uso del símbolo de tick es habitual en 

los tribunales mexicanos para confirmar que la declaración ñmarcadaò ha sido 

revisada y confirmada por el tribunal.617 Por lo tanto, después de la ñlectura 

exhaustivaò de E-Mex de la solicitud de amparo de E-Games, necesariamente 

                                                 
610 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75 b) ii). 

611 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75 b) ii). 

612 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 68, 71(d), 75(c)(i); Escrito de E-Mex en el procedimiento de Amparo 356/2012 

(12 de abril de 2012), C-276. 

613 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75(c)(1); Escrito de E-Mex en el procedimiento de Amparo 356/2012 (12 de 

abril de 2012), C-276. 

614 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75(c)(i); Solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento de Amparo 

356/2012 (10 de febrero de 2012), C-277. 

615 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 62. 

616 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 63. 

617 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 63. 
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debióe haber adquirido conocimiento de la Resolución del 27 de mayo de 2009, 

que fue anexada a la solicitud de E-Games como un anexo.618 Por lo tanto, no 

cabe duda de que el 12 de abril de 2012 E-Mex tuvo conocimiento de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009, e incluso admitió a esto ante el Juzgado 

Decimosexto de Distrito cuando confirmó haber recibido una copia completa 

del expediente en Amparo 356/2012 y realizado una ñlectura completaò de la 

solicitud de amparo de E-Games; como se explica a continuación dicho 

expediente incluía la Resolución del 27 de mayo de 2009.619 

270. Todas las pruebas anteriores son verificables y no son suceptibles de debate, ya 

que los tres casos en los que E-Mex fue informado de la Resolución del 27 de mayo de 2009 

pueden determinarse a través de copias certificadas de documentos públicos, copias 

certificadas de procedimientos judiciales (actuaciones judiciales) y escritos presentados por la 

propia E-Mex.620 Además, la autenticidad de los registros (constancias) y los procedimientos 

judiciales (actuaciones judiciales) nunca ha sido impugnada.621 Es importante destacar que, 

como se ha indicado anteriormente, todos los tres casos antes mencionados fueron parte del 

expediente en el expediente de Amparo 1668/2011 en el momento en que se presentó la Tercera 

Enmienda.622 De hecho, el 16 de abril de 2012, el propio Juzgado Decimosexto de Distrito 

envió al juez de Amparo 356/2012 una orden judicial solicitando que el juez de Amparo 

356/2012 le enviara copias certificadas y legibles de todo el expediente del caso de Amparo 

356/2012.623 El 19 de abril de 2012, el juez de Amparo 356/2012 cumplió con dicha orden.624 

                                                 
618 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 70, 75 c) i). 

619 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 75(c)(ii). 

620 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 72. 

621 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 72. 

622 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 79. 

623 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 69; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal (16 de abril de 2012), C-278. 

624 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 69; Orden en el procedimiento de amparo 356/2012 (19 de abril de 2012), C-

369. 
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Por lo tanto, el Juzgado Decimosexto de Distrito conocía bien todos los casos antes 

mencionados en los que E-Mex fue notificado, tuvo conocimiento o se alegó tener 

conocimiento de la Resolución del 27 de mayo de 2009 como resultado de su participación 

como tercero interesado en el procedimiento de Amparo 356/2012.625 Además, al revisar el 

expediente amparo 356/2012, el Juzgado Decimosexto de Distrito habría visto por sí mismo 

que una copia de la Resolución del 27 de mayo de 2009 era parte de ese expediente. E-Mex 

también admitió ante el Juzgado Decimosexto de Distrito en un escrito que presentó en el 

procedimiento de amparo 1668/2011 que había realizado una ñlectura exhaustivaò de la 

solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento de amparo 356/2012, que el propio 

tribunal de Amparo 356/2012 confirmó que incluía una copia certificada de la Resolución del 

27 de mayo de 2009.626 Por lo tanto, E-Mex fue informado de la Resolución del 27 de mayo de 

2009 mucho más de 15 días antes de presentar la Tercera Enmienda el 5 de junio de 2012. 

Como tal, se manchó que la presentación de la Tercera Enmienda era inoportuna, y el juez 

debería haberla desestimado inmediatamente, ya que existía un motivo ñmanifiesto e 

incuestionableò para su inadmisibilidad.627  

271. Sin embargo, el Juzgado Decimosexto de Distrito no hizo lo que el derecho 

mexicano dice que debió haber hecho y admitió indebidamente la Tercera Enmienda de E-

Mex. Al  no acatar la ley mexicana, las acciones del Juzgado Decimosexto de Distrito 

constituían un grave error judicial . 

ii.  El Tribuna l Colegiado declaró indebidamente 

infundada la apelación de la SEGOB contra la 

                                                 
625 Informe Guerrero, CER-2, ¶¶ 73, 76, 79. 

626 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 78; Escrito de E-Mex en el procedimiento de Amparo 356/2012 (12 de abril de 

2012), C-276. 

627 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 80. 
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aceptación por parte del Juzgado Decimosexto de 

Distrito de la tercera enmienda de E-Mex 

272. La División de Juegos y Sorteos de la SEGOB apeló la Orden del 6 de junio de 

2012 del Juez de Distrito de la SEGOB a través del Recurso de Queja 68/2012.628 El Recurso 

de Queja 68/2012 fue asignado al Tribunal Colegiado.629 Al resolver el Recurso de Queja 

68/2012, el Tribunal Colegiado no aplicó correctamente la Ley de Amparo ni siguió principios 

importantes del derecho mexicano, todo lo cual resultó en una resolución indebida confirmando 

confirmaba la Orden del 6 de junio de 2012 del Juzgado Decimosexto de Distrito aceptando la 

presentación inoportuna de la Tercera Enmienda de E-Mex. El Tribunal Colegiado determinó 

incorrectamente que el Recurso de Queja 68/2012 no estaba justificado (infundado), y, por lo 

tanto, concordó incorrectamente con la aceptación por parte del Juzgado Decimosexto de 

Distrito de la presentación de la Tercera Enmienda de E-Mex.630 Las acciones del Tribunal 

Colegiado de no adherirse a la ley mexicana de Amparo, los principios fundamentales del 

derecho mexicano, y para detectar que había un motivo ñmanifiesto e incuestionableò de 

inadmisibilidad con respecto a la presentación de la Tercera Enmienda de E-Mex, violaron los 

principios básicos del debido proceso y la justicia natural, y constituyeron un grave error de la 

justicia. 

273. En el Recurso de Queja 68/2012, la SEGOB explicó los casos (todos los cuales 

han sido descritos anteriormente) que demostraron que E-Mex había sido notificado, tuvo 

conocimiento, o se afirmó que tenía conocimiento, de la Resolución del 27 de mayo de 2009 

mucho antes del 15 de mayo de 2012, demostrando su extemporaneidad  manifiesta.631 

                                                 
628 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 42, 81; SEGOB Recurso de Queja 68/2012 (13 de junio de 2012), C-280. 

629 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 42. 

630 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 81; Orden del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (8 de 

agosto de 2012), C-271. 

631 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 82; SEGOB Recurso de Queja 68/2012 (13 de junio de 2012), C-280. 
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Además, la SEGOB acompañó al Recurso de Queja 68/2012 con copias de todos los 

procedimientos judiciales (actuaciones), que incluían la Resolución del 27 de mayo de 2009.632 

Sin embargo, el 22 de junio de 2012, el Tribunal Colegiado ðen una aplicación completamente 

errónea de la Ley de Amparoð rechazó incorrectamente y no consideró (no admitió) las 

pruebas ofrecidas por la SEGOB.633 El Tribunal Colegiado basó su rechazo de estas pruebas 

en el artículo 91 de la Ley de Amparo.634 Sin embargo, el artículo 91 de la Ley de Amparo era 

inaplicable al caso de autos porque solo se aplicaba a los recursos de revisión (un tipo distinto 

de apelación en virtud del derecho mexicano), y no a recursos de queja.635 En este caso, la 

SEGOB presentó un recurso de queja, no un recurso de revisión.636  

274. La única excepción contenida en el artículo 91 de la Ley de Amparo, que el 

propio Tribunal Colegiado señaló y que dictaba que el Tribunal Colegiado considera las 

pruebas ofrecidas por la SEGOB, es aplicable al caso de autos.637 El artículo 91 de la Ley de 

Amparo establece que ñ... De conformidad con el artículo 91, sección II, de la Ley de Amparo, 

con respecto a las peticiones de reparación constitucional (asuntos en revisión), solo se 

considerarán las pruebas presentadas al Juez que conoce del caso, excepto las pruebas 

presentadas con el fin de probar la existencia de motivos de inadmisibilidadò.638 Las pruebas 

ofrecidas por la SEGOB tenían por objeto precisamente demostrar la inadmisibilidad de la 

                                                 
632 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 83; SEGOB Recurso de Queja 68/2012 (13 de junio de 2012), C-280. 

633 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 83; Orden del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito (22 de junio de 2012), C-281. 

634 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 83; Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado, CL-75. 

635 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84(a); Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado, CL-75. 

636 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84(a); Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado, CL-75. 

637 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84 b); Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado, CL-75. 

638 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84 b); Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado (sin cursivas en el original), 

CL-75. 
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Tercera Enmienda.639 Por consiguiente, el Tribunal Colegiado estaba obligado a examinar las 

pruebas presentadas por la SEGOB en apoyo de su apelación, pero indebidamente no lo hizo.640  

275. A pesar de esto, tales pruebas ya formaba parte del expediente en el expediente 

de Amparo 1668/2011 el 22 de junio de 2012.641 Como se describió anteriormente, el 16 de 

abril de 2012, el propio Juzgado Decimosexto de Distrito envió al juez de Amparo 356/2012 

una orden judicial solicitando que el juez de Amparo 356/2012 le enviara copias certificadas y 

legibles de todo el expediente del caso de Amparo 356/2012, y el juez de Amparo 356/2012 

cumplió con dicha solicitud el 19 de abril de 2012.642 Por lo tanto, el Tribunal Colegiado estaba 

obligado a examinar las pruebas ofrecidas por la SEGOB en apoyo de su apelación porque 

ñsolo se examinarán las pruebas presentadas al Juez que conoce del caso, excepto para las 

pruebas presentadas a efectos de probar la existencia de motivos de inadmisibilidadò.643 Pero 

no lo hizo. 

276. El 8 de agosto de 2012, el Tribunal Colegiado determinó indebidamente que el 

Recurso de Queja 68/2012 no estaba justificado (infundado) (la ñOrden del 8 de agosto de 

2012ò).644 Al llegar a esta conclusión, el Tribunal Colegiado ðademás de indebidamente no 

considerar las pruebas ofrecidas por la SEGOB, lo que le habría llevado a constatar que el 

Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB estaba justificadoð tampoco aplicó, entre otros, los 

siguientes principios importantes  del derecho mexicano y reconocidos por la Corte Suprema 

de México, respectivamente: 1) el principio de exhaustividad (principio de exhaustividad) y 2) 

                                                 
639 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84 b). 

640 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84 b). 

641 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84 c). 

642 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 69, 84 c); Orden de la Decimosexto Juez de Distrito en Materia Administrativa 

en el Distrito Federal (16 de abril de 2012), C-278; Orden en el procedimiento de amparo 356/2012 (19 de abril 

de 2012), C-369. 

643 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 84(c); Artículo 91 de la Ley de Amparo Abrogado, CL-75. 

644 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 85; Orden Del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (8 de 

agosto de 2012), C-271. 
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el deber del juez de realizar una revisión ex officio de la admisibilidad de un procedimiento de 

amparo o, en otras palabras, la falta de existencia de motivos de inadmisibilidad del mismo.645 

277. Como se explicó anteriormente, en el Recurso de Queja 68/2012, la SEGOB 

describió tres instancias muy específicas que demuestran que E-Mex había sido notificado, 

había tenido conocimiento o se afirmaba que tenía conocimiento de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009 mucho antes del 15 de mayo de 2012.646 A pesar de los argumentos de la SEGOB 

en este sentido, en su Orden del 8 de agosto de 2012, el Tribunal Colegiado no abordó ninguno 

de los casos en los que se consideró que E-Mex estaba en aviso de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009.647 Esto constituye una clara violación del principio de exhaustividad que se 

aplica a las sentencias de amparo.648 De acuerdo con este principio, el juez debe ñexaminarò649 

y ñresponderò650 a ñlas cuestiones que están sujetas a debate, derivadas de la solicitud de 

amparo o las quejas expresadas por escritoò. 651 Sin embargo, el Tribunal Colegiado dio una 

respuesta a los alegatosde la SEGOB de que el expediente era claro en cuanto a E-Mex 

habiendo tenido conocimiento de la Resolución del 27 de mayo de 2009 los días 9 de abril de 

2009 y 12 de abril de 2012. Si el Tribunal Colegiado hubiera estudiado y examinado las fechas 

antes mencionadas ðcomo debió haber hecho de conformidad con el principio de 

exhaustividadð habría tenido que concluir que E-Mex tuvo conocimiento de la Resolución del 

27 de mayo de 2009, a más tardar, en esas fechas.652 En consecuencia, el Tribunal Colegiado 

también debió haber encontrado que existía un motivo ñmanifiesto e incuestionableò para la 

                                                 
645 Informe Guerrero, CER-2, 86.  

646 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a); SEGOB Recurso de Queja 68/2012 (13 de junio de 2012), C-280. 

647 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 

648 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 

649 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 

650 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 

651 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 

652 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86(a). 
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inadmisibilidad de la Tercera Enmienda, desestimándola inmediatamente (desestimiento de 

plano). 

278. El Tribunal Colegiado tampoco realizó un examen ex officio de la admisibilidad 

del procedimiento de amparo.653 La Corte Suprema de México ha reconocido que el tribunal 

de apelación es plenamente competente para examinar la existencia de motivos de 

inadmisibilidad (causales de improcedencia) además de los identificados por el juez de 

distrito.654 Además, como se ha indicado anteriormente, los jueces están obligados a realizar 

un análisis ex officio de la admisibilidad (procedencia) de un procedimiento de amparo.655 

Como tal, el Tribunal Colegiado estaba obligado a analizar ex officio si existían motivos para 

la inadmisibilidad de la Tercera Enmienda.656 Esto era particularmente cierto en caso de que 

de la existencia de posibles motivos de inadmisibilidad (causales de improcedencia) estuvieran 

directamente en cuestión. Es importante destacar que el Tribunal Colegiado ya tenía acceso a 

copias certificadas de la totalidad de los procedimientos judiciales (constancias) que 

comprendía el expediente del caso Amparo 356/2012.657 Las diversas instanciasen los que E-

Mex tuvo conocimiento de la Resolución del 27 de mayo de 2009 fueron proporcionadas al 

Juzgado Decimosexto de Distrito y, lo que es más importante, estaban disponibles para que el 

Tribunal Colegiado los examinara. Sin embargo, el Tribunal Colegiado no los revisó, o si lo 

hizo falló en consider y aplicar adecuadamente los procedimientos judiciales (constancias) que 

comprendía el expediente del caso de Amparo 1668/2011 en el momento en que E-Mex 

                                                 
653 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 

654 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 

655 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 

656 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 

657 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 
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presentó la Tercera Enmienda, y en analizar ex officio la admisibilidad del procedimiento de 

amparo.658 

279. Si el Tribunal Colegiado hubieraïcomo le era requerido bajo derecho 

mexicanaïrevisado ex officio la admisibilidad del procedimiento Amparo 1668/2011, 

considerado las pruebas ofrecidas por la SEGOB, y de conformidad con el principio de 

exhaustividad, revisado, considerado y dado respuesta con respecto a los alegatos de la SEGOB 

de que el expediente era claro en el sentido de que E-Mex había tenido conocimiento de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 los días 9 de abril de 2012 y 12 de abril de 2012, el Tribunal 

Colegiado tendríaïy estaba obligadoï que haber constatado que la apelación de la SEGOB 

estaba justificada , y ordenar el desistimiento de la Tercera Enmienda de E-Mex en lo que se 

refería a la Resolución del 27 de mayo de 2009.659 Al no acatar el derecho mexicano y detectar 

las cuestiones antes mencionadas, las acciones del Tribunal Colegiado al declarar infundado 

(infundado) el Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB constituyeron un grave error de la 

justicia. 

 El Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado 

debieron haber concluído de que la Tercera Enmienda era 

inadmisible y desestimado el Amparo con respecto a la 

Resolución de la SEGOB del 27 de mayo de 2009 

280. Bajo derecho mexicano, el Juzgado Decimosexto de Distrito y la admisión del 

Tribunal Colegiado y la falta de desestimación de la Tercera Enmienda de E-Mex no hicieron 

que la enmienda fuese oportuna y no concluyó la cuestión.660 La oportunidad de la propia 

Tercera Enmienda todavía tendría que ser revisada y resuelta en una etapa posterior, incluso 

después de haber sido aceptada indebidamente.661 Lo que esto significa en la práctica es que 

                                                 
658 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 86 c). 

659 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 81-87. 

660 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 94, 106, 109. 

661 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 94, 109. 
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ambos tribunales tenían la obligación de examinar de novo y ex officio si la Tercera Enmienda 

debía seguir para ser decidida de fondo,o debía desestimarse por haberse presentado tarde.662 

281. El 30 de agosto de 2012, luego de la orden indebida de la SEGOB del 8 de 

agosto de 2012, por la que se declaraba inadmisible (infundado) el Recurso de Queja 68/2012 

de la SEGOB, E-Games solicitó la desestimación de la Tercera Enmienda ante el Juzgado 

Decimosexto de Distrito, alegando que era inadmisible porque se había presentado tardíamente 

y solicitando el desistimiento del amparo con respecto a la Resolución del 27 de mayo de 2009 

de la SEGOB.663 

282. En su Orden del 31 de enero de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito 

dictaminó incorrectamente que la Tercera Enmienda había sido presentada oportunamente y se 

negó a desestimar el amparo con respecto a la Resolución de la SEGOB del 27 de mayo de 

2009.664 La determinación del Juzgado Decimosexto de Distrito a tal efecto en su Orden del 31 

de enero de 2013 fue incorrecta e inapropiada bajo la ley mexicana, y sus acciones con respecto 

a dicha determinación constituían un grave error de la justicia.665 

283. Además, el 19 de febrero de 2013, E-Games presentó el Recurso de Revisión 

107/2013 contra la Orden del 31 de enero de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito.666 El 

Recurso de Revisión 107/2013 fue asignado al Tribunal Colegiado.667 E-Mex y la SEGOB 

también apelaron la Orden del 31 de enero de 2013.668 El 10 de julio de 2013, el Tribunal 

Colegial emitió una resolución sobre el Recurso de Revisión de E-Games, en la que confirmó 

                                                 
662 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 54, 55. 

663 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 89; E-Games Brief (30 de agosto de 2012), C-282. 

664 La Orden del 31 de enero de 2013 también determinó que la Resolución de la SEGOB del 27 de mayo de 

2009 era inconstitucional; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 90; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.  

665 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 90. 

666 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 91; E-Games Recurso de Revisión 107/2013 (19 de febrero de 2013), C-283. 

667 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 91. 

668 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 91. 
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la Orden del 31 de enero de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito de que la Tercera 

Enmienda no se había presentado extemporáneamente y que, en consecuencia, no había 

motivos para desestimar el amparo con respecto a la Resolución de 27 de mayo de 2009 de la 

SEGOB (la ñOrden de 10 de julio de 2013ò).669 Por las razones que se indican a continuación, 

la determinación del Tribunal Colegiado a tal efecto fue ðal igual que la constatación del 

Juzgado Decimosexto de Distritoð incorrecta e inapropiada bajo la ley mexicana, y constituyó 

un grave error de la justicia.670 

i. El Juzgado Decimosexto de Distrito falló 

incorrectamente al desestimar el amparo con 

respecto a la resolución del 27 de mayo de 2009 de la 

SEGOB 

284. Como ya se explicó anteriormente,671 había pruebas innegables en el expediente 

de Amparo 1668/2011 indicando que E-Mex conocía la Resolución del 27 de mayo de 2009 

mucho antes del 15 de mayo de 2012 y por lo tanto que la Tercera Enmienda que pretendía 

anular esa resolución era inoportuna y que debió haber sido desestimada.672 Ignorando pruebas 

claras en este sentido, en su Orden del 31 de enero de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito 

declaró que aunque había pruebas de que E-Mex recibió una copia de todos los procedimientos 

legales (todo lo actuado) en el expediente de Amparo 356/2012, no había registro (constancia) 

que demostrara que E-Mex había recibido efectivamente una copia de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009.673 Esto fue  manifiestamente incorrecto. 

                                                 
669 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 92; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20. 

670 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 93. 

671  Véase la sección IV supra. X.1.a. 

672 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 94. 

673 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 95; Véase la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.  
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285. Hubieron múltiples instancias en el procedimiento Amparo 356/2012 en las que 

E-Mex recibió y/o confirmó la recepción de copias certificadas de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009, incluyendo su recepción, a través de su representante certificada (Sra. María del 

Rocío Leal Arriaga), de copias certificadas de todos los procedimientos legales (todo lo 

actuado) en el expediente amparo 356/2012 que contiene dicha resolución.674 La recepción de 

E-Mex de este expediente es parte del expediente del procedimiento Amparo 1668/2011, y por 

lo tanto en realidad había un registro (constancia) de E-Mex habiendo, en efecto,recibido una 

copia de la Resolución del 27 de mayo de 2009.675 El Juzgado Decimosexto de Distrito tenía 

abundantes pruebas ante si para llegar a esta conclusión e inexplicablemente la ignoró o  excusó 

convenientemente. 

286. El 3 de julio de 2012, E-Games pidió al Juzgado Decimosexto de Distrito que 

solicitara al juez de Amparo 356/2012 copias certificadas del expediente del caso de Amparo 

356/2012 para evidenciar que la Tercera Enmienda era inoportuna.676 El 5 de julio de 2012, el 

Juzgado Decimosexto de Distrito solicitó al Juez de Amparo 356/2012 las copias del 

expediente del caso.677 El 9 de julio de 2012, el juez de Amparo 356/2012 solicitó que la 

totalidad del expediente del caso de Amparo 356/2012 fuera enviado al Juzgado Decimosexto 

de Distrito, que recibió el 10 de julio de 2012.678 El recibo de estas copias se registra 

                                                 
674 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 96, 109, 113; Solicitud de E-Mex en el Amparo 356/2012 (18 de abril de 2012), 

C-279; Recibo de copias certificadas en el procedimiento Amparo 356/2012 (25 de abril de 2012), C-284. 

675 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 106. 

676 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 110; Solicitud de E-Games al Decimosexto Juez de Distrito (5 de julio de 2012), 

C-285. 

677 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 110; Solicitud de E-Games al Decimosexto Juez de Distrito (5 de julio de 2012), 

C-285. 

678 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 110; Solicitud del Juez en el procedimiento amparo 356/2012 (9 de julio de 

2012), C-286; Decimosexto recibo del Juez de Distrito (10 de julio de 2012), C-287. 
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formalmente en la certificación emitida por el Secretario del Juzgado Decimosexto Tribunal 

de Distrito.679  

287. En segundo lugar, y muy importante, el Juzgado Decimosexto de Distrito 

confirmó, en su Orden del 31 de enero de 2013, que la Sra. María del Rocío Leal Arriaga 

recibió las copias certificadas del expediente del caso de Amparo 356/2012.680 Por lo tanto, no 

cabe duda de que (i) la Resolución del 27 de mayo de 2009 formó parte del expediente de 

Amparo 356/2012, (ii) el 25 de abril de 2012, E-Mex solicitó y recibió copias certificadas de 

todos los procedimientos legales (todo lo actuado) en el expediente Amparo 356/2012, 

incluyendo la Resolución del 27 de mayo de 2009, y (iii) que esto formaba parte del expediente 

(constaba) en el procedimiento Amparo 1668/2011.681 

288. A pesar de todas estas pruebas, el Juzgado Decimosexto del Distrito concluyó 

inexplicablemente que esto no bastaba para probar que E-Mex se había enterado de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 en el momento de la recepción de las copias certificadas 

por la Sra. María del Rocío Leal, porque: 

é de dicho recibo de copias certificadas firmadas por Mar²a del Roc²o Leal 

Arriaga, autorizadas a tal efecto por [E-Mex], que muestra su firma y la del 

secretario judicial que registró la entrega de la totalidad de los registros 

(constancias) que componen el expediente del caso, no puede establecerse de 

forma fiable que [E-Mex] también recibiera una copia de los anexos que se 

incluyen por separado (que obran por separado), en la que se puede encontrar 

[la Resolución del 27 de mayo de 2009], razón por la cual este juez considera 

que la fecha de entrega de las copias del expediente no puede considerarse como 

punto de partida para el cálculo del período de quince días para presentar el 

amparo si no había especificación en cuanto a las páginas del expediente (fojas 

de las constancias) que se entregaron, o si las copias de los anexos que 

componen un expediente probatorio separado (de las copias que constan en 

cuaderno por separado), porque como se ha indicado anteriormente, no hay 

                                                 
679 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 110; Decimosexto recibo del Juez de Distrito (10 de julio de 2012), C-287. 

680 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 113; Véase la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.  

681 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 112. 
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certeza de que [E-Mex] tuviera conocimiento directo, preciso y completo de la 

[Resolución del 27 de mayo de 2009]. 682 

289. La determinación del Juzgado Decimosexto del Distrito es incorrecta bajo 

derecho  mexicano porque: (i) la totalidad de los procedimientos judiciales (constancias) que 

componen el expediente incluyen, precisamente, todos los procedimientos judiciales 

(constancias), incluida la resolución en cuestión; y ii) el secretario judicial posee autoridad de 

certificación (fe pública), por lo que su certificación que registra la entrega de la totalidad del 

expediente constituye una prueba concluyente (prueba plena) de que la totalidad del expediente 

fue entregado a la Sra. María del Rocío Leal.683 Según el derecho mexicano, cuando una parte 

en un procedimiento de amparo solicita copias certificadas de la totalidad del procedimiento 

judicial (constancias) que componen el expediente del caso, recibe copias de todo el expediente 

del caso: documentos adjuntos, resoluciones, oficios, procedimientos judiciales, etc.684 Es 

decir, todos los procedimientos judiciales (constancias) del expediente y se presume en derecho 

que la parte tiene conocimiento de todo su contenido.685 En consecuencia, no cabe duda de que 

la Resolución del 27 de mayo de 2009 fue incluida en las copias recibidas por E-Mex el 25 de 

abril de 2012 y que, por lo tanto, E-Mex tuvo conocimiento de ella a partir de esa fecha.686  

290. Además, en México, se considera que el secretario de la corte posee autoridad 

de atestación (fe pública). Esta certificación constituye una prueba concluyente (prueba plena) 

de actos que han sido atestiguados por el secretario.687 El Juzgado Decimosexto de Distrito 

declaró que el secretario de la corte ñregistró la entrega de la totalidad de los registros 

                                                 
682  Informe Guerrero, CER-2, ¶ 111; Véase orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), p. 62, C-18.  

683 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 114. 

684 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 115. 

685 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 115-117. 

686 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 118. 

687 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 119. 
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(constancias) que componen el expediente del casoò688, y también concluyó que ñno se puede 

establecer de manera fiable (ñno se advierte de manera fehacienteò) que [E-Mex] también 

recibió una copia de los anexos que se incluyen por separado, en los que se puede encontrar la 

[Resolución del 27 de mayo de 2009]ò.689 Estas declaraciones del Juzgado Decimosexto de 

Distrito son incorrectas y contradictorias porque en realidad había pruebas concluyentes 

(prueba fehaciente), en forma de certificación del secretario de la corte, de que E-Mex había 

recibido la totalidad del expediente del caso, incluida la Resolución del 27 de mayo de 2009.690  

291. La autoridad de certificación (fe pública) solo puede impugnarse demostrando 

irrefutablemente que los hechos que el secretario atestiguó son incorrectos al demostrar lo 

contrario.691 En este caso, para impugnar la certificación del secretario judicial de que E-Mex 

recibió una copia de la Resolución del 27 de mayo de 2009, E-Mex tuvo que probar 

irrefutablemente (demostrar fehacientemente) que no recibió copias certificadas de la totalidad 

del expediente del procedimiento Amparo 356/2012, y en su lugar solo recibió cierta parte del 

expediente, que no incluía la Resolución del 27 de mayo de 2009.692 En México, es 

relativamente fácil probar si determinados documentos forman parte del expediente porque se 

proporcionan copias certificadas como parte del expediente (legajo).693 Por lo tanto, hubiera 

sido muy sencillo para E-Mex probar que, como argumentó, no recibió copias de la Resolución 

del 27 de mayo de 2009 cuando recibió la totalidad del expediente del procedimiento de 

Amparo 356/2012.694 Hubiera bastado con que E-Mex hubiera exhibido ante el Juzgado 

                                                 
688 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 119; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa el 

Distrito Federal (31 de enero de 2013), p.62, C-18. 

689 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 120; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa el 

Distrito Federal (31 de enero de 2013), p.62, C-18.  

690 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 121. 

691 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 121. 

692 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 122. 

693 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 123. 

694 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 123. 
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Decimosexto de Distrito las copias certificadas que recibió para que el Juez pudiera haber 

verificado si la Resolución del 27 de mayo de 2009 era parte de la misma.695 Sin embargo, E-

Mex nunca hizo esto y, por lo tanto, no impugnó la autoridad de atestación del secretario de la 

corte (fe pública). 696  Como resultado, se demostró de manera concluyente (probado 

plenamente) que E-Mex recibió una copia certificada de la totalidad del expediente de Amparo 

356/2012, incluyendo la Resolución del 27 de mayo de 2009.697 

292. Por las razones descritas anteriormente, el Juzgado Decimosexto de Distrito 

cometió un error jurídico grave y flagrante al concluir que la recepción de una copia de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 no había sido acreditada de manera confiable.698 Si el 

Juzgado Decimosexto de Distrito hubiera actuado de conformidad con la ley, habría constatado 

que la Tercera Enmienda se había presentado extemporáneamente, y que, en consecuencia, el 

amparo tenía que ser desestimado con respecto a la Resolución de la SEGOB del 27 de mayo 

de 2009.699 Las acciones del Juzgado Decimosexto de Distrito constituyeron un grave error de 

la justicia. 

ii.  El Tribunal Colegiado tampoco desestimó 

correctamente el amparo con respecto a la resolución 

de la SEGOB del 27 de mayo de 2009 

293. El 19 de febrero de 2013, E-Games, entre otros,700 presentó una apelación, o un 

recurso de revisión, contra la Orden del 31 de enero de 2013, que fue asignada al Tribunal 

Colegiado ðRecurso de Revisión 107/2013.701 La Orden del Tribunal Colegiado del 10 de 

                                                 
695 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 123. 

696 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 123. 

697 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 123. 

698 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 125. 

699 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 106. 

700 Producciones Móviles, SEGOB y E-Mex también presentaron recursos de revisión contra la Orden del 31 de 

enero de 2013 porque consideraban que era incorrecta y que sufrieron un daño como consecuencia de la misma. 

701 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 129; E-Games Recurso de Revisión 107/2013 (19 de febrero de 2013), C-283. 
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julio de 2013 ðque resolvió el Recurso de Revisión 107/2013ð confirmó indebidamente la 

Orden del 31 de enero de 2013  del Juzgado Decimosexto de Distrito que había decidido  que 

la Tercera Enmienda no se había presentado extemporáneamente y que, en consecuencia, el 

amparo no debía ser desestimado con respecto a la Resolución de la SEGOB del 27 de mayo 

de 2009.702 La determinación del Tribunal Colegiado fue manifiestamente incorrecta y no 

siguió principios importantes del derecho mexicano.703  

294. En particular, las razones expresadas en el análisis del Recurso de Queja 

68/2012704 de la SEGOBðque no se repetirán de nuevo aquíðeran suficientes para que el 

Tribunal Colegiado detectara que había un motivo ñmanifiesto e incuestionableò de 

inadmisibilidad con respecto a la Tercera Enmienda de E-Mex, que requería su despido 

inmediato (desechamiento de plano).705 El Tribunal Colegiado debió haber examinado ex 

officio las cuestiones presentadas en el Recurso de Queja 68/2012 de la SEGOB y llegar a esta 

obvia conclusión.706 Su incumplimiento constituye la primera irregularidad manifiesta e 

inexplicablemente extraña de la Orden del 10 de julio de 2013 que resolvió el Recurso de 

Revisión 107/2013.707 

295. Adicionalmente, la determinación del Tribunal Colegiado por la que se declaró 

el Recurso de Revisión 107/2013 sin fundamento (infundado) se basa en una premisa 

incorrecta, y su conclusión es errónea.708 El Tribunal Colegiado determinó que el Recurso de 

Revisión 107/2013 no estaba justificado porque, en su opinión, la Resolución de 27 de mayo 

                                                 
702 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 131; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20. 

703 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 132. 

704  Véase la sección IV supra. X.1.a. 

705 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 134. 

706 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 135. 

707 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 136. 

708 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 137. 
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de 2009 no formaba parte (no obraba) del expediente de Amparo 356/2012 al 25 de abril de 

2012, fecha en que E-Mex recibió copias certificadas de todos los procedimientos legales (todo 

lo actuado) en el expediente Amparo 356/2012.709 Según el Tribunal Colegiado, la Resolución 

del 27 de mayo de 2009 no formaba parte del expediente de amparo 356/2012 hasta el 10 de 

mayo de 2012.710 Como se explicó en detalle anteriormente,711 esto es incorrecto porque la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 fue anexada a la solicitud de amparo del 10 de febrero de 

2012 de E-Games en el procedimiento de Amparo 356/2012.712 En el punto (antecedente) 

número 4 de la sección de historia procesal de la solicitud de amparo de E-Games, E-Games 

se refirió expresamente a la Resolución del 27 de mayo de 2009, y acompañó la solicitud con 

una copia de la Resolución del 27 de mayo de 2009.713 La presentación por parte de E-Games 

de una copia de la Resolución del 27 de mayo de 2009 con su solicitud de amparo fue 

confirmada por la propia corte.714 Por lo tanto, la declaración del Tribunal Colegiado de que la 

Resolución del 27 de mayo de 2009 no fue anexada al Amparo 356/2012 hasta el 10 de mayo 

de 2012 es demostrablemente incorrecta y difícil de racionalizar.715 

296. El Tribunal Colegiado tampoco abordó el argumento de E-Games de que la 

totalidad de los procedimientos judiciales que componen el expediente (todo lo actuado) 

incluye los anexos, en los que se podía encontrar la Resolución del 27 de mayo de 2009, y que 

                                                 
709 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 137; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20; Recibo de copias certificadas en el procedimiento Amparo 356/2012 (25 de abril de 2012), 

C-284. 

710 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 138; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20. 

711 Véase la sección IV supra. X.1.a. 

712 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 140; Solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento amparo 356/2012 

(10 de febrero de 2012), C-277 

713 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 140; Solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento amparo 356/2012 

(10 de febrero de 2012), C-277 

714 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 140; Solicitud de amparo de E-Games en el procedimiento Amparo 356/2012 

(10 de febrero de 2012), C-277. 

715 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 141. 
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la certificación del secretario judicial que registra la entrega de la totalidad del expediente del 

caso constituye una prueba concluyente (prueba fehaciente) a tal efecto.716 Al no abordar estos 

puntos importantes, el Tribunal Colegiado violó el principio de exhaustividad.717 

297. Basándose en lo anterior, el Tribunal Colegiado incurrió manifiestamente en 

error al concluir que la Tercera Enmienda había sido presentada de una manera oportuna y que, 

en consecuencia, el amparo no debía ser desestimado con respecto a la Resolución de la 

SEGOB del 27 de mayo de 2009. Si el Tribunal Colegiado hubiera actuado conforme a derecho, 

revisado ex officio las cuestiones que surgieron ante el Juzgado Decimosexto de Distrito en el 

Recurso de Queja 68/2012, y considerado debidamente las innegables pruebas, hubiera 

constatado que la Tercera Enmienda había sido presentada extemporáneamente, y que, en 

consecuencia, el amparo tenía que ser desestimado con respecto a la Resolución de la SEGOB 

del 27 de mayo de 2009.718 Su falla es otro grave error de la justicia. 

298. Además, en el Recurso de Revisión 107/2013, E-Games planteó otro motivo 

para la desestimación de la Tercera Enmienda de E-Mex, que el Tribunal Colegiado no abordó. 

E-Games alegó que los efectos de la Resolución del 27 de mayo de 2009 habían cesado en 

virtud de la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, que otorgó a E-Games un 

permiso independiente y que el amparo, en relación con la Resolución del 27 de mayo de 2009, 

debía ser desestimado por haber perdido su objeto.719 La ley mexicana de Amparo establece 

que un motivo de inadmisibilidad (causal de improcedencia) de un acto que se impugna en un 

procedimiento de amparo surge cuando ñlos efectos del acto impugnado han cesadoò.720 En 

                                                 
716 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 143; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20. 

717 Informe Guerrero, CER-2, 143.  

718 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 55. 

719 Guerrero Reporteport, CER-2, ¶ 144; E-Games Recurso de Revisión 107/2013 (19 de febrero de 2013), C-

283. 

720 Ley de Amparo Abrogado, Art. 73, Sección XVI, CL-75. 
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otras palabras, si el acto impugnado ya no tiene efectos, entonces un amparo en relación con él 

es incomprensible. El acto impugnado en este caso fue la Resolución del 27 de mayo de 2009. 

E-Games sostuvo que debido a que la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 

reconocía a E-Games como titular de un permiso, E-Games ya no tenía un estatus de ñoperador 

independienteò y, por lo tanto, los efectos de la Resolución del 27 de mayo de 2009 habían 

cesado.721 Por lo tanto, el amparo de E-Mex contra la resolución era inadmisible. 

299. Sin embargo, en su Orden del 10 de julio de 2013, el Tribunal Colegiado declaró 

que no analizaría el argumento de E-Games (el argumento de E-Games era inatendible), porque 

E-Games no había ofrecido pruebas suficientes de que los efectos de la Resolución del 27 de 

mayo de 2009 hubieran cesado en virtud de la Resolución del 16 de noviembre de 2012, 

concluyendo que E-Games no había ofrecido pruebas suficientes porque no había presentado 

la Resolución del 16 de noviembre de 2012 como evidencia.722 La determinación del Tribunal 

Colegiado fue incorrecta.723 El argumento de E-Games constituía un motivo potencial de 

desistimiento (causal de improcedencia), por lo que el Tribunal Colegiado tenía el deber de: (i) 

examinar la cuestión ex officio, y (ii)  obtener las pruebas necesarias para llevar a cabo dicho 

análisis.724  

300. La Ley de Amparo establece claramente que los motivos de inadmisibilidad de 

un procedimiento de amparo deben ser examinados ex officio, lo que el tribunal reconoció 

debía hacer.725 El hecho de que E-Games no exhibiera la Resolución del 16 de noviembre de 

2012 no constituía una razón válida para que el Tribunal Colegiado no examinara la cuestión 

                                                 
721 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 144; E-Games Recurso de Revisión 107/2013 (19 de febrero de 2013), C-283. 

722 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 145; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de 

julio de 2013), C-20. 

723 Informe Guerrero, CER-2, 146.  

724 Informe Guerrero, CER-2, 146.  

725 Informe Guerrero, CER-2, 151; Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (10 de julio 

de 2013), C-20. 
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ex officio.726 Las cortes tienen la capacidad de recabar ex officio cualquier prueba que puedan 

necesitar para resolver el asunto en cuestión.727 Es importante destacar que la Corte Suprema 

de México ha establecido que si un juez tiene alguna indicación de que puede haber motivos 

de inadmisibilidad, debe analizar el tema ex officio, reuniendo las pruebas necesarias para 

tomar tal determinación.728  

301. Por lo tanto, el Tribunal Colegiado debió haber solicitado que la SEGOB 

proporcionara al tribunal la Resolución del 16 de noviembre de 2012 para estar en condiciones, 

como exige la ley, de analizar y resolver ex officio si existían o no motivos de inadmisibilidad, 

como alegaba E-Games.729 Si el Tribunal Colegiado lo hubiera hecho, habría determinado que 

había motivos de inadmisibilidad de la Tercera Enmienda, dado que la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 reconocía a los E-Games como titular de un permiso y, por lo tanto, los 

efectos de la Resolución de la SEGOB del 27 de mayo de 2009 por la que se reconocía la 

condición de operador independiente de E-Games, había cesado.730 

 El Juzgado Decimosexto de Distrito no notificó a E-Games de la 

Resolución de la SEGOB del 19 de julio de 2013, privando así 

efectivamente a E-Games de la oportunidad de ser oído 

302. Una vez que el Tribunal Colegiado confirmó la Orden del 31 de enero de 2013, 

el Juzgado Decimosexto de Distrito ordenó a la SEGOB cumplirla, lo que la SEGOB hizo el 

19 de julio de 2013.731 La Resolución de la SEGOB del 19 de julio de 2013 anuló la Resolución 

del 27 de mayo de 2009 y resolvió simultáneamente la solicitud de E-Games de convertirse en 

                                                 
726 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 153. 

727 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 153. 

728 Informe Guerrero, CER-2, 154.  

729 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 156. 

730 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 157. 

731 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 245; Resolución SEGOB (19 de julio de 2013), C-272. 
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un ñoperador independienteò bajo el permiso de E-Mex.732 Tras la recepción por parte del 

Juzgado Decimosexto de Distrito de la resolución de la SEGOB que confirmaba el 

cumplimiento de la Orden del 31 de enero de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito estaba 

obligado por ley733 a notificar al demandante (que en este caso era E-Mex, ya que presentó la 

solicitud de amparo) y a cualquier tercero interesado (en este caso, E-Games) de la resolución 

de la SEGOB. 734 El derecho mexicano requiere dicha notificación para dar al demandante y al 

tercero interesado la oportunidad de declarar lo que sea en su mejor interés.735  

303. Sin embargo, en contravención del Artículo 196 de la Ley de Amparo, el 

Juzgado Decimosexto de Distrito no notificó en E-Games con respecto a la Resolución de la 

SEGOB del 19 de julio de 2013, a pesar de que notificó a E-Mex, privando así efectivamente 

a E-Games de la oportunidad de ser oído.736 Esto constituye una clara violación de los 

derechos del debido proceso de E-Games, incluyendo su derecho de defensa bajo el derecho 

mexicano y el Artículo 196 de la Ley de Amparo.737 Es difícil entender por qué el juez 

notificaría a una parte, pero no a la otra. 

 El asombroso giro de la SEGOB, violaciones adicionales del 

debido proceso por parte del Juzgado Decimosexto de Distrito y 

la determinación del Tribunal Colegiado de revocar la 

resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 fueron 

contrarias a la ley mexicana y constituyeron un exceso en el 

cumplimiento de la orden del 31 de enero de 2013 del Juzgado 

Decimosexto de Distrito  

304. Con el asunto ante el Juzgado Decimosexto de Distrito para su ejecución, E-

Mex  argumentó el 22 de agosto de 2013 que la SEGOB había incumplido con la Orden del 31 

                                                 
732 Resolución SEGOB (19 de julio de 2013), C-272. 

733 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 246; Ley de Amparo Abrogado, Art. 196, CL-75. 

734 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 247. 

735 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 247; Ley de Amparo Abrogado, Art. 196, CL-75. 

736 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 248; Ley de Amparo Abrogado, Art. 196, CL-75; Orden del Decimosexto Juez 

de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (12 de agosto de 2013), C-288. 

737 Ley de Amparo Abrogado, Art. 196, CL-75; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 250. 
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de enero 2013 del tribunal, al haber sólo rescindido la Resolución del 27 de mayo de 2009, y 

condujo al juez a rescindir no solo la Resolución del 27 de mayo de 2009 ðque originalmente 

era la única que implicaba directamente a E-Games en el procedimiento de Amparo 

1668/2011ð, sino también todas las demás órdenes/resoluciones que se derivaban de la 

Resolución del 27 de mayo de 2009.738 E-Mex no mencionó específicamente ninguna otra 

resolución que se derivara de la Resolución del 27 de mayo de 2009, y E-Mex no mencionó la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 en su solicitud al Juzgado Decimosexto de Distrito.739 

Las consideraciones del Juzgado Decimosexto de Distrito de la moción de E-Mex, y las 

consideraciones del Tribunal Colegiado en la etapa de ejecución de la sentencia Amparo con 

respecto a la Resolución del 16 de noviembre de 2012, fueron muy irregulares y violaron 

seriamente los derechos del debido proceso de E-Games, ya que E-Games (i) no tuvo la 

oportunidad adecuada de objetar o plantear argumentos contra la moción de E-Mex para incluir 

otros derechos de E-Mex para incluir otros, hasta ahora no en litigio, resoluciones de la SEGOB 

en el ámbito de la sentencia del Juzgado Decimosexto de Distrito; y (ii) fue privada de los 

derechos que se le otorgan en la Resolución del 16 de noviembre de 2012 sin las formalidades 

esenciales de un procedimiento judicial.740 Estas graves irregularidades en el procedimiento 

reparten al Juzgado Decimosexto de Distrito no sólo hacer levantar cejas, sino que fueron 

indicadores de que algo muy malo estaba en marcha. Lo que fue confirmado en breve. 

305. Unos días después de que el escrito fuera presentado, uno de los directores de 

E-Mex: el Sr. Francisco Salazar, abogado del Sr. Rojas Cardona, se acercó al Sr. Burr a través 

del equipo directivo de E-Games en México, e informó al Sr. Burr que ñcontrolabanò al 

Juzgado Decimosexto de Distrito y que, a menos que E-Games resolviera sus reclamaciones 

                                                 
738 Véase E-Mex Motion to Rescind, C-21; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 85. 

739 Véase E-Mex Motion to Rescind, C-21 

740 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 204-220, 242-243. 
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en litigio en el arbitraje en curso entre E-Mex y E-Games en relación con las regalías 

supuestamente adeudadas a E-Mex en virtud del Acuerdo de Operación, E-Mex ordenaría al 

Juzgado Decimosexto de Distrito que emitiera una orden exigiendo a la SEGOB rescindir todas 

las demás resoluciones administrativas emitidas a favor de E-Games, incluyendo la del 16 de 

noviembre de 2012 otorgando a E-Games su permiso, a pesar de que estas resoluciones no 

fueron impugnadas o impugnadas durante el procedimiento de Amparo 1668/2011. 741 E-Mex 

aseguró que el juez emitiría una orden en este sentido.742 Además, E-Mex también declaró que 

tenían suficiente influencia dentro de la SEGOB para lograr la revocación del permiso de E-

Games.743 

306. En aparente apoyo a la amenaza de E-Mex a los Demandantes, el 26 de agosto, 

2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito dictó una sentencia en la que declaraba que la 

SEGOB no había cumplido la Orden del 31 de enero de 2013 y ordenó a la SEGOB rescindir 

todas las resoluciones basadas o derivadas de la Resolución del 27 de mayo de 2009 

(DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS), sin especificar qué resoluciones se debía rescindir (la 

ñOrden del 26 de agosto de 2013ò).744 El Juzgado Decimosexto de Distrito se limitó a afirmar 

que ñhabiendo revocado la [Resolución del 27 de mayo de 2009], [la SEGOB] también está 

obligada a revocar cualquier otra acción o acción emitida como resultado de [la Resolución]745 

del 27 de mayo de 2009ò. A diferencia de la Orden inicial del 31 de enero de 2013, en la que 

el Juzgado Decimosexto de Distrito ordenó a la SEGOB rescindir la Resolución del 27 de mayo 

                                                 
741 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 85; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 118; Declaración 

de Erin Burr, CWS-51, ¶ 126.  

742 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 56. 

743 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 56; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 118; Declaración 

de Erin Burr, CWS-51, ¶ 126. 

744 Véase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (26 de agosto de 2013), C-23; 

Informe Guerrero, CER-2, ¶ 190; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 58; Declaración de Gordon Burr, 

CWS-50, ¶ 119; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 127. 

745 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 190; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (26 

de agosto de 2013), C-23. 
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de 2009 y emitir una nueva resolución consistente con la sentencia de Amparo, esta vez, el 

Juzgado Decimosexto de Distrito sólo ordenó a la SEGOB rescindir todas las resoluciones 

posteriores que dependieran legalmente de la Resolución del 27 de mayo de 2009 sin ordenarle 

también emitir nuevas resoluciones que resolvieran las correspondientes solicitudes hechas por 

E-Games que condujeron a esas resoluciones.  

307. El efecto de este aspecto de la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito es 

que no permitió ni requirió que se emitiera nuevas resoluciones respondiendo a las solicitudes 

iniciales hechas por E-Games y, por lo tanto, limitaba indebidamente los derechos de E-Games 

para impugnar el acto administrativa resultante. Además de ser arbitraria e ilegal, la Orden del 

26 de agosto de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito tuvo el efecto de privar a E-Games 

y a los Demandantes de cualquier recurso de apelación contra la rescisión de la SEGOB de 

todas las resoluciones posteriores que involucran e-Games. También proporcionó a E-Mex la 

munición para continuar ejerciendo su amenaza extorsionista contra los Demandantes. 

Eventualmente, como resultado de las persistentes y claras amenazas extorsionistas de E-Mex 

con respecto a su uso del poder judicial mexicano y la SEGOB para lograr la revocación del 

permiso de E-Games, los Demandantes a regañadientes, y bajo coacción, llegaron a un acuerdo 

con E-Mex para resolver todas las disputas pendientes y otras reclamaciones de E-Mex hacia 

finales de 2013.746 

308. Menos de 24 horas después de que se le notificara la orden del Juzgado 

Decimosexto de Distrito, el 28 de agosto de 2013, la SEGOB emitió una resolución de 12 

páginas que rescindía siete resoluciones adicionales, incluyendo, entre otras, la Resolución del 

16 de noviembre de 2012 (DGJS/SCEV/1426/2012), que otorgaba a E-Games y a los 

Demandantes el permiso independiente de Casino que permitía a los Demandantes operar sus 

                                                 
746 Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 120; Declaración de Erin Burr, CWS-51, ¶ 93. 
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negocios de Casino en México hasta 2037.747 En ella, la SEGOB concluyó curiosa e 

erróneamente que el Juzgado Decimosexto de Distrito había declarado inconstitucional la 

doctrina de los derechos adquiridos, y utilizó este gancho para rescindir la resolución de 

noviembre de 2012. El plazo de la rápida respuesta de la SEGOB al juicio del Juzgado 

Decimosexto de Distrito también es asombroso, sospechoso e inusual. Para cumplir con la 

sentencia del Juzgado Decimosexto de Distrito, la SEGOB habría necesitado revisar todas las 

resoluciones que la SEGOB había emitido a favor o E-Games para discernir si estaban fluyendo 

legalmente de ella. Luego, tenía que preparar la resolución de 12 páginas que anulaba las 

resoluciones adicionales. Francamente no es creíble que la SEGOB hubiera podido haber hecho 

todo esto en menos de 24 horas. Esto evidencia más corrupción y juego sucio en este 

procedimiento. En respuesta al escritode la SEGOB, E-Games presentó un escrito 

argumentando que la SEGOB excedió su autoridad al cumplir con la Orden del 26 de agosto 

de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito.748 

309. El 14 de octubre de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito dictaminó que la 

SEGOB excedió su autoridad para cumplir su Orden del 31 de enero de 2013 (la ñOrden del 

14 de octubre de 2013ò).749 Esto fue significativo, porque el juez le decía en esencia a la 

SEGOB que no había cumplido con su orden, habiendo ido demasiado lejos en la derogación 

de la resolución más reciente relativa a E-Games, la que le otorgaba su propio permiso.750 Las 

consecuencias para la SEGOB por hacer esto podían ser graves, ya que sus funcionarios 

podrían ser considerados personalmente responsables por incumplir las sentencias del juez de 

                                                 
747 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 59; Informe Guerrero, CER-2, 162, 191, 312; Resolución SEGOB 

(28 de agosto de 2013), C-289. 

748 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 163; Orden del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito (19 de febrero de 2014), C-290. 

749 Véase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), C-24; 

Informe de expertos de Guerrero, CER-2, ¶ 164: Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 62. 

750 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 
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enero y posteriores.751 Concretamente, el Juzgado Decimosexto de Distrito determinó que, 

además de la autorización de E-Games para actuar como operador independiente, E-Games 

también tenía un permiso que le permitía operar como titular de un permiso autónomo, 

haciendo referencia al permiso del 16 de noviembre de 2012.752 El Juzgado Decimosexto de 

Distrito concluyó que E-Games había estado operando bajo su propio permiso al 16 de 

noviembre, 2012 como resultado de la Resolución DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS de la 

SEGOB, que el Juzgado Decimosexto de Distrito consideró ñtotalmente independiente y 

autónomo y no está relacionada en modo alguno con la resolución declarada inconstitucionalò 

y que la SEGOB había excedido su cumplimiento de su resolución al anular esta resolución de 

noviembre de 2012, que no estaba implicada en su fallo.753 El juez también se refirió 

específicamente al argumento de la SEGOB de que había hecho inconstitucional la doctrina de 

los ñderechos adquiridosò en su orden de enero, y dejó claro que no lo había hecho: 

   ñDe hecho, en la sentencia Amparo, la Resolución DGAJS/SCEV/0260/2009-

BIS de 23 de mayo de dos mil y nueve fue declarada inconstitucional, y no el 

principio jurídico de los derechos adquiridos, revocando así los actos 

administrativos basados en lo anterior, y no como se indica específicamente en 

la sentencia, es sin duda un exceso de cumplimientoò.754 (énfasis añadido) 

310. Uno pensaría que, ante esta reacción del Juzgado Decimosexto de Distrito, la 

SEGOB habría emitido rápidamente un mea culpa y reinstaurado la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012. Eso es lo que básicamente cualquier agencia en cualquier parte del mundo 

haría en respuesta a esa respuesta judicial sobre sus acciones. En cualquier lugar excepto en 

                                                 
751 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 262. 

752 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 191; Véase orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa (14 de octubre de 2013), C-24. 

753 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 191; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 

de octubre de 2013), C-24. 

754 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), p. 23, C-24. 

( ñEn efecto, en la sentencia de amparo, se declaró en constitucional el oficio DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, 

de veintisiete de mayo de dos mil nueve y no la figura de los derechos sobre su propia derivación, por lo que 

declarar se insubsistentes actoss con base en ésta, y no como se precisó en la sentencia, indudable la existencia 

de un cumplimiento.ò). 
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México donde lamentablemente la corrupción y el juego sucio estaban en marcha. Después de 

todo, la mayoría de los organismos ejecutivos defienden la legalidad de sus propias 

resoluciones, en lugar de insistir en su ilegalidad. Pero aquí, como se ha señalado, había otras 

consideraciones en juego. La Resolución de noviembre de 2012 había sido emitida en la 

administración anterior del PAN, y la empresa que se benefició de ella ðE-Gamesð era 

percibida por la nueva administración de Peña Nieto como leal del PAN que no podía ser 

ñcontroladoò. Por lo tanto, en lugar de cumplir con la respuesta del juez y emitir una mea culpa 

que restableció la resolución de noviembre, la SEGOB se duplicó y continuó insistiendo en que 

la decisión del juez le exigía que anulara la resolución de noviembre a pesar de que el juez dejó 

muy claro que no lo hizo y que hacerlo era un exceso en la autoridad de la SEGOB. 

311. Habiendo considerado que se excedió su autoridad en el cumplimiento de la 

Orden del 31 de enero de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito inició otro tipo de 

procedimiento de ejecución (conocido en México como incidente de inejecución) contra la 

SEGOB (Incidente de Inejecución 82/2013) y envió el procedimiento al Tribunal Colegiado, 

donde se registró el Incidente de Inejecución 82/2013.755 

312.  En esencia, un incidente de inejecución es un mecanismo de ejecución judicial 

a disposición de un juez de distrito para asegurar el cumplimiento de sus sentencias.756 Si un 

juez de distrito determina que una parte gubernamental no ha cumplido con su sentencia de 

órdenes o ha excedido el alcance de la sentencia dentro de los tres días siguientes a la 

notificación de dicha sentencia, el juez de distrito remitirá el caso al Tribunal Colegiado para 

que pueda supervisar la correcta ejecución de la orden del juez de distrito. En un incidente de 

inejecución, si el Tribunal Colegiado determina que el gobierno no cumplió con la orden del 

juez de distrito, dicho incumplimiento podría implicar graves consecuencias para la parte 

                                                 
755 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 164, 191. 

756 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 262. 
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gubernamental.757 Específicamente, la persona a cargo de la parte gubernamental que incumple 

podría enfrentar se enfrentar a sanciones monetarias e incluso ser removida de su posición 

dentro de la agencia gubernamental (incluyendo enfrentar responsabilidad civil después de ser 

removido).758 

313. Las crecientes preocupaciones de los demandantes sobre las irregularidades en 

el procedimiento de Amparo 1168/2011 se consolidaron aún más cuando la Sra. Adela 

Domínguez ðquien se desempeñó como jueza encargada de emitir la decisión integrada del 

Tribunal Colegiadot para el Incidente de Inejecución 82/2013ð le dijo al Sr. José Miguel 

Ramírez Rodríguez (ñel Sr. Ramírezò), Director Jurídico de Empresas Mexicanas, que en 

ningún caso permitirían a los operadores convertirse en titulares de permisos porque eso 

causaría inestabilidad en la industria del juego en México.759  Desgraciadamente, esto 

presagiaba otra consideración política que influyó en el resultado del proceso judicial. 

314. El 19 de febrero de 2014, a pesar de la Orden del 14 de octubre de 2013 del 

Juzgado Decimosexto de Distrito ðque se había dado cuenta de que la SEGOB excedía su 

autoridad para cumplir la Orden del 31 de enero de 2013ð el Tribunal Colegiado de manera 

irregular, ilegalmente, y en contra de la interpretación del Juzgado Decimosexto de Distrito de 

su propio fallo, determinó que el Incidente de Inejecución 82/2013 no estaba fundamentado 

(infundado) y que la SEGOB no había excedido su autoridad en el cumplimiento de la Orden 

del 31 de Enero de 2013 del Juzgado Decimosexto de Distrito al rescindir la Resolución del 16 

de noviembre de 2012 (la ñOrden del 19 de febrero de 2014ò).760 El Tribunal Colegiado 

determinó que el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de 2013 

                                                 
757 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 262. 

758 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 262. 

759 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 65. 

760 Informe Guerrero, CER-2, 165, 253, 334-335; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 65; Orden del 

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito (19 de febrero de 2014), C-290. 
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no era excesivo y de hecho extrañamente estuvoa de acuerdo con el nuevo argumento de la 

SEGOB de que la Orden del 31 de enero de 2013 demolió el principio de ñderechos 

adquiridosò, un asunto que el Juzgado Decimosexto de Distrito dejó claro que no encontró 

inconstitucional en su Orden del 31 de enero de 2013 o en su Orden del 26 de agosto de 2013.761 

Se pronunció de esta manera a pesar de que el mismo Juzgado Decimosexto de Distrito que 

emitió la Orden del 31 de enero de 2013 declaró que este no era su decisión: 

   ñDe hecho, en la sentencia Amparo, la Resolución DGAJS/SCEV/0260/2009-

BIS de fecha veintitres de mayo de dos mil y nueve fue declarada 

inconstitucional, y no el principio jurídico de los derechos adquiridos, 

revocando así los actos administrativos basados en lo anterior, y no como se 

indica específicamente en la sentencia, es sin duda un exceso de 

cumplimientoò.762 

315. El 10 de marzo de 2014, al serle reenviado el caso, el Juzgado Decimosexto de 

Distrito cumplió con la Orden del Tribunal Colegiado del 19 de febrero de 2014, aceptando así 

el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de 2013 (la ñOrden del 

10 de marzo de 2014ò).763 Esto fue una reversión completa del destino de los Demandantes. 

De repente, el Tribunal Colegiado alteró irregular e ilegalmente los términos y el alcance de la 

Orden del 31 de enero de 2013, sin dar a los Demandantes la oportunidad de atender tales 

reclamaciones, privándolos totalmente de sus derechos de debido proceso bajo el derecho 

aplicable.  

316. Por las razones explicadas a continuación, el Tribunal Colegiado debió haber 

confirmado la orden del Juzgado Decimosexto de Distrito del 14 de octubre de 2013 que 

                                                 
761 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 65; Orden del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito (19 de febrero de 2014), C-290. 

762 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), p. 23, C-24. 

(ñEn efecto, en la sentencia de amparo, se declaró en constitucional el oficio DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS, de 

veintisiete de mayo de dos mil nueve y no la figura de los derechos sobre su propia derivación, por lo que 

declarar se insubsistentes actoss con base en ésta, y no como se precisó en la sentencia, indudable la existencia 

de un cumplimientoò). 

763 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 255; Orden de la Decimosexto Juez en Materia Administrativa del Primer 

Circuito (10 de marzo de 2014), C-291. 
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decidió que la SEGOB excedió su autoridad en el cumplimiento de la Orden del 31 de enero 

de 2013 al rescindir la Resolución del 16 de noviembre de 2012.764 Las acciones del Tribunal 

Colegiado al no confirmar la Orden del 14 de octubre de 2013 del Juzgado Decimosexto de 

Distrito violaron los principios básicos del debido proceso y la justicia natural, y constituyeron 

un grave error de la justicia. 

i. La Ord en del 31 de enero de 2013 fue clara y precisa, 

y, por lo tanto, el Tribunal Colegiado no debió haber 

exigido el cumplimiento de sus términos, ya que esto 

constituía un exceso en el cumplimiento de la orden 

317. El derecho mexicano consagra una serie de principios fundamentales en 

relación con los procedimientos de amparo. En primer lugar, las sentencias de amparo sólo 

proporcionan protecciones relativas a los derechos o garantías constitucionales de las personas 

físicas o jurídicas que lo soliciten.765 En segundo lugar, las sentencias de amparo deben 

establecer ñde forma clara y precisaò766 los actos a los que se concede protección de amparo, y 

el cumplimiento de una sentencia de amparo debe ser preciso (puntual), es decir, sin excesos 

ni defectos.767 En tercer lugar, un fallo de amparo solo se cumple (cumplida) cuando esto se 

hace en su totalidad, sin excesos ni defectosò. 768 Cuando hay excesos o defectos en el 

cumplimiento de la sentencia de amparo, la sentencia no se cumple.769 En cuarto lugar, 

cualquier consideración formulada en la fase de ejecución de una sentencia de amparo debe 

limitarse exclusivamente a determinar si la autoridad competente cumplió o no de manera 

precisa, sin excesos ni defectos, con la sentencia de amparo.770  

                                                 
764 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 180. 

765 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 182. 

766 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 183.  

767 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 184.  

768 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 185.  

769 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 185. 

770 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 182. 
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318. La Orden del 31 de enero de 2013 fue ñclara y precisaò. 771 El Juzgado 

Decimosexto de Distrito otorgó el amparo de E-Mex solamente con respecto a la Resolución 

del 27 de mayo de 2009.772 El juez no mencionó en su Orden del 31 de enero de 2013 que la 

SEGOB tenía que rescindir todas las resoluciones basadas o derivadas de la Resolución del 27 

de mayo de 2009.773 Por lo tanto, para cumplir con la sentencia de amparo y cumplir con la 

misma, la SEGOB sólo tenía que revocar la Resolución del 27 de mayo de 2009 y revisar de 

nuevo la solicitud de E-Games que llevó a la SEGOB a emitir esa resolución para emitir una 

nueva resolución consistente con la Orden del 31 de enero de 2013. 774 Por lo tanto, rescindir 

cualquier resolución que no fuera la del 27 de mayo de 2009 constituía un exceso en el 

cumplimiento de la Orden del 31 de enero de 2013 (la ñsentencia de Amparoò) como el propio 

Juzgado Decimosexto de Distrito estableció en su Orden del 14 de octubre de 2013.775 

ii.  El Tribunal Colegiado privó a E-Games de los 

derechos que se le confirieron en la Resolución del 16 

de noviembre de 2012 sin otorgar a E-Games el 

derecho a un procedimiento judicial separado, e  

indebidamente determinó en la etapa de ejecución del 

procedimiento de Amparo que la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 se deriva de la Resolución del 27 

de mayo de 2009 

319. Como se indicó anteriormente, cualquier consideración formulada en la fase de 

ejecución de una sentencia de amparo debe limitarse exclusivamente a determinar si la 

autoridad competente cumplió o no de manera precisa, sin excesos ni defectos, la sentencia de 

amparo.776 La fase de ejecución de una sentencia de amparo no es un procedimiento judicial 

                                                 
771 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 187. 

772 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 188. 

773 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 189; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en 

el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18. 

774 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

775 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

776 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 215. 
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separado y, como tal, no se cumplen las formalidades esenciales de un procedimiento 

judicial.777 La Constitución mexicana establece que nadie puede ser privado de sus derechos, 

salvo a través de un procedimiento judicial en el que se cumplan las formalidades esenciales 

del procedimiento.778Al interpretar el Artículo 14 de la Constitución Mexicana, la Plenaria de 

la Corte Suprema de México determinó que las formalidades esenciales del procedimiento son 

las necesarias para garantizar una defensa adecuada ante el acto de privación; Específicamente: 

(i) notificación de la iniciación del procedimiento y sus consecuencias; (ii) la oportunidad de 

presentar y presentar ante el tribunal cualquier prueba necesaria para la defensa; (iii) la 

oportunidad de formular alegaciones; y (iv) una resolución que resuelva las cuestiones 

argumentadas en el procedimiento judicial.779 Es importante destacar que la fase de ejecución 

de una sentencia de amparo no permite que las partes ofrezcan pruebas o formulen alegatos.780 

320. Por las razones explicadas anteriormente, la etapa de ejecución de la sentencia 

de Amparo ðla Orden del 31 de enero de 2013ð sólo podía involucrar consideraciones sobre 

si la SEGOB había cumplido adecuadamente con la orden del Juzgado Decimosexto de Distrito 

de rescindir la Resolución del 27 de mayo de 2009 y todas las resoluciones de administración 

que se derivaran legalmente de ella y que fueron claramente especificadas por el juez de 

amparo. Para rescindir cualquier otro acto (si tales actos se derivaron o no unos de otros), la 

rescisión de tales actos habría tenido que declararse en la sentencia Amparo de una manera 

ñclara y precisaò.781 Por lo tanto, para que el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden 

del 31 de enero de 2013 hubiera sido preciso, sin excesos ni defectos, se habría tenido que 

rescindir la Resolución del 27 de mayo de 2009 únicamente y nada más, ya que el Juzgado 

                                                 
777 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 216. 

778 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 210; Constitución de México, Arte. 14, CL-77. 

779 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 212. 

780 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 216. 

781 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 218; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 55. 
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Decimosexto de Distrito Judicial no identificó ñclara y precisamenteò ninguna otra resolución 

de la SEGOB que debía ser rescindida.782 Y ciertamente no sería el debido cumplimiento de 

rescindir una resolución de la SEGOB que el Juzgado Decimosexto de Distrito Judicial declaró 

clara y precisamente que no estaba comprendida en el ámbito de su fallo.783 Pero eso es 

exactamente lo que  la SEGOB hizo cuando rescindió la Resolución del 16 de noviembre de 

2012.784 

321. Como se explicó anteriormente,785 la Resolución del 16 de noviembre de 2012 

no formaba parte de la Orden del 31 de enero de 2013.786 En otras palabras, la sentencia 

Amparo no ordenó la rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 de manera ñclara 

y precisaò; solo ordenó la rescisión de la Resolución del 27 de mayo de 2009.787 Por lo tanto, 

la ley mexicana dicta que para rescindir la Resolución del 16 de noviembre de 2012 y privar a 

e-Games de los derechos derivados de la Resolución del 16 de noviembre de 2012, hubiera 

sido necesario seguir un procedimiento judicial separado e independiente en el que se 

cumplieran las formalidades jurídicas esenciales de dicho procedimiento.788 Sin embargo, en 

contravención del derechomexicano, el Tribunal Colegial privó a lE-Games de los derechos 

que le confirieron en la Resolución del 16 de noviembre de 2012 sin otorgar a E-Games el 

derecho a un procedimiento judicial separado e independiente.789  

                                                 
782 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 219. 

783 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

784 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

785 Véase la sección IV supra. W.  

786 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192; Véase la Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal (31 de enero de 2013), C-18.  

787 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

788 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 243. 

789 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 243. 
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322. Al encontrar que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 debía ser 

rescindida como resultado de la Orden del 31 de enero de 2013, el Tribunal Colegiado realizó 

un análisis característico de un procedimiento judicial, sin haber existido nunca un 

procedimiento judicial separado e independiente real para resolver el asunto.790 En otras 

palabras, a pesar de que la sentencia de Amparo se encontraba en la fase de ejecución, el 

Tribunal Colegiado aún analizó el fondo de la Resolución791 del 16 de noviembre de 2012, y 

constató que el 16 de noviembre de 2012 presentaba incoherencias, era contradictorio y se 

basaba en argumentos que habían sido declarados inconstitucionales.792 Todo esto se hizo para 

justificar su determinación de que 16 de noviembre de 2012 tenía que ser rescindido.  

323. En derecho mexicano, la revisión por un juez de la legalidad y 

constitucionalidad de un acto administrativo (como la Resolución del 16 de noviembre de 

2012) no puede realizarse en la etapa de ejecución de una sentencia de amparo.793 La legalidad 

y constitucionalidad de un acto administrativo debe ser revisada en un procedimiento judicial 

separado e independiente.794 Por lo tanto, el Tribunal Colegiado simplemente no pudo haber 

concluído legalmente que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 contenía incoherencias, 

era contradictoria y se basaba en argumentos que habían sido declarados inconstitucionales, ya 

que estaba decidiendo cuestiones en la etapa de ejecución del procedimiento de Amparo en la 

que solo estaba en discusión el cumplimiento por parte de la SEGOB.795 

324. Además de lo anterior, fue inapropiado que el Tribunal Colegiado determinara 

en la etapa de ejecución del procedimiento Amparo 1668/2011 que la Resolución del 16 de 

                                                 
790 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 242. 

791 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 242(a). 

792 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 216. 

793 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 216. 

794 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 216. 

795 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 219. 
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noviembre de 2012 derivaba de la Resolución del 27 de mayo de 2009 y la Resolución del 15 

de agosto de 2012.796 Como se explicó anteriormente, la propia Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 declaró que no se basaba ni derivaba de la Resolución del 27 de mayo de 

2009 ni de la Resolución del 15 de agosto de 2012.797 La determinación de la SEGOB en este 

sentido en el cuerpo de la resolución de noviembre constituye un acto administrativo y, por lo 

tanto, se presume válida y se ha dictado de conformidad con la ley, a menos que se demuestre 

lo contrario mediante un procedimiento administrativo o judicial.798 Habida cuenta de la 

inexistencia de cualquier procedimiento administrativo o judicial que declarara inválida, ilegal 

o inconstitucional la determinación de la SEGOB a este respecto,799 dicha determinación era 

válida y vinculante en el momento en que el Tribunal Colegiado concluyó lo contrario.  

325. Tal vez lo más importante es que la determinación del Tribunal Colegiado en 

sentido contrario fue directamente contradictoria con las conclusiones expresas del Juzgado 

Decimosexto de Distrito, quien declaró muy claramente que su Orden del 31 de enero no se 

extendía a la Resolución del 16 de noviembre de 2012. El juez declaró: ñDe hecho, en la 

sentencia Amparo, la Resolución DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS de 24 de mayo de dos mil y 

nueve fue declarada inconstitucional, y no el principio jurídico de los derechos adquiridos 

[é.]ò800 No había lugar para que el Tribunal Colegiado determinara lo contrario en la fase de 

ejecución del procedimiento de Amparo.801 

326. De hecho, las conclusiones del Tribunal Colegiado de que la Resolución del 16 

de noviembre había sido declarada inconstitucional por el juez de Amparo se basaron en la 

                                                 
796 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 221-243. 

797 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 228, 237. 

798 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 229. 

799 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 230. 

800 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), p.23, C-24 

(se añaden las ófesas).  

801 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 201. 
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constatación del Tribunal Colegiado de que el Juzgado Decimosexto de Distrito declaró 

inconstitucional la802 doctrina de los ñderechos adquiridosò. El Tribunal Colegiado constató lo 

siguiente: ñel hecho es que ambas designaciones de [permisos] se basaron en el principio legal 

de los derechos adquiridos, un principio jurídico declarado inconstitucional por el juez de 

distritoò.803 

327. Pero esta constatación es directamente contraria a las conclusiones del Juzgado 

Decimosexto de Distrito, quien declaró que no encontró esta doctrina establecida 

inconstitucional: ñEn efecto, en la sentencia de Amparo, la Resolución 

DGAJS/SCEV/0260/2009-BIS de 24 de mayo de dos mil y nueve fue declarada 

inconstitucional, y no el principio jurídico de los derechos adquiridos [....]ò804 Fue incorrecto e 

ilegal que el Tribunal Colegiado emitiera una constatación como esta que era directamente 

contraria a lo que el juez del Decimosexto Distrito dictaminó durante el procedimiento de 

ejecución del Amparo.805 Además, esta constatación ilegal del Tribunal Colegiado fue el eje 

por considerar que el cumplimiento de la sentencia de Amparo por parte de la SEGOB era 

apropiado. Esto muestra los errores graves y el error de la justicia en la decisión del Tribunal 

Colegiado. Solo al caracterizar erróneamente y atribuir una resolución al juez de Amparo que 

contradiga directamente sus conclusiones expresas podría llegar a la conclusión errónea de que 

la SEGOB cumplió correctamente con la sentencia Amparo.806 

328. Las acciones del Tribunal Colegiado en el control de la constitucionalidad de 

un acto administrativo en la fase de ejecución del procedimiento dieron lugar a la alteración 

                                                 
802 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 200. 

803 Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito (19 de febrero de 

2014), p. 98-99, C-290. 

804 Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), p.23, C-24. 

805 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 206. 

806 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 203. 
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irregular e ilegal de los términos y alcance de la Orden del 31 de enero de 2013.807 Se trata de 

una acción irregular e ilegal que privó a los demandantes de su permiso independiente, que 

había sido adquirido legal y cuidadosamente, y se adoptó sin dar a los demandantes la 

oportunidad de abordar las conclusiones del Tribunal Colegiado de ninguna manera 

sustantiva.808 Esto constituyó otro grave error de la justicia y una nueva violación de los 

derechos del debido proceso de los Demandantes.  

329. Y si bien este grave error de la justicia pudo haber sido subsanado por la Corte 

Suprema de México, la Corte Suprema, bajo influencia indebida del poder ejecutivo de México, 

declinó la jurisdicción sobre la apelación de E-Games a la Orden del Tribunal Colegiado del 

19 de febrero de 2014, permitiendo así que la incorrecta e ilegal conclusión del Tribunal 

Colegiado se materializara hasta la fecha. 

 El Incidente de Inejecución 82/2013 

330. El 14 de octubre de 2013, el Juzgado Decimosexto de Distrito dictaminó que la 

SEGOB excedió su autoridad en el cumplimiento de su Orden del 31 de enero de 2013.809 Este 

fallo del Juzgado Decimosexto de Distrito finalmente fue una especie de curateôs egg (con su 

lado bueno pero su lado malo) dado lo que el Juzgado Decimosexto de Distrito eligió hacer 

posteriormente. En particular, , como se explicará a continuación, había dos formas que eran 

más apropiadas y directas para que el Juzgado Decimosexto de Distrito hubiera alcanzado su 

conclusión en el sentido de que la SEGOB había ejecutado indebidamente su sentencia de 

amparo.810 Pero, el juez de Amparo curiosamente tomó la vía tortuosa, innecesaria y menos 

eficiente de iniciar otro tipo de procedimientos de ejecución (conocido en México como 

                                                 
807 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 208. 

808 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 205-207. 

809 Véase Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (14 de octubre de 2013), C-24; 

Informe de expertos de Guerrero, CER-2, ¶ 261: Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51. 

810 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 263-284. 
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incidente de inejecución) contra la SEGOB. Al iniciar un incidente de inejecución, el Juzgado 

Decimosexto de Distrito envió el asunto directamente al tribunal de apelación para que 

decidiera si sancionaba a la SEGOB por haber excedido su mandato en cumplimiento de la 

sentencia inicial de Amparo.811 Así, el Juzgado Decimosexto de Distrito se lavó así las manos 

de este caso cargado políticamente. 

331. Las dos opciones disponibles para el Juzgado Decimosexto de Distrito en lugar 

de iniciar el incidente de inejecución, que no sólo hubiran sido más eficiente, sino que también 

hubieran dado lugar a una mejor administración de justicia, fueron (i) emitir una orden 

especificando el alcance del amparo y exigir a la SEGOB que cumpliera con la sentencia de 

amparo; y (ii) iniciar lo que en México se conoce como un incidente de aclaración oficiosa, un 

procedimiento orientado a especificar, definir o aclarar los términos de cumplimiento de una 

sentencia.812 

332. Como se explicó anteriormente,813 la Orden del 31 de enero de 2013 fue ñclara 

y precisaò.814 Sin embargo, el Juzgado Decimosexto de Distrito, en sus órdenes del 26 de 

agosto de 2013 y del 14 de octubre de 2013, determinó que la sentencia de Amparo no había 

sido debidamente cumplida e impartió una interpretación diferente de la adoptada en la Orden 

del 31 de enero de 2013.815 Específicamente, en su Orden de agosto de 2013, el Juzgado 

Decimosexto de Distrito declaró que ñhabiendo revocado la [Resolución del 27 de mayo de 

2009], [la SEGOB] también está obligada a revocar cualquier otro acto o actos emitidos como 

resultado de [la Resolución del 27 de mayo de 2009]ò.816 Sin embargo, el Juzgado Decimosexto 

                                                 
811 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 261. 

812 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 264. 

813 Véase la sección X.1.d.i supra. 

814 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 192. 

815 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 190. 

816 Informe Guerrero, CER-2, 190; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa (26 

de agosto de 2013), C-23;  
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de Distrito no identificó con precisión qué actos administrativos se considerarían en su opinión 

como un ñacto emitido como resultado de [la Resolución del 27 de mayo de 2009]ò.817 La Ley 

Mexicana de Amparo establece que en los casos en que exista ambigüedad o posibilidad de 

alcanzar resultados diferentes al interpretar una sentencia de amparo, el juez de amparo debe 

emitir una nueva orden especificando el alcance de la protección constitucional (amparo) 

otorgada y exigiendo a la autoridad responsable para cumplir con dicha ñnuevaò sentencia.818 

Por lo tanto, el Juzgado Decimosexto de Distrito, en lugar de iniciar el incidente de inejecución, 

debió haber emitido una orden exigiendo a la SEGOB que confirmara que la Resolución del 

16 de noviembre de 2012 ðy cualquier otra que estuviera fuera del alcance de su sentencia 

Amparoð no debió haber sido rescindida por la SEGOB y ordenar a la SEGOB que 

restableciera esas resoluciones, incluida la Resolución del 16 de noviembre de 2012.819 

333. La segunda opción hubiera sido que el Juzgado Decimosexto de Distrito hubiera 

iniciado un incidente de aclaración oficiosa, una procedimiento ex officio dirigido a especificar, 

definir o aclarar los términos de cumplimiento de una sentencia.820 A través del incidente 

aclaración oficiosa, el Juzgado Decimosexto de Distrito hubiera aclarado el alcance de su orden 

previa. 821 De hecho, existe una jurisprudencia mexicana que establece que la iniciación de un 

incidente de inejecución es inapropiada cuando las condiciones de ejecución (condiciones de 

exigibilidad) de la sentencia de amparo son ambiguas; como es probablemente el caso aquí.822 

Por lo tanto, el Juzgado Decimosexto de Distrito debió haber iniciado un incidente de 

                                                 
817 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 161, 190, 272; Orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia 

Administrativa (26 de agosto de 2013), C-23;  

818 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 279. 

819 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 280. 

820 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 281. 

821 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 283. 

822 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 281. 
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aclaración oficiosa ex officio para especificar, definir o aclarar la forma o los términos de 

cumplimiento de la sentencia de amparo.823  

334. Sin embargo, una vez que el Tribunal Colegiado se involucró, el partido de 

gobierno PRIse insertó directamente en el proceso judicial. Recuérse que el juez a cargo del 

procedimiento le dijo a uno de los abogados de E-Games que nunca dejaría de mantener una 

decisión que permitiera a un operador de juegos convertirse en titular del permiso.824 Lo que 

resultó fue una decisión muy inusual e inapropiada del Tribunal Colegiado que determinó que 

la sentencia del Incidente de Inejecución 82/2013 no estaba sustanciada, confirmando la 

rescisión de la solicitud de E-Games del 16 de noviembre de 2012 de la SEGOB y rechazando 

la interpretación del Juzgado Decimosexto de Distrito de su propia sentencia de Amparo.825 

Además, como se describe a continuación,826 el poder ejecutivo interfirió más a fondo para 

asegurarse de que esta decisión de apelación indebida se mantuvise, limitando y negando 

efectivamente a los Demandantes una oportunidad significativa de apelaciones posteriores de 

esa decisión indebida.  

 La revocación de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 en 

el Procedimiento de Amparo 1668/2011 fue ilegal porque ser 

contraria a la conducta procesal de E-Mex y a la determinación 

del Juez Segundo de Distrito en el Procedimiento de Amparo 

1151/2012 

335. El 18 de diciembre de 2012, E-Mex inició el procedimiento de Amparo 

1151/2012, o  Segundo Procedimiento de Amparo, para impugnar diversas acciones tomadas 

por la SEGOB en relación con su permiso.827 El procedimiento de Amparo 1151/2012 fue 

                                                 
823 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 283. 

824 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 65. 

825 Orden del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito (19 de febrero de 

2014), C-290. 

826 Véase la sección IV de infra. X.2. 

827 Solicitud de Amparo de E-Mex (18 de dictado de 2012), C-273; Informe Guerrero, CER-2, ¶ 300. 
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asignado al Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa del Estado de Nuevo Leónò 

(ñJuez Segundo de Distritoò o ñJuez Segundoò).828 El 19 de marzo de 2013, E-Mex intentó 

modificar su solicitud de amparo en el Procedimiento de Amparo 1151/2012 para incluir, entre 

otros, la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, buscando que el Juez Segundo 

de Distrito encontrara esta resolución inconstitucional (la ñEnmiendaò).829 Como se explicará 

a continuación, debido a la determinación del Juez Segundo de Distrito en el Procedimiento 

Amparo 1151/2012 de que la Enmienda de E-Mex era inadmisible (improcedente) y debido a 

la conducta procesal de E-Mex (conducta procesal) en el procedimiento de amparo 1151/2012, 

las resoluciones del Juzgado Decimosexto de Distrito y del Tribunal Colegiado ordenando la 

rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 en el Procedimiento de Amparo 

1668/2011 eran inapropiadas, irregulares e ilegales. 

336. Específicamente, las acciones del Juzgado Decimosexto de Distrito y Tribunal 

Colegial ordenando la rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012, a pesar de los 

acontecimientos que ocurrieron en el Procedimiento de Amparo 1151/2012, violaron el 

derecho mexicano, los principios básicos del debido proceso y la justicia natural, y 

constituyeron un grave error de la justicia.  

i. La Resolución del 16 de noviembre de 2012 fue 

consentida tácitamente por E-Mex en el 

Procedimiento de Amparo 1151/2012, y, por lo tanto, 

su rescición en el Procedimiento de Amparo 

1668/2011 violó los principios básicos del derecho 

mexicano 

337. El 19 de marzo de 2013, E-Mex intentóó enmendar su solicitud de amparo en 

el Procedimiento de Amparo 1151/2012 para incluir la Resolución del 16 de noviembre de 

                                                 
828 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 300. 

829 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 302; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51; Enmienda E-Mex (19 de 

marzo de 2013), C-292. 
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2012.830 El 20 de marzo de 2013, el Juez Segundo de Distrito admitió (la ñOrden del 20 de 

marzo de 2013ò).831 El 5 de marzo de 2013, E-Games apeló la Orden del Juez Segundo de 

Distrito del 20 de marzo de 2013 a través de un Recurso de Queja 30/2013.832 El Recurso de 

Queja 30/2013 fue asignado al Primer Tribunal Colegiado en Asuntos Administrativos del 

Cuarto Distrito (Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito) 

(ñPrimer Tribunal Colegiadoò).833 En el Recurso de Queja 30/2013, E-Games argumentó que 

E-Mex se había enterado de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 antes del 1 de marzo 

de 2013, contrario a lo que E-Mex declaró en la Enmienda, y como resultado, la presentación 

extemporánea de la Enmienda por parte de E-Mex era inadmisible (improcedente) y, por lo 

tanto, debió haber sido desestimada por el Juez Segundo de Distrito.834 

338. El 17 de octubre de 2013, el Primer Tribunal Colegiado concurrió con E-Games 

declarando que la Enmienda era inadmisible, porque fue presentada de forma extemporánea y, 

por lo tanto, bajo derecho ley mexicano, la Resolución del 16 de noviembre de 2012 constituyó 

un acto de E-Mex consentido tácitamente que no podía ser objeto de protección de amparo (la 

ñOrden del 17 de octubre de 2013ò).835 El Primer Tribunal Colegiado determinó que E-Mex 

tuvo conocimiento de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 el 8 de febrero de 2013.836 

La resolución del Primer Tribunal Colegiado fue ajustada a la ley porque, como se explicó 

                                                 
830 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 302, 316; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51; Enmienda E-Mex (19 

de marzo de 2013), C-292. 

831 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 302; Orden del Segundo Juez de Distrito aceptando tramitar la presentación de 

la Enmienda de E-Mex (20 de marzo de 2013), C-293. 

832 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 303; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51; E-Games breve en Recurso 

de Queja 30/2013 (5 de marzo de 2013), C-294. 

833 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 303. 

834 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51. 

835 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 303; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 51; Orden del Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito (17 de octubre de 2013), C-295. 

836 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 316; Orden del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto 

Circuito (17 de octubre de 2013), C-295. 
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anteriormente, la Ley Mexicana de Amparo establece que los ñactos consentidos tácitamenteò 

son aquellos contra los que no se presenta un procedimiento de amparo en tiempo y forma.837 

E-Mex presentó la Enmienda extemporáneamente, y por lo tanto, la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 fue un acto consentido tácitamente que no podía ser objeto de protección 

de amparo.838 

339. Por las razones que se explican a continuación, el hecho de que el Procedimiento 

Amparo 1151/2012 resolviera que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 era un acto de 

E-Mex  consentido tácitamente,  debió haber dado lugar a que el Juzgado Decimosexto de 

Distrito y el Tribunal Colegiado resolvieran en el Procedimiento de Amparo 1668/2011 que 

había un exceso en el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de 

2013.839 En su lugar, el Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado emitieron 

resoluciones indebidas ordenando la rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 

en el procedimiento de Amparo 1668/2011, actuando así en contravención del derecho 

mexicano, violando los principios básicos del debido proceso y la justicia natural, y cometiendo 

un grave error judicial.840 

340. Es importante destacar que la Orden del Primer Tribunal Colegiado del 17 de 

octubre de 2013 no era objeto de apelación.841 Constituyó una resolución definitiva con efectos 

de cosa juzgada en el procedimiento Amparo 1151/2012. 842 En consecuencia, bajo la ley 

mexicana, como resultado de la Orden del 17 de octubre de 2013, E-Mex agotó por la vía del 

                                                 
837 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 316; Ley de Amparo Abrogado, Art. 73, Sección XII, CL-75. 

838 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 316; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 52. 

839 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 318. 

840 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 315. 

841 Informe Guerrero, CER-2, 305-307, 318. 

842 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 321. 
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amparo sus medios para impugnar la Resolución del 16 de noviembre de 2012.843 Por lo tanto, 

era contrario la ley darle a E-Mex otra oportunidad de impugnar la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012 por la vía de amparo en el Procedimiento Amparo 1668/2011.844 Ya se 

había resuelto en el procedimiento de Amparo 1151/2012 que E-Mex no tenía derecho a la 

protección de amparo en relación con la Resolución del 16 de noviembre de 2012, y por lo 

tanto, según derecho mexicano, el efecto delAmparo 1668/2011 no podía ser la recesión de la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012.845 En virtud de la Ley de Amparo, no es posible 

rescindir un acto que ha sido previamente consentido tácitamente, especialmente cuando ese 

consentimiento tácito hace tránsito a cosa juzgada para la parte que busca invalidar el acto 

administrativo.846 

341. Además, la ley  mexicana establece que los jueces de amparo están obligados 

por la ley a examinar ex officio el cumplimiento de las sentencias de amparo.847 Por lo tanto, 

tanto el Juzgado Decimosexto de Distrito como el Tribunal Colegiado estaban obligados a 

examinar ex officio el debido cumplimiento  de la sentencia de Amparo 1668/2011 (Orden del 

31 de enero de 2013).848 A tales efectos, tanto el Juzgado Decimosexto de Distrito como el 

Tribunal Colegiado debieron tener en cuenta ðen el procedimiento Amparo 1668/2011ðel 

consentimiento tácito de E-Mex en el Procedimiento Amparo 1151/2012 de la Resolución del 

16 de noviembre de 2012 y el efecto de cosa juzgada de las resoluciones en ese procedimiento 

paralelo de Amparo.849 

                                                 
843 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 323. 

844 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 320; Ley de Amparo Abrogado, Art. 193, CL-75. 

845 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 318-319. 

846 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 324. 

847 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 324; Ley de Amparo Abrogado, Art. 214, CL-75. 

848 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 327. 

849 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 327. 
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342. Sorprendentemente, tanto el Juzgado Decimosexto de Distrito como el Tribunal 

Colegiado estaban al tanto del procedimiento de Amparo 1151/2012, y lo que es más 

importante, sabían que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 había sido impugnada sin 

éxito por E-Mex en el Procedimiento Amparo 1151/2012.850 El Juzgado Decimosexto de 

Distrito confirmó en su sentencia orden del 14 de octubre de 2013 que la SEGOB se excedió 

su autoridad al cumplir la Orden del 31 de enero de 2013: 

[é] 

Lo anterior, sin que este Tribunal de Distrito reconozca, de manera alguna, la legalidad 

del permiso DGAJS/SCEVF/P-06/2005-BIS, otorgado mediante oficio 

DGAJS/SCEV/1426/2012 de dieciséis de noviembre de dos mil y doce, ni deconozca 

que [la Resolución del 16 de noviembre de 2012] fue impugnada en el juicio de amparo 

1151/2012 ante el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de 

Nuevo León.851 

343. Como se indica anteriormente, los jueces de amparo están obligados por ley a 

examinar ex officio el cumplimiento de las sentencias de amparo.852 Aunque la Orden del 17 

de octubre de 2013 del Primer Tribunal Colegiado no formaba parte del expediente del caso 

Amparo 1668/2011, ésta se podía encontrar en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expediente, ñSISEò).853 La SISE es una base de datos en línea que proporciona acceso a 

resoluciones emitidas por jueces en todo Estados Unidos Mexicanos.854 Los jueces en México 

están obligados a montar versiones electrónicas de sus resoluciones en la SISE.855 De hecho, 

                                                 
850 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 328. 

851 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 328; Orden de la Decimosexto Juez de Distrito en Materia Administrativa en el 

Distrito Federal (14 de octubre de 2013), C-24 (cursiva agregada). 

852 Informe Guerrero, CER--2, ¶ 324; Ley de Amparo Abrogado, Art. 214, CL-75. 

853 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 331. 

854 ACUERDO GENERAL 28/2001, DE LA SESION PLENARIA DEL CONSEJO JUDICIAL FEDERAL, 

QUE ESTABLECE EL USO OBLIGATORIO DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO COMPLETO, 

https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0. 

855 ACUERDO GENERAL 28/2001, DE LA SESION PLENARIA DEL CONSEJO JUDICIAL FEDERAL, 

QUE ESTABLECE EL USO OBLIGATORIO DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO COMPLETO, 

https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0. 

https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0
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las versiones electrónicas de las sentencias almacenadas y capturadas en la SISE se consideran 

hechos de dominio público o de conocimiento común (hechos notorios) para los jueces 

mexicanos.856 El concepto de hechos notorios se refiere a cualquier evento del dominio público 

o conocido por todos o casi todos los miembros de un determinado círculo social en el momento 

en que se va a emitir una sentencia, y con respecto a la cual no hay duda o discusión.857 Por lo 

tanto, si una sentencia específico está en la SISE en el momento en que un juez emite una 

resolución, se considera que el juez tiene conocimiento de dicha resolución.858 Es importante 

destacar que la Orden del 17 de octubre de 2013 del Primer Tribunal Colegiadoðque 

determinó que la Enmienda era improcedente por haber sido presentada de forma 

extemporánea y que, por lo tanto, bajo derecho mexicano, la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012 constituía un acto consentido tácitamente por E-Mex que no podía ser objeto de 

protección de amparo, fue montado en la SISE el 24 de octubre de 2013.859 Por lo tanto, al 24 

de octubre de 2013, la Orden del 17 de octubre de 2013 del Primer Tribunal Colegiado era 

considerada parte del dominio público o de conocimiento común para los jueces mexicanos. El 

consentimiento tácito de E-Mex de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 tuvo lugar antes 

de que el Juzgado Decimosexto de Distrito declarara que la sentencia de amparo en el 

Procedimiento de Amparo 1668/2011 había sido cumplida, es decir, antes de que el Juzgado 

Decimosexto de Distrito confirmara en su Orden del 10 de marzo de 2014 por la que la SEGOB 

ejecutara su Orden del 31 de enero de 2013, y por lo tanto, el Juzgado Decimosexto de Distrito 

y el Tribunal Colegiado debieron haber tenido en cuenta el consentimiento tácito de E-Mex de 

                                                 
856 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 330. 

857 Hechos notorios: Las versiones electrónicas de las oraciones almacenadas y capturadas en el sistema 

completo de seguimiento de archivos (SISE) tienen este carácter. Tesis: P./J. 16/2018 (10a), 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2017123&Tipo=1. 

858 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 330. 

859 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 331. 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2017123&Tipo=1
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la Resolución del 16 de noviembre de 2012, lo que le habría llevado a constatar que E-Mex no 

podía atacar la validez de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 una segunda vez.860 

344. Además, al examinar ex officio el cumplimiento de la sentencia Amparo 

1168/2011, el Tribunal Colegiado debió haber tenido en cuenta la Orden del 17 de octubre de 

2013 en el Procedimiento Amparo 1151/2012ðantes de su Orden del 19 de febrero de 2014 

en el Amparo 1168/2011 resolviendo el Incidente de Inejecución 82/2013.861 Si el Tribunal 

Colegiado hubiera actuado conforme a la ley y tenido en cuenta la Orden del 17 de octubre de 

2013 en el procedimiento de Amparo 1151/2012, hubiera encontrado que la ejecución de la 

Orden del 31 de enero de 2013 en el procedimiento Amparo 1668/2011 no podía dar lugar a la 

rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012.862 

ii.  La Revocación de la Resolución del 16 de noviembre 

de 2012 violó el principio de los actos propios 

345. Como se indicó anteriormente, el Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal 

Colegiado estaban al tanto del procedimiento de Amparo 1151/2012, y  más importante aún,de 

que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 había sido impugnada por E-Mex en el 

procedimiento de amparo 1151/2012.863 Que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 

constituía un acto  consentido tácitamente por E-Mex que no podía ser objeto de amparo era 

algo conocido por el Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado.864 Como 

consecuencia, el Juzgado Decimosexto de Distrito y el Tribunal Colegiado debieron haber 

resuelto que, en virtud del principio de los actos propios, no era posible dejar sin efecto la 

Resolución del 16 de noviembre de 2012 como resultado del procedimiento Amparo 

                                                 
860 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 332. Como se indicó anteriormente, el Primer Tribunal Colegiado determinó 

que E-Mex tuvo conocimiento de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 el 8 de febrero de 2013. 

861 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 333. 

862 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 334. 

863 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 342. 

864 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 343. 
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1668/2011ðdado que E-Mexadoptó posiciones descaradamente contradictorias con respecto 

a la Resolución del 16 de noviembre de 2012 en el Amparo 1151/2012 y en el Procedimiento 

Amparo 1668/2011.865 La falla del Juzgado Decimosexto de Distrito y del Tribunal Colegiado 

de detectar que la Resolución del 16 de noviembre de 2012 no podía ser revocada en virtud del 

principio de los actos propios constituyó un grave error judicial. 

346. De los expedientes Amparo 1151/2012 y Amparo 1668/2011 se desprende 

claramente que E-Mex adoptó posiciones contradictorias. Como se describió anteriormente, en 

el procedimiento de Amparo 1151/2012, E-Mex trató de enmendar su solicitud de amparo 

específicamente para incluir la Resolución del 16 de noviembre de 2012.866 La conducta de E-

Mex al impugnar la constitucionalidad de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 en el 

procedimiento de Amparo 1151/2012 demuestra que E-Mex era consciente de que el efecto del 

procedimiento de Amparo 1668/2011 no podía ser la rescisión de la Resolución del 16 de 

noviembre de 2012.867 De lo contrario, E-Mex no hubiese modificado su solicitud de amparo 

en el procedimiento de Amparo 1151/2012 para incluir la Resolución del 16 de noviembre de 

2012, ya que, en cualquier caso, el procedimiento amparo 1668/2011 habría bastado para los 

fines de E-Mexðla revocación de la Resolución del 16 de noviembre de 2012.868 Pero, la 

realidad es que E-Mex sabía que el Procedimiento de Amparo 1668/2011 no podía dar lugar a 

la recesión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012 (ya que E-Mex no la había 

impugnado), por lo que trató de enmendar su solicitud de amparo en el procedimiento de 

amparo 1151/2012 para incluir la Resolución del 16 de noviembre de 2012. 

                                                 
865 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 336. 

866 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 358; Enmienda E-Mex (19 de marzo de 2013), C-292. 

867 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 358. 

868 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 160. 
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347. Además, el 22 de agosto de 2013, E-Mex argumentó en el Procedimiento 

Amparo 1668/2011 que la SEGOB no había cumplido con la Orden del 31 de enero de 2013 

del Juzgado Decimosexto de Distrito, cuando solo rescindió la Resolución del 27 de mayo de 

2009, e impulsó al juez a rescindir no solo la Resolución del 27 de mayo de 2009, sino también 

todas las demás resoluciones posteriores que se derivaron de ella.869 La conducta de E-Mex a 

este respecto también es contradictoria, porque si bien sabía que el Procedimiento de Amparo 

1668/2011 no podía dar lugar a la rescisión de la Resolución del 16 de noviembre de 2012, 

impulsó al Juzgado Decimosexto de Distrito a hacer precisamente esoðrescindir la Resolución 

del 16 de noviembre de 2012. 870 

348. A la luz de lo anterior, y considerando que el Juzgado Decimosexto de Distrito 

y el Tribunal Colegiado estaban al tanto del Procedimiento Amparo 1151/2012, y lo que es 

más importante, que E-Mex había impugnado sin éxito la Resolución del 16 de noviembre de 

2012 en el procedimiento de Amparo 1151/2012, el Juzgado Decimosexto de Distrito y el 

Tribunal Colegiado debieron haber resuelto que, en virtud del principio de los actos propios, el 

Procedimiento de Amparo 1668/2011 no podría dar lugar a la rescisión de la Resolución del 

16 de noviembre de 2012.871 

2. Irregularidades judiciales en el procedimiento de Amparo 

1668/2011 ante la Corte Suprema de Justicia de México 

349. E-Games presentó un recurso ante la Corte Suprema de México (la ñCorte 

Supremaò) el 31 de marzo de 2014 conocido como recurso de inconformidad, atacando: 1) la 

Orden del Tribunal Colegiado de 19 de febrero de 2014 resolviendo el Incidente de Inejecución 

82/2013; y 2) la aceptación por el Juzgado Decimosexto de Distrito del 10 de marzo de 2014 

                                                 
869 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 310, 339; Véase E-Mex Moción para Rescindir, C-21. 

870 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 341. 

871 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 336. 
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de la recsisón de la SEGOB de todas las resoluciones emitidas a favor de E-Games posteriores 

a la Resolución del 27 de mayo de 2009.872 Por lo tanto, el recurso de inconformidad tenía por 

objeto impugnar las resoluciones y el razonamiento del tribunal de apelación, así como la 

misma sentencia que revocó el permiso de los Demandantes del 16 de noviembre de 2012.873 

350. El 6 de mayo de 2014, la Corte Suprema admitió y accedió a oír  el recurso de 

inconformidad de E-Games.874 El caso fue asignado al magistrado Alberto Pérez Dayán 

(ñMagistrado Pérez Dayánò), quien serviría como ponente   de la decisión conjunta de la 

Corte Suprema con respecto al recurso de inconformidad. 875 El Magistrado Pérez Dayán había 

servido previamente en el Tribunal Colegiado que resolvió Incidente de Inejecución 82/2013 

y había sido nombrado recientemente Magistrado de la Corte Suprema por nominación de la 

administración Peña Nieto y del Consejero Jurídico (Consejero Jurídico) Humberto Castillejos 

(ñSr. Castillejosò) de la Administración de Peña Nieto.876  

351. Tras la admisión de la solicitud, el Magistrado Pérez Dayán asignó el recurso 

de inconformidad a un secretario (conocido en México como proyectista o secretario de estudio 

y cuenta, dependiendo de la corte) encargado de analizar el asunto y preparar un borrador de 

la sentencia que finalmente sería decidido por la sesión plenaria de la Corte Suprema.877 En el 

transcurso de cuatro meses, el abogado mexicano de los Demandantes, el Sr. Gutiérrez, se 

reunió con frecuencia con la proyectista, la Sra. Irma Gómez, para repasar las preguntas y 

presentar memorandos sobre diversas cuestiones, principalmente sobre el fondo y los méritos 

                                                 
872 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 286; Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 65; E-Games Recurso de 

Inconformidad (31 de marzo de 2014), C-296. 

873 Informe Guerrero, CER-2, ¶ 286. 

874  Véase la Orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (6 de mayo de 2014), C-25; Declaración de 

Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 96. 

875 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 97; Orden de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (6 de 

mayo de 2014), C-25. 

876 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 97. 

877 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 98. 



188 

de las cuestiones planteadas por los Demandantes en su apelación.878 Por el momento invertido 

en el asunto, la naturaleza de las preguntas formuladas por el proyectista y las observaciones 

de la proyectista al abogado mexicano de los Demandantes, era claro que la Corte Suprema 

estaba considerando el fondo del asunto y que la proyectista estaba preparando un proyecto de 

sentencia en ese sentido.879 También estaba claro que el problema jurídico central del proyecto 

de sentencia era si la Resolución de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 se basabao se 

derivaba de la Resolución del 27 de mayo de 2009.880 

352. Sin embargo, una semana antes de la sesión plenaria que habría tomado a una 

decisión sobre los méritos del recurso, el abogado mexicano de los Demandantes (Sr. Julio 

Gutiérrez y Sr. Ricardo Ríos Ferrer) se reunió con el Magistrado Pérez Dayán, el magistrado a 

cargo del recurso de inconformidad.881 En la sala de espera del despacho del Magistrado Pérez 

Dayán, se cruzaron con el abogado jefe del presidente Peña Nieto, el Sr. Castillejos, que estaba 

allí esperando reunirse con el Magistrado Pérez Dayán.882 Mientras estaba en la sala de espera, 

el Sr. Gutiérrez y su socio, Ricardo Ríos Ferrer, escucharon al Sr. Castillejos preguntar a otro 

abogado que estaba allí con él por el expediente de caso de recurso de inconformidad de E-

Games.883 Esto sucedió justo antes de que el Sr. Castillejos entrara en el despacho del 

Magistrado Pérez Dayán.884 Curiosamente, durante la reunión con el Sr. Gutiérrez y el Sr. Ríos 

Ferrer, el Magistrado Pérez Dayán parecía inusualmente nervioso y escazamente discutió el 

recurso de inconformidad conformidad con ellos, que era muy diferente con repecto a otras 

                                                 
878 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 98. 

879 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 98. 

880 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 98. 

881 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 99. 

882 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 99. 

883 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 100. 

884 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52 ¶ 100. 
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interacciones previas que el abogado de los Demandantes había tenido con el Magistrado Pérez 

Dayán en relación con el caso.885  

353. Tan sólo una semana después de esa reunión, el 3 de septiembre de 2014, la Sala 

Segunda de la Corte Suprema de Justicia de manera muy sorprendente revirtió el curso y 

después de haberlo examinado durante meses desestimóel recurso de inconformidad por 

motivos procesales, negándose conocer el asunto sobre el fondo.886 Estoera extremadamente 

extraño, ya que la corte  hizo un examen inicial sobresi debía aceptar o desestimar el recurso 

de inconformidad cuando llegó por primera vez, y decidió oírlo sobre el fondo.887 Ese no es el 

procedimiento normal dela Corte Suprema; decidir oírlo y después, luego de meses de 

examinarlo sobre el fondo desestimarlaopor motivos procedimentales.888 Pareciera no sere 

casualidad que la Corte Suprema revirtiera el curso y desestimara el caso por motivos 

procedimentales en lugar de pronunciarse sobre su fondo, justo después de que el abogado 

personal del Presidente visitara al Magistrado Pérez Dayán para discutir el caso de los 

Demandantes.  

354. También cabe señalar que el hijo del Magistrado Pérez Dayán, que era el 

magistrado ponente a cargo del recurso del Demandante ante la Corte Suprema, trabajaba para 

el Sr. Castillejos en el mismo momento en el que el magistrado estaba decidiendo el caso del 

Demandante, incluso cuando decidió revertir el curso tras reunirse con el Sr. Castillejos y 

desestimar el caso por motivos procedimentales.889 De nuevo, esto es una prueba más de la 

                                                 
885 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 100; Declaración de Gordon Burr, CWS-50, ¶ 122; Declaración 

de Erin Burr, CWS-51, ¶ 132. 

886 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52, ¶ 101; Informe de expertos de Guerrero, CER-2, ¶ 288; Orden de 

la Corte Suprema de México (3 de septiembre de 2014), C-26. 

887 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52 ¶ 101. 

888 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52 ¶ 101. 

889 Declaración de Julio Gutiérrez, CWS-52 ¶ 101; Presumen Conflicto de Interés en Ministerio (8 de febrero de 

2017). Obtenido de https://www.heraldo.mx/presumen-conflicto-de-interes-en-ministro/, C-365. 

https://www.heraldo.mx/presumen-conflicto-de-interes-en-ministro/



























































































































































































































































































































































































































































































































