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INTRODUCCION

1. El 24 de abril de 2014, los croupiers rejpant los masicos cantaban, los clientes
jugaban los camareros servian y las maquis@sabanuna escena diaria en loscocasinos
gue los Demandantgsoseiany operaban en los Estados Unidos Mexicafiddexicoo o
AiDemandada). Desconocido paras cientos de mexicanos qugabany trabajaban en esos
casinos y paralos inversionistas estadounidenses que los desarrollaron, construyeron y
operaron, un pufiado de burécratas empoderados por funciondriogsiealtonivel del
gobierno mexicano, escoltados por docengsatieillas policiaas y flanqueados por docenas
y docenas de policias restidos deon atuendos tacticogpprtandcarmas largasnsambladas
y preparadasfaera para ejecutar una operacatamenteorquestradastilo militar en cada
casino.Sin embargo, pesar de las apiencias, esta abrumadora demostracion de fuerza no
fue desplegada para capturar a un fugitivo peligroso, responder a un violentaoesbatar a
a las victimasle un secuestrsino para cerrategalmente cada uno de los casinos de los
Demandantes, gulos Demandantes habian estado opefangigal y exitosamenée durante
9 afios de conformidad con un permiso valido.

2. Antes de ese fatidico dia, los casinos de los Demandantes erarejs
organizados y rentables de Méxi€wan la envidia de toda la indtiatdel juegoy se ganaron
muchos enemigos poderostasl masalto riivel del gobierno mexicano gel mundo de los
negocios debido a su éxiteocos diaslespuésiel cambio de partidpoliticos tras el inicio
del gobierno del presidente Pefia Nieto, la augdministraciérse enfilécontrala inversion
de los Demandantes y comenzé a desmantelarisistematicalestruccion de la inversion de
los Demandantes por parte de México culmind leaevocacion ilegal del permiso de juego
de los Demandanteda clausurgpermanente de sus casinlogricar a los Demandante®mo
aliados politicos de la administracion anterigefalarlogsie operado legalmente inicialmente

con la aprobacién del gobierno mexicaonforme da licencia de un enemigo dgdbernate



Partido Revolucionariolnstitucional (fiPRI0), y un aliado delderrocadoPartido Accion
Nacional (APANO), porque el presidente Pefia Nieto habia prometiesterrara los
Demandantes como recompensa politica por la lealtad de la familia que poseipetidmm

de los Demandantg&srupo Caliente), ydebido a que los Demandantes estaban tratando
publicamente de erradicar la corrupcion en la industria del juego, la administracion del
presidente Pefia Nieto decid&pulsara los Demandantes del paisely elprocesoo hizo
destruyendo por completo su inversion.

3. En este caso paradigmatico de trato injusto y discriminatorio, expropiacion y
denegacioén de justicéa Méxicoeligio represalias, favoritismo y corrupciparencima desus
obligaciones internacionaeTomo represalias contra empresas e individuos que pensaba que
estaban asociados con los enemigos politicos del partido gobernante, favorecié a las compariias
nacionales de juegos de azar mas estrechamente alineadas con sus intereses [golticos y
arcas, y castigo a los Demandantes por negarse a participgresqlésalel PRIde continuar
y hacer crecer leampantecorrupcion en la industria del juego mexica@Gon el objetivo de
acometelestos objetivos ilegaled)éxico destruyo el prospero yeciente negocio de juegos
de los Demandantes y privé a los Demandantes de los frutos de nueve afos de arduo trabajo,
inversiones sustanciales en Méxigdo que habria sido una licencia de juego de 25 afios muy
fructifera que sin duda habria sido renovadiaal menos un periodo adicional de 15 afios.

4. La inversion de loDPemandantes en la industdal juegoMexicanacomenz6
en 2005 cuando los Demandantes comenzaron a hacer inversiones sustanciales en la
construccion, desarrollo y operacion de lo que firgltase convirtieron em ser cinco (5)
instalaciones de juegos de doble funcidon en México, cada una con centros de juegos de azar

remoto y salas de loterfalLos Demandantegambién tenian la expectativa legalmente

1 Tercera Declaraciéiestimonialde Gordon Burr fDeclaracién de Gordon Bu)y CWS-50, 119, 10;
TerceraDeclaracion Testimoniale Erin Burr {iDeclaracion de Erin Budj, CWS-51, 1 4.



garantizada de abrir al menos cuatroiféjalaciones mase juego (o dos (2) instalaciones de
juego de doble funciors).

5. Los Demandantesambién tenian umparticipaciorsustancial en la propiedad
y el control sobre las cinco (5) empresas mexicanas que se utilizaron para establecer cada uno
delos casinos de doble funcidmos cinco casinos iniciales estaban ubicados en las siguientes
ciudades mexicanas: (1) Naucalpan, Estado de México; (2) Villahermosa, Estado de Tabasco;
(3) Puebla, Estado de Puebla; (4) Ciudad de México; y (5) Cuernavaado Est Morelos
(colectivamente loACasinos), e individualmentefiCasinod).® Cada uno de los Casinos, y sus
activos,sonpropiedad dentidad corporativa mexinay a través desta Especificamente:

1 Juegos de Video y Entretenimiento de MéxicaeSR.L de C.V.(AIVE
Méxicoo0) es propietaria del Casino Naucalpan;

1 Juegos de Video y Entretenimiento del SurestdeR.L. de C.V(RIVE
Suresta) es propietaria del Casino Villahermosa;

1 Juegos de Video y Entretenimiento del Centro, S. de R.L. dg(RIVE
Centrod) es propietaria del Casino Puebla;

1 Juegos y Videos de México, S de R.L. de GiMyV Méxicoo) es propietario
del Casino Cuernavacy,;

1 Juegos de Video y Entretenimiento del D.F., S de R.L de(@JVE DF0) es
propietariadel Casino de la Ciudad #iééxico?

Estas cinco empresas mexicanas se denomin@haegos Companied). Juegos Companies
funciona como los tenedores de activos en la operacién comercial de casinos.
6. Ademas, algunos de los Demandantes estatetitenian interés mayoritario

en, ycontrolaban directa e indirectamente las operaciones de Exciting Games, S. de R.L. de

2 Los Demandantetenian un permiso valido para operar catorce instalaciones de juego (7 centros de juegos

de azar a distancia y 7 salas de nimeros de lotBdajonformidad con el permiso, los Demandantes abrieron 5
casinos en México, todos los cualesgmeionaron tanto centros de juegos de azar a distancia como salas de
numeros de loteria en cada instalacion, utilizando asi un total de 10 de las 14 instalaciones de juego permitidas de
conformidad con su permiso.

3 Declaracién de Gordon Buigws-50, ¥ 10.
4 VéaseDeclaracion Testimoniale Gordon BurrCWS-1, | 13.



C.V. (AE-Game®), la cual fueorganiadapara actuar como operadpadministradode las
inversiones de los Demandantes en los Casindsegos Companiey E-Games se
denominarén colectivamente [@&Empresas Mexicanas).

7. Los Demandantesambién formaron méas tarde®@abo, LLC parabuscarla
apertura de una instalacion de juegos y hotdlan CaboqfiCabod), México y Colorado
Cancun, LLC para continuar la apertura de una instalacion de juegos y hotel en Cancun,
México® Habian avanzadsustancialmente en esos proyectos, habiendo realizado inversiones
sustanciales, con la expectativa de abrirlos cuando Médogel6 precipitadamente su
permiso de juegyg mas tardelausurdlegalmente su€asinos.

8. En todo momento desde que los Demandantes realizaron sus inversiones
iniciales en MéxicoEmpresadMexicanas, incluyendo -EBames, operaron sus negocios de
casinos deacuerdo con la ley mexicana y de conformidad con autorizaciones y/o permisos
validos emitidos por el Gobierno a través deSsgretaria de GobernaciiSEGOBO), el
Ministerio delinteriordel Gobierno de México y su Divisidtke Juegos y Sorte¢8Juegosy
Sorteos).” Las inversiones de Id3emandantesn México genet@anganancias sustanciales
hasta queMéxico adopté una serie de medidas arbitrarias, discriminatorias e ilegales que
destruyeron las inversiones de los Demandantes y privaroDarogndantede los beneficios
especificos que razonablemente esperaban recibiradé ell

9. Tras la derrotadel partidogobernante PANa manos del PRIMéxico se

embarcé emna camparfia sistematica y politicamente motivada contra los Demandantes y sus

5 PrimeraDeclaracion Testimoniale Gordon BurrCWS-1, {1 17 19; Declaracion Testimoniale Erin Burr,
CWS-2, 11 39 44.

6 Declaracion Testimoniale Erin Burr,CWS-2, 11 47 55; Declaracion & Gordon BurrCWS-50, 1115, 66.

7 Declaracion de Gordon Bur§WS-50, 1144, 54, 60, 101informe Pericial de Ezequiel Gonzalez Matus,
CER-3, Seccion llI. A.

8  Declaracion de Gordon BUuigwWs-50, 1133, 123.



inversiones, queulmind con la toma final y la destruccion de los negocios de casino altamente
rentables quées habia tardadaproximadamente nueve afios para constiuas diversas
acciones y omisiones de México tambiérstdeyeron los planes de los Demandantes de
finalizar el desarrollo de dos instalaciones de juegmplios complejosuristicos en Cabo y
Cancun que estaban en desarttllo

10. Las medidas ilegales de Méxidacluyeron, pero sin limitacion (i) la
invalidacion arbitraria, discriminatoria e indebidar parte de la autoridad de juegak un
permiso de Casino de 25 afios dnabia sidatorgadoa los Demandantes en noviembre de
2012, a pesar de ber permitido a Producciones Mdviles, S.A. de C(¥Producciones
Movileso), compafiia mexicana de casinos que obtuvo su permiso de casino en circunstancias
juridicamente idénticas, para continuar operando sus casinos; (ii) procedimientos
administrativos yjudiciales altamente arbitrarios y discriminatorios que resultaron en la
invalidacion del permiso casino de los Demandantesjdiifjausurdlegal y permanente de
todos los Casinos de los Demandantes en abril de 2014 a pessacdetraray no autorizad
por la ley mexicanay en violacion de una orden judicial que proaidla SEGOB tomar
cualquier accién para cerrar los Casinos; kavlausuraemporal e ilegal del Casino de la
Ciudad de México el 19 de junio de 2013; (v) la aplicacién de medidas fiscales ilegales,
discriminatoriasy altamente retaltavas destinadas hostigar a lobemandantey extraeles
ilegalmentdos beneficios a los que tienen derecho; (vi) una investigpenalretaligiva e
ilegal y cargos cond E=Games;(vii) la posterior intervencion ilegal en los esfuerzos de los
Demandantes paraitigarel impacto de las medidas de México al intentar vender y/o transferir
algunos de sus activos €asino a terceros; y, viii) la reapertura ilegal de los Casinos para que

los competidores de los Demandantes pudieran operar algunos de ellos y al mismo tiempo

9  Declaracion de Gordon But§wWsS-50, 1101,104-105, 115, 131CuartaDeclaracion Testimoniale Julio
Gutiérrez MoralesfiDeclaracion ddulio Gutiérren), CWS-52, 40.

10 Declaracién de Gordon BuigwWs-50, § 87.



devolver ilegalmente los locales lds Casin a terceros sin previo aviso a los Demandantes,
resultandaenel saquedale los activos restantes de los Demandantes.

Il. LAS PARTES
A. Los Demandantes

11. Hay 38 Demandanse segun se detalla a continuaciGordon G. Burr, Erin J.
Burr, John Conley, Neil Ayervais, Deana Anthone, Douglas Black, Howard Burns, Mark Burr,
David Figueiredo, Louis Fohn, Deborah Lombardi, P. Scott Lowery, Thomas Malley, Ralph
Pittman, Daniel Rudden, Marjori@Pe@ Rudden, Robert ESawdon, Randall Taylor, James
H. Watson, Jr., BMex, LLC, B-Mex I, LLC, Oaxaca Investments, LLC, Palmas South, LLC,
B-Cabo, LLC, Colorad&€Cancun LLC , Santa Fe Mexico Investments, LLC, Caddis Capital,
LLC, Diamond Financial Group, Inc., LLC, Family Vamat Spending, LLC, Financial
Visions, Inc., J. Johnson Consulting, LLC, J. Paul Consulting, Las KDL, LLC, Mathis Family
Partners, Ltd., Palmas Holdings, Inc., Trude Fund I, LLC, Trude Fund Ill, BeGores. y la
Sra. Burr, el Sr. Conley, el Sr. Ayervala, Sra. Anthone, el Sr. Black, el Sr. Burns, el Sr.
Figueiredo, el Sr. Fohn, la Sra. Lombardi, el Sr. Lowery, el Sr. Malley, el Sr. Pittman, el Sr. y
la Sra. Rudden, el Sr. Sawdon, el Sr. Taylor y el Sr. Watson son nacionales de los Estados
Unidos de Amécal! B-Mex, LLC, B-Mex II, LLC, Oaxaca Investments, LLC, Palmas South,
LLC, B-Cabo, LLC, Colorad&ancun LLC, y Santa Fe Mexico Investments, LLC son todas
las empresas organizadasonstituidasajo las leyes del estado de Colorado, Estados Unidos
de Angrica.!? Caddis Capital, LLC, Diamond Financial Group, Inc., Family Vacation
Spending, LLC, Financial Visions, Inc., J. Johnson Consulting, LLC, J. Paul Consulting, Las

KDL, LLC, Mathis Family Partners, Ltd., Palmas Holdings, Inc., Trude Fund II, LLC, Trude

11 Véasd.os Pasaportes de los Estados Unidos de los Demandasites,
12 yéaseActa de Constitucionc-2.



Fund Ill, LLC, y Victory Fund, LLC son todas las entidadexietarias orgnizadag
constituidas bajo las leyes del estado de Colorado, Estados hidos.

12. Los Demandanteson considerados inversionistas de una Parte, los Estados
Unidos de América, a losexftos de los articulos 1139 del TLCAN y han realizado inversiones
en lasEmpresadexicanas, todas las cuales poseen y controlan, directa o indirectamente.

B. El Demandado

13. ElI Demandado es Méxicd.as reclamaciones de Id3emandantesurgen
principalmente déa conducta déa SEGOB y su Division de Juegos y Sorteos, el organismo
responsable de regular el sector del juego en MéXmmbiénsurgen de la conducta de los
tribunales mexicanos, incluyendentre otros,la Corte Supremale México, el Séptimo
Tribund Colegiadoen MateriaAdministrativa del Primer Distrito y elJuzgadoJuzgado
Decimosextde Distrito erMateriaAdministrativa del Distrito Federal. Tantbajo el TLCAN
comosgunlos principios generales del derecho internacional, las acciones agdossmos
gubernamentales de México y sueaisa judicial federal son atribuibles a México.

1. RESUMEN DE LA PRESENTACION
A. Descripcibngeneral de este Memorial

14.  El resto de este Memoriabtdorganizalo de la siguiente manera:

La seccion IV proporciona los aetedentes facticos pertinentes para las
violaciones del TLCAN por parte de México;

La Seccion V esbozalos fundamentosjuridicos de los Demandantes que
demuestran las violaciones del TLCAN por parte de México, incluida la expropiacion ilegal de
las inversbnes de los Demandantes (articulo 1110); la falta de trato justo y equitativo a los
Demandantey de abstenerse de adoptar medidas irrazonables, arbitrarias o discriminatorias

(articulo 1105); la denegacion de justicia a los Demandantes en los procembnueitiales

13 VéaseActa de ConstituciorC-2.



y administrativos (articulo 1105y;la falta de trato nacional a los Demandantes (articulo 1102)
y el tratode naciormasfavorecida(articulo 1103);

La Seccién Vlescobzdos dafios y perjuicios de los Demandanyes;

La Seccién VI establecel petitoriode los Demandantes.

15. Acompafiando este Memorial estan las declaraciones de los siguientes testigos:

Gordon G. BurrCWS-50);

Erin J. Burr CWS-5));

Julio Gutiérrez MoralesQWS-52);

JoséRamon MorenoQWS-53);

PatricioGerardo Chavez NUun€CWsSs-54);

HéctorRuiz (CWS-55);

Alfredo Galvan MenesesOWS-56);

Avi Yanus CWS-57);

OscarAlejandro Vargas Ramire{VS-58);

16. Los Demandantesambién presentan con este Memorial los informes de los
siguientes expertos:

OmarGuerrero CER-2);

EzequielGonzéalez MatusGER-3);

BerkeleyResearch GroufCER-4);

17.  El Memorial también esta acompafnado y respaldado por pruebas documentales
numeradas consecutivamente desde la Prueba docui@ezalhasta laPrueba documental
C-376 y las autoridades juridicas numeradas consecutivamen@Leé2 a CL-256 De
conformidad con la Resolucion Procesal No 1, las pruebas documentales y las autoridades
juridicas en inglés no han sido traducidas al espafiol. Esta comunicacion junto constodos lo

demas documentos justificativos que deban traducirdeadacirade conformidad con la



Orden Procesal.hl. LosDemandantese reservan el derecho de proporcionar traducciones
certificadas si surge una disputa sobre una traduccion o el Tribunakitasoli

V. ANTECEDENTES DE HECHO
A. Decision de los Demandantes de Invertir en México

18. A comienzos o alrededate 2004,a Demandante Sr. Gordon Bu(iiSr.
Burr 0), un exitoso hombre de negocios en los Estados Unidos con experiencia en Wall Street
y en labanca deriversion]e presenteona un inversionista y propietario de casinos en México,
el Sr. Lee YoundiMr. Young0). El Sr. Young habia operado instalaciones de juego en los
Estados Unidos y habia obteneloMéxicouna autorizacion de juego para operar instalaciones
de juego con maquinagragamonedasque requerian habilidad(skill machine}
(Aftragamonedascalificadas)), en virtud deuna Resolucidde laSEGOB validamente emitida
a una compafiia mexicana llamadegode Entretenimiento y Video de Monterrey, S.A. de
C.V. (la compafiia se denominafdEV Monterreyo y la resolucibn se denominara
fiResolucién de Monterrey) que operaba maquinas tragamonedas de habilida#ill
machine}en todo México'* La Resolucion de Materrey permit la instalacion y operacion
en México de ciertos tgs demaquinasragamonedade habilidadskill machine}.'® Ademas,
de conformidad con la Resolucién de Monterrey, se permitian actividades de juegos de
habilidad porqueéstasestabarfuera del &mbito de aplicacion de las leyes mexicanas sobre
juegos de azar, que en ese momento prohibian otros tipos de juegos®éEmzansecuencia,
estas maquinas no requerian un permida 8£GOBpara funcionar legalmentéLa SEGOB
inspeccionarigreviamente las maquinas para certificar que sraquinasragamonedade

habilidad(skill machine}yy, por lo tanto, o estarian sujetas a su jurisdiccion.

14 Declaracion de Gordon BUGWS-50, 1 3.
15 Declaraciéon de Gordon ButgwWs-50, 1 3.
16 Declaracion de Gordon BUtgwWs-50, 1 5.
17 Declaraciéon de Gordon BUtgwWs-50, 1 5.



19. El Sr. Young sugiri6 que el Sr. Burr, una persona con amplia experigncia
perspicacieempresarila reuniera a un grupo de inversionistas para desarrebartitulary
operar multiples instalaciones de juego que operaban maquinas de hdbKilllaachine}
en México bajo la Resolucion de Montertégn ese momento, el Sr. Young y su grupo de
inversion ya poseian y operabamainstalacion de tragamonedeaaificadasaltamente exitsa
en Monterrey, Méxiclamada Bella Vistala cual abriGus puertas en octubre de 2008tra
llamada Las Palmas que se inauguraria el 15 de octubre d&°2004.

20. A partr de agosto de 2004, el Sr. Burr realiz6 varias visitas exploratorias a
México2° Durante estos viajes, llevo a cabo la debida diligencia en la industria del juego en
México y se reunio6 con varios de los actores clave en la industria del juego mékDarante
una de esas visitad, Sr. Burrle presenteon al futuro inversionista y demandargieSr. John
Conley(fiSr. Conleyo), unhombrede negocios con mas de 20 afios de experiencia empresarial
en México?? El Sr. Burr se enter6 por su cuidadasdbidadiligencia de que los operadores
de juegos estaban obteniendo ganancias sustanciales de sus operaciones en México y que la
industria estaba lista paeapansiort2 El Sr. Burr también consulté con abogados en México
para aseguraeque las operacion&s vitud dela Resolucion de Monterrey fueran legéates.
Basandose en estizbidadiligencia, asi como en sariterio empresarialel Sr. Burr decidio

que reuniria a un grupo de inversores y se involoGts directamente en la industia.

18 Declaracion de Gordon ButgwWs-50, 1 3.

19 Declaracion de Gordon ButgwWs-50, 1 3.

20 Declaracién de Gordon Bu@WS-50, 1 4.

21 Declaracién de Gordon BugWsS-50, 11 4 5.
22 Declaracién de Gordon BugWs-50, 1 7.

2 Declaracion de Gordon BuilgwWs-50, 114, 7.
24 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 7.
% Declaracion de Gordon BuilgwWs-50, 11 78 .
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21. Alrededor de eséiempo, México estaba experimentando una modernizacion
integral de su industria de jueg@d.17 de septiembre de 2004 México promulg6 un nuevo
Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorte@Régjlamento de Juegede 2004 o el
fiReglamento de Juegady. ?® El Reglamento de Juegode 2004 fue disefiado para
proporcionar mas transparencia y uniformidad en la regulacion de los preddéxico, asi
como para ampliar el alcance permisible de las actividades de juego en NIéEico.
Reglamento de Juegds 2004 tarbién ayud6 a formalizar la industria del juego en México,

y aregular adecuadamente a los participantes y promover la competencia dentro de la industria.
Especificamente, al aumentar la competederatro dda industria, eReglamento de Juegos

de 2004 itent6 alentar a lasociedadegxtranjeras y nacionales a invertir formalmente en la
industria de los juegos mexicanos y eliminameinopoliohistéricode los juegos de azan
cabezaledeterminados aliadgmderosos del PRI en MéxiébLa ley de juegosanterior era

de 1947 y prohibia la mayoria de las actividades de juegoeparevo Regamentode Juegos

de 2004 cambio el enfoque de Méximla supervision y regulacion de los juegos, abriendo

la industria del pais a mas inversionistas, incluyendergionistas extranjeros, asi como a
otras formas de juego que antes no eran legales.

22. En virtud del recientemente promulgado Reglamento de Susga2004,
inicialmentela SEGOB emiti6 amplios permisos a varias empresas mexicanas, incluyendo
Televisa, Grpo Caliente y Grupdngeles entre otros, que permitieron operaciones de juego

masampliasde las que habian sido previamente autorizadatorme ala Resolucion de

26 Reglamento de Juegde 2004,CL-72; Declaracién de Gordon BUurgWsS-50, 1 6; Declaracién de Erin
Burr, CWS-51, 1 8.

27 Declaracion de Gordon ButgwWSs-50, § 6; Declaracion de Erin Bu€wWS-51, | 8.
28 Declaracion de Gordon ButgWS-50, § 6; Declaracion de Erin BUI€WS-51, 8.
29 Declaracion de Gordon ButgWSs-50, § 6; Declaracion de Erin Bu€wWsSs-51, | 8.
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Monterrey2° Algunos directores mexicanos de JEV Monterrey también estuvieron detras de
unade las empresas mexicanas que recibieron este nuevo tipode pedsisonplio Esta
empresé Entretenimiento de Méxi¢d.A. de C.V.(AE-Mex0)d recibié un permiso d&
SEGOB pareel funcionamientale 100 casinos (50 centros de juegos de azar a distancia y
50salas de nimeros de loteria) por un periodo de al menos 25 afios, hadt€ae3®ro de
2007, después de un langoroceso dempugnacion a la nueva ley de juegasCorteSuprema
de México confirmé la legalidad y constitucionalidad del Reglamenttudgs de 2004, asi
comodelos permisos expedidos plar SEGOB en virtud demismo.3?

23. A partir deenero de 2005, y después desdmciondel Reglamentale Juegos
de Azar de 2004, el Sr. Burr continud sus visitasleleidadiligencia a México, visitando
casinos en varios Estados mexicanos y realizando entrevistas con operadores de casinos y otros
actores clave en la industria del jue§dEsta debida diligencia confirm6 las impresiones
iniciales del Sr. Burr sobre el potencial de expansién y sustangaiasciasie la industria
de juegosmexicana, y decidié invertir directamente, junto con otros inversionistas, en el
desarrollo y operacion de los Casiibs.

24.  Como unasuntoclave de su debida diligencia y decision de inversién, el Sr.
Burr se aseguré de geénegocio de casinos mexicanos y las instalaciones en las que estaba
contemplando invertir dentro de México fueran legales, tanto desde una persfedévacho
estadounidense comoldi#erecho mexicanancluso obtuvoconceptosie varios consultores

legales yhablécon funcionarios mexicanos de juegd3ambién se asegurd a si mismo y a

30 Declaracion de Julio GutiérregWSs-52, § 12;Declaracion de Gordon Bui¢wWsS-50, 11 6, 36.

31 E-Mex PermisdN.° DGAJS/SCEVF/F06/2005(25 de mayo de 2005-235; Declaracion de Gordon Burr,
CWS-50, 36, Declaracion de Erin BulwWS-51, 1 41; Declaracién de Julio Gutiérr€AVS-52, 1 14.

32 Declaracién de Julio GutiérregWS-52, 1 1083.

33 Declaracién de Gordon Bu€WS-50, 11 4, 7.

34 Declaracién de Gordon BulgWs-50, 11 4, 78.

35 Declaracién de Gordon BUlGWS-50,  7; Declaracion de Julio GutiérréAVs-52, 1 7.
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los posibles inversores de quaatoelloscomolos vehiculos a través de los cualesemivian
tendrian derecho a la proteccion de sus inversiones en el marco deNFEOAa vez que
confirmé que las perspectivas de invertir en la industria del juego en Méxidineraiera y
juridicamentesodlidas, y que las inversiones estarian protegidasl TLCAN, el Sr. Burr se
propuso reclutar a otros inversionistas para sadello y operacion de multiples casinos en
México3’

25. Desde mayo de 2005 byien al comienzale 2006, el Sr. Burr y su hijéa
Demandante Sra. Erin Burfira. Burrg), a través de un abogado y con la participacion
contadores y otrgsrofesionales y otrasepsonas, llevaron a cabo todas las medidas necesarias
paraconstituirA B-Mex, B-Mex Il y Las Palmas S&tcomocompafiias de responsabilidad
limitadas estadounidensé_LC)(colectivamente, laEmpresas B-Mex0) en los Estados
Unidos, asi como en l&mpresas Mexicanake México3® Una vez que las EmpresasvBx
y lasEmpresas Mexicandseron debidamente constituidas y operativas, las EmprestexB
pudieron obtener aproximadamente DJSA25 millones en fondos, de los cuales
aproximadamente W»35 millones fueron invertidos por inversionistas estadounidenses en
lasEmpresas Mexicanaslos Casino$®

26. Las Empresas{Blex seorganizaronen parte, parerear capitalizar y controlar
las Empresas Mexicanaddna vez formadas y capitalizadas, estas empreseasiti@on los
fondos que recaudaron a las Empresas Mexicanas para la construccion y operacién de los
CasinosLas inversiones se utilizaron para varias partidas que eran necesarias para establecer

el negocio, incluyendo: (i) instalaciones de arrendamijdijola construccion de la planta

36 Declaracion de Gordon By CWS-50, 1 7.
37 VerOportunidad de Inversion de Las Palmas (04 de mayo de 2D0%),
38 Originalmente llamado B/ex IIl, LLC, pero posteriormente renombrado Las Palmas South, LLC.

39 Declaracion de Gordon Bu€WS-50, 1 911; Declaracion de Erin BUur¢ WS-51, 11 3, 910; Declaracion
de Julio GutiérrezZCWS-52, 1 4.

40 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 12; Declaracion de Erin BucWS-51, § 11.
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fisica de las instalaciones del casino ydmodelaciércompleta de las instalaciones; (iii) la
compra de las maquinas de juego que se instalarian en los Casihda; qgompra de
participaciones de propiedad en |Bsnpresas Mexicanapara ser utilizadas para sus
necesidades operativas y de capital; (v) pagar a JEV Monterrey uparaspdas Empresas
Mexicanaspudieranoperar sus negocios bajo la Resolucion de Monterréycédntratary

pagar asesores legales y ateo tipo para asegurar la legalidad gdastitucidnfiscal mas

efectiva y operativade las Empresas Mexicanas; yi\vnvertir en las autorizaciones y
permisos necesarios para el funcionamiento de los Casinos, asi como permisos adicionales para
el desarrollo de nuevos proyectos de caéino.

27. Los Demandantesposeen colectivament@articipacionesde propiedad
mayoritaria, y directa y/o indirectamente controlan las Empresas MexiCdtiasalor de &s
participacionesnversiones de propiedad de los Dewhantes en las Empresiesluegos estaba
vinculado y dependia parcialmente de la rentabilidad de los Casitwso tal, los
Demandantes se beneficiaron de las ganancias de capital generadas por el funcionamiento
exitoso de los Casinoddemas, los Demandtes, a través de-Eames, tenian un permiso
valido de 25 afos que les proporcionaba la expectatiidicanenteasegurada de operar los
5 Casinos de doble funcién y abrir al menos cuatro instalaciones de juego mas (2 centros de
juegos de azar remotos yrZimeros de sala de loteria) y operarlos durantelidez del
permiso con posibilidad de prérroga.

28. Ademas, al llevar a cabo sus inversiones en el negocio de Casinos, algunos de
los Demandantes @dquirierorbienegpersonatsen México relacionamscon ks operaciones
del Casino; (ii) realizam inversiones en forma de préstamos a las Empresas Mexicanas; (iii)

invirtieron en la provision de recursos en el desarrollo y operacion de los Casinos; (iv)

41 Declaracion de Gordon But¢wWs-50, § 13.
42 Laudo Parcial (19 de julio de 2019232, 241.
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invirtieronun considerable tiempo y capital en la gestiél proyecto de casino; y (fiymaron
contratos y otros acuerdos para permitirles operar los Caainosque dieron valiosa
consideracion.Por ejemplo, los Demandantes celebraron diferentes tipos de acuerdos,
incluyendo, entre otros contratosde joint venture contratosde concesion, contratos de
arrendamientade maquinascontratosle licencias de software y servicios, todos los cuales les
daban derecho a compatrtir los ingresos o beneficios @eripsesadlexicanas y los Casinos.
Algunos de los Dematantes también hicieron inversiones, incluyemhire otrospréstamos
para desarrollar un proyecto de casino y hotel en Calig’(electo Cab®), incluyendo a
través de la formacion de-Babo, LLC y la inversion de fondos en el Proyecto Cabo a través
de esa entidad, gonstituyeronColorado Cancun, LLC con el proposito de explorar el
desarrollo de un casino y aventura hotelera en Canc@Rri@edo Cancuno).

29. Los Demandantetambién realizaron inversiones de capital adicionales en las
Empresas Mexicanag los Casinos para mejorar las instalaciones del Casino y ampliar el
alcance de sus operacionestaBsinversiones de capital sélizaron en laremodelacion,
mejora y ampliacion de las instalaciones del Casino, y la actualizacion y compra de nuevas
maquinas de juego, asi como el desarrollo de nuevas oportunidades, incluyendo el negocio de
juegos en linea y nuevas instalaciones de juegospjtalitad en Cabg Cancun, es decir, los
Proyectos Cabo y CancdfA titulo de ejemplo, los Demandantes construyeron nuevas
habitaciones/areas para actividades de jusmggoraron/construyeroetapas para musica en
Vivo y entretenimientomejoraron/comprarondmstruyeronrrestaurantes de estilauffet y
otras zonas de concesion (alimentos/bebidas); y coestmupreasexclusivasVIP y de

apuestas altas en los Casifibs.

43 Declaracion de Gordon BuigWsS-50, {1 31, 6659, 91.
44 Declaracion de Gordon BuigwWs-50, 11 16, 31.
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30. En general, los Demandantes realizaron diversos tipos de inversiones
comprendidas en la definicion di@versiones del articulo 1139 del TLCAN, incluidas, entre
otras, las inversiones en:

a) una empresa;

b) una garantide capitade una empresa;

C) un préstam@ una empresa;

d) una participaciéren una empresa que da derecho al propietario a compartir los
ingresos o beneficios de la empresa;

e) una participacioen una empresa que da derecho al propietario a compartir los
activos de esa empresa en casdlidelucion, distinto de un titulo de deuda o
un préstamo definido en el articulo 1139 del TLCAN;

f) bienes inmuebles u otros bienes, tangibles e intangibles, adquondda
expectativade, o utilizados con fines de beneficio econémico u otros fines
comergales;y

g) las participacionesurgidasdel compromiso deaportes decapital u otros
recursos en el territorio de una Paméa actividad econdémica en dicho territorio,
tales como en virtud de (i) contratos que impliquen la presencia de bienes de un
inversionista en el territorio de la Parte, incluidos los contratos llave en mano o
de construccion, o concesiones, o (ii) los contratos en los que la remuneraciéon
dependa sustancialmente de la produccion, los ingresos o los beneficios de una
empresa.

B. Los Casinosi Operaciones Inicialesy Crecimiento

31. La ley mexicana permite a los titulares de permisos validos transferir la

administracion y operacion de casirwsvirtud desus permisos a otras entidades interesadas
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en llevar a cabo operaciones de casino en 86&XiComo se mencioné anteriormeritajo la
anterior ley de juegos y mientras el nuevo Reglamenfwuegos estaba siendo impugnado en
los tribunales mexicanosjicialmentelos Demandanteevaban a cabo laperaion desus
Casinos de conformidad con la Resolucion de Montéfrey.

32. Los Demandantehicieronunadebidadiligencia detallada y extensa antes de
comenzar sus operaciones de Casino bajo la Resolucion de Morirneyayo de 2005, el
Sr. Burr y su hija la Sra. Burcontrataronal abogado mexicano, Sr. Julio Gutiér(@3r.
Gutiérrez0) para supervisar laonstitucon de las Compafiias-Blex, asi como dduegos
Companied’ El Sr. Burr también pidié a un abogado mexicano que analizara la ley mexicana
y supervisara todda documentacion contractual necesaria para operar los Casinos de
conformidad con la Resolucién de Monterf&Zon este fin, el Sr. Burr y el abogado mexicano
se reunieron en mayo de 2005 con los directores de JEV Monterrey, Sres. Young y Rojas
Cardona(fiSr. Rojas Cardona).*® Después de esta reunidos sefiores Young y Rojas
Cardona proporcionaron al Sr. y a la Sra. Burr documentacion sobre el JEV Matiterrey.

33.  EI Sr. Burr entoncesontratéa dosfirmasde abogados mexicanos para llevar a
cabo una amplia diligencia debida con respecto a toda la documentacién proporcionada por los

Sres. Young y Rojas Cardona en JEV Monterrey y para evaluar especificamente si JEV

Monterrey estaba operando legalmente en ib#éX Estas firmas de abogados mexicanos

4 Véaseel Articulo 30 del Reglamento federal de la Ley de Juegos de Azar y Loteria (17 de sepdiembre
2004)fEl titular de la licencia solicitara al Secretario permiso para explotar su permiso conjuntamente con un
operador a través de una empresa conjunta, un acuerdo de proveedor de servicios o cualquier otro tip@de acuerdo
CL-72

46 Declaracién de Gordon BUl§WS-50, 134; Declaracién de Erin BurgwWs-51, 139.
47 Declaracién de Julio Gutiérre@WSs-52, 1 4.

48 Declaracién de Julio Gutiérre@Ws-52, 1 5.

49 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 115-6.

50 Declaracion de Julio Gutiérre@Ws-52, 6.

51 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 7.
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también preparaon los contratos a través de los cuales las Emprdsatuegos operaria
conforme da Resolucién de Monterre{.Ambas firmasie abogados mexicanos determinaron

gue las operaciones de JEV Monterregnelegales y que la Resolucién de Monterrey era un

instrumento administrativo valido que permitia a JEV Monterrey operar ciertas maquinas de
juego de habilidades sin la autorizacién adicionda@EGOB>3

34. En ese momento, &eglamento de Juegde 2004 embabajorevision dela

Corte Supremée México y no estaba claro sReglamento de Juegds 2004 seguiria siendo

valido o no>* Plenamente conscientes de esto, los Demandantes decidieron que el mejor curso
de accién era asociarse con JEV Monterrey pasxar los Casinos de conformidad con la
Resolucién de Monterrel?. Asi, el abogado mexicano procedié a preparaadosrdos dppint
venturepara que los Demandantes pudieran operar casinos en Naucalpan, Villahermosa,
Puebla, Cuernavaca y ciudad de Mé8En consecuencia, el 13 de junio de 2005 y el 30 de
junio de 2006, ambos posteriormente enmendados, las Emgeds@s)os celebrar@actuerdos

dejoint venturecon JEV Monterrey para operar siete casinos en uitidd autorizacion que

la SEGOBIe habia otorgado a JEV Monterr¥.

35. En el 2005, BMex, LLC invirti6 USD 10500000 enrelacibncon una de las

EmpresadMexicanas JVE México, para la construccién, operacion y otros costos necesarios

52 Declaracién de Julio Gutiérre@WSs-52, 1 8.
53 Declaracién de Julio Gutiérre@WSs-52, 1 8.
54 Declaracién de Julio Gutiérre@Ws-52, 1 9.
% Declaracién de Julio Gutiérre2Ws-52, 1 10.

5 Declaracion de Julio GutiérrefGWS-52, 1 11; Acuerdos dejoint ventureentre JVE Monterrey y las
Empresas de Juegd3;95-C-99.

57 Ver Acuerdos dgoint ventureentre JVE Monterrey y las Empresas de JueQe35-C-99.
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para establecer y lanzar la operacién del Casino en Nancilplgunos de los Demandantes
participaron activamente en la construccion de este Casino que incluyo discusiones rutinarias
con los arquitectos sobre el disefio fisico de la sala principal, las areas de entretenimiento y
restaurantes, y el disefio del eide incluyendo la entrada principal La SEGOB inspeccioné
el Casino Naucalpan de los Demandantes antes de que abriera y determiné que el equipo en él
era consistente con la Resolucidle Monterrey y por lo tanto que podfancionar
legalmente®® Los Demandantespudieron iniciar operaciones en el CasiNaucalpan en
diciembre de 2005.

36. B-Mex ll, LLC, Palmas South, LLC, y ciertos Demandantes invirtieron
aproximadamente WP 24.056.000 en las otraEmpresas Mexicangsara la construccion,

operacion y otros @bos para establecer y lanzar la operacion de los Casinos en Villahermosa,
Puebla, Cuernavaca, y Ciudad de México, B.Ea construccion de estos Casinos se trasladd
rapidamente a raiz de la exitosa construccion y el comienzo de las operaciones enMNaucalpa
Estos Casinos comenzaron a operar desde mediados de 2006 hasta mediadd¥ de 2008.

37. El proceso de seleccion de las ubicaciones del casino, asi como la construccion
en si fueextremadamentdificil y requirié considerable diligencia y trabajeor lo tanto, en

2005, el Sr. Burr contraté al Sr. José Ramoén Mor@sw. Morenoo), para supervisar la

construcciéon del Casino en NaucalphEl Sr. Morenoeventuainente superviia la

58 Declaracion de Erin BurGWS-51, 12; Declaracion de Gordon Bu2WS-50,  16; Declaracion de Julio
Gutiérrez,CWS-52, 111.

% Declaracién de Gordon Bu§Ws-50, 1 16.

80 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, 111.

81 Declaracién de Erin BurGWS-51, 1113, 1516; Declaracién de Gorddurr, CWS-50, 1117-20.
62 Declaraciéon de Gordon Buil§Ws-50, 1117-20; Declaracién de Erin BurgWs-51, 1112-16.

63 Segunda Declaracion Testimonial de José Ramén Mof@reckaracion de José Ramén MorépncCWs-
537, 4.
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construccion de los otros cuatro Casinos y mas tarde se involuntati@ en las operaciones
de los Casino&?

38. Con respecto al proceso de seleccion para las ubicaciones del Casino, el Sr.
Moreno explicd que este era un aspecto esencial de la fasbidediligencia, porque la
seleccién de la ubicacién de cada Cagigaria un papetiefinitivo en la rentabilidad de las
Empresasie Juegos y, en Ultima instancia, en el retorno de inversién de los Demaridantes.
Como resultado, el Sr. Burr, la Sra. Burr, el Sr. Conley y el Sr. Moreno pasaron un tiempo

considerable visitando umerosos lugares en todo México para comprender mejor las

condiciones socioeconomicas de estas ciudades y evaluar la rentabilidad potencial de un
casirp.%®

39. EI Sr. Moreno inicialmente paso6 un tiempo considerable en Moni@oeyue
era la ciudad mas desaltada de México para fines de juedfdDurante estas visitas, el Sr.

Moreno estudié cuidadosamente diferentes aspectos del negocio del casino, tales) como: (
cdmo establecer un casind) (0 que se necesitaba en términos de operacion de un casino (por
gemplo, como determinar el grupo de empleados, seguridad, servicios de catering,

entretenimiento, etc.)ji) lo quehaciarentable un casino; yW) co6mo construir y operar un
casino exitos§® Una vez que el Sr. Burr, la Sra. Burr, el Sr. Conley y é¥reno acordaron
una breve lista de posibles ubicaciones de casinos, los Demandantes continuaron su debida

diligencia realizando estudios socioeconémicos integrales en las ciudades selecfidreslas.

84 Declaracién de José Ramén MorefdyS-53, 1 4.
8  Declaracién de José Ramén MorefdyS-53, 1 5.
8  Declaracién de José Ramén MorefdyS-53, 1 5.
67 Declaracion de José Ramoén More@dyS-53, 1 6.
%  Declaracion de José Ramoén More@GdyS-53, 1 6.

69 Declaraciéon de José Ramon More@ayS-53, 1 7.

20



estudios evaluzanqué parte de la ciudad era probaidste la més rentable para una operacién
de casino, como funcionaban los casinos ya establecida®ail reaccionaria la competencia
ante un nuevo casino, quién seria la clientela, y si habia espacio para que un nuevo casino

funcionaraalli con éxito’°

40. Una vez que los Demandantes seleccionaron las ciudades especificas donde

abririan sus casinos, el Sr. Moreno explicé que los Demandantes emprendiesiderables
esfuerzos para seleccionaplrfectaubicacion fisica para los casindsComo parte de es$

esfuerzos, los Demandantes hablaron corédstantes localepidiendo recomendaciones,

visitaron todos los barrios y zonas dentro de la ciudad, y visitaron innumerables lugares y
propiedades? Los resultados de estos esfuerzusilevaron a la constacion de cinco

Casinos en Naucalpan, Villahermosa, Puebla, Cuernavaca y Ciudad de México.

C. Ubicaciones de casinos

41. El Casino Naucalpan fue el primero en abrir el 22 de diciembre de’2805.
Casino estaba ubicado jusfoera dela carretera Anillo Periféricouna carretera muy
concurrida que rodea la Ciudad de México, y lWisitantes podian acceder al Casino
directamente desde la autopi§t&€uando se inaugurd, tenia casi 700 maquinas de jBego.
Inicialmente, la planta de juego era de aproximadamente 25yadsados y el Casino podia
acomodar a mas de 1500 personas a ld%egta ubicacion tambiéalbergabdas oficinas

corporativas de los Casinos, un area de cocina y preparacion de alimentos, dos bares, y

0 Declaracién de José Ramén MorefidyS-53, 1 8.

™t Declaracién de José Ramén More@dyS-53, 1 9

2 Declaracién de José Ramén More@dyS-53, 1 4.

7 Imagenes de Naucalpan Casi@e236.

7 Declaracion de GordoBurr, CWS-50, 1 16; Declaracion de Erin Bu€WS-51, § 12.
s Declaraciéon de Gordon BUul§Ws-50, 1 16; Declaracion de Erin Bu€WS-51, § 12.
6 Declaracion de Gordon Buil§Ws-50, 1 16; Declaracion de Erin Bu€WS-51, § 12.
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almacenamiento patas registros y equipo8. Pocodespués de la apertura, el Casino arrendd
un area de estacionamiento mas grande para acomodar el servicio de aparcacoches para 300
coches adicionale$® Como esta ubicaciorse manteniaextremadamente popular, el
estacionamiento siempre estaba en alta ddmaAmtes de que Méxicolausuraralegalmente
los Casinos en 2014, los Demandantes estaban considerando un estacionamiexjitsoe do
para acomodar mejor las necesidades de los clientes y tarydidrabia asegurado
estacionamiento adicional fuera deicsi®

42.  El Casino en Villahermosa abri6é sus puertas el 14 de julio de 2006 y con la
apertura del Casino, los Demandantes esperaban ampliar las opciones de entretenimiento
existentes en la ciud&dVillahermosa es un importante centro de negocios para latiralu
petrolera mexicana y la ciudad tenia una demanda insatisfecha de opciones de entretenimiento
y recreaciorf! El Casino se apoder6 de una parte del centro de entretenimiento de la ciudad, y
finalmente triplico en tamafio para hacerse cargo de casetogatro de entretenimient®.

43.  El CasinoPueblaabrié sus puertas en agosto de 2006 en una zona histérica de
la ciudad®® El Casino fue inicialmente ubicado en una zona recientemente gentrificada de la
ciudad que nunclgré sus expectativd$ En 20®, el Casino fue trasladado a una zooa

mayor densidad pofitionalde la ciudad® Esta nueva ubicacion tenia aproximadamente 200

77 Declaracién de Gordon BUlGWS-50,  6; Declaracion de Erin BUEWS-51, § 12.
78 Declaracién de Gordon BUIGWS-50, Y 16; Declaracion de Erin Bu€wWsS-51, 1 12.
79 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 16; Declaracion de Erin BucWS-51, § 12.

80 Imagenes de Villahermosa Casim 237 Declaracion de Gordon BuicWS-50, § 17; Declaracién de Erin
Burr, CWS-51, 1 13.

81 Declaracion de Gordon BUlgWS-50, § 17; Declaracion de Erin BucWS-51, § 13.
82 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 17; Declaacion de Erin BurrCWS-51, § 13.

8 Imagenes de Puebla Casii®238 Declaracién de Gordon BuigwWS-50, 1 18; Declaracién de Erin Burr,
CWsS-51, § 13.

84 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 18; Declaracién de Erin BUugWS-51, § 14.
85 Declaracion de Gordon BUlgWS-50, § 18; Declaracion de Erin BUucWS-51, § 14.
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maquinas y 6 mesas, comida, un bar y un escenario para el entretenimiento En eista
ubicacion, los margenes dalidad mejoraron significativament€.Los Demandantesmbién

habian arrendado un espacio adyacente para ampliar esta ubicacion, pero no habian tenido la
oportunidad de comenzar la construccion antes de que los Casinos diagisuradosn

201487

44. El Casino Cernavaca abrié sus puertas el 22 de junio de ZBI7Casino
estaba ubicado dentro de lo que anteriormente habia sido un salén de bodas y eventos especiales
y atraeiaa los residentes de tiempo completo y fin de serffddamada a menudia fiCiudad
de laEterna Primavera Cuernavaca aesn escap@ara la clase alta y media de la Ciudad de
México, muchos de los cuales mantienasasalli.?° EI Casino se amplié en 2011 con casi $2
millones en maquinas y mesasuevaspara albergar poco mas de 350 maquinasie8as
electronicas, comida, bar, y entretenimiento en ¥vo.

45.  El Casino de la Ciudad de México abri6 sus puertas en diciembre d&Z007.
Casino de la Ciudad de México estaba ubicado en un impresionante edificio con columnas de
marmol, un techo abovedadwigrieras llamado el edificio Ambrosill& El edificio era muy
conocido en el barripudientede la Ciudad de México dondeessabg y como tal, no requeria
mucha publicidad o promocion cuando abridé por primera?4Ezta ubicacion atrajo a una

gran cantidad de jugadoresalasealta y realmente despeg6 con la introduccién de juegos de

8 Declaracién de Gordon BUGWS-50, 1 18; Declaracién de Erin Bur§WS-51, 1 14.
87 Declaracién de Erin BurCWS-51, 1 14.

8 Imagenes de Cuernavaca Casi@eR39.

8  Dedaracion de Gordon BurGWS-50, 1 19; Declaracién de Erin BucWS-51, T 15.
9%  Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 19; Declaracién de Erin BucWS-51, T 15.
91 Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 19; Declaracién de Erin BucWS-51, T 15.
92 Imagenes de D.F. Casind;240.

% Declaracion de Gordon Bul€Ws-50, 1 20; Declaracion de Erin Bu€WS-51,  16.
9 Declaracion de Gordon Buil§Ws-50, 1 20; Declaracion de Erin Bu€WS-51,  16.
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mesa® Los juegos de mesa eran especialmente populares en este lugar, que incluia una sala
separada dentro del Casino para organaebs degoker® Antes del cierre, el lugar tenia

267 maquinas, 6 mesas electronicas, 4 mesas hibridas y 10Treraadioldemparapoker,

ademas de comida, un bar y un escenario para el entretenimiento &h vivo.

D. Caracteristicasprincipales del Casino

46. De conformidadcon la ley mexicana, los Casinos manejabardinero en
efectivo.Para jugar en los Casinos, cada cli¢atéa queomprar una tarjeta precargadl
cliente carghala tarjeta con dinerdo que sdraduciaen un cierto numero de puntoduggo
el cliente insertaa la tarjeta,portadora deun chip electronico, en la méaquina para judar.
Usando las tarjetas, los Casinos podrian rastrear el rendimiento y gasto de cadad atiente.
tarjetas tambiéndtianque las operaciones fueran mas efitas, lo que permitia a los clientes
reemplazar facilmente las tarjetas perdidastyrar sus ganancid®.

47. Las promocionesranuna parte clave del negocio de los Demandantes en todos
los Casinos. Cada uno de los cinco Casinos ofrecia promociones retfilaasgpromociones
de juego gratis, u ofrecer a los clientes puntos adicionales &arjstasgue les permiajugar
nueawnerte en las maquinagranlas mas popularé$§? Los Casinos también ofriam sorteos
de automoviles, viajes gratis, comida gratis y otras promoci§fiess Casinos ofrecerian

juego gratuitenvarias circunstanciasjcluyendosi setraiaun amigo al Casingj los clientes

%  Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 20; Declaracién de Erin BucWS-51, 1 16.
9%  Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 20; Declaracién de Erin BucWS-51, 1 16.
97 Declaracién de Erin BurGWS-51, 1 16.

%  Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 21; Declaracién de Erin BucWS-51, 117.
% Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 21; Declaracién de Erin BucWS-51, 1 17.
100 Declaracion de Gordon BUtgWS-50, 1 21; Declaracion de Erin BucwWS-51, 17-18.
101 peclaracion de Gordon BUEWS-50, 1 23; Declaracién de Erin Bu€WS-51, 119.
102 peclaracion de Gordon BUGWS-50, 1 23; Declaracion de Erin Bu€WS-51, § 19.
103 Declaracion de Gordon BUEWS-50, 1 23; Declaracion de Erin Bu€WS-51, 1 19.
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llegaban vestidoscon un traje par&lalloween o si llevaban ua vestimenta a favate su
equipo de fatbol favoritd®* A veces, las promociones de juego libre se utilizaban para causas
benéficas.Por ejemplo, en 2007 después de una teriil@dacion en Villahermosa, los
Casinos llevaron a cabo promociones donde los clientes que traian agua y suministros de
alimentos fueron recompensados con el juego libre por sus contributdones.

48.  Los clientes seentianatraidos por los Casinos no sélo phalto nivel de juego,
sino también por la experiencia en los Casipda hospitalidad. Cada uno de los Casinos
ofreda entretenimientagegular dealta calidad. El entretenimiento de calidad era importante
para el Sr. Burr porque diferenciaba a los @@side sus competidores y proporcionaba
atmosferaen los Casino¥° El Sr. Burr considexbaque los casinos de los competidores no
tenian el mismo ambiente acogedor y agraddbEEL Sr. Burr se inspiré en los viajes que hizo
a Las Vegas cuando ej@aven donde los visitantes podian ver a los mejores artistas en los
salones justo al lado de los pisos principales del caSfn el CasinoNaucalpan, por
ejemplo, el entretenimiento inddua conocidos cantantes y artistas de portada, imitadores de
Elvis, imitadores de Michael Jackson, magos y bandas de magatigs y12 horasal dial®®
Los otros lugares del casino también ofmeentretenimiento diarit!® EI Sr. Burr sabia que

si mantefa a los clientes entretenidosigntro @l edificio, esto s&radudria en ganancias!
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49. Cada uno de los Casinos también ofrecia comida de alta c&iftader buena
comida dentro de los Casinos también era importante para el SE4EIrGr. Burr llevoa
cabo una extensa investigacion soérservicio dealimentos dentro de los Casinos, incluso
con expertos en Las Vegd$ Esos expertos le dijeron al Sr. Burr que era importante ofrecer
alimentos de alta calidad, pero para hacede dinero en si mismé&n su lugar, la comidse
disefida para mantener a los clientes entretenidos y en el Cpsimodas tiempolo que se
tradudria engananciaparala plantal'* Aunque inicialmentdos Casinos experimentaron con
diferentes conceptos aliméribs, finalmentetrajerona una compafiia deéanquetegara
administrar los restauranté$) Eventualmente,ols Casinos ofrecierombuffets, llamados
Rolandds !¢ La idea de Rolandfue inspiradaen elbuffet del Bellagio, clasifiadoentre los
mejoresbuffets de Las Vegasgurante muchos afié¥.

50. Los Casinos también budmn maneras de mejorar la experiencia para
diferentes clientesCasi todas las ubicaciones del Casino también ofrecian \@eas de
apuestasltas disefiadas y configuradas exclusivamente para los jugageetes gustaba
realizar apuestas mas grand®€n algunas instalaciones, los Casinos tamtgéfansalas
separadas para juegos de mesa y pdddiarlos clientesVIP y a los jugadores expertos se les

dabauna tarjeta negra que les peiamintrar en el &aVIP.12° Para convertirse elIP, los
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clientes tenian que lograr un gasto minimo mensual en el G&sada mes, lgerencia
examinda el volumen de apuestas (0 manejo) del porcentaje superior de jugadores por
ubicacion para establecer los umbrales gseclentes de tarjetas negras tenian que cumplir
para conservar su estafdéLos Casinos tenian varios clientes VIP que dgastan los Casinos
mas de $1000 en cada visita y $1@DO0 por mes!?® Todos los Casinos también tenian
seguridad que supervisacuidadosamentia planta y garantizha la seguridad de todos los
clientes.
51. EI Sr. Burr, la Sra. Burr y la gerencia tralizga para diversificata plantacon
varios juegos, asi como maquinas hechas por una variedad de fabricantes, optimizando el
disefio & cada Casino para incorporar las mejores practicas, y configurando las maquinas para
adaptarse mejor al tipo de juego para los diversos segmentos de clientes en cada dbicacion.
52. Enel 2010, el gobierno mexicano hizo cambios adicionales a la industria del
juego, lo que permitid a los principales fabricantes internacionales de maquinas, la mayoria de
los cuales no habian vendido a operadores mexicanosldadzstricciones gubernamentales
anteriores, entrar por primera vez en el mercado mexicano. Popoédede que se
implementaron los cambios, IBemandantes, a travéslde Casinoscomenzaron a comprar
equipos de los principales fabricantes de maquinas del mgondoincluian dGT, Bally,
WMSs, AristocratShufflemastey Konami entre otros2® Algunos de los juegos favoritos de
nuestros clientes de estos fabricantes incluyen Miyoko, Raging Rogstar8ailanna

Brasilefa.1?® Los Casinos también establecerian la tasa de retencidn, o la tasa de reembolso en
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las maquina<El Sr.Burr prefiri6mantener la tasa de pago bastante alta porque esto permitia a
los clientes ganar mas a menudo, lo que mantenia a los ckemtetenilosy querian jugar
mas!?’ En promedio, los Casinos manfauna tasa de retencion de,®36 en todas las
ubicacioneg?®

53.  El Sr. Burr y otos deadministraciormonitoreabarle cerca el rendimiento de
cada Casino a diarié® Examindanla ganancia brutpara cada ubicacidodos losdias, el
namero total de jugadores en el Casino en un dia determinado, los premios pagados (que
ayuddan a determinar salguien gané el premio mayorasi como la cantidad de dinero
apostado en cada maquina (también llamadoto de apuestpghandle.*°Un monto de
apuestamas alto generalmente indicaba que mas personas estaban jugando y dtcaioe pe
mas largosUn casino ocupadsumariaa la energiaetodos los cliente$! La ganancia bruta
tambiéneraimportante porque la mayoria de los gastos del casantfijos.'®? Dado que los
costos de @rsonal eran generalmente fijos, los Casinosisatdellegar al punto de equilibrio
en alimentos, bebidas y entretenimiento mprapudieran determinar facilmente lo rentables
que eran al mirar lgananciabruta diariat®>3 El nimero de jugadores activos agbda los
Casinos a determinar qué tan bien fanaba una promociorsi el 7680 % de las maquinas
estabarllenas al mismo tiempo en los dias de la semana piggrnciasabia que era el
momento de ampliar la ubicacié#.Si un dia con gramonto de apuestgbandlg y grandes

multitudesarrojabaun montode gananciabrutas méas baj de lo esperado, la gerencia baisa
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ver qué premios se habian pagatid&l Sr.Burr siempreaveriguabajuiénobtuvoel premio
mayor, si eran un clientegularo alguien sin mucha historia en los Casiti8&€l Sr.Burr y
lagerencia tambiérevisabanel desempefio de los mejores jugadores™¥iEsta informacion
permitaala gerenciafrecer las ofertas y promociones especiales de VIPs para fideliZ&rlos.
54. En enero de 2009, México cambid sus leyes para permitir juegos deymesa
poco después, los Casinos introdujeron juegos de 1itdsas Casino®frecian areas de mesas
electronicas para blackjack y ruléfd Todos los juegos de mesa eran electronicos, lo que
significa que no tenian wroupier Una ventaja de las mesas elecitén era que no podian
ser engafiadas y requerian menos necesidades de péfddmzs. Casinos finalmente
compraron algunas mesas hibridas y en vivo a medida que las reglas cambiaban, pero en
general, los Casinos limkansu uso de mesas en vivo porquedqsipos de administracion
podrian administrar mas eficazmente las mesas electrdfit¢as Gnicas mesas en vivo eran
las mesas Texas H@m 43 Los Casinos también ofrecian apuestas deportivasjestgsen
varios eventos deportivoSportsbook era genenmaénte popular entre los hombres, mientras
gue las maquinas tragamonedas eran mas populares entre las reuj@reBurr sefialé que
ofrecerapuestasleportivas animaba a las parejas a venir juntos al Casfientras que las

maquinas de juego fueron siemapa fuente de ingresos mas rentable y consistente, las mesas
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y las apuestadeporiva atrdan diferentes tipos de jugadores y ampliaron las ofertas de los
Casinos para que las parejas y grupos de personas se quedaran méé4iempo.

E. Renovaciones del Casino

55. Entreel 2010y 2012, los Demandantdscieronimportantes renovaciones
casi todos los Casind$® Estas renovaciones hicieron que los Casifugsan de ultima
generacion. Los cambios realizadoada uno de los Casinosntribuyeron ajue los Casinos
fueranmas eficientes y durader&§.Por ejemplo, los Demandantes llevaron a cabo amplias
renovaciones en las siguientes areas: (1) reemplazo y remodelacion de alfombras y columnas;
(2) mejoras y reemplazo en iluminacién, decoraciones y pintura; 3) lduotidn de un nuevo
equipo de juego, incluidas las maquinas tmagr@edagie Gltima generacion; (4) introduccién
de nuevos restaurantes, bares y secciones de aperitivos; 5) creaniéadileres de humo y
areas de fumadorey (6) introduccion de nuevosquipos y software eléctrico de dltima
generacion?’

56. En Villahermosalos Demandantescuparonla boleraque estabal lado del
Casino y triplicaron el tamafio del espadidadplantaa finales de 20128 También ampliaron
el Casino para incluir casi 400 ménas, asi como un area para mesas, un bar, cocina completa
para un restauranteiffet, y un gran escenario capazalleergamuna orquesta de 20 piezas para
presentacionde musica en vivé?® La mitad de la planta de juegos de Villahermosa fue cerrada

durarte la renovacion®® Del mismo modo, en Cuernavaca, duplicaron el tamafio del Casino
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de 200 a 400 asientos, sumando casi 2 millones de délaméquinas y mesasievasen
marzo de 2012 Como se menciond anteriormente, trasladaron el Casino en Puebla a una
nueva ubicacién eal 2000 y ya habian alquilado espacio adicional para la exparisfdm el
Casino de la Ciudad de México, el area de mesas se am@i@6ml y los Demandantes
también construyeron una sala de péquer en vivo para Texa@mojtbrneos:>?

57. Entreel 2010 y 2011, el Casino Naucalpan pasé poraamapletarenovacion
de la planta de juego®* Cada aspectale la planta desde alfombras a techos, fue
remodeladd>® Los Demandantelevantarorel techq reemplaaronlas sillas de moquetalgs
gradas de las maquinascdocaroncon productos mas duraderescapsularotas columnas
en vidrieras retroiluminadase pintaronlas paredesy en generalse agregdcolor, luz y
emocion al sueld>® También construyeron un escenario permanente pardaretenimiento y
actualizaron su sistema de sonité.También actualizaron el sistema de extraccion de
ventilacion de humo, construyeron nuevas amasla plantapara mesas y clientes no
fumadores, y ampliaron el area de restauralfeBstos cambios tamd llevaron a un
aumento en el arete la plantalel casino de 48 a 50%.1°° El equipo de construccion trabajé

en secciones para que el Casino tuwiera que cerrar completamente durante las
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renovaciones®® Estas renovaciones hicieron que los Casfoesanalin mas modernos y
atractivos para los clientes.

58. Con estas renovaciones, el Sr. y la Sra. Burr hicieron cambios delibpeados
aseguraax que las instalaciones de juego duramdios®' Por ejemplo, el Sr. y la Sra. Burr
instalaron una alfombra mas dueaal y mejoraron la limpieza de las instalaciones, lo que
prolongaria la vida util de las renovaciones. Incluso después de estas renovaciones, los
Demandantes tenian renovaciones adicionales y planes de expansion en curso, junto con el plan
en curso para farenovaciones cada 7 a 8 aftrsPara la ubicacién de Naucalpan, los
Demandantes estaban trabajando en una expansion de 6.000 metros cuadrados de la superficie
de la plantaEsta expansion en éote desocupado de la ubicacién de Naucalpahidra
incluido espacio para equipos de juego adicionales, un teatro, asi como un pgaeaje
estacionamiento de varios nivelés clausuralegal de los Casinos por parte del gobierno
mexicano impidid que estas obras de expansion fructificaran y, en Ultima instasoidinpa
las exitosas operaciones de los Demandantes en MéXico.

59. Sibien lasinstalaciones eran modernas y hermosas, l@agiage los Casinos
fueran Unicoserasu énfasis en la experiencia del cliente y la construccion de relaciones con
los clientesEl Sr. Burr se centr6 en crear un ambiente divertido y fidelizar a los clientes a
través de la experiencia dentro de los Casiffdsl S. Burr estaba a menudo &nplantadel
Casino de Naucalpan hablando con clientes, muchos de los cuales conocia paorsd®no

El hermano del Sr. Burr, el Demandante Mark Burr, tambiéalj@®empo considerablen
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Naucalparenla plantacon los cliente$®® El Sr. Burr esperaba que todos los empleados que
trabajaban eta plantatambién pusieran la experiencia del clieatée todo'®’ El Sr. Burr
compaabala experiencia dentro de los Casinos con el programa de tele@hiéerslos
Casinos eran un lugar donde todo el mundo gabiambret®8

60. En vista de tod anterior, desde el principita mayoria de las operaciones de
Los Demandantes en Casino fueron rentaiples no hubiera sido por las acciones ilegales de
México, hubieranseguido siendeentabley habriaraumentado en rentabilidadr laduracion
de sus operacionesalentabilidad de loSasinosse evidencial serlas operaciones de casino
mas rentables y de mas rapido crecimiento en Médsbdesde sus inicios

F. Proyectos de Expansién en Cabo €ancun

61. Siempre habia sido el suefio del Sr. Burr expandir las operaciones del Casino en
México a las comunidades turissckn las comunidades turisticas, donde los turistas eran los
principales clientes, los margengsiidad serian mas altos y los Casinos atraerian la atencién
internacionalEl Sr. Burr llevo a cabo una amplia investigacion en sitios potenciales para estos
nuevos lugare¥° El Sr. Burr determin6 que la mejor oportunidad @goavechaplenamente
las capacidades de doble funcion del permiso seria establecer proyectos de casino y hoteles en
comunidadesuristicas en México, com@aboy Canctnt’°

62. Como primer paso, el Sy.la Sra.Burr constituyerory capitalizarorB-Cabo,

LLC y ColoradoCancun LLC para desarrollar estos proyectésCon este fin, en junio de

2011, el Directoriode EGames dirigi6é y autorizé al Sr. Burrfsomar todas las medidas
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razonables y necesarias para establ€@srcinCompany que comprda una licenciade
conformidad corel Permiso Actual anNuevo Permiso para capitalizar, construir y operar un
casino en Canciry resolvié ademas que el Sr. Baerdesempefart@mo eliigerentanicialo

del proyecto Cancutf?

63. El Sr. y la Sra. Burr realaon estudios de mercado, prepson modelos
financieros, redaaton acuerdos y se rewsmon con posibles inversionistas y socios para
avanzar en los planes de expansiGiEl Sr. Burr partigp6 activamente en todos los aspectos
de estos proyectos, incluyendo la seleccién de sitios potenciales, la gestion de los esfuerzos
para obtener permisos locales y la realizaciébn de negociaciones con socios, terratenientes y
nuevos inversionistas.

64. El Sr.y la Sra. Burr tgieron progresos e inversiones considerables en el
desarrollo de las dos empresas hotadino en Cabo €ancun Dedicaron tiempo asfuerzo
significativoenla preparacién de acuerdos de suscripaébjdaliligencia y negociacién con
socibs comercialesLos potencialessocios creian que los proyectos de hogsino serian
extremadamente exitosos, dado su profundo conocimiento de los mercados pertinentes. El Sr.
y la Sra. Burr estaban en el proceso de finalizar los términosagas, intuyendo la
suscripcién dain acuerdo con los socios del Proyecto Cabo, para que pudieran comenzar a
aceptar capitacuando México revoco ilegalmente su permiso de Casino.

65. Ademas del tiempo y esfuermustancialepuests en la busqueda de los
proyectos deomplejos turisticqdos Demandantes invirtieron D250.000 adicionales en el
ProyectoCancuny USD 600.000 en el Proyecto Cabo. Estas inversiones se componen de

préstamos no reembolsados en su totalidad, pagos de opciones e inversiones conexas, gastos
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de capital para la compra de permisos y anticipos de progedaspecificamente, con
respecto al proyectGancunColoradoCancun LLC invirtio USD 250.00 en una opcion para
comprar una licencia de juego deMgx Il mediantenuestro permisé’* B-Cabo, LLCinvirtio
USD 600.000 a través de préstamos a Medano Beach, S. de R.L. d&*Qué, utilizé la
mayoria de estos fondos para comprar propiedades pamayelcto Cabo

66. EnCancunel Sr. y la Sra. Burr trabajaron y discutieron varias alternativas con
dest@ados desarrolladores que estaban ansiosos por trabajar con elgltopdemandantes
En abril de 2013, el Sr. y la Sra. Burr habian consolidado un plan de negocios para un casino en
Cancury estaban tratando de encontrar el socio adecuad®drmandantelabian desarrollado
planes cora familia Marcos, una familia muy rica guefia de grandes tierras México. La
familia Marcos posee numerosos resorts Hesstrellas en México y América Latina.
Especificamente, la familia Marcos queria quellemmandantes construyeran un Casino en un
nuevo hotel que planeaban construirGancin'’® Para efectos de este proyecto, la familia
Marcos recaudarigodos los fondos necesarib$.En el plan de negocios, los demandantes
estimdan que las ganancias netagiae de $19 millones anuales después de 5 afios de
operaciones’® La familia Marcos, junto con el Sr. y la Sra. Burr, seleccionaron un lugar para el
proyectode Cancumuehubiera estadjusto al frente de la playa y en medio de la zona hotelera
de primerivel en Cancunt’® Este complejdiotel y casino lbierasido lujoso, moderno y el

primero de su tipo en la zona.
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67. En Cancun los Demandantes esperaban atraer turis@strandose etos
turistas rusos y brasilefios, porque los juegos de azar habian sidadooh@zientemente
tanto en Rusia como en Bradil. Sr. Burr estimbaque los clientes gastarian un promedio de
$200 por jugadopor dial Estos supuestpsjue eran sélidogstaban basadas el examen
de instalaciones similaresibicadas en el Caribe wtros mercados comparahlé®
Desafortunadamente, debido a la incertidumbre sobre la situacion del petenikis
Demandantes dadas las medidas hostiles implementadas por Mé@siddemandantes
suspendierota planeaciomara la ubicaciode Cancint®?

68. EnCabo,los Demandanteselebraroren 2007un Acuerdo de No Divulgacion
y No Elusion con Discovery Land Compafiypiscoveryo), un desarrollador de bienes raices
de alta gam&® El acuerdo era llevar a cabo un proyecto de casino en Cabo a través del cual
Discovey estaria a cargo de la financiacion, y los Demandantes estarian a cargo de operar las
instalaciones del Casirt8* Discovery posee el Dorado Golf and Beach Club en Cabo, una
exclusiva comunidad de miembros en la costa entre San José del Cabo y CabaSHn Luc
Era una propiedad muy exclusidgndemuchas celebridades que poseen propiedades frente
al mar.En el marco de este proyecto propuesto, Discotesrgriael 90% del proyecto, y E
Gamestendriael 10%.18 Discovery ylos Demandanteiglentificaron la propiedad, crearon
proyecciones, alinearon financiamiento, investigaron diversos asuntos fiscales y legales, y

crearon disefios de pi$¥.Los Demandantesstimaron que el costo de desarrollo del proyecto

180 Declaracion de Gomh Burr, CWS-50, 1 86.
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seria de entre USD-B millones,segunel tipo y tamario de la ubicacié® Las propuestas

para el acuerdo con Discovery incluian la posibilidad de abrir una exclusiva sala de péquer
privada en la instalacion con ueatradamuy alta!®®Burr estaba trabajando en formas de
facilitar este tipode sala de péquer exclusit*dEn Ultima instancia, los Demandantes no
avanzaron con Discovery debidolas medidas agresivas adoptadas por México contra los
Demandantesy la inaccion de México en la aprobaci@el propio permiso de los
Demandantesy porgue querian obtensu propio permiso independienteld SEGOBdadas

las incertidumbres relacionadas con el permigo EMex bajo el cual habian estado
operandd®!

69. En 2012,al Sr. Burrle presenteon a Farzin Ferdos{iiSr. Ferdosb) y Chris
Erikson(fiSr. Erikson0) quieneshabian estado trabajando juntos para construir un hotel/casino de
lujo en Cabo que se llamaria Medano Beach H¥t&loco después, los Demandamtelgbraron
un acuerdo en el que el Sr. Burr acoced@rega$500000 para ser aplicados akpio de compra
de ks participacionesn una empresa mexicana que poseia los terrenos sobre los cuales se iba a
construir el hotel y casino de Cal¥éLos Demandantesegociaron varios proyectos de acuerdos,
gue estaban en etapas avanzadas cuando n@sstinss fueron cerrados.

70.  El Sr.Burr sabia que Cabo atsaina clientela muy rica, muchos de los cuales
eran jugadores de élit& El Sr.Burr se centrd en atraer a estadounidenses quiequdisampo

en Cabola propiedad propuesta estaba en Medano Beaehseencuentra justo al lado del

188 Declaracion de Gordon BUlgWS-50,  73; Declaracion de Erin BucWS-51, 1 71.
189 Declaracion de Gordon ButgwWs-50, 1 73.
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193 Acuerdo de inversion/préstamo entreCBbo, LLC y Medano Beach Hotel (5 de abril de 201385;
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puerto deportivo de Cabo y la zona principal del centro de €aba.propiedad habia sido
anteriormente un tiempo compartido, y el Sr. Burr, junto con el Sr. Ferdosi y el Sr. Erickson,
estaban planeando convertirlo en nolesivo hotel de altgama y Casind® El Sr. Burr tenia

varias ideas para atraer clientes al Casino, incluyendo cruceros desde varios lugares de la costa,
inclusoel Dorado, al Casin®’ Los cruceros seirian bebidasgntremeses, y entretdnian a

clientes de élite que vendrian al hotel a apd$¥&l Sr. Burr esperaba que el gasto promedio

por cliente en Cabo fuera muy alto, ya que estabéwmcdndose elos turistas, en particular a

los estadounidenses ricos y a las celebridadespagabartiempo en Cabd® Al igual que

con los planes propuestos con Discovery, el Sr. Burr esperaba incorporar una sala de péquer
de altas apuestas en el Casino, apelando a la clientela de élite, y proporcionandoles
entretenimiento mientras estaban en C&bo.

71. El Sr. yla Sra. Burr estaban en etapaslyy avanzadas de planificacion y
negociacioncon los proyectos de Cabo y CancémandoMéxico clausuréilegalmente los
Casinos?®! Ninguno de los competidores de los Demandantes habia desarrollado casinos
similares dentro de o&os turisticos como lague losDemandanteplaneabaracer. Ambos
lugares propuestos habrian atraido a turistas de muy alta gama, dispuestos a gastar importantes
sumas de diner®#? Si los Casinos no hubieran sido cerrados, los Demandaunibésrdm

desarollado un negocio extremadamente exitoso tanto en Cabo co@anenn’®?
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196 Declaracion de Gordon BUIEWS-50,  75; Declaracién de Erin BucWS-51, 1 73.
197 Declaracion de Gordon BUIEWS-50,  76; Declaracién de Erin BucWS-51,  75.
198 Declaracion de Gordon BUIEWS-50, 1 76; Declaracién de Erin BucWS-51,  75.
199 Declaracion de Gordon BUIEWS-50, 1 77; Declaracién de Erin BucWS-51,  75.
200 Declaraciéon de Gordon BUEWS-50, 1 76; Declaracion de Erin BucWS-51,  75.
201 Declaracion de Gordon Buil€Ws-50, 187; Declaracion de Erin BurgwWs-51, § 80.
202 Declaracion de Gordon BUl€Ws-50, 1 77, 87; Declaracion de Erin Bu@WS-51, 1 80.
203 Declaracion de Gordon Buil€WsS-50, 1 87; Declaracion de Erin Bu€WS-51, 1 80.

38



G. Juegos en linea

72. Cuando Meéxiccaclausuréilegalmente los Casinos el 24 de abril de 2014, los
Demandantes estaban a punto de lanzar un negocio de juegos en linea, que era (y sigue siendo)
muy popular en México?®* Los Demandanteshabian estado trabajando durante
aproximadamente un afio en el dedwrde este negoci®#® Estos esfuerzos se frustraron
cuando el gobierno mexicastausurdos Casinos déos Demandante€®

73. Enel2012 o0 2013, Bally Technologies, If{@Bally0), fabricante de maquinas
tragamonedas y otra tecnologia de juega sede en Neway un actor importante en la
industria del juego, se acerc6 al Sr. Bharaasociarse colos Demandantgsara expandir su
negocio en juegos en lin¥ Al seruna empresa grande y exitosa, Bally le dijo al Sr. Burr que
eligieron acercarse a-Games porque EGames era una empresa de rapido crecimiento en
México y porque estaba muy bien gestion#a.

74.  En nombre del grupde los Demandantesl Sr. Moreno tuvo varias reuniones
con Carlos Engle, Director de Ventas de Bally, y Ramiro Salazar, Director bepBah
América Latina, después de lo cual decidié que los Demandantes usarian los servicios y la
plataforma de Bally para desarrollarrsgocio en line%?® La plataforma de Bally era integral

y manejaba la gestién de cuentas, el cobro de fondos, etoatgstisuarios y los métodos de
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pago?!? Bally también tenia una biblioteca de juegos en linea, y también permitié a los
desarrolladores de juegos unirse a su plataforma y afiadir sus propios’jtigasde las
razones por las que los Demandantes eligieatrajar con Bally fue porque su plataforma era
completa y de buena reputacién, y sabian que funcionaria bien una vez que se estableciera.
Todo lo que loDemandantetenian que hacer para tener juegos en linea en funcionamiento
era instalar servidores en la plataforma de Bafly.

75.  Cuando los Casinos fueron cerrados, los Demandantes también estaban en el
proceso de celebrar un acuerdo con Poker Stars, que dirige eéégpificer en linea con dinero
real mas grande del mdm?!*A través del acuerdo, Poker Stars tambiébid¢raofrecido
juegos en linea en Méxiamnforme al permisde EGames:®

76.  Por diversas razones financieras y fiscales, decidieron instalar los serdielores
Bally en Querétaré'® Los Demandantelievaron a cabo varios estudios de costos sobre cuanto
costaria instalar los servidores, asi como mantener la sala dé'd@tsbién llevaron a cabo
una extensa debidaliligencia para entender el panorama de loggeeen linea y solo
procedieron una vez estaban seguros de que su operacion tendriit Ezgdemandantes

estaban listog a punto de firmar el contrato para instalar los servidores cuando los Casinos

210 peclaracién de Gordon BUt€WS-50, 1 90; Declaracion de Erin BUEWS-51, | 83; Declaracion de José
Ramoén MorenoCWS-53, § 27.

211 Declaracién de Gordon BUt€WS-50, 1 90; Declaracion de Erin BUCWS-51, | 83; Declaracion de José
RaménMoreno,CWS-53, § 27.

212 peclaracién de Gordon BUt€WS-50, 1 90; Declaracion de Erin BUEWS-51, | 83; Declaracion de José
Ramoén MorenoCWS-53, § 27.

213 Declaracion de Gordon BUur¢wWsS-50, 1 90; Declaracion de Erin BucWS-51, § 83; Declaracion de José
Ramén MorenoCWS-53, | 27.

214 Declaracion de Erin BurGWS-51, § 84; Declaracion de José Ramoén MoreiyS-53, 1 33.
215 Declaracion de Erin BurGWS-51, § 84; Declaracion de José Ramoén MoreniyS-53, 1 33.

216 Declaracion de Galon Burr,CWS-50, 1 91; Declaracion de Erin BucWS-51, § 83; Declaracion de José
Ramoén MorenoCWS-53, | 29.

217 Declaracién de Gordon BUigwWs-50, § 91; Declaracion de José Ramén MoreéZiVS-53, 1 29.

218 Declaracion de Gordon BUiGwWS-50, 1 91; Declaraén de Erin BurrCWS-51, § 81; Declaracion de José
Ramoén MorenoCWS-53, § 30.

40



fueron cerrado$t® Hubieranprocedido con este contoasi México nchubiese clausuradsus
Casinos?®®Una vez que los Casinos de los Demandantes fusamsuradosperdieron la
posibilidad de avanzar en sus operaciones de juego en linea en kKiéRiesdeel 2014, los
juegosen linease han expandido @viéxico y se han vuelto muy populares, asi como muy
lucrativos??? Si el negocio de los Demandantes no hubieragaisuradphubieran tenido un
negocio de juegos en linea muy exité%b.

H. Esfuerzosde los Demandates para comprar un permiso y eventualmente
obtener un permiso independiente

77. Enel2008, las cosas comenzaron a evolucionar para los Deman&®antese
entonces, l&orte Supremade México habia dictado arsentenciaalidando el Reglamento
de Juegosle 2004 yproporcionandseguridad juridica a los titulares de permisos recientes,
tales como Grupo Televisa, Grupo Caliente y GrApgeles?** Ademas, surgieron nuevos
casinos en virtud del Reglamento de Juegos de 2004 que incorporé el tipo de equipo de juego
que los Demandantegierian instalar en sus CasirtgsDado que los Demandantes habian
aseguraden ese momentanafuertepresencian la industrianexicana de juegpel Sr. Burr
queriaampliar alin mas sus operacioA&€En consulta con varios asesqres Demandantes

finalmente decidieroexplorar las posibilidades de obtener su propio perfiiso.
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78. Al principio, los Demandantes, a través del Sr. Burr y otros directores dentro de
las EmpresaB-Mex y las Empresas Mexicanas, negociaron con un titular de permiso existente,
Eventos Festivos de MéxicHiEventos Festivog) para comprar su permisé® Eventos
Festivostenian un total de 20 ubicaciones autorizadas, tres de las cuales habian sido
completamente desarrolladas y dos de las cuales eran temp®ralesincipios de 2008ps
Demandantes contrataron a un abogado mexicano para supervisar el traligbidde
diligencia y preparar borradores de la préxima carta de intencion y acuerdo de compra de
accioneg Los Demandantegagaron entonces un significativepdsitadeaproximadamente
USD 1 millén parala compradel Permisode Eventos Festivos y posteriormente negociaron
los términos del permisd?! Los Demandantefinalmente firmaron un acuerdo de compra de
acciones con Eventos Festivos para poder comprar el pepursme paracompralo,
necesitabagomprara Eventos Festivosn si misma&>2

79.  El permiso Eventos Festivos ofrecio a los Demandantes la posibilidad de abrir
mas de siete ubicaciones de Casino, permitiéndoles continuar operando sus cinco ubicaciones
existenes de Casino, asi como ubicaciones adicionales en Cabo, Cancun, y otros lugares
turisticos?®3 Eventos Festivos negoci6 especificamente estos términos y solicit la aprobacion
de la SEGOB para formalizar esos lugafésLos Demandantesiegociaron con Eventos

Festivos durantel primer semestre 2008 para tratar de comprar su perniSo.

228 permiso Eventos Festivog8;249 Declaracion de Gordon Bur§WS-50, § 35; Declaracién de Erin Burr,
CWS-51, 1 40.
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80. A principios de 2008mientras los Demandantésalizabar su acuerdo para
obtenerel permiso de Eventos Festiv@&lueCrest CapitafiBlueCresto), fondo de cobertura
britAnicoestadounidense, y Advent Internatio(fédvento), firma estadounidense de capital
privado con una presencia importante en América Latina, se acerco al SraBuhablarle
sobre la posibilidad de ungotencialtransacciénpara hacer crecegxponencialmente el
negocio de los Demandant&§ Especificamente, BlueCrest y Advent querian entrar en el
mercadode casinosnexicano.Adventhabia cerrado recientemente un fonddJ&D 1.300
millones para América Latina y planeaba adquirir el permisoi@gojen poder de-Mex.2%’

A raiz de las regulaciones de juego recientemente promulgaddsy Babia recibido un

amplio permiso de SEGOB para la operacién de 100 casinos (50 centros de juegos de azar a
distancia y 50 salas de niimeros de loteria) por uaduede 25 afios, hasta 2038E| permiso

E-Mex eraampliamente considerado como uno de los permisos de fjuggampliosletodo
México > Es importante destacar que el pernifecidode EMex permifala operacion de

una gama de maquinasucho mas amplian comparacion con otros permisos mexicanos en

ese momento, incluyendo el permiso Eventos Festil@sdiferencia del permisde Eventos
festivos, el permisode E-Mex, tampoco tenia restricciones geograficam respecto las
ubicaciones de los casinosrforme al permisg*!

81. Laoportunidad para que los Demandantes se asociaran con BlueCrest y Advent
surgig a raiz de qudlueCrest habigladoUSD 75 millones en préstamos aMex, lo que

habia sidogarantizadacon el permiso EMex, y EMex estaba en incumplimiento de pago y
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no podiapagar esta deuda a BlueCr&éBlueCrest queria adquirir el permiseMex para
recuperar su inversion y tregoAdventpara ayudarles a adquirir el permisd/gx y desarrollar
operacioes?*3El Sr. Burrconocié a Adventlurante eproceso delebidadiligencia yéste
qued6 impresionado con los Casinodag operaciones de los DemandantésAdvent
eventuainente decidié que sdlo continuaria con el plan de adquirir el perriéexEsi los
Demandantes eran responsables de desarrollar y operar todos los casfoose al permiso
E-Mex, con el Sr. Burr comDirector Ejecutivo CEO) y la Sra. Burr como Vicepresidenta de
Desarrollo de Negocio¥? BlueCrest estuvo de acuerdo con esta condid®ademas,la
propuesta de dvent y BlueCrest era que adquirieran el permiddex y algunas de sus
instalaciones existentes, y que los Demandatngetadaransus cinco Casinos existentes
conforme al permis&-Mex y recibirian crédito por sus dos licenciagaetes para 2 centros
de juegos de azar remotos y 2 salas de nimeros de ffeéxienttambién proporcionaria
financiacion para desarrollar los lugares restantes que no se fiaamgarel flujo de caj&®
82. Dada larelevanciay el tamafo de BlueCrest yd#&ent, los Demandantes
pensaron que era probable quseranéxito en la adquisicion del permiseNiex y en avanzar
con elproyecto?*® Ademas, los Demandantes vieron la inversion de 75 millones de ddlares de

BlueCrest como un indicador adicional de su gnégrés y compromiso con el acuerdd.
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83. LosDemandanteparticiparon en unextensadebidadiligencia conBlueCrest
y Advent?! Los Demandantegonsiderdan que la transaccion propuesta con BlueCrest y
Advent les ofreceria una oportunidad invaluable par@&rheecer su negocio, dominar el
mercado mexicano y dar a los inversionistas mayor liquitfeAdemas, la asociacion
propuesta brinaba potencialesoportunidades para expandirse a otros paises de América
Latina, algo que noquiianhacer con Eventos Festivés Dado el potencial para hacer crecer
el negocio a través de esta transaccion, los Demandantes decidieron abandonar las
negociaciones para el permiso Eventos Festivos y centrarse en la transaccion con BlueCrest y
Advent.?*

84. Cabe sefalar que la decisioniaeDemandantes de trabajar ceMEX a través
de la transaccion propuesta con BlueCrest y Advent no vino sin cierta renuesgia.
Demandantebabian llegado a descubrir que el Sr. Rojas Cardona, fundador y director de E
Mex, estabassupuestament@volucrado en actividades que podrian ser perjudiciales para los
negocios de los Demandant&sAunqueestaban mupreocupados por las actividadésitas
del Sr. Rojas Cardomgue acababan de conocenla debida diligencia de los Demandantes
(asi como la de BlueCrest y Advent) no aparecia ninguna ilegalidad asociada con el permiso
de EMex, losDemandantedecidieron que la transaccién con BlueCrest y Advent tenia un
enorme potenciaf®® Si la transaccidnresultaba fructiferalas firmas de cagal privado
operarian el negocio de acuerdo con lalellex y su propietario estarian fuera deddiculg

y los Demandantes estariaperandaodos los casinos y los operarian de acuerdo con todas
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las leyes aplicables tal como habian estado operamldasinog®’ BlueCrest y Advent
aseguraron repetidamente al Sr. y a la Sra. Burr que una vez que la transaccion se anaterializ
el Sr. RojagCardonaya no tendria ninguna asociacion con el perriddex?°® Ademas, el
equipo juridico de los Demandantesgasabaal Sr. y a la Sra. Burr que habiaamtecedente
legal en el que podidrasars@ara separar sus operaciones dédx en caso de que el acuerdo
propuesto no se materializa#d.El Sr. y la Sra. Burr tomaron la decision dentinuar
conformeel permi® E-Mex a peticion de BlueCrest y Adventaynquecon cierto temor dadas
las circunstancias generalpsns&danque era la mejor decisiobn comercial con mayor potencial
de crecimientd®® Los Demandantesambién comenzaron inmediatamente a tomar medidas
para proteger al grupo en caso de que el acuerdo propuesto no se raatavidiueCrest
llevaraa EMex a laquiebra?®!

85. Como condicion de la transacciotatead con BlueCrest y Advent, los
Demandantese pasaroen abril de 200®ajo & permiso de BMex, como operadot®? Los
Demandantesontinuaron negociando con BlueCrest y Advent hals2808 y 2009, pero en
tltima instancia, la transaccion no se materiafipdque el Sr. Rojas Cardona no aceptasa
términos2®® Mientras continuabla negociacionlos Demandantes completaron el proceso para
funcionar como operaddmajoel permisode EMex, como hhiansolicitado las empresae

capital privadc?®*
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86. El 1 de abril de 2008, los Demandantes celebraroraauerdo con JEV
Monterrey y EMex, a través del cual las Empres#s Juegos resciridn sus anteriores
acuerdos d@int ventureconJEV Monterrey y acordmnoperar los Casindsajoel permiso
de EMex.2%° Ademas, el acuerdo reconocia: 1) el derecho de Emputedasgos a operar los
5 casinos ya existentes, mas otras dos ubicaciones de doble funcion sin costo adicional; (2) una
serie de lanzamientos y exenciones entre Empiisdsegos y EMex; 3) un acueto de
transacciondefinitivo entre Empresasle Juegos y EMex sobre los pagos de regalias
pendientes en virtud de lesuerdos de joint ventusmnteriores con JEV Monterrey; y (4) el
derecho de las Empresds Juegos a operar bajo otro permiso si asi kseden.?® Los
demandantes, con el asesoramiento de los abogados, decidieron que celebrarian el Acuerdo
Operativo con BMex a través de FBHames®’

87. EI 1 de noviembre de 2008,-&Games y EMex celebraron un Acuerdo
Operativo, por el cual F5ames adquirié los dechos y obligaciones para operar catorce
instalaciones de casino (7 centros de juegos de azar remotos y 7 salas de niumeros de loteria, 0
hasta 7 instalaciones de juego de doble funcidmforme al permisae EMex, segun lo
dispuesto y de acuerdo conReglamento de Juegos Yy otras leyes mexicanas apli¢&hies.

Games, a su vez, se comprometié a pagar regaliddexEjue surgieran de la operacion de
las instalaciones del Casino que los Demandanteanfaetorizadosa establecer y opdrajo

el permisode EMex.2®° A lo largo de este proceso, el abogado mexicarosiBemandantes
estuvo profundamente involucrado en las negociaciones con el abogadblale Bl Sr.

Guillermo Santillan Ortega (quidne ex funcionario de la SEGOB y también fue director de

265 Acuerdo de Transaccion (01 de abril de 2008}5; Declaracion de Julio GutiérreZWSs-52,  16.
266 Acuerdo de Transaccion (01 de abril de 20@8}5; Declaracion de Julio GutiérreZWSs-52,  16.
267 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 16.

268 AcuerdoOperativo (01 de noviembre de 2008);7; Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 17.
269 Acuerdo Operativg01 de noviembre de 2008};7; Declaracién de Julio GutiérreWs-52, 1 17.
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Producciones Mdvileslo que se discutird con mas detalle a continuad®il abogado
mexicano incluso revisé tdladamentel permiso de BMex para asegurarse de que era valido
y conforme con el Reglamento de Juegos, y también reviso todos los actdeéaiitidos
por la SEGOB en relacién con el permiso deMEx hasta ese momenté: Aunque los
Demandantes ahora operalaaio el permisode EMex, inmediatamente tomaron varias
medidas para separarse déVIEx e investigar la posibilidad de obtener su pyopermiso
independienté’? Lo hicieron, debido a las ind&umbres que rodearon la viabilidad continua
del permiso de HMex en caso de que el acuerdo con Advent y BlueCrest no se materjalizara
porque finalmente se encontraron con ciertas disputas-6ex y porque se habian enterado
de la participacién del Sr. Rojas Cardona en ciertas actividiciess, y, por todas estas
razones, no querian permanecer vinculados al permisaviex 2’3

l. E-Gamesse convierte en un operadoconforme al permiso de EMex

88. La SEGOB a través de sus amnes, reconocio y autorizé repetida vy
consistentemente el estatus d&&mes como operador legal de casitmsformeal permiso
de EMex. Para que E>ames se convirtiera en un operadonformeal permiso de BEMex,
ambas cormafias tenian que cumplir una serie de requiségérel Reglamento de Juegos
la SEGOB tige que autorizar aBames a opar conformeal permiso?’4 Mas concretamente,
el articulo 30 deReglamento de Juegestablece tres requisitos para convertirseperador:
1) la existencia de un acuerdo entre el titular del permiso y el operador; 2) el cumplimiento de

todos los requisitos del articulo 30 &eglamento de Juegas(3) la aprobacion da SEGOB

270 Declaracion de Julio Gutiérregws-52,  17.
271 Declaracion de Julio GutiérregwWs-52,  17.

272 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 49; Declaracion de Erin BulEWS-51, 1 48-52; Declaracion de
Julio GutiérrezCWS-52, § 17.

273 Declaracion de Gordon ButgWS-50, 1149-51; Declaracion de Erin BUr WS-51, 1144, 5657.
274 Informe GonzalezCER-3, 6-11.
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para convertirse en operaddétEl primer requisito § se ha igcutidoen la seccion anterior.
LaSEGOB confirmé los otros dos requisitos en tres ocasiones distintas.

89. La primeracondicionocurrié el 9 de diciembre de 2008, cuand&SEGOB
emitié una Resolucidn que autorizaba-Me&x a utilizar un operadaonforme au permiso y
reconocié a Esames como operador deMiex.2’® Este reconocimiento es significativo porque
la SEGOB indic6 en términos inequivocos qudlex cumplia cortodoslos requisitos del
articulo 30 de la Resolucion sobre Juegos de Azar parsuiso de 200577

90. La segundacondicionocurrié el 13 de febrero de 2009, cuando la SEGOB
emiti6 una Resolucién en la que informaba-8M& que EGames estaba autorizado para
operar sus 5 casinesnformeal permiso de BMex.2’8

91. Y laterceracondicidonocurrioel 8 de mayo de 2009, cuando la SEGOB emitié
una Resolucién en la que nuevamente reconocié expresamerBamds como operador
conformea permiso de EMex, porque EMex habia cumplido con todos los requisitos del
articulo 30 deReglamento de Jueg®® Distinguieendosele las resoluciones administrativas
aneriores formuladas de conformidad con la solicitud déei, esta Ultimale mayo de 2009
fue emitida directamente aGames reconociéndola como operador.

92. Alaluz delo anterior, los tres actos adrsirativos reconocieron expresamente

la condicion de operador valido de@amesconformea permiso de BEMex, ya que tanto E

275 Informe GonzalezCER-3, 1 8.

276 véasela Resolucion de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/00619/2008 (09 de diciembre de ZD@8),
Declaracion de Julio GutiérregWS-52, 1 19; Informe de expertos de Ontawerrero(finforme Guerrero),
CER-2, 1 11; Informe GonzaleGER-3, 1 9.

217 Informe GonzalezCER-3, 1 9 a).

218 Véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0059/2009 (13 de febrero de 26292, Informe
GonzalezCER-3, 1 9, letra b).

219 Véasela Resolucién de la SEGOB N.° SEGOB. DGAJS/SCEV/0194/2009 (08 de mayo de ZDO9),
Informe GonzalezCER-3, 1 9 c).

280 Véasela Resolucién de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0194/2009 (08 de mayo de ZD@9)informe
GonzélezCER-3, 1 9 ¢).
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Games como Hex cumplieron con el Reglamento de JuegoR@&EGOB?8! Pero también

hay que sefialar que, aparte de la relacion pemaiso-operador, que fue reconocida
repetidamente pda SEGOB,queE-Mex y EEGames eran totalmente independientes entre si,

no tenian inversiones ni propiedad en comun, y los Demandantes no tenian nada que ver con
E-Mex, ni con sus operaciones, inversier decisiones corporativis.

J. Los Demandantesdeciden alejarse del permiso de #1ex

93. Mientras que los Demandantes operaban con éxito los Casinéeme al
permiso de EMex y cumplian con todos los requisitm@nformea Reglamento de Juegos de
Azar,los Demandantes sabian que necesitaban separar sus operaciones de Cadmo’tfe E

94. E-Mex habia incurrido en ciertas conduat@sgosasjue tenian el potencial de
poner en riesgo las significativasversionesde los Demandante&n primer lugar, BEMex
incumplié sus obligaciones de pagar deudas pendientes con Blu&E@esho se menciono
anteriormente, entre diciembre de 2006 y septiembre de 2007, BlueCrest propd&ibnd
millones en préstamos aMtex como parte de su iniciativa de invertir y adguaftipermiso de
E-Mex.2® La inversion sustancial de BlueCrest eiMEXx es en parte la razon por la que los
Demandantes creian que la oportunidad de inversion de BlueCrest tenia buenas perspectivas
de llegar a ben puertoy una de las razones por las que @mandantes perseguian la
oportunidacconformeal permisode E-Mex, en lugar de algunas de las otras oportunidades que
estaban explorando para salir de la Resoluciéon de Monterrey. Todo esto cambiaria una vez que

BlueCrest iniciara un procedimiento de cobeoactiva

281 Informe GonzalezCER-3, 10'11.

282 Declaracion de Gordon Buigws-50, 1 44.

283 Declaracién de Gordon BUlGWS-50, § 51; Declaracién de Julio Gutiérr€Vs-52, § 24.
284 Declaracion de Julio Gutiérre2Ws-52, § 21.

285 Declaracion de Gordon BuitgWs-50, 1 36.
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95. El 24 de septiembre de 20@&spués de queGames hbierasido reconocido
porla SEGOB como operador legal de los Casiomsformea permiso de EMex y después
del incumplimiento de BMex delos préstamos de BlueCrest, BlueCrest preserddemanda
ejecutivaparacobrarun pagaré contra-Elex.28® Dadoel montode la deuda, los Demandantes
eran plenamente conscientes de que BlueCrest jpeddaa EMex a laquiebray, de hecho,
BlueCresta seguidanicié procedimientos dguiebraparadeclarar a BMex insolvente?®’

96. Una declaracién de quiebra o insolvencia, que parecia inminente a la luz de las
acciones de BlueCrest, habria permitida 8EGOB extinguir el permiso de juego déVEEx
bajo el cual EGames actabacomo operador de los Casgtd® Esto se debe a que la caida de
un pemiso en caso de quiebra es uno de los motivos por lotadsEGOBpodiarevocar el
permisaaltitular de un permisé® Esto, a su vez, habria tenido consecuencias desastrosas para
E-Games y los Demandant&8Como t& los Demandamistenian que tomar medidas para
proteger sus inversioaé®?

97. Ensegundo lugar, los Demandantes posteriormente serentpua EMex, sin
el consentimiento de los Demandantesbia dado ilegalmentecomo garantia de sus

obligaciones de deiadcon BlueCrest y Adver equipo dguego de los Demandant&€$ Al

28 E| gran estafador(17 de septiembre de 2011). Obtenidohdi®://www.proceso.com.mx/281668/glan
estafado#?, C-10.

287 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, 11 47-48; Declaracion de Julio Gutiérre@Ws-52, 1 20.

28 Declaracion de Julio GutiérregWsS-52, 1 20; en virtud de la seccién V del articulo 151 del Reglamento
sobre el juego de 2004, podra revocarse un permiso si el titular es declarado en@uigiara,

289 Declaracion de Julio GutiérregWSs-52, { 20; en virtud de la seccion V del articulo 151 dejl&aento
sobre el juego de 2004, podra revocarse un permiso si el titular es declarado en@Quigizra,

290 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 48; Declaracion de Julio Gutiérr€Ws-52, 1 20.
291 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 49; Declaracidn de Erin BUugWS-51, § 51.
292 Declaracion de Julio Gutiérrews-52,  20.

51



ponerlos bienes de los Demandantas riesgo de embargo,-EHex puso en peligro las
operaciones de casino de los Demandaiites.

98. En tercer lugar, hubo un desacuerdo contractual con respleptgo de las
regalias de E5ames a BMlex.2%Por un lado, BMex alegbaque las regalias debian pagarse
sobre los ingresoantes de impuestos, mientras qu&&mnes argumeabaque esto no era
legal conforme da ley mexicana y, por lo tantdas regalias@o podian pagarssobre los
ingresos de los juegatespués de impuest®é8.Por otro lado, como parte del procedimiento
de quiebra pendiente contraMex, el tribunal ordené a-Bames que cesara todos los pagos
de regalias en virtud del Acuerdo Operatieslex y en su lugar los depositara en una cuenta
de garantia controlada por un tribudi.Descontento con la orden del tribunalsy
cumplimientopor parte dedle EGames, EMex envio una notificaciéintentandorescindir
unilateralmente el Acuerddperativo con EGames el 23 de diciembre de 2689Segun los
términos del acuerdo,-Hlex no podia rescindir unilateralmente el Acuetfi&sto generd
aun méagensiorenla relacion de Esames con #/ex, al mismo tiempo que subrayaba el gran
riesgo para Esames yos Demandantede continuar operandbajo el permiso de BViex.?

99. EIl Sr. Rojas Cardona también amenaz6 al Sr. Burr con la terminacion del
AcuerdoOperativoe informara la SEGOB de dicha terminacion si el Sr. Burr no cumplia con
la interpretacion de #ex del pago de regalia¥® Sin embargo, como se discutird mas

adelante, la relacion entreNtex y EEGames empeoré aun mas cuando, el 20 de septiembre de

293 Declaracién de Julio Gutiérre2WS-52, 1 20.
2% Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 20.
2% Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 20.
2% Declaraciérde Gordon BurrCWS-50,  50.

297 Declaracién de Gordon ButgwWs-50,  50.

2% Acuerdo Operativg01 de noviembre. 2008%-7.
29 Declaraciéon de Gordon BuigWs-50, { 50.

300 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 21.
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2010, EMex presentd un arbitrajecal en México contra Esames buscando, entre otras
cosas, (i) el pago de regalias adicionales en virtud del Ac@Qgrei@tivq y (i) la rescision del
AcuerdoOperativo®®!

100. En cuarto lugar, el Sr. Burr tuvo conocimiento a través de varias fuentes de que
el Sr. Rjas Cardona participaba en actividades ilicitas en México, incluida una red de
corrupcién gque involucraba a politicos y miembros del poder judicial de M&Xico.

101. Y, por ultimo, los esfuerzos del Sr. Burr para llegar a un acuerdo con BlueCrest
y Advent parda compra de los casinae EGames y EMex fracasrona finales de 2009,
porque el Sr. Rag Cardona se nego insistentemente a llegar a un acuerdo céf’ellos.

102. En vista de lanterior, las decisiones comerciales del& pusieroren grave
peligro la capamad de EGames de continuar actuando como operador de los Casinos
conforme al permisade EMex.3%* Dadas todas estas circunstancias, los Demandantes
comprendieronque tenian que independizarse deMi& y su permiso para que los
Demandantes continuaran opetta los Casinos en México sin poner en peligro su estatus legal
por hacerlo®® Para entonces, ld®@emandantesiabian desarrollado, construido, operado y
gestionado los Casinos con éxito, comenzando con las instalaciones de Naucalpan en diciembre
de 2005, co el continuo sello de aprobacion keSEGOB3 Los Demandanteso podian

tener todas sus inversiosen riesgdajo el permisode EMex 2%’

301 Declaracién de Gordon ButgwWs-50,  50.

302" Declaracién de Julio Gutiérre@WS-52, 1 20;Declaracion de Gordon BUGWS-50, 1 45.
303 Declaracién de Julio Gutiérre@WS-52, § 21;Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 47.
304 Declaracién de Gordon BUEWS-50, 1 51; Declaracién de Erin BuCWS-51, 1 48.

305 Declaracion de Gordon Buil§Ws-50, 1 51; Declaracion de Erin Bu€WS-51, { 48.

306 Declaracion de Gordon Buil§Ws-50, 1 51; Declaracion de Erin Bu€WS-51,  48.

307 Declaracion de Gordon Buil§Ws-50, 1 51; Declaracion de Erin Bu€WS-51, { 48.
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K. A E-Gamesse le permiteoperar independientemente del permiso deex
y reportar directamente ala SEGOB sobresus operaciones de casino

103. Los Demandantesiempre quisieron ser titulares de un permiso por derecho
propio, pero eran muy conscientes de que el proceso para convertirse en uno dentro de la
SEGOB podia ser engorroso y/o que convertirse en titular de unspegalmentenunca
podriaser dadas las observaciones debiernomexicano de que no emitiria ningn nuevo
permisq en gran medida por razones politicas y amiguismo para proteger el negocio de los
titulares de permisos existenté®® Dadas estas incertithbres y antes de verse
irremedidlemente afectadas por las acciones dddx y las amenazas del Sr. Rojas Cardona,
los Demandantemmicialmentebuscaron convertirse en un operapmependientgue ya no
necesitaria depender deMex para cumplir con susformes y otras obligaciones cém
SEGOB o0 ens condicion de titular de permiso valido para continuar operando los Casinos
conforme al permisde EMex.3%° Lo hicieron yendo directamentdéeaSEGOB y buscando su
permiso para funcionar a&sta fue la media preventiva de los Demandantes para proteger
su inversion y la primera de muchas medidas que los Demandantes tomaron para liberarse por
completo del permiso de-Eex.3!° A través del proceso, el abogado mexicano de los
Demandantes trabajé en estrecha aniation con el abogado interno de los Demandantes para
buscar la orientacion de la SEGOB y asegurar que los esfuerzos de los Demandantes dentro de
la SESOB los protegieran de los actos y amenazas del Sr. Rojas Caftona.

104. Como se explica con mayor detalle a continuacién, el 27 de mayo del2009,
SEGOB emitié6 una Resolucion gue reconocia oficialmenteGafaes como un operador

independienteonforme al permisde EMex, y permitio que Esames continuara operando

308 Declaracion de Julio Gutiérre@WS-52, 1 22; Declaracion de Gordon BugWs-50, 1 35.
309 Declaracién de Gordon BUlGWS-50, { 52; Declaracién de Erin Bu€WS-51, 1 49, 52.
310 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, § 22.

311 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, § 22.
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los Casinosndependientemente del permiso d#Ex.3'? Al hacerlo,la SEGOB se baso en el
principio juridico de los derechos adquiridpgela SEGOBhabia aplicadanteriorment@ara
otorgar el mismo estatus a otro opkmade casinosn circunstancias similare®eblof.

L. La SEGOB otorga a EGames la condicion de operador independiente

105. El 18 de mayo de 2009,-Games solicitd quéa SEGOB lo reconociera
formalmente como operador independiente de los Casordsrme al permisde EMex y
gue se permitiera a-Games cotinuar operando los Casinos en base a los derechos que ha
adquirido en virtud de su operacion previa, apropiada y autorizadi BH50B de los
Casinos de conformidad con la ley mexic&ha.

106. Poco después, el 27 de mayo de 20@SBEGOB concedio la solitid de E
Games de operar sus Casinos de forma autonoma y emiti6 la Resolucion
DGAJS/SCEV/0260/2008IS (la fiResolucion del 27 demayo de 2009).34 Esto aprobo
oficialmente el derecho legal de@mes de operar los Casinos independientemente de
cualquierpermiso de BMex3!® E-Games también fue instruida para reportar directameate a
SEGOB toda la informacion que un titular de permiso esta obligado a rep@taE&OB
conforme da ley ylasregulaciones mexicanas de juedts.

107. Es importante destaca&ue, en la Resolucion del 27 de mayo de 2009, la
SEGOB determind que-Bames habidiadquirido derechasen virtud de la legislacién

mexicana para operar sus instalaciones de Casino dentro del alcance del perridexde E

312 Resolucion de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2@8089 (27 de mayo de 2009311

313 Declaracion de Gordon BurGWS-50, § 52; Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, § 25; Informe
GonzalezCER-3, T 22.

314 véa® la Resoluciénde la SEGOB N.°DGAJS/SCEV/0260/2008IS (27 de mayo de 2009%-11;
Declaracién de Julio Gutiérre€WS-52, 1 23; Informe Gonzale£ER-3, 12-14.

315 véasela Resoluciénde la SEGOB N.°DGAJS/SCEV/0260/2008IS (27 de mayo de 2009%-11;
Declaracion de Julio GutiérreZWS-52, 1 24; Informe Gonzale£ER-3, § 13; Informe Guerrer&GER-2, § 12.

316 Véasela Resolucién de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2B08 (27 de mayo de 2009f-11;
Declaracion de Julio Gutiérre@WS-52, 1 23; Informe Goréalez,CER-3, 1 27 d);
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habiendo calificado previamente com@ecador y daal su exitosa trayectoria en el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el Reglamento de Juegos de Operacién
para operar como tat/

108. El principio legal deiderechos adquiridoso esté codificado en las leyes y
reglamentos de juegte México®'8sin embargo, es un principio firmemente reconocido en el
derecho administrativo mexicat).De conformidad con el derecho administrativo mexicano,
un derecho de propiedad, beneficio o facultad, undiagquirida, se convierte en propiedad
protegida y no puede ser quitado por la persona que otorg6 ese derecho en primer lugar o por
cualquier disposicion legal posterior que lo contradt§@e particular importancia egsomo
concluye el Experto Juridico de los Demandantes, el Sr. Ezequiel Gaii&lezonzéaleD),
gue un 6érgano administrativo mexicano puede basarse en este principio juridico valido para
proteger los derechos de propiedad de una persona:

Esto significa que, segun el derecho administrativo mexicandgderechos
adquirido® sirvencomo un instrumento valido para proteger los derechos de
propiedad de una persortzs un principio consagrado en el derecho mexicano,
gue requiere acciones judiciales o judiciales para su reconocimiento, segun sea
el casg®®!

109. En consecuencia, el Sr. Gonzélez llega a la conclusién de que, si bien el principio
de los derechos adquiridos no esta codificado en el Reglankerbegos, el derecho de E
Games a convertirse en un operador independierkeris® del uso por parte da SEGOB de

sus facultades decisorias para interpretar su pRggtamento de Jueggda SEGOB concluyo

317 véasela Resolucién de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0260/2B0S (27 de mayo de 2009%-11;
Declaracién de Julio Gutiérre€WS-52, 1 25; Informe Gonzale£ER-3, | 27.

318 Informe GonzalezCER-3, 18.
319 Informe GonzalezCER-3, | 19.
320 Informe GonzalezCER-3, | 21; Declaracion de Julio Gutiérré€ANS-52, | 25.

321 Informe GonzalezCER-3, { 21 (fiEsto que esta en el derecho administrativo mexicano los derechos
constituyen un derecho valido de proteccién del patrimonio juridico de una persona. Se trata fagira
reconocida por el derecho mexicano, aungue para su concrecion se requiere detimgamo de una autoridad
administrativa o judicial, segun ebsa.)
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acertadamente que@&ames habia adquirido derechos para operar los casinos independientes del
permiso de BMex3?2El Sr. Gonzalez observa ademéas quSH&OB reconocid los derechos
adquiridos de E>ames por tres razones principales:

a) Porque EGames obtuvo autorizaciéon como operador;

b) Porque EGames tenia el control operativo de los Casinos;

c) Porque EGames presento directamente informes de ingresos Vijpactin
salarial [ala SEGOB], pagé impuestos federales y presentd informes
financieros, entre otras obligaciorés.

110. De hecho, la Resolucién Id27 de mayo de 2008erefiere a las siguientes
resoluciones anteriores como motivaciones para reconocer lacidondle operador
independiente de-Bames: 1) la Resolucionldede diciembre de 2008 alland un camino para
la posible adquisicién de derechos por parte-@aBes como operador; 2) la Resolucién del
13 de febrero de 2009 consolidé la adquisicion dectiesede EGames como operador; 3) la
Resolucién del 8 de mayo de 2009 solidificé los derechos adquiridosGimEs como
operadoyporque reconocia directamente el cumplimiento por parte@aries de todos los
requisitos establecidos en la ley y reglarosmte juego de México; y (4) la Resolucion del 27
de mayo de 2009 reconocid los derechos de propiedad protegidé&Gdmés, porque al
presentar directamente el informe de participacion de ingresos y saldai@&EGOB habia

establecido derechos de pragad que no podian ser retiradés.

322 Informe GonzalezCER-3, 22-25.

323 Informe GonzalezCER-3, 1 17(fiEl criterio de la SEGOB expresado en el oficio implica que, a juicio de la
autoridad, el derecho a explotar el permisl trabajo empez6 a formar parte del patrimonio juridico de Exciting
Games por tres razones principales:

a) Porque Juegos Emocionantes de autorizacién como operador del permiso.
b) Porque Exciting Games tenia la operacion material de los establecimientos.

c) Porque Exciting Games presento informe de ingresos, pago participaciones (haces fiscales especiales) de
forma directa, pag6 impuestos federales, y presentd estados financieros, entre otras obligaciones.

324 yéasda ResoluciorN.° de SEGOB.DGAJS/SCEV/0260/20081S (27 de mayo de 2009%-11; Informe
GonzélezCER-3, 1 27.
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111. A la luz de estas numerosas resoluciones administrativas que reconocen el
cumplimiento directo de f5ames con las leyes y reglamentos de juego de México (como la
presentacion de ingresos e informes financieros de confadmidn el articulo 29 del
Reglamento de Juegaasi como el pago de impuestos federales, entre otras obligaciones), el
Sr. Gonzélez concluye gqu@ SEGOB constatd correctamente qu&&mes habia adquirido
derechos para seguir operando los Casinos indepeadiente del permiso deNiex.32°

112. EIl Sr. Gonzélez también concluye que la Resolucidr?dele mayo de 2009
de la SEGOB cumpli6é con todos los requisitos procesales para el reconocimiento y la
aplicacién por el érgano administrativo del principio juridicolatefiderechos adquiridos
Segun el Sr. Gonzélez, para que un 6rgano administrativo, como la Division de Juegos y
Sorteos de la SEGOB, emita una interpretacion de su pgReggilamento de Juegasd érgano
administrativo debe cumplir los siguientes requisitos: 1) que la division de Juegos y Sorteos de
la SEGOBseda autoridad competente para atender la solicitud@aiges; 2) que la Division
de Juegos y Sorteos de la SEGS¥3la autoridad comgtente para interpretar Reglamento
de Juegas3) esta interpretaciéseaen realidad una interpretacion del Reglamel@duegas
y 4) esa interpretacion éftindada®2®

113. El Sr. Gonzélez llega a la conclusién de que los dos primeros requisitos se
cumplenfacilmente, ya que el articulo 2 deéglamento de Juegestablece claramente que
la Division de Juegos y Sorteos de la SEGOB es competente para resolver cualquier problema
relacionado con las leyes y reglamentos de juego de México y, como resultadotestado

a interpretar dichas leyes y reglamenitds.

325 Informe GonzalezCER-3, 27-29.
326 Informe GonzalezCER-3, § 32.
327 Informe GonzalezCER-3, 33 a 34.
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114. Con respecto al tercer requisito, el Sr. Gonzalez llega a la conclusién de que la
SEGOB cumplié porque, como autoridad competente para interpretar su Regpémento
de Juegasestaba facultada padictar una decision administrativa definitiva en un caso
especifico relativo a una cuestion no codificada eRegjlamento de Juegd® En otras
palabras:

La Division de Juegos y Sorteos BeSEGOB se pronuncié sobre la solicitud de E
Games, en lo que seferia a la existencia de derechos adquiridos, interpretando los
articulos 29, 30 y 31 del Reglamento sobre juegos de azar en una situacion no
expresamente codificada enReglamento de Juegd®

115. Y en cuanto al cuarto requisito, el Sr. Gonzéalez llegacanalusion de que se
cumple este requisitporque la SEGOB bas6 sus decisiones en varios fundamentos juridicos
y motivandosus conclusiones, como se ha expuesto anteriorfiéiMas especificamente, el
Sr. Gonzalez ilustra que la SEGOB se baso eraftisulos 8, 14 y 16 de la Constitucion
mexicana, en el articulo 27 de la LUegderalAdministrativg en los articulos 2 y 3 de la Ley
Mexicana de Juego y en los articulos 1, 2, 29, 30 y 3Refglamento de Juegd¥

116. Como resultado de todas las considenaes antes mencionadas, a través de su
Resolucién del 27 de mayo de 20BSEGOB reconocio el estatus independiente-Games
como un operador valido y autbnomo de los Casinos aclarandaimgsie a partir de ese
momento, EGames (1) informaria directeente da SEGOB en lugar de alFex con respecto
a su funcionamiento de los Casinos; y (2) ya no tendrigguiaren el permiso de-ex,
incluyendoa través del Acuerdo Operativo, para operar sus Casinos en Mesgidecir,la

SEGOB dictamin6 que a@lerecho de #5ames a seguir operando los Casinos estaba sujeto

328 Informe GonzalezCER-3, | 35.

329 Informe GonzalezCER-3, 1 35 d (iiAsi, la DGAJS resolvio la solicitud de Exciting Games, en relacién con
la existencia de derechos adquiridos, con base en una interpretacion administrativa de los articulos 29, 30 y 31
del RLFJS, al tratarse de una hip6tesis no prevista en la regulégion

330 Informe GonzalezCER-3, 1 36.
331 Informe GonzalezCER-3, 1 36.1. (a).
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Unicamentea los términos del permiso y que tales dered@s podian ser rescindides

virtud del derecho déa SEGOB a rescindir el derecho del titular del permiso a ejercer su
permiso decasino de conformidad con el Reglamento y la ley mexicana de juego (citando los
articulos 34, 149 y 151 dBleglamento de Juegos?

1. El edatus de EGames como operadornindependiente se basa en
antecedentegle la SE0OB

117. La solicitud de EGames de obtener estatuto de operador independiedity
la concesion de la misma por partdalSEGOB se basaba en wamtecedentde 2008, en el
gue la SEGOB habia reconocido quemperador de juegaen una situacion similar a-E
Games habia adquirido ciertos derechos y obligaciones en relacion con el permiso de un
tercero, por lo que se le permitia seguir operando establecimientos de juegosr
independientemente del titular del permiso , incluso cuagldtitular hubiesgerdido el
permiso. Por consiguiente, cuando la SEGOB emiti6 su decision en la Resolucion
DGAJS/SCEV/0260/20081S, no llegd a una nueva interpretacionieylamento de Juegos
sino que staba siendoonsistenteon la aplicaciéon e intpretadonesprevias deReglamento
de Juegoy con suantecedente previt®

a. La solicitud de E-Games se bas6 en ehsoPetolof S.A. de C.V.

118. E-Games se basé en uresolucionquela SEGOB emitié a Petolof, S.A. de
C.V. (APetolofd) el 28 de octubre de 2008uando aplicé el mismo principio juridico de
fderechos adquiridogara conceder a Petolof la condicién de operador indepenéfiénte.

119. Aligual que EGames, Petolof comenz6 su operacion de cédmsjoel permiso

de un terceroConcretamente, en 1999 Petolof habia suscrito un acuerdo de servicios y

332 Véasela Resolucién de la SEGOB NDGAJS/SCEV/0260/2008IS (27 de mayo de 2009%-11;
Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 25.

333 Informe GonzalezCER-3, | 41.

334 Resolucién de la SEGOB por la que se concede el estatuto de operador independiente a Petotfit8 de
de 2008)C-253
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distribuciéon con Espectaculos y Deportes del Norte S.A. de GENO), para utilizar 7 de
las propiedades de EDN en MéxiP0En algin momento, la SEGOB inicié procedimientos
administativos para revocar el permiso de EDR Mientras el procedimiento administrativo
estaba en curso, Petolof inicié un procedimientamarosolicitando el derecho al debido
proceso y a participar en el procedimiento administrativo de EPEI tribunal nexicano
otorgo la solicitud de Petolof y, como resultado, la SEGOB emitid una resolucion sobre los
derechos de Petolobnforme al permisde EDN338

120. Laresolucion dé&a SEGOB del 28 de octubre de 2008 sostuvo que Petolof habia
adquirido derechos sobre ermiso de EDN para utilizar 7 de los establecimientos de juegos
de EDN (lafiResducién del 28 de octubre de 2008.3*° La SEGOB dictamind ademas que
Petolof habia cumplido con todos los requisitos y obligaciones establecidos en el permiso de
EDN.2%°La SEGOB fnalmente dictaminé que estaba revocando el permi&béieen cuanto
a EDN solament@?!

121. La SEGOB modificé asi el estatus de Petolof y le otorgé el estatus de operador
independiente basado en lo siguiente: 1) si bien Petolof solicitd que se le considéaacet
un permiso a la luz de los servicios y del acuerdo de distribucion con BNEGOB
determiné que no podia reconocer a Petolof como titular del permiso porque el permiso se
concedid Unicamente a EDN; y 2) que aunque la SEGOB no pudiera recaiatelof como

titular de un permiso, si tenia autoridad para modificar la condicion de Petolof a fin de

335 Informe GonzalezCER-3, 1 50.

336 Informe GonzalezCER-3,  51.

337 Informe GonzalezCER-3, 1 52.

338 Informe GonzalezCER-3, 11 3, 54.
339 Informe GonzalezCER-3, 1 53 a).
340 Informe GonzalezCER-3, 1 53 b).
341 Informe GonzalezCER-3, 1 53 c).
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reconocer los derechos que habia adquirido con respecto a los 7 establecimientos que
utilizaba342

122. Alaluz de lo anterior, el Sr. Gonzélez identificaios factores clave a tener en
cuenta al comparar la Resolucion del 27 de mayo de 2009 y la Resolucién del 28 de octubre de
2008 que, conceéion respectivamente,a EGames y Petolof su condicion de operador
independiente.

123. En primer lugar, la Resolucidel 28 de octubre de 2008 concedida a Petolof
es anterior a la Resolucion del 27 de mayo de 26f0Bn consecuencia, sestatras un
antecedentey su interpretacion previa del Reglamemte Juegoen circunstancias muy
similarescuando concedi6 el estatde operador independiente d€&Sames.

124. En segundo lugar, hay dos similitudes sorprendentes entre las Resoluciones del
27 de mayo de 2009 y el 28 de octubre de 28@&as resoluciones tenian por objeto dar a
un tercero (EGames o Petolof) un derecho indadiente a operar ciertos establecimientos de
juego que alguna vembiansiendo operadosonforme al permisde otro titular de permiso
(permiso de BMex o EDN) y que ahora se transmitian al tercero sobre la base del principio
legal defiderechos adquiridn.>** Ademas, ambas resoluciones reconocieron que un tercero
(E-Games o Petolof) habia adquirido derechos basados en su relacion contractual con el titular
del permiso (EMex o EDN), en la medida en que esta relacién contractual otorgaba al tercero
el deretio a operar establecimientos sin el permiso del titular del pe?fiiSomo describe
el Sr. Gonzélez:

La principal similitud es que el principio de derechos adquiridos, que se originé
en un acuerdo contractual entre el titular del permiso y un tercerdofReto

342 Informe GonzalezCER-3, 1 54.
343 Informe GonzalezCER-3, 1 44.
344 Informe GonzalezCER-3, 1 45.
345 Informe GonzalezCER-3, 1 47.
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Exciting Games), generé derechos de explotacion a favor del tercero, y
totalmente independiente del titular del pernifSo.

125. La unica diferencia que el Sr. Gonzalez identifica entre las Resoluciones
del 27 de mayo de 2009 y 28 de octubre de 2008 eBefotof no fue considerado un
operadorconforme al permisale EDN cuandda SEGOB emiti6 su resolucion
reconociendo loBderechos adquiridogle Petolof porque la relacion contractual entre
Petolof y EDN era anteriorl &eglamentode Juegos de 2064’ La condicion de
operador aun no estaba expresamente definida en la anterior ley de juegos que regulaba
la relacion entre Petolof y EDN, mientras que la condicion de opesadstaba
expresamente codificada enRéglamento de Juegae 2004 que regia kelacion
entre EGames y EMex.3®® Dicho esto, la diferencia sefialada no es significativa
porque, en virtud de ambas relaciones contractuales, el titular del permiso otorgaba el
derecho a utilizar y explotar determinados establecimientos a un terceraudrdeirt
permi del titular del permiso.

b. El estatus de Petolof hoy demuestra que México esta aplicando
diferentes estandares en circunstancias similares

126. Como se discutira mas adelantdaBeccion IV. X.3,jel 27 de mayo de 2016,
la SEGOB emiti6 la Resativbn N° DGJS/DGAAD/DCRCA/P01/2016, otorgando a Petolof
la condicion de titular del permis® Como tal, hoy Petolof opera casinos como titular de un
permiso por derecho propio y ya getaidentificada en el sitio web de SEGOB como un

operador independiéa®>°

346 Informe GonzalezZCER-3, 1 47(fiLa semejanza principal radica en que la figura de los derechos adquiridos,
emanados de un acuerdo contractual entre el permisionario y un tercero (PETOLOF o Exciting Games), fue
generadora de derechos de explotacién a faloéste, de manera independiente al permisior@rio.

347 Informe GonzalezCER-3, 1 48 a 49.
348 Informe GonzalezCER-3, 1 48 a 49.
349 Informe GonzalezCER-3, 551 56.
30 Informe GonzalezCER-3, 551 56.
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127. Ademés de confirmar quis SEGOB esta aplicando normas diferentes a
diferentes titulares de permisos,decisionde la SEGOB que cambia el estatus de Petolof a
titular de permisos en 2016 es reveladora por varias razémesimer lugaren2016 EMex
ya habianiciado el procedimiento damparocontraE-Gamesgue dio lugar da revocacion
ilegal del permiso de-Bames y a resoluciones anteriores de la SEGOB relacionadas con E
Games (DGAJS/SCEV/0260/20@8S, DGAJS/SCEV/0827/2012 y
DGJS/SCEV/1426/21R), y los tribunales mexicanos habian ordenadds&GOB revocar el
permiso de EsamesSin enbargq la SEGOB estaba aplicando un estandar diferente a Petolof
al permitirle convertirse en titular de un permigor derechopropio, a pesar de que se
encontraba en circunstancias casi idénticas a los@ankes a quienes se le otorgaba ese
derecho cuandia SEGOB le expidié un permiso en noviembre de 2012, pero luego se le nego
ese derecho cuanda SEGOB revocé posteriormentd permiso de Ecames®! El Sr.
Gonzalez explica:

Es decir, resulta que la SEGOB est& aplicando dos normas juridicas diferentes

en casos similares, dado que en el casdxigting Gamesabogd por la

revocacion de permisos DGAJS/SCEV/0260/2809,

DGAJS/SEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012, basandose en el hecho de

gue la revocacién se produjo como resultado de la aplicacién diedieschos

adauiridosd; mientras que en el caso 8lef mantenia en primer lugar la idea

de que podia operar sobre la base dedkrechos adquiridos para concederle
posteriormente su propio permise.

128. Habida cuenta lo anterior, el Sr. Gonzalez concluye que las acciones de la
SEGOB denotan una faltatalde seguridad juridica en@drecho administrativo, en el sentido

de que la sguridad juridica exige que los Organos administrativos actuemmadenanera

351 Informe GonzalezCER-3, 1 5960.

352 Informe GonzalezCER-3, 1 59(fiEs decir que se ponen de manifiesto dos posturas juridicas distintas de la
SEGOB ante casos semejantes, pues mientras que en el caso de Exciting Games postul6 la insubsistencia de los
oficios DGAJS/SCEV/0260/208S, DGAJS/SCEV/0827/2012 GJIS/SCEV/1426/2012, a partir de la
revocacion de la autorizacion basada en derechos adquiridos, respecto de PETOLOF primero preservo el criterio

de operacién con base en derechos adquiridos y posteriormente le otorgd un permiso propio a dichad®@mpresa.
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juridicamente sdlida, coherente y homogénea para evitar cualquier indicio de parcialidad o
irregularidad®? El Sr. Gonzalez también llega a la conclusion de que cuando un érgano
adninistrativo no actia de manera coherente, incumple las expectativas legitimas de una parte
en el sentido de que un 6rgano administrativo debe actuar de la manera que se supone que debe
actuar de conformidad con la I&Y.

M. Esfuerzos de EGames para convertire en wn titular de permiso
independiente

129. Tras la Resolucién del 27 de mayo de 2009, el 28 de diciembre de 2009, E
Games solicité que la SEGOB mantuviera en vigor sus resoluciones que reconocian el estatus
independiente de-Eames como operadoonforme apermisode EMex. Hizo estq en parte,
porque le preocupaba que-Mex hiciera quela SEGOB cerrara los Casinos de los
Demandantes en vista de la disputa entidex y E-Games sobre los pagos de regalias y
porque EMex envi6 una carta | SEGOB informandas de que #1ex habia rescindido
unilateralmente el Acuerdo Operativo entiMEx y EGames>° La SEGOB respondio a la
solicitud de EGames el 21 de julio de 2010, afirmando qu&dines seguia estando
validamente autorizado bajo el Reglamento de Juegosoparar los Casinosonforme al
permisode EMex y que debia presentar documentacién que demostrara su cumplimiento
continuo de las obligaciones de presentacién de informes requeridas por el Reglamento de
Juegos y otras leyes mexicanas aplicabfes.

130. E-Gamescumplioé con las solicitudes de informacion de la SEGOB mediante
carta de fecha 26 de octubre de 2010, y solicitd que se emitiera una resolucion en la que se

declaraba que-EBames podia seguir funcionanfindependientemente de las consecuencias

33 Informe GonzalezCER-3, 1 60.

354 Informe GonzalezCER-3, 1 60.

355 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 28.

3% véasda Resolucion NO de SEGOB. DGAJS/SCEV/0321/2010 (21 de julio de 20413,
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y efectosgue el procedimiento de reestructuracién/concursal pueda tener coMexJ&>’
El 8 de diciembre de 2013 SEGOB informé a Esames que: 1)4ames habia cumplido la
solicitud de la SEGOB formulada el 21 de julio de 2010; ¢&dfes fue reconocido como

operador independientmnforme al permisale EMex; y (3) E-Games podria solicitar un

permiso autbnomo e independiente bajo su propio nombre si el permiddaledfarevocado

0 amenazado con revocacibfiPor lo tanto, la Resolucion de la SEGOB del &lideembre

de 2010 no soélo reiterd y subrayd el continuo cumplimiento por parteGentes de la
legislacion mexicana y su condicion de operador independiente de los Casinos, sino que
también constituyo la invitacion formal teSEGOB para que-Bames satitara su propio
permiso autbnomo.

N. E-Games se aplica para su propio permiso independiente

131. El 22 de febrero de 201%5lo un par de mesatespués de la invitacion dee
SEGOB E-Games solicit@ante laSEGOB su propio permiso de Casino, solicitando que su
condicion de titular de permis®e dieraen las mismas condiciones que el permiso -fiéek
nde la Resolucion DGAJS/SCEVF/B6/20053%° El abogado mexicano prestd estrecha
asistenciaa los Demandantes da preparacién de esta solicitud, particularmente en la
preparacion d&a voluminosadocumentacion de conformidad con los articulos 21, 22 y 28 del
Reglamento de Juegd¥

132. Cabe destacar que el abogado mexiagameemorague la preparacion de los

documentogara esta solicitud fue considerablemente mas matizada que la preparacion de la

357 Véasda Resolucion NO de SEGOB. DGAJS/SCEV/0550/2(8LAe dicta, 2010);-13.

3%8 Véasela Resolucién de la SEGOB N.° DGAJS/SCEV/0550/2010 (8 de diciembre de 2010) (énfasis
agregado)C-13.

359 véaseSolicitud de Permiso de-Games (22 de febrero de 201@)14; Declaracion de Julio Gutiérre2Ws-
52, 1 30;Informe GonzalezCER-3, 617 62.

360 Declaracion de Julio GutiérregwWs-52,  30.
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solicitud para convertirse en operador, dado que el articulo 3Redghmento de Juegos
contempla que el operador actuara de acuerdo con el permiso del titular del peooiso v,
resultado, los requisitos para convertirse en operador son menos e¥trigmanportante
destacar que la solicitud de@ames de convertirse en titular de un permiso incluyé una
seccion completa de la comunicacion explicando como el gobierno mexieara la
obligacion de dar igualdad de trato aGBmes frente a otros titulares de permisos en
circunstancias similares que ya habian obtenido perrifsos.

133. El 18 de noviembre de 2011, la SEGOB informé-&d&mes que tenia que
presentar informacién adicidnsobre su solicitud, a pesar de qu&&mes habia cumplido
con todos los requisitos de la legislacion mexicBAaronicamente,la SEGOB también
informé a EGames de qus bien habia cumplido con los requisitos para convertirse en titular
de un permispteniaque esperar hasta queMex fuera declarada formalmente insolvente por
un tribunal mexicano antes de Ja&EGOB pudiera proceder a cambiar el estatus@aifies
y otorgarle un permiso independiente para operar los Ca$tielsSr. Burr y el abogado
mexicano se sorprendieron por esta decjspnrque no parecia légico que el destino del
permiso de Esames dependiera de una situacion que estaba completamente fuera del control
de EGames’® De hecho, esta decisi@macompatible con las declaraciones dgebierno de
Calderén de que no concederia ningun permiso adicional de plexgaraciérgue de nuevo
parecia motivaa por el amiguismo politico en lugar de una aplicacién transparente del

Reglamento sobre el Jued®.En nombre de los Demandantes, el Sr. Burr solicitd asi

361 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, § 31.
362 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, § 31.
363 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, § 33.
364 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, { 33.
365 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 33.

366 Declaracion de Julio Gutiérre€WS-52,  33;Ni un casino mas en el pais advierte Blake (Sept. 29, 2011).
Obtenido dehttps://www.proceso.com.mx/282783dm-casinemasen-el-paisadvierteblake C-366.
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asesoramiento a los abogados mexicanos para ver si podian impugnar esa resolucién, pero
después de una cuidadosa consideracion, el Sr. Burr decidié no impugnar esa resolucién de la
SEGOB y esperar a gl=Mex fuera declarada formalmente insolvente para volver a solicitar
el permiso®®’

134. EIl 14 de junio de 2012,-Eames informé & SEGOBque el 5 de marzo de
2012, un tribunal mexicano declar6 formalmenteMdX insolvente y lo coloc6 en un proceso
de restructuracion/liquidacioi®® De conformidad con la resolucion anterior de la SEGOB del
18 de mayo de 2011;Games solicitd que su estatus se cambiara a un titular independiente de
permisos como se solicitdé anteriormente el 22 de febrero de*2011.

135. EIl 13 deagosto de 2012a SEGOBInici6 un procedimiento administrativo
contra EMex tras la declaracion de quiebra d&/Ex por parte del tribunal mexicano con el
fin de revocar el permiso deMex.3"°

136. ElI 15 de agosto de 2012, la SEGOB emiti6 la Resolucién
DGJS/SE&V/0827/2012, en la que reconocia qu&&mes habia adquirido derechos para el
uso y funcionamiento del permiso déviex y, como resultado, tenia derecho a los derechos y
obligacionesconforme al permisde EMex en su propio hombr@a fiResolucid del 15de
agosto de 2018).3" Como se explica a continuacion, la Resolucionad@EGOB del 15 de
agosto de 201a@torgdasi a EGames los derechos y obligaciones de un titular de permiso con

el fin de continuar operando los Casidfs.

367 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, { 33.

368 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, { 33.

369 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, § 33.

370 véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGAJS/SAAJ/1227/2012 (13 de agosto de 2012),
371 Resolucién de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2eA).

372 Resolucién de la SEGOB N.° DGJS/SCE82@/2012 (15 de agosto de 2012)254;, Declaracion de Julio
Gutiérrez,CWS-52, 1 34; Informe Gonzale£,ER-3, 1 67.
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137. Aligual que en el caso dedalicitud de EGames de convertirse en un operador
independientda SEGOB reconocid expresamente en su Resolucion del 15 de agosto de 2012
que EGames habia adquirido derechos para el uso y funcionamiento del permibtesd’e
La SEGOB también confirm@omo antes, que dichos derechos no podian ser modificados, a
falta de causa para revocar los derechos de un titular de permiso en viRedjldehento de
Juegosy que los derechos de@ames eran independientes de cualquier relacién contractual
anteriorque EGames pudiera haber tenido coiEx o cualquier otra entidad?

138. Ademas, la SEGOB aprobo6 el cambio de estatus-@arkes y reconocié que
tenia derecho al uso y funcionamiento independiente de los Casinos segun lo establecido en el
permiso de EMex, paticularmente porque verificé que, en todo moment&dieshabia
cumplido con todos los requisitos del Reglamelgaluego y porqua SEGOB ahora tenia
motivos oficiales para revocar el permiso d&&x como resultado de la declaracion de la
insolvenciade EMex por parte de kortes mexicana.3"®

139. A luz de lo anterior, el Sr. Gonzélez confirma que la decision de la SEGOB en
su Resolucién del 15 de agosto de 2012 tuvo el mismo efecto que cambiar el estatus de E
Games a titular de los permisB8EIl Sr. Gonztez explica quédia fraseditular delderecho a
utilizar y operarun permisé [tal como se utiliza en esta Resolucion] equivale a referirse a
alguien como titular del permigéd’’ Por lo tanto, el Sr. Gonzalez llega a la conclusion de que

la decision déa SEBQOG de cambiar el estatus de operador independienteGentes a titular

373 Resolucién de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de £022%; Informe Gonzalez,
CER-3, 1 64.

374 Resolucién de la SEGOB NDGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 20€C2254; Informe Gonzalez,
CER-3, 1 65.

375 Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 264%%, Declaracion de Julio
Gutiérrez,CWS-52, 1 35; Informe GonzaleZER-3, 1 69.

376 Informe Gonztez, CER-3,  67.
377 Informe GonzalezCER-3, 1 67,ii).
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del derecho deuso y operacid del permiso de BMex tuvo el mismo efecto que cambiar el
estatus de titular del permiso deMex.2"8 Al hacerlo,la SEGOB permitié que fSames se
convirtiera en titular de un permiso, junto cofMex, del permiso de#lex pendiente de los
procedimientos de revocacion dévieéx enla SEGOB2’® Sin embargo, es importante sefialar
gue la Resolucion da SEGOB del 15 de agosto de 2012 no concediéGammes su @pio
permiso independientgue es lo que-Bames hliaestado solicitando desde febrero de 2011
Como se explica a continuacibn@mesnsistié en su solicitud gbtuvo su propio permiso
independiente a través de la ResoluciotadBEGOB del 16 de nogimbre de 2012.

O. E-Games obtiene su propio Permiso Independiente

140. EI 7 de noviembre de 2012;G&ames solicitd al Director General ldeSEGOB
gue corrigera la Resolucién del 15 de agosto de 2012 y, canmscuestion separada,
concediera af5ames su propipermiso independiente con un nimero de permiso separado y
distinto del permiso de-Klex.38 Los Demandantetambiénpresentaroia solicitud del 7 de
noviembre, en parte, porque el funcionario que habia emitido la Resolucién del 15 de agosto
de 2012 era eldirector de la Oficina del Director General de la Autoridad de Juego, en
lugar del Director Generaf! Estopreocupaba los Demandantes, que querian que su solicitud
de un permiso independiente y auténdoera resuelt@or la maxima autoridad y la auitted
directa de la oficina cargo déormulartal determinacion, el Director Generf.

141. ElI 16 de noviembre de 2012, la SEGOB emiti0 la Resolucion

DGJS/SCEV/1426/2012, otorgando aGames supropio permiso independiente con su

numero de permiso distintdGAJS/SCEVF/F06/2005BIS (la fiResolucidh del 16 de

378 Informe GonzalezCER-3, 67 iii).

379 Informe GonzalezCER-3, { 67.iv).

380 Declaracion de Julio Gutiérre2WS-52, 1 36; Informe GonzaleGER-3, 71, 75(a).
381 Resolucién de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/0827/2012 (15 de agosto de 2eA).
382 Informe GonzalezCER-3, 1 71.
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noviembre de 2018).3%3 La Resolucion de la SEGOB también lleg6 a las siguientes
conclusiones(l) la Resolucién del 15 de agosto de 2012 cumplié con todos los requisitos de
la SEGOB para que fuera una remidn administrativa valida y, como resultado, fuera valida

y estuviese en vigaa partir de su emisiér{2) dado que no habia nada que rectificar en la
Resolucion del 15 de agosto de 2012, la SEGOB reiteré que los efectos de la Resolucion del
15 de agostale 2012 estaban en vigor desde su emisidB) la SEGOB estaba cambiando
formalmente el estatus de@ames a titular de un permiso independiente, sujeto a las mismas
condiciones y obligaciones que el permiso edéX, de operar hasta catorestablecimientos

de juegog7 centros de juegos de azar a distancia y 7 salas de loteria), o hasta 7 establecimientos
de juegos de doble funciff En otras palabras, mientras que la capacidad@argesd y la
capacidad de los Demandantes para operar sied3a ya no estaba vinculada legalmente

al permiso de BMex, el nuevo permiso de los Demandantes era oficialmente un nuevo permiso
independiente que abarcaba los mismos derechos y obligaciones que el pernivsexdeEa

operar hasta catorce establecimis de juegos como se describié anteriorméfées
importante destacar que el Director General sefialé en su resoluciédaehoviembre que,

a diferencia de lo sefialado en la Resoludiéinl5 de agosto de 2012, la SEGOB no se basaba
en la condicién déoperadoiindependientede EGames para conceder &3ames su propio
permiso;sino que otorgabaa EGames su permiso porque cumplia con todos los requisitos
para obtener uno segun la Resolucién de Ju&gEsto significaba que el permiso seguiria

siendovalido hasta 2037.

383 Véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de QdliR),

384 Véasela Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/14262 (16 de noviembre de 2012}-16;
Declaracion de Julio Gutiérre€WSs-52, 1 37; Informe GonzaleER-3, 1 73.

385 Informe GonzalezCER-3, { 74, 75 (d).
386 Vvéasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de QaliR),
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1. La Resolucion del 16 de noviembre de 2012 cumplié con todos los
requisitos dela ley mexicana

142. Al emitir la Resolucion del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB confirm6 que
su Resolucion del 15 de agosto de 2012 cumplié con todos lositesglistancialedela ley
mexicana y, como tal, constituyé un acto administrativo validmea la extensiode la ley
mexicana®’ También confirmé queBames habia cumplido de manera independiente en su
nueva solicitud con todos los requisitos legdesa legislacion mexicana para convertirse en
titular de un permiso independiente.

143. En primer lugar, la SEGOB determiné que se pronuncio sobre la solicitud de E
Games de aplicar sus poderes interpretativos de conformidad con las leyes y reglamentos de
juego de México, en particular el poder discrecionaladSESOB para pronunciarse sobre
cuestiones no contempladas ehéy deJuegoy el Reglamento de Juegé® Como sefiala el
Sr. Gonzélez, la SEGOB constat6 que la solicitud-@Games era Unica dado el peaimiento
de revocacion pendiente deMEx.*8 En consecuencia, la SEGOB constatd que era necesario
emitir la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 para proteger los deadghoglos y los
permisos independientes de@amesen particular mientras la revocacion dédVIEx estaba
pendiente antéa SEGOB®** Por consiguiente, la SEGOB concluyé que los derechos de E
Games no podian modificarse, independientemente de cualquier relacion contractual que
pudiera haber tenido conMex 3%

144. En segundo lugala SEGOBdetermind queuandoE-Gameseraun operador,

habia cumplido en todo momento con todos los requisitos establecidos en el permiso de E

387 Véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de Q@ll&)informe
GonzéalezCER-3, 1 106.

38  Informe GonzalezCER-3, 1 80 a).
389 Informe GonzalezCER-3, 1 80 a).
3% Informe GonzalezCER-3, 1 80 ).
391 Informe GonzalezCER-3, 180 f).
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Mex, asi como coha Ley deJuegos yel Reglamento d&2Habida cuenta de lo anterior, la
SEGOBconcluyé que a EBsamegdebia permitirselseguir operando sus establecimierifds.

145. En tercer lugarla SEGOB considerd cuestionds politica publicaque
justificaban la salvaguardia de los derechos deakhes como empleador y proveedor de
servicios en Méxio 3%

146. En cuarto lugar, la SEGOB constaté qu&&mes habia cumplido todos los
requisitos sustancialepara que se concediera aGames un permiso independiente de
conformidad con los articulos 20, 22 y 23 &slglamento de Juegd® El Sr. Gonzélez
observajue las constataciones de la SEG£gBivaleral reconocimiento de la SEGOB de que
E-Games tenia derecho a un permiso que le otorgaba los mismos derechos y obligaciones que
el permiso de BMex y, como resultaddjE-Games debe seguir utilizangooperando ssi
establecimientos independientemente de los permisos DGAJS/SCHSRIOS fle E-
Mex] .39

147. De particular importancia es la conclusiénal&E5OB en el sentidale que la
Resolucién del 16 de noviembre de 2012 no fue motivada por la solicitueGdenEs de
corregir la Resoluciédel 15 de agosto de 2012 o por la condicion anteri@Games como
operador independientgpie habia motivado, en pasterroneamentda Resoluciére agosto
de 2012, sinpor la solicitud independiente #eGames de convertirse en titular de un permiso

independiente de conformidad con el articulo 20 , 21 y 2Relglamento de Juegosal haber

392 Informe GonzalezCER-3, 1 80 b).
393 Informe GonzalezCER-3, 1 80 c).
3% Informe GonzalezCER-3, 1 80 d).
3% Informe GonzalezCER-3, { 75(b), 80 (g).

3% Informe GonzalezCER-3, 180 (g) fiEn consecuencia de lo anterior, Exciting Games debiarugaticon
la explotacién de los establecimientos autorizados de manera completamente auténoma al permiso
DGAJS/SCEVF/f6/20050).
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cumplido todos los requisitos previstos eRefjlamento de Juegpara convertirse en titular
de un permisd®’ Como explica el Sr. Gonzélez:

En particular, laDGJS Division de Juegos ySorteo$ establecié que la
resoluciéon que dio lugar a la solicitud principal de Exciting Games no era el
cambio de estatus al que se hace referencia en la resolucion
DGAJS/SCEV/0827/212[15 de agosto de 20][,&ino la solicitud dé&xciting
Gamede su propio permiso en los térmirdeslos articulos 20, 21, 220§ros
articulos aplicables de la RLFJS [Resolucion de Juégos].

148. Por consiguientegn su Resolucion del 16 de noviembre de220d SEGOB
llegd a la conclusion de que, dado qu&&mes cumplia todos los requisitos legales, tenia
derecho a un permiso en su propio nombre en el que tendria los mismos derechos y
obligaciones, en igualdad de condiciones que en virtud de la ResoRG&IS/SCEVF/P
06/2005°%°

149. En pocas palabras, la SEGOB subrayo6 que estaba expidiendo la Resolucion del
16 de noviembre de 2012 porqué&ames solicitd un permiso bajo su propio nombre y porque
habia cumplido meticulosamente con todos los requisitos maseealablecidos en el
Reglamento de Juegpara que se le expidiera un permiso independiente y aut@ryomao
debido asu condicién anterior de operador independiéttte

150. Y, en quinto lugarla SEGOB determin6 que $e debia permitir a Esames
utilizar y operar sus establecimientos completamente independientes del permisted&’E

Como resultado, la SEGOB dictaminé que las operaciones actualesGdends de sus

397 Informe GonzalezCER-3, { 80 (h); Declaracion de Julio Gutiérr€VSs-52, § 37.

3% Informe GonzalezCER-3, { 80 h)(fiDestacadamentda DGJS establecié que la resolucion que dio origen

a la peticion primaria de Exciting Games no fue el cambio de estatus a que se refiere el oficio
DGAJS/SCEV/0827/2012 (derechos de explotacion y operacion), sino la solicitud presentaxitpag Games

para un permiso propio en los términos de los articulos 20, 21, 22 y demas relativos y aplicables d&).RLFJS

39 Informe GonzalezCER-3, 1 80 (4)
400 véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012),(p4@. 6,
401 Informe GonzalezCER-3, 1 81 (i).
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establecimientos emanaban ahora del nimero de permiso independiente concedido en la
Resoluciérdel 16 de noviembre de 2012:°NDGAJS/SCEVF/P06/2005BIS.402

151. Si bien el Reglamento de Juegomo hace referencia a un permiso
findependient® el Sr. Gonzélez llega a la conclusion de que la numeracion especifica del
permiso de E5ames indica la clara inteion de la SEGOB de conferir un nuevo permiso
independiente a Bamesi® Para llegar a esta conclusion, el Sr. Gonzélez se basa en los
articulos 3 y 32 de la Resolucién sobre el juego, asi como en las conclusiones de la SEGOB en
la Resolucion del 16 de nievnbre de 2012°*Mas concretamente, el Sr. Gonzalez llega a la
conclusiéon de que la SEGOB queria indicar expresamente en la Resolucion del 16 de
noviembre de 2012 que estabgidiendoun nuevo permiso a-Eames mediante la adopcion
de un nimero de permisxclusivo para Esame<'’® El hecho de que el nimero de permiso
de EGames pueda tener similitudes con el nimero de permiso-MexEes, segun la
experiencia del Sr. Gonzalez, una practica comun para la SE@QORIela SEGOBqueria
sefalar que el nuevo peiso del titular del permiso derivaba de un pernmespedido
previamentelel cual ciertas de sundiciores estaban vinculad&§°

152. De ello se deducesegln confirmado poabogadomexicand®’, que la
Resolucién del 16 de noviembre de 2012 confirmé el derecho legaGaeres en virtud del
Reglamento de Juegos a tener su propio permiso de casino valido e independiente. La SEGOB

tomo todas las medidas necesarias para asegurarse de que egiahdoemma resolucion

402 Informe GonzalezCER-3, 1 81.

403 Informe GonzalezCER-3, 1 75.

404 Informe GonzalezCER-3, 76/ 77.

405 Informe GonzalezCER-3, 1 77(a).

406 Informe GonzalezCER-3, § 77 b) y c).

407 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, § 37.

75



administrativa valida reconociendo esto y asegurandose de que no tuviera ningun vinculo con
el permiso de BMex.

2. El permiso de EGames eravélido al menos hasta2037y muy
probablemente hastapor lo menos 2052

153. Como se indico anteriormente, la Resolucion del 16 de noviembre de 2012
otorga aE-Gamesun permiso independiente en los mismos términos y condiciones que el
permiso de BMex, incluyendo la duracion del permiso dé/lex por un periodo de 25 afos.

Sin embago, segun el Sr. Gonzalez, la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 por la que se
concede el permiso deGames no indicaon precision cuando entfaen vigor, y vincula la
duracion a la duracién dpermiso de BMex.

154. De conformidad con el articulo 9 da Ley Federal de Procedimiento
Administrativo?8 el principio general es que los efectos de un acto administrativo que conceda
un determinado derecho u obligacion comienzan a correr en la fecha en que se dicte el acto
administrativg!®®

155. Por lo tanto, la Mdez del permiso de 25 afios de&GEames comenzé el 16 de
noviembre de 2012, fecha en la da&EGOB otorgo favorablemente adames un permiso
independiente para operar los Casirielspermiso de Esameshubierasido valido durante
25 afos a partir de 2@1 0 hasta 2037, si no hubiera sido paekxisiénilegal de la Resolucion
del 16 de noviembre de 20p2r parte de Méxicocomo se discuh mas adelanteAdemas,

de conformidad con el articulo 33 del Reglamed® lieges, después de la pikacion del

408 | ey Federal de Procesal Administrativarticulo 9 (AEl acto administrativo valido sera eficaz y exigible a
partir de que surta efectos la notificacion legalmente efectuada.

Se exceptua de lo dispuesto en el parrafo anterior, el acto administrativo por el cual se otorgue un beneficio
al particular, caso erel cual su cumplimiento sera exigible por éste al 6rgano administrativo que lo emitio
desde la fecha en que se dicté o aquélla que tenga sefialada para iniciar su vigencia; asi como los casos en
virtud de los cuales se realicen actos de inspeccion, igaestin o vigilancia conforme a las disposiciones

de ésta u otras leyes, los cuales son exigibles a partir de la fecha en que la Administracion Publica Federal
los efectua).

409 Id
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permiso de 25 afipsl permisaleE-Gamegpudohabersgrorrogado almas pardos periodos

de 15 afios posterioresppdriaprorrogarse indefinidamente con renovacionesesivasle 15
anos*°El Reglamento de Juego® establece un limite al nimero de psgas de 15 afios
que el titular del permiso puede solicitar y recibiesde 2012la SEGOB ha modificado el
plazo de varios permisos palarlevalidez indefinide!! Al igual que el permiso independiente
de EGames, otro operador de juegos que opecahfarme al permisode EMex y que estaba

en circunstancias esencialmente idénticas@abes, también buscé y obtuvo un permiso
independientéundamertalmenteal mismo tiempo que{fames. Ese operador, Producciones
Mdviles, cuyo propietario es mexicano, siggiendo propietario de su permiso y opera casinos
en la actualidad.

a. La Resolucién de Producciones Moviles es idéntica a la d&ame®

156. La Resolucion de Producciones Moviles del 22 de noviembre de 2012 que
otorga a Producciones Moviles su propio permiso independientenessenciauna
reproduccion exacta de la Resolucion de 16 de noviembre de 201&dméSs, no sélo en
términos de las aunstancias que llevaron aRasoluciéndela SEGOB, sino también ens
hallazgosy conclusiones escritas 88SEGOB en ambas resoluciorfés.

157. Para empezar, tanto-@ames como Producciones Moviles eran operadores
conforme al permisale EMex y ambos solitaron individualy directamente d&& SEGOB
cambiar su estatus de operador a titular de permiso independiente, en los mismos términos y

condiciones que el permiso deMex**3

410 2004Reglamento de Juegaaticulo 33 fi(fiLos permisos sefialados endadcion | podran ser prorrogados
por periodos subsecuentes de hasta 15 afios, siempre que los permisionarios se encuentren al corriente en el
cumplimiento de todas sus obligacio®gsCL-72.

411 véase, por ejempl@céano Grupo Haman, S. A. de C. V. Captura de pan@h5 Impulsora Géminis,
S. A. de C. V. Captura de pantallix256; Espectaculos Deportivos de Cancun, S. A. de C. V. Captura de pantalla,
C-257disponible ernttp://www.juegosysorteos.gob.mx/es/Juegos_y Sorteos/Salas de Sorteos_de .Numeros

412 Declaracion de Julio GutiérreWs-52, 1 40i 41; Informe GonzaleLER-3, 11 82i 90.
413 Declaracion de Julio GutiérreWSs-52, § 40; Informe Gonzale,ER-3, 1Y 83- 84.
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158. Unavez dentro da SEGOB, ambas empresas recibieron resoluciones idénticas
cuand la SEGOBIleg6 a los siguientes hallazggsconclusiones(1l) ambas resoluciones
fueron motivadas por solicitudes directas del operd@dpgmbos operadores habian cumplido
todos los requisitos para convertirse en titulares de un permiso, en paltisweticulos 20,
21y 22 deReglamento de Juegd8) los derechos adquiridos de ambas empresas se limitan
a los mismos términos y condiciones que el permisc e y (4) ambas empresas pudieron
cambiar formalmente su estatus a titular independiaiteeimisd'*

159. Alaluz de lo anterior, el Sr. Gonzélez llega edaclusion de que la Resolucién
de E-Gamessirvié de precedente para la Resolucién de Producciones Moviles, dado que la
SEGOB emiti6 esta Ultima pocos dias después de que se emitierallci®aste EGames'!®
Ademas, Producciones Moviles invoc6 especificamente el permiso-Gamés como
justificacion de su permis&n consecuencid&a SEGOB seguia B-Gamescomo precedente
cuando otorgd el permiso independiente de Producciones M&\irducciones Moéviles es
hoy titular de un permiso que continla operando sus casieosiestra que México esta
aplicando diferentes estandares en circunstancias similares

160. A pesar de quda SEGOB emiti6 resoluciones idénticas aGBmes y
Producciones Moélés concediéndoles permisos independientes en los mismos términos y
condiciones que el permiso deMex, el permiso de Producciones Moviles sigue siendo vélido
hoy en dia, mientras qleSEGOB revoco todas lassoluciones emitidas a favor de&dames,
incluida la Resolucion del 16 de noviembre de 281En otras palabras, como sugiere el Sr.

Gonzalez, las acciones t8eSEGOB con respecto aGames debe&n haber provocado la

414 Declaracion de Julio GutiérreZWS-52, 1 41; Informe GonzaleLER-3, 1 84.
415 Informe GonzalezCER-3, 11 8586.

418 Informe GonzalezCER-3, 1 85.

417 Informe GonzalezCER-3, 1 91.
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misma reaccién con respecto a Producciones M@\slede hecho estuvieran motilas por
una solida justificacion juridicdas queno estaban):

En estesentido, sbien la sentencia dictada en el Juicio de Amparo 1668/2011
no ordend a la SEGOB a actuar de determinada manera en relacion con el
permiso otorgado a Producciones Mdviless sentencia en teonaconstitye

de hechoun antecedentgudicial sobre un caso semejante, de manera que
razonablemente puede ser un elemento para modular el criterio de la autoridad
conforme al principio de seguridad juridf¢d

161. EI Sr. Gonzéalez concle asi que las acciones de la SEGOB denotan una total
falta de seguridad juridica en @trecho administrativo, en el sentido de que la seguridad
juridica exige que los 6rganos administrativos actien de manera juridicamente sdlida,
coherente y homogéngara evitar cualquier indicio de parcialidad o irregulartt&l Sr.
Gonzalez también llega a la conclusion de que cuando un érgano administrativo no actia de
manera coherente, incumple las expectativas legitimas de una parte en el sentido de que un
6rgaro administrativo debe actuar de la manera que se supone que deb&%ctuar.

P. No existe una correlacion procesal o legal entre el permiso de operador
independiente de EGames y el pemiso independiente de EGames

162. LasSeccionesV. Fi | de est Escrito de Denralahan descrito la evolucion
del permiso de #5ames, explicando en detalle como el estatus-@GarmBesconforme al
permisode EMex cambi6 de un operador independiente a un titular de permiso independiente
bajosu propio nombre y con un namero distintiZ@mo se explica en la siguiente seccion, no
existe correlacion procesal ni nexo legal entre el estatuto de operador independidate

SEGOB concediba EGames en la Resolucion del 27 de mayo de 2009 y el permiso

418 Informe GonzalezCER-3, 1 91 b) (fiEn este sentido| bien la sentencia dictada en el Juicio de Amparo
1668/2011 no ordend a la SEGOB a actuar de determinada manera en relacion con el permiso otorgado a
Producciones Mdviles, esargencia en teoria deberia constituir un precedente judicial sobre un caso semejante,
de manera que razonablemente puede ser un elemento para modular el criterio de la autoridad conforme al
principio de seguridad juridica).

419 Informe GonzalezCER-3,  92.
420 Informe GonzalezCER-3,  93.
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independientgue la SEEOB concediéa EGames el 16 de noviembre de 2012.a propia
SEGOB lo dice en la Resolucion del 16 de noviembre de 2812 falta de correlacion
procesal entre la Resolucion del 27 de mayo de 2009 y la Resolucién del 16 de noviembre de
2012 esaltamentaelevantgparadiscernir s fallasdentro de la SEGOB y en el poder judicial
mexicano y su trato altamente inconsistente del permigeGiemes

1. No existe una secuencia logica ni una correlacion geocesal entre

el estatus de operador independiente de E>ames y el pernso
independiente de EGames

163. EIl Sr. Gonzalez explica en su informe pericial que existen dos requisitos para
gue exista una conexién légica o procesal entre un acto o resolucién administrativa y otro: 1)
un acto o resolucién administrativa de la SEGOB debenterior a otro; y 2) el antiguo acto
o resolucién administrativa de la SEGOB debe ser la causa o justificacion del acto o resolucion
subsiguienté?®

164. EI Sr. Gonzalez identifica tres escenarios posibles para determinar si podria
haber una secuencia légientre el estatus de operador independienteGlenies y el permiso
independiente de-BamesEl primer escenario considera una correlacion entre la Resolucion
dela SEGOB del 27 de mayo de 2009 (que otorga el estatus de operador independiente de E
Game}y laResolucién de la SEGOdeI| 15 de agosto de 2012 (otorgando el estatus de titular
del permiso de E5ames)El segundo escenario considera una correlacion erieslalucion
de la SEGOBdel 15 de agosto de 2012 (que otorga el estatus de titulaemeisp de E
Games) y la Resolucion teSEGOB del 16 de noviembre de 2012 (otorgandeGakes un
permiso independiente). Y el tercer escenario considera una correlacion Betelleion de

la SEGOBdel 27 de mayo de 2009 (que otorga el estatus dedgemdependiente de- E

421 Informe GonzalezCER-3, { 95.
422 yéasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de 2012),®d@. 6,
423 Informe GonzalezCER-3, { 98.
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Games) y I&Resolucion de la SEGOdeI 16 de noviembre de 2012 (otorgandc@dines un
permiso independientefadauno de estosscenarise aborda continuacion.
a. Existe una correlacién entre la Resolucion del 27 de mayo de

2009 cela SEGOB y la Resolucion déa SEGOB del 15 de agosto
de 2012

165. La Resoluciéon del 27 demayo de 2012 que otadga EGames el estatus de
operador independiente es anterida &esolucion del 15 degosto de 2012 que otdrg &
Games el derecho de usar y operar el permiseMex&*?4Por lo tanto, se cumple la primera
condicion identificada por el Sr. Gonzélez.

166. La Resolucién del 15 daegosto de 2012 su turnaestablece que reconoce los
derechos que-Bames ha adquirido sabel uso y funcionamiento del permiso dMEXx a
través de diferentes resoluciones de la SEGOB, nhombrando especificenfagelucidrdel
27 demayo de 2009 y que esto fue un factor motivador para la emisién de la resolucién de
agosto*?> A la luz de lo aterior, el Sr. Gonzélez llega a la conclusion de que los derechos
adquiridos por Esames para convertirse en un operador independiente sirvieron como
justificacion o causa del cambio de estatus ddabes a un titular del derecho de uso y
operacion del peniso de EMex, tal como se reconoce EnResolucién del 15 dagosto de
2012426

167. Por lo tanto, el Sr. Gonzalez concluye que existe una correlacion entre estas dos

resolucione$?’

424 Informe GonzalezCER-3, 1 101.
425 Informe Gonalez,CER-3, 1 103.
426 Informe GonzalezCER-3, 1 103.
427 Informe GonzalezCER-3, 1 104.
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b. No hay correlacion entre la Resolucion dé&a SEGOB del 15 de
agosto de 2012 {a Resolucién dda SEGOB del 16 de noviembre
de 2012

168. La Resolucion del 15 degosto de 2012 que otdrg EGames el derecho a usar
y operar el permiso de-HMex es anterior & Resolucion del 16 deoviembre de 2012 por la
gue se otorg a EGames un permo independiente en su propio nombre y con un nimero
distintivo*28 Por lo tanto, se cumple la primera condicion.

169. En cuanto al razonamiento de la SEGOB para concedé&antes un permiso
independiente en noviembre de 2012, es importante recordar que la solicitihdeek que
motivaba la Resolucién del 16 de noviembre de 2fiiffenia dogpeticionesseparadad?or
unlado, EGames solicitd & SEGOB que rectificase la Resolucion del 15 de agosto de 2012.
Por otra parte, comana cuestion complataéente separag E-Games solicitdo & SEGOB que
le concediera un permiso independiente dado el cumplimiento por part€a®és de todos
los requisitosustancialesn virtud de las leyes y Bleglamento de Juegds México.

170. Debido a que Esames solicité quia SEGOB le concediera su propio permiso
independiente con un namero de permiso distiat§ EGOB analizo la solicitude novoE-

Games de un permiso independiente y autontdhél hacerlo, la SEGOB emitid una
resolucién administrativa separada y distinta en virtud de la legislacion mexicana cuando
emitio la Resolucion del 16 de noviembre de 2ff2Esta resolucion administrativa fue una
resolucién independiente emitida de conformidad con el Reglamento de Juego y otras leyes

mexicanas aplicables y, por lo tanto, no dependia de la Resolucién del 15 de agosto de 2012 ni

428 Informe GonzalezCER-3, T 105.

429 \éasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de Qal&,)informe
GonzélezCER-3, 1 107.

430 véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de QaliR),
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de ninguna resolucién antericg EEGOB con respecto al derecho de los Demandantes a operar
los Casinog3!
171. Asilo confirma la propia SEGOB, cuan@mn términos categoricasdicé que:

En este sentido, se aclara ¢meesolucion que dio lugarla peticion praria de

sus representadaso fue el cambio de estatus mencionado en ... [la resolucion]
del 15 de agosto de 201%no por el contrario, fue la solicitud de permiso en
virtud de los articulos 10, 21, 22 y otros Reglamentos relacionados y aplicables
de la Ley Federal de Juegmmose observa en su escrito de fecha 26 de junio
de 2012, presentado a los funcionarios el mismo df3 ...

172. Por lo tanto, todas las referencias hechas a la Resolucién del 15 de agosto de
2012 tenian un alcance limitado y de ninguna manera sirvieron decpwtifi 0 causa para
guela SEGOBconcediera a £5amesel permisoindependiente que emitié en noviembre de
2012 En consecuencia, el Sr. Gonzalez explica que las conclusiones que se aprobaran en la
Resolucién del 16 de noviembre de 2012 no estaban motipada&sta resolucion anterior,
sino por la nueva solicitud de@Games de un permiso independiefite.

173. EIl Sr. Gonzalez llegantoncesa la conclusion que la Resoluciéon del 16 de
noviembre de 2012 no modificd la Resolucion del 15 de agosto de 2012 ni exigio la
modificacion de la Resolucion del 15 de agosto de pakRefectos de otorgar aGames un
permiso independiente:

Esto quiere decir que para expedir el oficio DGJS/SCEV/1426/2012 y otorgar
el permiso DGAJS/SCEVFB6/2005BIS no era una condicion jurii
necesaria emitir el oficio DGAJS/SCEV/0827/2012 y otorgar previamente [a E
Games] la condicién de titular de los derechos de explotacién y operacion del
permiso DGAJS/SCEVF/B6/2005.

En realidad, los oficios DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012 s
refieren a cuestiones distintas: en un caso, otorgar la titularidad de los derechos
de explotacion y operacion del permiso DGAJS/SCEMIER005; y en otro

431 véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de QaIiR),
432 Véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre 2 Qalb.
4383 Informe GonzalezCER-3, 1 107.
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caso, otorgar el permiso independiente DGAJS/SCEWE/RO05BIS una vez
satisfechos los requisgalel RLFJS3

174. En cualquier caso, el Sr. Gonzélez subraya que la Resolucién del 15 de agosto
de 2012 y la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 tenian dos objetivos muy diferentes, lo
que se pone de manifiesto en el permiso que la SEGOB entregd respeata/ahiPor lo
tanto, el Sr. Gonzalez llega a la conclusion de que no existe una correlacion logica o procesal
entre la Resolucion del 15 de agosto de 2012 y la Resolucion del 16 de noviembr2 de 201

175. EIl Sr. Gonzélez va un paso mas alla, sefialando queredt®i de Juegog
Sorteos al resolver la solicitud de permiso independiatgeEGames lo hizo de manera
diferente a Subdirector, quéabia gravitado en parte en la Resolucion de mayo de 2009 a
emitir sus conclusioneé$® En la Resolucién del 16e noviembre de 2012, el Director no vio
ninguna necesidad de basarse en la Resolucion de mayo d&Z00%u lugar, el Director
analiz6 cuidadosamente la solicitud d&Bmes ddebrerode 201 (y renovo la solicitud de
junio de 2012 después de queMEx fuera formalmente declarado insolventen toda su
extensa documentacion justificativa y concluyé qu@dies cumplia todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el Reglamento de Juegos para obtener un pafmGamesse le

expididun permiso indpendientgor esa razor*®

434 Informe Gonzélez, CER-3, Y{ 111 i 112 (iEsto quiere decir que para expedir el oficio
DGJS/SCEV/1426/2012 y otorgar el permiso DGAJS/SCEUB/PO05BIS no era una condicién juridica
necesaria emitir el oficio DGAJS/SCEV/0827/2012 y otorgar previamente la condicién de titular de los derechos
de «plotacion y operacion del permiso DGAJS/SCEVB#R2005. En realidad, los oficios
DGAJS/SCEV/0827/2012 y DGJS/SCEV/1426/2012 se refieren a cuestiones distintas: en un caso, otorgar la
titularidad de los derechos de explotacién y operacion del permiso B&EEVF/F06/2005; y en otro caso,

otorgar el permiso independiente DGAJS/SCEVEHR005BIS una vez satisfechos los requisitos del RL3yJS.

435 Informe GonzalezCER-3, 1 112.
436 Informe GonzalezCER-3, 1 113.
487 Informe GonzalezCER-3, 1 113.
438 Informe GonzalezCER-3, 1 113.
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176. El Sr. Omar Guerre (fiSr. Guerreroo), el otro experto juridico de los
DemandanteBegaa la misma conclusion con respecto a la falta de correlacion procesal entre
ambas resoluciones. Como reconoce el Sr. Guerrero, inclussdéuBion del 16 de noviembre
de 2012 dej6 muy claro que no se basaba en la Resolucion del 15 de agosto de 2012 (o la
Resolucién de mayo de 2009) para llegar a su decision de otorg&am&s un permiso
independienté3®

177. En consecuencia, como concluye elGuerrero, la propia determinacion de la
SEGOB de que estas dos resoluciones no estan relacionadas para cone€denes Ein
permiso independiente constituye un acto administrativo valido, que segun la legislacion
mexicana se presume geslegalen firme ycon plena vigencia y efect$*® Ademas,dado
que la SEGOBRienela carga legal de demostrar lo contrario y nunca lo ha HétabSr.
Guerrero concluye que la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 sigue siendo vélida en lo
que respecta a la falta der@dacion procesal entre la Resolucion del 15 de agosto de 2012 y
la Resolucién del 16 de noviembre de 26/£2.

C. No hay correlacion entre la Resolucion del 27 de mayo de 2009

dela SEGOB y la Resolucion déa SEGOB del 16 de noviembre
de 2012

178. La Resolucién del 27 dmayo de 2009 por la que se otorga-&&mes un

estatus de operador independiegganterior da Resolucion del 16 deoviembre de 2012 por

439 Informe GuerreroCER-2, 11 232233, 235.

440 Informe GuerreroCER-2, 1 236(iiTal determinacién de Juegos y Sorteos (de que los oficios no estan
relacionados) constituye un acto administrativo, por lo que, como hadsitlo, se presume valida y dictada
conforme a derecho, salvo que se demuestre lo contrario, ya sea en un procedimiento administrativo o en un
juicio. La carga de combatirla recae en la parte interesgda

441 Informe GuerreroCER-2, 11 236237.
442 Informe Guerrero,CER-2, § 237
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la que se otorga aGames un permiso independiente en su propio nombre y con un namero
distintivo.**3 Una vez mas, se cumple la primera condicion.

179. En este escenario, sin embargo, eséfidianamentelaro que eDirector de
Juegosy Sorteosen la Resolucion del 16 dwviembre de 2012 no se basa en la Resolucion
del 27 de mayo de 2009 para llegarsu decision de conceder aGames un permiso
independiente ni indica que el estatus de operador independienteatads fuerde ninguna
manerauna condicién previa para conceder el permiso independienté&adengs'**

180. EI Sr. Gonzalez explica que lo anbr es de suma importancia porque
demuestra claramente que la SEGOB no se baso en la Resolucion del 27 de mayo de 2009 para
conceder el permiso independiente d&&mes y, lo que es mas importante, que el permiso
independiente de-Bames podig tenia vda propia, incluso si4¥ames no habia sido un
operador independiente:

Esto quiere decir que, en razén del objeto o materia de cada oficio, conforme al
derecho administrativo mexicano se puede afirmar que la expedicion del
permiso independiente no estalgeta necesariamente a la existencia previa
del oficio DGAJS/SCEV/0260/200BIS (operador independiente), y que el
permiso independiente en efecto tenia existencia juridica propia aun si Exciting
Games no hubiera sido reconocido previamente como operador
independienté*®

181. En consecuencia, el Sr. Gonzalez llega a la conclusion de que no existe ninguna
correlacion entre la Resolucién del 27 de mayo de 2009 y la Resolucion del 16 de noviembre

de 2012446

443 Informe GonzalezCER-3, T 101.
444 Informe GonzalezCER-3, 1Y 113, 118.

45 Informe GonzalezCER-3, { 118(fiEsto quiere decir que, en razén del objeto o materia de cada oficio,
conforme al derecho administrativo mexicano se puedmafique la expedicion del permiso independiente no
estaba sujeta necesariamente a la existencia previa del oficio DGAJS/SCEV/02@200@erador
independiente), y que el permiso independiente en efecto tenia existencia juridica propia aun siG@xtieag

no hubiera sido reconocido previamente casperador independieni).

446 Informe GonzalezCER-3, Y 119 120.
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182. EI Sr.Guerrero llega exactamente a la misma conclu$ion.
2. El estatus de operador independiente de -Bames y el permiso

independiente de EGamestenianefectos juridicos sustancialmente
diferentes

183. Por su parte, la Resolucion del 27 de mayo de 2009 tuvo un proposito y un
efecto juridico completamente diferente &&solucion del 12 de noviembre de 2048.s6lo
estaba motivada por diferentes solicitudes, sino que la SEGOB dej6 totalmente claro que ambas
solicitudes regulaban diferentes aspectos cuando indicaba que el propésito de la Resoluciéon
del 27 de mayo de 200&a que EGames se convirtiera e operador independiente
conforme al permisde EMex, mientras que el propdsito de la Resolucion del 16 de noviembre
de 2012 era quB-Games obtuviera su propio permisalependiente con su propio niumero
distintivo 448 Varios otros factores en virtud deeglamento de Juegssbrayan esta diferencia
entre un operador independiente y un titular de permiso independiente.

184. En primer lugar, el articulo 3 d&eglamento de Juegaene definiciones
diferentes para cada estatum,que denota que, en virtud deeéglamento de Juegosada
condicion desempefia una funcion diferéfté\in mas importante, &eglamento de Juegos
deja claro que un titular de un permiso es titular de su propio derecho a utilizar y operar un
permiso, miatras que un operador solo tiene derecho a utilizar el permiso de otra parte siempre
que tenga alguna relacion contractual o asociacion con es&parte.

185. En segundo lugar, dReglamento de Juegakeja claro que la condicion de
operador depende de la existande un permisgalido emitidoa un tercerd®! Esto significa

gue un operador sélo podra operar establecimientos de juego si se cumplen las siguientes

447 Informe GuerreroCER-2, 11 232233, 241248.

448 Informe GonzalezCER-3, 11 123 124; Informe GuerrerdCER-2, 11 241245, 247.
449 Informe GonzalezCER-3, 1 125; Informe Guerrer6GER-2, 1 246247.

450 Informe GonzalezCER-3, 1 126; Informe Guerrer6GER-2, | 246.

451 Informe GonzalezCER-3, | 126.
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condiciones: 1) un tercero es propietario de un permiso de juego; 2) existe un contrato o
asociacion engr el tercero titular del permiso quien seria el operadoy (3) la SEGOB
concede un permiso al operador para operar en virtud del permiso del t&Eerguanto al
tercer requisito, cabe sefialar que el articulo 3Rdglamento de Juegesgige expresaente
la existencia de una relacién contractual paralgu8EGOB concedana autorizacion para
que una entidad actlie comperador:>3

186. En tercer lugar, eéReglamento de Juegestablece requisitos diferentes para
cada permiso, de modo que una solicitud de permiso independiente debe cumplir los articulos
20, 21 y 22 deReglamento de Juegasientras que una solicitud de permiso de operador solo
esta obligada a cumpliv dispuesto en el articulo 30 d&eglamento de Juegh¥

187. Y en cuarto lugar, y muy importante,Réglamento de Juegas exige que el
titular del permiso haya sido un operador anteriormente para obtener un permiso independiente
en virtud de los articulos 20, 21 y 22 @dglamento de Juegh® Por consiguiente, el Sr.
Gonzalez llega a la conclusién de que para que la BE€GDceda a £5ames un permiso
independiente con un nimero distintivo, no era una condicién previa para que se celebrara la
condicion anterior deames como operador independiefite.

Q. Las diversas interferencias de Méxicocon las operaciones de los
Demandantes

188. Mientras que laplurianual campafia de los Demandantes para obtener un
permiso independiente estabacenso, Méxicancurriaen interferencias sistematicas, ilegales
y discriminatorias con las operaciones @@&Esino de los Demandantes, a pesar de su

escrupuloso cumplimiento con todas las leyes, regulaciones y requisitos que rigen la industria

452 Informe GonzalezCER-3, | 127.
453 Informe GonzalezCER-3, | 128.
454 Informe Gonz&z,CER-3, 11 129130.
455 Informe GonzalezCER-3, 1 131.
456 Informe GonzalezCER-3, 1 132.
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de casinos mexicangstas interferencias culminaron darclausurale las instalaciones de la
Ciudad de México de los Demandantes en juni@d23.

189. Por ejemfo, a raiz del mortifero bombardeo en el Casino Royale en Monterrey
en agosto de 2011, varias autoridades locales, estatales y federales apuntaron a cada uno de los
Casinos de los Demandantes para inspecciones pretextuales déi Bitimnte una de esas
inspecciones, el 26 de agosto de 20BImaquinas de juegmieron incautadas del Casino de
la Ciudad de México sobre la base de que hubo algunos errores en el pajpalear@eion
con respecto a las maquirfa%En esta ocasién, aunque no habian inspeadmpreviamente
la ubicacion de la Ciudad de México, los agentes del gobierno llegaron con grandes camiones,
evidenciando que tenian la intenciéon de apoderarse de las maquinas de juego a $t’llegada.

190. Para recuperar las maquinas incautadas, los Demantiariggen que iniciar
una accion judicial, lo que dio lugar a resoluciones administrativas que detlge la
incautacion era ilegal y ordenaba la devolucion de las magtihemluso entonces, los
funcionarios del gobierno solo devolvieron las maqudespués de considerables retrasos e
intentaron sin éxito imponer multas no validas (por la cantidddiSi®140.000) en violacion
de la orden judicial. Por lo tanto, IBEemandantetenian que obtener otra orden judicial que
ordenara la devolucion de las maquinas sin ningin f3go.

191. De manera similarel 22 de septiembre d2011, elServicio Mexicano de
Administracion TributariafSATO) llegdal CasindNaucalpan con la policia federat equipo

SWAT completo, incluyendo escudos, capuchas y armas automaticas e inspecciono el lugar

457 Declaracion de Gordon Bur€WS-50, | 92; Declaracion de Erin But§WS-51, T 99; Declaracion del
testigode Alfredo Galvan Menesefl§eclaracion dé&alvaro), CWS-56, T 11.

458 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 93; Declaracion de Erin BuWS-51, § 100.

459 Declaracion de Gordon BugWS-50, § 93; Declaracion de Erin Bu@WS-51, § 100; Declaracion testifical
del Patricio Gerardo Chavez Nuffigclaraciorde Chaved), CWS-54, q 38.

460 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 95; Declaracion de Erin BugwWS-51, § 103.
461 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 95; Declaracién de Erin BugwWS-51, § 103.
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durante 23 horas y medi®.La SAT se apoder6 ded2naquinas del Casino de Naucalpam

la misma razésospechosgue se utilizé para apoderarse de maquiedsalicalpari®® En ese
momentoJas ubicaciones de los Demandantes§ instalacidmercana de Televisgeraban
exactamente las mismagquinasiel mismofabricante quien reconocio que las maquinas de
Televisa terdn los mismos supuestos erradesmportacion que las de los Demamgs, pero

las maquinas de Televisantinudanen funcionamiento sin interrupcidff Como se eplica

mas adelante en la seccion Y Televisa es uno de los actores clave en la industria del juego
mexicano con conexi@s politicas de larga data con el gobierno mexicano.

192. Ademads, después del incidente del Casino RolmBEGOB impuso severas
restricciones a las actividades promoclesg una prohibicién temporal del uso de todos los
juegos de mesa, tanto electronicomo de tarjeta en viv&€omo resultado, los Demandantes
se vieron obligados a retirar las mesas de todos sus establecimientos para evitar las
confiscaciones del gobiern®® Sin embargo, otros operadores de casinos mexicanos,
incluyendo Televisa, no fueronatestados por lasispecciones deyobierno yse les permitié
continuar llevando a cabo los juegos de mesa y promociones durante este periodo, todo en
detrimento de los Casinos de los Demanddfifes.

193. Incluso después de que las criticas publicas por ladieag® Monterrey se
aminoraron México continué poniendo en peligro las inversiones de los Demandantes al
realizarinspecciones injustificadas y discriminatorias en el sitio que llevalanckusura

temporal de las instalaciones @&sino de los Demandges.Por ejemplo, en noviembre de

462 Declaracion de Gordon Bur€GWS-50, | 94; Declaraciomle Erin Burr,CWS-51, § 102 Declaracion de
Chévez, CWS-54, 1 36.

463 Declaracion de Gordon Bur€GWS-50, | 94; Declaracion de Erin BUt§WSs-51, § 102 Declaracion de
Chévez, CWS-54, 1 37.

464 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 94; Declaracién de Erin BugwWSs-51, § 102.
465 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 92; Declaracién de Erin BugWS-51, § 104.
466 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 92; Declaracion de Erin BugWS-51, § 104.
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2012, el Casino de la Ciudad de México fue cerradde@®AT durante 16 dias, basado en una
reclamacién de que el Casino habia violado una regulaciébn al no conectar su sistema
informético al gobiernd®’ A pesar de que ningln otro casino en México habia cumplido con
esa supuesta regulacion, soloGalsino de la Ciudad de México de los Demandafutes
abordadoy cerrado sobre esa b#$8Una vez mas, los Demandangss vieronobligados a
instaurann recursqudicial, y eljuzgadodictaminé quda clausurdue indebich.*%® A pesar de

la orden judicialla SAT no permitié inmediatamente que el Casino se reabriera. La instalacion
finalmente reabri6 el 23 de noviembre de 2£2.

R. Clausura del Casino de laCiudad de México el 19 de junio de 2013

194. En el contexto de estos esfuerzos repetidos e ilegales por parte del gobierno
mexicano para interferir con las operaciones @ino de los Demandantes, incluyendo
inspecciones injustificadas del sitio, confiscaciones ddgutagdes y cierres, México, actuando
a través del gobierno municipebdcretaria de Proteccién Civil de Giudad de Méxicp
nuevamentelausurdilegalmente el Casino de la Ciudad de México el 19 de junio de 2013
sobre la base de urfabricadaviolacion e seguridad civit’! Las autoridades locales alegaron
gue un cable particular dentro de los gabinetes de maquinas tragamonedas necesitaba ser
encerrado erun conducto, aunque la tension y corriente que atraviesa este cable genera
aproximadamente 75 mW (militios, que es igual a una milésima parte de un vatio) de

potencia y no es considerado un peligro por los fabricamtper todos los organismos de

467 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 96; Declaracion de Erin BuWS-51, § 105.
468 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 96; Declaracion de Erin BuWS-51, § 105.
469 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 96; Declaracion de Erin BuWS-51, § 105.

470 Declaracion de Gordon Burg¢wWs-50, § 96; Declaracion de Erin BUEWS-51, T 105 Los Demandantes

sefialan que no solicitan indemnizacién alguna por las medidas citadas antes de junio de 2013, pero las incluyen
para brindar contexto en relacién con las medidas para las que solicitandammizacion en el presente
procedimiento.

471 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 97; Declaracién de Erin BugWSs-51, § 107.
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certificacion?’2 Ninglin otro pais o jurisdicciédentro deMéxico exigia que este cable se
encerrara en tubos de proteccién, y ninguno de los competidores de los Demandantes, que
tenian cables idénticos en sus gabinetes de maquinas, fue cerrado por la supuesta thiraccion.

195. Dentro de los tres dias posterioresialre, los Demandantes obtuvieron una
orden judicial qude permiié reabrir elCasino?’#Pero el municipio obstruyd la reapertura
hasta el 24 de julio de 2013, resultando ea clausurale 3! dias de duracion y una pérdida
significativa de ingresosA los Demandantese les dijo informalmente que un competidor
soborné a alguien dentro del gobierno local para manter@asiého cerrad’® De hecho,
cuando los Demandantes intentaron proporcionar documentacion para demostrar el
cumplimiento del supuesto regitd de encawlo, el gobierno local no lo acept®®

196. Como lo demuestra este cierre discriminatorimajo pretexb del Casino de la
Ciudad de México que se extendié durante un mes, las interferencias ilegales de México con
las operaciones deéasino de loDemandantds que continuaron sobre una base esporadica
desde el inicio del negocio @asino de los Demandantes en Ménice intensificaron con
los afios.Los Demandantesl menos pudieron hacer frente a estas acciones perjudiciales
mediante lainterposicion de costosasaccionesjudiciales Sin embargo, las medidas
injustificadas y acosadoras de México finalmente culminaron en el cierre ilegal y permanente
de todos los Casinos de los Demandantes ehd®h2014, como se establece en la Seccion

IV.X.3.d.

472 Declaracion de Gordon Buil€Ws-50, 1 97; Declaracion de Erin Bu€WS-51, § 107.
473 Declaracion de Gordon Buil€Ws-50, 1 97 Declaracion de Erin BurGWS-51, § 107.
474 Declaracién de Gordon BUl§WS-50, 1 98; Declaracién de Erin BUuWS-51, 1 108.
475 Declaracién de Gordon BulgWS-50, 1 98; Declaracién de Erin BucWS-51, 1 108.
476 Declaracion de Gordon BulgWS-50, 198; Declaracion de Erin Burgws-51, § 108.
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S. La nuevaadministracion del PRI, guiada por sus objetivos politicos, monta
una campafa contra losCasinos de los demandantes

197. Como se mencion6 anteriormente, el 16 de noviembre de RBOSEGOB
emitié a E-Games un permiso de juego independiente con un nidigirativo. Sin embargo,
los Demandantes podrigrdeberiarhaber obtenido su propio permiso al menos un afio antes,
en noviembre de 2011, cuando la SEGOB constat6 que la solicituddenEs de su propio
permiso, que se hizo por invitacion de la SEGOB, gliancon todos los requisitos legales
previstos en eReglamento de Jueggsra la emision de un nuevo permiso de jUEg8in
embargo, en un aparente intento de salvar lapgmitica, el gobierno deCalderonque habia
prometido no expedir ningin nuevermisode juego durante el mandato del presidente
Calderdn hizo que los Demandantes esperaran mas de un afio, hasta la declaracion formal de
la quiebra de BMex, para que pudieljastificar politicamente la concesidiel permiso de £
Games (asi como prodtiones Moviles) diciendo que era simplemente un reemplazo del
permiso de BMex que ahora fue revocad&.El Sr. ObdulioAvila Mayo, Subsecretario de
Gobierno de la SEGOB durargé gobierno deCalderén hizo hincapié en este punto en sus
entrevistas de prea al asociar incorrectamente el permiso d&afnes con el de-Hex.*"®

198. A pesar de lo que parece ser un retraso politicamente motiea8&8GOB
finalmente concedié a los demandantes un permiso independiente el 16 de noviembre de 2012,
confirmando una vez as que EGames habia cumplido con todos los requisitos legales en
virtud delReglamento de Juegpsara convertirse en titular de un permiga.su Resolucion

del 16 de noviembre de 2012, la SEGOB también concluy6 expresamente, contrariamente a la

477 Declaracion de Julio GutiérregWs-52, | 33.

478 ErnestiaAlvarez,Conocia ex funcionario de SEGOB denuncias de corrupcién por cadiac®naleg15
de enero de 2013Pbtenido dehttps://mvsnoticias.com/noticias/nacionales/conesiduncionaricde-segob
denunciasle-presuntacorrupcionpor-casinos648,C-258

479 ErnestiaAlvarez,Conocia ex funcionario de SEGOB denuncias de corrupcion por cadlac®naleg15
de enero de 2013Dbtenido de https://mvsnoticias.com/noticias/nacionales/comadiancionaricde-segob
denunciasde-presuntacorrupcionpor-casinos648,C-258
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afirmacid dd gobierno deCalderdn, que el permiso independiente dadinesera separado
de yno estaba relacionado con el permiso edx*8° Como resultado, las operaciones de
Los Demandantes en el Casino estaban adulyee basekegaksfirmes durante al menos un
periodo de 25 afios
199. Pero poco después, la nueva administracion del PRI mont6 un ataque
implacable contra el permigpe tanto trabajo costd conseguE-&amesEl PRI domind la
politica mexicana durante gran parte del siglo R&sdel 929, el PRI habia gobernado México
durante 71 afios consecutivos hasta que perdio la presideet@e2000 ante Vincente Fox
representando al Partido PABR la votacion presidencial de 2006, el PRI cay¢ al tercer lugar,
ya que el candidato del PARelipeCalderénsucedio a Vincente Fox en la presidengisi,
la victoria de Enrique Pefia Nieto en las elecciones presidenciales de 2012 fue congiderada
notable acto de rehabilitacion politié que trajo al PRI de vuelfael friod.*®? Enrique Pefia
Nieto asumio6 el cargo de nuepresidentale México el 1 de diciembre de 2012, devolviendo
el PRI al poder que perdié hace 12 afios al PAN después de siete décadas a cargo del pais.
200. Poco después de la inauguracion de Pefia Nieto, la nueva administracioh del PR
demostrd actitudes abiertamente hostiles hacia los demandantes y el permi§ames:
aumentando los ataques iniciaggaexplicables contra ellos en los medios de comunic&&ion.
Los ataques provinieron de los mas altos niveles del gobierno, inctuglend Sra. Marcela

Gonzalez Sala@iSra. Sala®), a quierel president®efia Nieto nombré el 15 de enero de 2013

480 Informe de expertos de Gonzal€ER-3, 1 3, 73, 75.

481 Nick Miroff y William Booth, Pefia Nieto es el Ganadie las Elecciones Mexicanas (2 de julio de 2012).
Obtenido de https://www.washingtonpost.com/world/the _americas/megiasidentialelection
underway/2012/07/01/gJQAYd96FW _story.ht@#259.

482 Dave Graham y Anahi Rama, Enrique Pefia Nieto, el nuevo rostro de los viejos gobernantes de México (2 de
julio de 2012).Obtenido de https://www.reuters.com/article/usexico-electionpenanieto/enrigupenanieto
the-newfaceof-mexicosold-rulersidUSBRE8610TT201207Q0Z-260.

483 Declaracion de Gordon ButgwWS-50, § 101; Declaracion de Erin BuWS-51,  95.
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como nueva jefa de la Division de Jueg@oyteode la SEGOBAnNtes de su nombramiento,
la Sra. Salas no tenia experiencia previa en lasinia del juegd®

201. A pesar de las numerosas y repetidas confirmaciones por parte de la SEGOB de
los derechos legales y véalidos de los Demandantes para operar los Casinos, incluso mediante
la concesion de un permiso autbnomo-@dines, el 27 de enero del20la Sra. Sa con
no mas de una semana laboral en el caigaleclaraciones a un periédico mexicano indicando
que el permiso de-Bames de noviembre de 2012 éilagald.*® Segin la Sra. Salas, el
permiso de Esames se concedsin ningun fundamento legalla horall del periodo de seis
anos del Presidente CalderSAEI presidente Enrique Pefia Nieto, quien asumid el cargo el 1
de diciembre de 2012, designd oficialmente a la Sra. Salas jefa del departamento de juegos de
la SEGOBEel 15 de enero de 2013, apenas 12 déesndarioantes de hacer t@sacusacion
injustificada contra los Demandantes y sus CasiAparte de esta justificacibn motivada
politicamentela Sra. Salas no proporcion6 ninguna otra bassusrdeclaraciongsidicas
para declarar, sin equivocos, que el permiso -Gamlesdel 16de noviembre de 2012 era
filegalo. Por el contraripsimplemente aleg6 su ilegalidad vinculando el permiso-Gares

con el PAN®’La Sra. Salas también ataco el permiso original otorgaBd/ex, alegando

484 Declaracion de Erin BurGWS-51, 7 95.

485 legal, la resolucion que otorgd dos permisos para casinos al final dehgzde Calderdi27 de enero de
2013). Obtenido déttp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1@e17; Declaracion de Gordon
Burr, CWS-50, 1 101; Declaracion de Erin BuEWS-51, { 95.

486 |legal, la resolucion que otorgd dos permisos para casinos al final del sexenio de CqRiechmenero de
2013). Obtenido déttp//www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1@@417; Declaracion de Gordon
Burr, CWS-50, 1 101; Declaracion de Erin BuEWS-51, { 95.

487 |legal, la resolucion que otorgé dos permisos para casinos al final del sexenio de CaRieamenero de
2013. Obtenido dehttp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n117; Declaracion de Gordon
Burr,CWS-50, 1 101; Declaracion de Erin Bu@WS-51, 1 95.

95


http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol
http://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1pol

que fue otorgado durante el dltimo afio del mandato del presidente Vicente Fox (otro miembro
del PAN)#88

202. Como lo demuestran las declaraciones de la Sra. Salas en enero de 2013, el
posterior ataque del PRI al permiso d&&mes tuvo comgénesis unanotivacion politica
impropiapara cuestionar y posteriormente deshacer las acciones del régimen &} Bstbis
declaracionedemuestran que las medidas posteriores adoptadas por la administracion de Pefa
Nieto contra los Demandantes y sus Casifueron entre otras cosagoliticamente, y no
legalmente, fundadas

203. Como se desprende de la entrevista concedida por la Sra. Salas en enero de
2013°°y su posterior comunicacion al Ministerio de Econoffieconomiad) en la que se
afirmaba que el permiso de-Games habia sido concedido irregularmefitda nueva
administracion del PRI inici6 un ataqgentra elpermiso de Esames (asi como a otros
permisos concedidos bajo las administraciones del RANJ0 unavenganzay retaliacion
politica que no tenia nada que ver con la validez legal del permis&denEs. Ademas, la
administracion del PRI intentd revocar en parte el permise@aries para conferir beneficios
econdmicos a los operadores de casinos aliados deju@Rlompetian contraGamesy, se
cree, porque los Demandantes dejaron claro que no participarian en ninguna corrupcion en la

industria del juego

488 |legal, la resoluci® que otorg6 dos permisos para casinos al final del sexenio de Cali&ta® enero de
2013)Obtenido dehttp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n1@@17; Declaracion deGordon
Burr,CWS-50, 1 101; Declaracion de Erin Bu@WS-51, 1 95.

489 |legal, la resolucion que otorgd dos permisos para casinos al final del sexenio de CaRiechmenero de
2013)Obtenido denhttp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n16x47.

4% legal, la resolucién que otorgd dos permisos para casinos al final del sexenio de CqRiechmenero de
2013). Obtenido dattp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n] @B 7.

491 Memorandum de Eames(fiLa DGJS [Direccién General de Juegos y Sorteos de la SEGOB] nos comunicd
gue el Permiso Bis fugancelado debido a que el mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la
administracion anterior de manera irregulaj), C-261
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204. Consternados por lmjustificada y politicamente motivadaostilidad de la
administracion Pefia Nieto hados Demandantes y sus Casinos, los Demandantes intentaron
abrir un canal de comunicaci@on la SEGOB?*®?Su objetivo era educarla SEGOB, o a
cualquier persona del gobierno mexicano dispuesto a escuchar, sobre el alcance, la legalidad y
el éxito de lagnversiones de los Demandantes y de los Casinos, asi como convencerlos de que
frenararel trato injusto que ahora estaba recibiendo por parte de la nueva adminiétfacion.

205. Curiosamente, la Sra. Saleshad los repetidos intentos de los representantes
de lbs Demandantes de reunirse con ella para diseutire otras cosassus declaraciones
falsas a los medios de comunicacién sobre la legalidad del permiso de los Demandantes y el
estado y el futuro de los permisos de los Demandantes y el negocio dénos:éas

206. Como parte de esos esfuerzos para involucrar al gobierno mexicano en un
dialogo, el entonces abogado internacional de los Demandantes, White & Cas@\Mhite (

& Casa) envid una carta en nombre de los Demandantes al Secretario de la SEGOB, Miguel
Angel Osorio Chong, y a la Direccion General de Inversion Extranjera de Eémnom
informandoles de la conducta dafiina del gobierno mexicano, incluyendo las acciones tomadas
por la administracion previa del PAN , contra las inversiones de los Demandarthésgqueda

de su asistencia para evitar la intensificacion de la controvétsia.

207. Los Demandantesambién contrataron a una firma de relaciones publicas,
Zimat Consultoresfizimat0), para mejorar su imagen con el gobierno mexi¢&haimat, y

su directoraMartha Mejia {iSra. Mejia0), trataron de negociar con el gobierno mexicsino

492 Declaracion de Gordon But¢WS-50, 1 102103; Declaracion de Erin BUr¢ Ws-51, 1Y 9798.
493 Declaracion de Gordon BuigWS-50, § 103; Declaracion de Erin ButWS-51, 1 98.
494 Declaracion de Gordon BUi§WS-50, § 103; Declaracion de Erin Bu@€WS-51, T 98

4% Carta White & Case (16 de enero de 20R3)01 VéasdambiénContestacion de memorsabre objeciones
jurisdiccionales (25 de julio de 2017), pags-6®

496 Declaracion de Gordon ButgwWS-50, § 102; Declaracion de Erin Bu@WS-51, § 97.
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éxito é°El Sr. Mejia también organiz6 varias entrevistas eariosmedios de comunicacion,
incluyendo una entrevista con La Reforma, el periokiiss en México?*® El Sr. Burrtambién
se entrevistd con un medio de comunicacion estadounidense McClatchy en un paento
explicar que regulaciones mas estrictas serian buenas para la industria y pard®1éxico

208. Ademas,a través de la asistencia de su abogado mexiearenero y ferero
de 20130s Demandantes lograron una serie de reuniones con funcionarios de Ecoleomia y
SEGOB, incluido el Director de Consultoria y Negociaciones de Econelfia,Carlos Vejar
(iSr. Vejar 0) y el Director Juridico de la SEGOB, Sr. Hugo Véigr(Verad).>° A través de
tales reuniones, los Demandantes solicitaron, entre otroda §EGOB (1) defendiera sus
propias resoluciones validameetitidasque otorgeonaE-Games un permiso independiente
en los procedimientos demparoen cursg 2) dejaia de hacer declaraciones a los medios de
comunicacién que afemtannegativamente la imagen publica d&Bmes; y (3) reafirnmrael
derecho legal de -Bames a operar suSasinos independientemente deMEx.**! Las
memoriasde losDemandantesle una de esasueiones se confirntan ademasmediante
correspondencia interna entre EconomidaySEGOB.>%? Todos estos esfuerzos de los
Demandantes para llegar a una solucién amistosa de sus problemas con la administracion de
Pefa Nieto cayeroan oidossordos.La Sra. Sks nunca se reunié con los Demandantes a

pesar de sus repetidos intenttesasegurar reuniones con ei3El Sr. Vera, que asistio a la

497 Declaracion de Gordon BuigwWS-50, § 102; Declaracion de Erin Bu@WS-51,  97.
498 Articulo de ReformaC-262

4% Tim Johnson, operador de casinos de Estados Unidos Gordon Burr persiste en la cadtica industria mexicana
de juegos (25 de enero de 2013). Obtenido détps://www.mcclatchydc.com/news/nation
world/world/article24743713.htmC-263

500 Contestacion de memoria sobre las objeciones jurisdiccionales (25 de julio degp2@$75h4 a 68.

501 Correo electronico del Sr. Vejar a la Sra. Salas, de fecha 15 de marzo d€-2B43Primera Declaracion
de Julio GutiérrezZCWS-3, 1 11.

502" Correo electronico del Sr. Vejar a la Sra. Salas, de fecha 15 de marzo d€-2643,
503 Declara@n de Gordon BurlCWS-50, 1 103; Declaracion de Erin BUEWS-51, 1 98.
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reunion con los Demandantes el 28 de febrero de 2013 en el lugar de la Sra. Salas, repitio la
conclusién de la Sra. Salas de que el permiso-@ares erdilegalo, pero se negd incluso a
explicar la base de esa opini®AEn esa reunion, el Sr. Burr dijolas representantes de
SEGOB y Economia, entre otras cosas, que debian trabajar juntos para limpiar la industria del
juego mexicana, incluso deshaciéndose de malos jugadores como el Sr. Rojas €xdona.

cayo en oidos sordos.

209. Como si fuera pocanmedatamente después de la reunién del 28 de febrero de
2013,la SEGOBactualizé su sitio web para incluir un nuevo aviso en el que se indicaba
falsamente que los permisos y actividades de juego -Gankes estaban vinculados y
dependian del permiso deMEex, en contradiccién directa con las resoluciones anteriores de
la SEGOB reconociendo que las dos compaiiias operaban independientemente una¥tle otras.
Cuando ebr. Gutiérrez se comigd con el SrVejar de Economia para obtermpoyocon la
conductaetaliataiade la SEGOB, el Sr. Vejar sugirié al Sutiérrezque EGames contratara
a unlobistapara manejar sus dificultades con el gobierno mexiedrEsto dejé claro que el
problema era deaturaleza politica, no leg2¥

210. Como se examina mas dédamente enlas Secciones IV. X.1 y,2
principalmente actuando a través de la SEGOB y el poder juditéxiico, eventuainente
revo® el permiso de Esames del 16 de noviembre de 20dlausud permanentemente los
Casinos de los Demandantesumbdétodos los esfuerzos de los Demandantes para mitigar los

dafios causados por las acciones ilegales de Mé&wwuoo se demuestra a continuacion, una

504 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 103; Primera Declaracién De Julio Gutiér@wys-3,  11.

505 Declaracion de Gordon BurGWS-50, 1 103.Véase tambiémeclaracion de Erin BunCWS-51, 1 97
(sefialando que Gordon se entrevistd con un medio de comunicacién estadounidense McClatchy en un intento de
expresar la opinién de los Demandantes de que regulaciones mas estrictas serian buenas para la imdustria y pa
México).

506 Primera Declaracion De Julio Gutiérré€ANS-3, § 12.
507 Primera Declaracion de Julio Gutiérr€Vs-3, | 12.
508 Primera Declaracion de Julio Gutiérr€Vs-3, | 12.
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serie de medidas arbitrarias, discriminatorias e ilegales que eventualmente llevaron a la
destruccion total @ las inversiones de los Demandantes en México fueron politicamente
motivadas y forman parte del ataque bien orquestado y sistematico que México inicidé contra
los Demandantes y su permisoGesino al inicio de la administracion PRI.

T. México prepara un memorandum interno confirmando su deseo pre
ordenado de dejar a los demandantes fuera del negocio

211. La correspondencia interna de Meéxico con respecto al permiso de los
Demandantes -Gamessolo pone de relieve el deseo del BRItomar represalias contra el
régimen anterior del PAN vy lapinion predeterminadancorrecta y politicamente incbmoda
del gobiernode que el permisde los Demandantes ede alguna manergegal. En wn
memorandum interno relab a los Demandantes, asi como en la presentaciéraperqe E
Games de un Aviso de Intencj@conomia confirmgue decidié desde el primer dia invalidar
el permiso de los Demandantes y expulsarlos del sector de jjRiégste nemorandum

establecéncorrectamente quee habizoncedido a los demandantes un permiso independiente

509 Es importante sefialar que el Demandado produjo este documento a los Deesamttanés del intercambio

de documentos en la fase jurisdiccional de estos procedimigntimEumento no tiene fecha, ni tiene un autor o

un destinatario previst@uando los Demandantes preguntaron al Demandado sobre la fecha del documento, quién
credel documento y a quién se envio, el Demandado le dijo inicialmente a los Demandantes que el documento
estaba fechado el 20 de junio de 2@Bun correo electrénico posterior, el Demandado le dijo a los Demandantes
gue el documento probablemente fue deeantes del 15 de junio de 2016, cuando los Demandantes presentaron
su Solicitud de Arbitrajel.uego, en otro correo electrénico posterior, el Demandado declaré:

i. fiCon respecto a la fecha inicial de creacion del documento, los metadatos indican que fue creado el 20 de
junio de 2016 a las 12:52 pm, sin embargo, los mismos metadatos indican fjwepieso por primera vézl
10 de febrero de 2014 a las 7:37 &n.henos podido determinar la fecha exacta de creacion.

ii. Con respecto a la autora original, los metadatos indican que fue la Sra. Cindy Rayo Zapata, abogada de la
Consultoria JuridicaSin embargo, no recuerda haber preparado la nota. Con toda probabilidad faeno
preparada por Adriana Pér€il, ex abogada de I€onsultoria Juridicaya que la nota se encontrd en sus
expedientes. Sin embargo, no hemos podido confirmar que ella es en realidad la autora original.

iil. Segun los metadatos, la nota fiModificada po Ultima ved el 20 de junio de 2016 a las 12:52 pm.

iv. En cuanto a la identidad del autor de la Ultima edicion, los metadatos solo indican que fue modificado por
ultima vez pofiMX 0. Por lo tanto, no podemos confirmar la identidad de la Ultima personaigu&etta. Sin
embargo, con toda probabilidad fue la Sra. Adriana P@&ilega que la nota fue encontrada en sus archivos.

Como tal, los Demandantes no pueden estar seguros de la fecha de este documento, pero creen que probablemente
se prepar6 en algilmomento de 2014Correspondencia pertinente;367.
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(APermiso Big) tan pronto coman mayo de 2009°En la Resolucion de mayo de 20009,
como se explicé anteriormente Jeetorgda EGames la condicion de operadwiependiente,

y la SEGOB concedié finatente a los Demandantes Baermiso Bis(permiso de juego
independientehasta la Resoluciéde noviembre de 2012, después de que los Demandantes
hubieran seguido todos los pasos necesarios para convertirse en titulares de un permiso
independient&!! El memaando también confirma que los Demandantes habian operado sus
Casinos como operadconforme al permisdeE-Mex, y que una vez que®ex formalmente

entré enquiebra E-Games solicitd y obtuvo su propio permiswdependiente’!? El
memomndo confirma ademas que dlviso de Intencién de lo®Pemandantes surge de la
cancelacién por parte d@lirector General de Juegos Sorteos(DGJS) del Ministerio del
Interior (SEGOB) d®ermiso Bis*® Es importante destacar que, sobre el permisc@arkes,

el memomlndoestablecefiLa Direccidén [General de Juegos y Sorteos de DGJS, o la Division
de Juegos y Sorteosios inform6é que elPermiso Bis de loDemandantedpermiso
independiente de los Demandant&g} cancelado porque era un permiso que habia sido
otorgado irregularmente al final de la admirdsion anteoro.®** Esta declaracion no se
explica y/o apoya mas en elemorandmi en ningun otro lugaiNo obstantees consistente

con las declaraciones que la Sra. Salas tzmule el principi@euando asumié spapel como

510 Memorando de EsamesC-261(fiLa reclamacién se desprende principalmente de la cancelacion por parte

de la Direccién General de Juegos y Sorteos (DGJS) de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) de un permiso
(denominaddiPermiso Bi8) que habia sido otorgado a Exciting Games en mayd@e para operar casinos,

y de una serie de operativos de clausura de varios casinos en distintas entidades fedgrativas.

511 véasda Resolucion de la SEGOB N.° DGJS/SCEV/1426/2012 (16 de noviembre de QdliR),

512 Memorando de E5ames,C-261 (fiLa DGJS nos informé que desde diciembre de ZB@8ting Games
operaba en México por medio de permiso que explotaba la empresa Entretenimiento de México, S.A. de C.V.
desde mayo de 2005 (propiedad de Rafael Rojas Cardona, el zar de los casinos). Y doeestzdltima
empresa en proceso de concurso mercaatititing Gamesolicitdé su permiso, obteniendo asi el Permisodis.

513 Memorando de FsamesC-261

514 Memorando de EsamesC-261 (fiLa DGJS nos comunicd que el Permiso Bis fue cancelado debido a que
el mismo era un permiso que habia sido otorgado al final de la administracién anterior de manera iréggular.
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jefa de la Divisién de Juegos Sorteos®'® También demuestra que el permiso jdego
independiente de la SEGOB que rescindmsaDemandates no estaba relacionado con
ninguna resolucién del juez en el procedimiatgdmparoy que,ademasgarecia deinguna

base gubernamental legitintan cambioJa revocacion del permisde los Demandantes fue

un resultad@oliticamentepre-ordenadoque Peia Nieto y susubordinadosequerian déa
SEGOB para implementar una agenda politica gespojaalos Demandantes de sus Casinos

y su sustancial inversion en la industi@ juego mexicano y beneficiar a los aliados politicos
delpresidentela familia Hank Rhon, propietarios de los competidores de los Demandantes en
el sector del juegb GrupoCalierte.

uU. Politica y Juegos en México

212. Desde que los juegos fueron legalizados por primera vez en México, siempre ha
habido un fuerte vinculo entre la politica y los jueddsbido a la base legal histéricamente
incierta de los juegos de azar en México, los ijpoBtse basaron en contribuciones politicas y
favores a cambio de otorgar permisos y autorizaciones de jHetghistoria se puede ver
claramente a través de algunos de los éxitos de los principales operadores de juegos en México.
Los principales actores con algunos de los contactos politicosdundderosson Grupo
Caliente, Televisa y Grupo CIE.

213. Grupo Caliente recibié uno de los primeros permisos de juego en México y es
uno de los operadores de juegos mas grandes de M&@mpoCaliente tiene una historia
en carreras deaballospura sangre y galgosapuestas deportivadoy en dia, Grupo Caliente

es propiedad de Jorge Hank, exalcalde de Tijuana y politico détRRE vinculos de la

515 |legal, la resolucién que otorgé dos permisos para casinos al final del sexenio de CqRiechmenero de
2013). Obtenido dattp://www.jornada.unam.mx/2013/01/27/politica/013n] aH1 7.

516 Feliciano HernandezMéxico: El Reino de los Casinof)8 de agosto de 2011). Obtenido de
https://www.sinembargo.mx/688-2011/20801C-368.

517 Mario Maldonado,Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la(2% de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/masnaldonado/losasinosde-hankrhonqueautorizela-4t, C-265.
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familia Hank con el PRI son bien conocidbguana ahora tiene mas casinos que casi cualquier
otra ciudad en el mundd® La familia Hank posee cientos de casinos en todo México, pero su
ubicacién principal es el hipédromo Agua Caliente en Tij@ahidank y su familia también
estarhacemucho tiempasociados con el narcotréfico y el lavado de dif€rGrupo Caliente

es una empresa privada que obtiene sus ingresos principalmente de su negpoesties
deporties.

214. Dada la influencidinancierade la familia Hank y stnistoria en la politica,
siemprehan recibido urrato favorable defjobierno mexicanden un reciente articulo de El
Universal sobre Jorge Hank, el autor escrili®or lo demés, Jorge Hank Rhon ha sido un
hombre que siempre ha sabido estar del lado del Ministerio del Interior panasquessos
puedan continuar con una navegadldiao. °>1 A pesar de las garantias del actual presidente
mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador de que no iba a otorgar ningiin nuevo mkrmiso
juego, el 15 de marzo de 2018,SEGOBmodificé la duracion ddres permisogxistentes
que originalmente habian sido otorgados entre 1988 y 1993, al Grupo C¥fdesgtos
permisos no tendran una fecha de caducidad y segi@ado efectivos indefinidamerte,
Estos permisos redundan en beneficio de la familia Hardgpglian su control sobre la

industria del juego.

518 Mario Maldonado,Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la(2%F de enero de 2020PDbtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mannaldonado/losasinosde-hankrhonqueautorizela-4t, C-265.

519 Lowell Bergaman, e Hanks (2000). Obtenido de
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.o266.
520 | owell Bergaman, The Hanks (2000). Obtenido de

https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/mexico/family/bergman.o4R66.

521 Mario Maldonado,Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la(2%F de enero de 2020Dbtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mafinaldonado/logasinosde-hankrhon-que-autorizela-4t, C-265

(fiPor lo demas, Jorge &hk Rhon ha sido un hombre que siempre ha sabido estar del lado de la Secretaria de
Gobernacion para que sus casinos sigan mas que viento eropopa.

522 Mario Maldonado,Los Casinos de Hank Rhon Que Autorizo la(2% de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/mafinaldonado/logasinosde-hankrhonqueautorizela-4t, C-265

523 Mario Maldonado,Los Casinos de HanRhon Que Autorizo la 4124 de enero de 2020). Obtenido de
https://www.eluniversal.com.mx/opinion/masnaldonado/losasinosde-hankrhonque-autorizela-4t, C-265.
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215. Televisa es otro actor importante en la industria, que cpsi@os bajo la marca
PlayCity en México.Siendo el mayor conglomerado mediatico del mundo de habla hispana,
Televisa tiene una enorme influensibre la politica mexicanhos vinculos de Televisa con
el PRItambiénson bien conocidos, con el antiguo propietario de Televisa EAslarraga
Milmo refiriéndose a si mismo como uisoldado del PRI®?* Aunque su hijo, Emilio
AzcarragaJean prometio atar todos los lazos con el partido, esto ha sido ampliamente
discutido.El amiguismo percibido entr€elevisay el PRI fue incluso representado en una
pelicula mexicana tituladaa dictaduraperfecta(2014), cuya trama critica directamente tanto
al PRI cano a TelevisaLa trama de la pelicula se centra en un politico corrupto (una
representacion ficticia dpresidenté&nrique Pefia Nieto) de un partido politico (que representa
al PRI), y como este politico hace un trato con TV MX (que sirve custitutoparaTelevisa)
para manipular las noticias a su favor con el fin de salvar su carrera politica.

216. Fundado en 1990, Grupo CIE es el mayor productor de eventos en vivo de
América Latina, organizando conciertos, producciones teatrales, ferias, parquesciamatac
y eventos deportivos y apuest&upo CIE también opera varios lugares, incluyendo el
Hipédromo de las Américasin hipédromo deaballospura sangre gircuito decuarto de
caballo en la Ciudad de México, México y los Centros de Entretenimiektd_¥@ompafia
es una empresgue cotiza en bolseon sede en México, que sirve a los mercados de habla
hispana y portuguesa en América Latina, Estados Unidos y Espafia. Grupo CIE es propietario
de Administradora Mexicana de Hipodromos S.A. de C.V., que cuenta con mas de 50 casinos
en México. El propietaio de Grupo CIE, el Sr. Alejandr&oberonKuri también esta

estrechamente afiliado con Carlos Slim, el hombre mas rico de México.

524 Jenaro Villamil, Television para Jodidos (19de marzo de 2013). Obtenido de
https://www.proceso.com.mx/336733/televisiparajodidos C-267.
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217. Todas estas empresas altamente influyentes destacan la influencia que quienes
estan en la industria del juego tienen en ldtipalen MéxicolLos politicos quieren dinero, y
aquellos con dinero e influencém Méxicoson capaces de engrasar las palmas correctas para
obtener lo que quieren. Desafortunadamente, si bien es dificil conseguir que las personas
hablen en el registro bee los lazos entre los juegos de azar y la politica, como se discutird a
continuacion, Black Cube, empresa de inteligencia istagt obtener algunas declaraciones
clave de los participantes en la industria sobre el papel que la politica y los fasldiess
juegan en la industridel juego y como esafluyo en las acciones tomadas por México contra
el permiso de juego de los Demandantes hallazgos de Black Cube también arrojan luz
sobre las motivaciones politicas inapropiadas detras de aldenlas acciones ilegales de
México contra lodemandantes, incluyendwol revocacion ilegal del permiso dé3ames.

V. Black Cube

218. Los Demandantes contrataron a Black Cube figlatk Cubed), una agencia
de inteligencia e investigacion con sede en Londras mvestigar el comportamiento
aparentemente inexplicable de México hacia elpasticularmente los motivos detras de la
revocacion del permiso deGames por parte del gobierno mexicéfidlack Cube confirmo
a través de entrevistas grabadas que losniers de BGamesfueron obtenidos legalmente,
pero posteriormente revocados ilegalmente por el gobierno mexicano por razones politicas, asi
como para beneficiar a una compafiia competidora aliada con el partido politico gol3&tnante.
219. Black Cube es una empmesde élite de recoleccién de inteligencia a la
vanguardia de su camp®.Fundada en 2012 por Avi Yanus, Black Cube estd compuesta en

gran parte poantiguosprofesionales de inteligencia militar israelf&Black Cube desarrolla

525 Declaraciérde testigo de Black Cubé@eclaracion del Back Cubg CWS-57,  26.
526 Declaracién del Black Cub&WS-57, 1 32 33.

527 Declaracién del Black Cub&WS-57, 15 7.

528 Declaracion del Black Cub&WS-57, 1 5.
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inteligencia para su uso étigios en todo el munddel enfoque de Black Cube se centra en el
desarrollo de la inteligencia humana, en lugar de la inteligencia documental, es decir, se centra
en recopilar informacion de individuos que pueden tezs@rocimiento delos hechos
pertinentes a su investigaci®.

220. Black Cube busca conocer a personas relevantes en persona; en este caso,
fuentes familiarizadas con el caso de los Demandafftdsstas reuniones se organizan
generalmente para que la informacion proporcionalts agentes de Black Cube se haya
hecho de manera voluntaria y ligféBlack Cube normalmente envia uno o mas agentes a una
reunion determinad®? El objetivo de estas reuniones presenciales es obtener informacion
relevante para el caso a través de la emsacion con las personas.

221. Black Cube registra sus conversaciones durante estas reuniones si es legalmente
permisible.En consecuencia, Black Cube realiza grabaciones sélo en jurisdicciones donde es
licito grabar una conversacion con el consentimiento Gle sna de las partes en la
conversacion fjurisdicciones de consentimiento de una sola patféEn este asunto, Black
Cube se reunié con individuos en los Estados Unidos (Nueva York) y Méxcada una de
estas jurisdicciones es una jurisdiccion de eatigliento de una sola parte (en los EE. UU.,
esto varia segun las leyes estatales, pero Black Cube se asegura de llevar a cabo sus reuniones

sbloen estados que tienen leyes de consentimiento de un solo partido).

529 Declaracién del Black Cub&WS-57, 16 7.
530 Declaracién del Black Cub&WS-57, 1 8.
531 Declaracién del Black Cub&WS-57, { 31.
532 Declaracioén del Black Cub&WS-57, 1 8.
533 Declaracioén del Black Cub&WS-57, 1 9.
534 Declaracion del Black Cub€WS-57, 1 9.

535 veéase Tesis de Jurisprudencia®l3(Corte Supremde México, 13 de marzo de 2015), Prueba documental
73, N.y. Ley Penal 1 250.00(1) y 250.05-74 - Prueba documentay.
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222. Black Cube generalmente graba la conaeid de principio a fin, sin
interrupciones, y generalmente utiliza varios dispositivos de grabacion para asegurarse de que
captura todas las declaraciones durante la redffion.

223. Black Cube tiene cuidado de evitar obtener cualquier informaciéon de las
persmas que puedan estar protegidas por el privilegio abegade: si el individuo
pareieraestar divulgando dicha informacion, los agentes de Black Cube intentaran cambiar la
conversacion para alejarse de estas revelaciBnda.investigacioen cuestn, los individuos
no compatieron material protegido o privilegiadchasta dondeBlack Cube tiene
conocimientg®®’

224. Black Cube requiere el estricto cumplimiento de las leyes de las jurisdicciones
en las que oper&lack Cube busca asi asesoramiento legalbdgados en las jurisdicciones
donde se reunira con individuos o haré grabaciones para asegurarse de que cumple con todos
los aspectos de la ley locaf.

1. Hallazgos de Black Cube

225. Como se menciond anteriormente, Black Cube investigd las motivaciones del
gobierno mexicano detras de la revocacion del permise@arkes a través de entrevistas con
personas con estrechos lazos y conocimiento de primera mano del caso de los Demandantes.
Con este fin, los agentes de Black Cube se reunieron con las siguienteaetsahSr.

Obdulio Avila Mayo {Sr. Avila Mayod), Subsecretario de Gobierno de la SEGOB entre

noviembre de 2011 y diciembre de 20¥22) el Sr. Kevin Rosenber{iSr. Rosenber@),

536 Declaracion del Black Cub&WS-57, § 10.
537 Declaracion del Black Cub&WS-57, 112.
538 Declaracion del Black Cub&WS-57, 8.
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Director de Desarrollo de Negocios en TelessdlayCity desde 2018na empresa mexicana
y una de las mayor@snpresas de juegos de azar erxiw®>®

226. Los agentes de Black Cube se reunieron con los entrevistaceze§ entre julio
de 2018 y diciembre de 2028 Los agentes de Black Cube confirmaron que todas las
reuniones énian un tono amistoso y amigable y do® entrevistadosran cercanos da
informacion proporcionada y teniamemoriade primera mano dauchos ddos eventos que
rodearon el permiso deGames:*

227. Como se explica con mas detalle a continuacion, los egelet Black Cube
obtuvieron pruebas que demuestran g El permiso de Esames se obtuvo legalmente y
de hecho en circunstancias similares a los de otros competi{fyre$;gobierno mexicano
revoco los permisos de-Games por raaespoliticas y porga los Demandantes mpmdian
serficontroladod y no pagarian sobornaa gobiernode Pefia Nieto(3) la SESOB influyd
ilegalmente etta Corte Suprempara que se negara a ejercer jurisdiccion gegdlverel caso
ante el tribunal de apelaci@ue fallé ercontra de Esames; (#la SEGOB tomé medidas para
frustrar la venta potencial de casimbs los Demandantes a PlayCity de Televisa;)yld5
SEGOB tuvo un patrén de corrupcion y favoritismo durante el gobierno de Pefa Nieto,
incluyendo, entre otras cosasirato preferencial de las empresas locales sobre las extranjeras.

2. Un alto exfuncionario de la SEGOB confirmd que E-Games obtuvo
su permiso legalmente

228. EIl Sr.Avila Maygq, esencialmente el segdo funcionario de més alto rango en
la SEGOBertre 2011 y 202 con conocimiento especifico y de primera mano de los hechos

gue rodearon este caso dada su permanencia en la SEGOB, corroboré que el permiso de E

539 Declaracion del Black Cub&WS-57, 11291 30; las grabaciones de las reuniones se presentaron con este
Memorial como Anexo A de la Declaracion d@#ck Cube

540 Declaracion del Black Cub&WS-57, 11291 30
541 Declaracion del Black Cub&WS-57, 19291 30.
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Games fueexpedidoegalmente por la SEGOPBa pesar de las observaciones de la Sra. Salas

de que el permisade EGames se concedid ilegalmerdkfinal dela administracion de

Calderémr*?

229. Ademéasgconfirméque EGames obtuvo su permiso en circunstancias similares

como al menosino desus competidas, Televisa PlaCity, gen también tenia su permiso

expediddegalmenteConcretamente, el Skvila Mayo explicé que seoncedidel permiso de

E-Games de la misma manera que el perrRisyCity de Televisa, basandose al menos en

parte en la teoria juridicade derecho administrativo de I@derechos adquiridos®*3El Sr.

Avila Mayo incluso explicé que mantenia conversaciones con los directores de PlayCity al

respecto, porque Televisa estaba atacando publicamente el apoyo AellsSMayo a la

legalidad del permisale EGames cuando no deberia hacerlo, dado qagCRy habia

adquirido su permiso da SEGOB en circunstanci@gridicas sustancialmente idénticas

Agente BC 2

Si, bueno. Oye, y Televisa, en €s
Cuando tu, tu dijiste que le, le hab
dicho a Televisa en aquel momer
gue no hicieran mucho ruigmrque
habian conseguido los, los permig
exactamente como los otros. ¢Qu

qué te referias?

Si, bueno. Oye, y Televisa, en €s
Cuando tu, tu dijiste que le, le hab
dicho a Televisa en aquel momer
qgue no hicieran mucho ruido porq
habian conseggo los, los permiso
exactamente como los otros. ¢Qui

qué te referias?

Sr. Avila Mayo

Televisa acusaba que
otorgamiento de reconocimientos
derechos implicados juego en viy

¢, Qué es juego vivo? Dadas

Televisa acusaba que
otorgamiento deeconocimientos d
derechos implicados juego en viv

¢, Qué es juego vivo? Dadas

Agente BC 2

um-hmm.

um-hmm.

542 Declaracion del Black Cub€WS-57, 1 32.
543 Declaracion del Black Cub€&WS-57, § 39 40.
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Sr. Avila Mayo

-apuesta, y que eso era producto
un acto ilicito e inusual. Después
dos meses de ataques constante
noticieros, yo fuicon José Antonio
El es vicepresidente q
administracion, encargado del ar

de juegos.
(€)
Yo estaba sorprendido, porque le @

yo a José Antonid@Pues, la verdad
estan acusando de algo que, primg

-apuesta, y que eso era producto
un acto ilicito e inusual. Después
dos meses de ataques constante
noticieros, yo fui con José Antoni
El es

administracion, encargado del ar

vicepresidente (o

de juegos.
(€)
Yo estaba sorprendido, porque le ¢

yo a José Antoni@Pues, la verdag
estan acusando de algo que, prime

es legab-. es legab-.

Agente BC 2 ¢ES? ¢ES?

Sr.Avila Mayo | Es legal. Es legal.

Agente BC 2 Legal. Legal.

Sr.Avila Mayo | fiY segundo, es algo que usteq iY segundo, es algo que ustec
tienen. Y tercero, estan acusandd tienen. Y tercero, estdn acusandc
MisSmo permiso que ustedes tienen mismo permiso que ustedes tienen
si ustedes siguen aési si ustedes siguen asi

230. Porlo tanto, el SAvila Mayo les explico que esto podria ser contraproducente

en PlayCity de Televisagorque estaban haciendo acusacidatsas en los informes de los

medios de comunicacion sobre la legalidad del permiso-@arkes cuando eff@l mismo

permiso [que ébs, lo que significa que Televijtienerd.>** Posteriormente, el SAvila Mayo

reiteré este punto en otra reunion con los agent@ad& Cube*®

544 Declaracion del Black Cub&WS-57, 141.
545 Declaracion del Black Cub&WS-57, 141.
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231.

razonegoliticas no legales*®

Sr. Tambiénconfirmé quela revocacion del permiso de@ames selebi6 a

Agente BC 1 Pero los, los permisos que | Pero los, los permisos que se
. . encuentra, ¢ Eran legales o ilegalé
encuentra, ¢ Eran legales o ilegale
Sr.Avila Mayo | Legales. Legales.
Agente BC 1 ¢Legales? ¢Legales?
Sr.Avila Mayo | Legales. Legales.
Agente BC 1 Losrecibieron [os permiso$ BC] es| Los recibieronlps permiso$ BC]
es completamente legales
completamente legales
Sr.AvilaMayo |[ €] [ é]
Agente BC 1 -entonces, ¢ Por qué el gobierno dg -entonces¢,Por qué el gobierno
. . . | decia que eran, habian sido
gue eran, habian sido reconocic . ;
reconocidos ilegalmente?
ilegalmente?
Sr.Avila Mayo | Es lo que siempre sefialaron, pero| Es lo que siempre sefialaron, pert
- . .} yo nunca recibi ninguna, ningan
nunca recibi ninguna, ningd o o, .
procedimiento administrativo que
procedimiento administrativo que n me explicara por qué era ileghlo
. . . hay un solo procedimiento en el
explicara por qué era ilegdllo hay que-
un solo procedimiento en glie-.
Sr.AvlaMayo [No hay [ é] No hay[ é ]
Agente BC 1 Entonces, yo no soyofitico, pero en Entonces, ymo soy politico, pero
el momento que escucho algo asf,| <" el momento que escucho algo
9 9 'l asi,es- Hay, hay, hayacatrampa.
- Hay, hay, hayacé trampa.
Sr.Avila Mayo | Es tema politico, tema politico Es tema politico, temaolitico--.
Agente BC 1 iPor supuesto que es politico! iPor supuestque es politico!
Sr.Avila Mayo | Totalmente politico tanto que yo | Totalmente politico tanto que yo |

invito a que cheque, revise cuant
procedimientos administrativg

sobre la emisibn de esos

invito a que cheque, revise cuantc
procedimientos administrativos
sobre la emision de esos no

reconocimientos hubo. ¢ Sabe ust]
cuantos hubo?

546 Declaracion del Black Cub€&WS-57, 1 40.
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reconocimientos hubg; Sabe uste

cuantos hubo?

Agente BC 1

No. Cera

No. Ceo.

Avila

Cero, don Gabriel. Solamente hay
[ €] pero don Juan José estg

enojadisimo conmigo y me que

Cero, don Gabriel. Solamente hay
de [ é], pero do
enojadisimo conmigo y me querig
llevar a la céarcel, y hay denuncias

llevar a la cércel, yhay denuncias penales, pero no procedimientos

penales, pero no procedimientos

3. El permiso de EGames fue revocado por razones politicas

232. Tanto el Sr.Avila Mayo como el Sr. Rosenbergonfirmaron que la
administracion del PRI reed el permiso de f5ames por razones politicd%mo se explica
con mas detalle a continuacion, las motivaciones politicas identificadas por los entrevistados
incluian: @) represalias contrasBex y E-Games por no estar afiliados al PRI y como medio
parafavorecer los casinos afiliados al PRI; y ¢hedios parabeneficiar al grupo Grupo
Caliente y a sus propietarios, la familia Hank Rhon.
a. La creencia equivocada del PRI de que Blex estaba afiliado a

la administracion de Calderon y al PANY su deseo de eliminar
a los demandantes porque no podian sécontroladosd

233. Losentrevistados docidieronen que EGames era una victima inocente de la
caceriade brujas a graescala de la administracion PBidntra operadores de casinos no
afiliados alPRIy que no podia séicontrolad@.>*’ Esto es muy significativo, porque muestra
guela administracion de Pefia Nieto revoco el permiso-@Games porque los Demandantes
no aceptarian pagar sobornos a los funcionarios del gobierno de Pefia Nieto a ddferescia

demas en la industria del juego que lo haribos entrevistados también sefalar

uniformemente que la revocacion del permiso-dgsthesse derivé de la creencia injustificada

547 Declaracion del Black Cub€WS-57, 147.
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de la administracion PRle que los Demandantes y@ames estaban de aftgg manera

afiliadospoliticamentea la administracié€alderdn, cosa qu® estaban.

234.

Por ejemplo, el SrAvila Mayo explico que la revocacion de permisos de E

Games era sin duda de naturaleza politica porque el nuevo gobierno del PRIestitaa

dahar a cualquier titular de permisos asociado con la anterior administracién del PAN, al

tiempo que allanaba el camino para nuevos actores del mercado que pudieran.eBntirmdar

vez mas, sto demuestra qua administraciorde Pefd\ieto, ampliamente recocida como

una de las mas corruptas en la historia de México, eliminé a los Demandantes de la industria

del juego, porqueen parteno pagarian sobornaslos funcionarios del gobierno del PR

Sr. Avila Mayo Porque el gobierno nuevo, lo q{ Porque el gobiernauevq lo que
queria era glpear al gobierng queria era golpear al gobierno
saliente-. saliente-.

Agente BC 1 Pefa, Pefia Nieto. Pefa, Pefia Nieto.

Sr. Avila Mayo Pefla Nieto al gobierno de Felij Pefia Nieto al gobierno de Feli
Calderon-. Calderon-.

Agente BC 1 Ummhmm. Umm-hmm.

Sr. Avila Mayo -y sefialabarque estoseran los que -y sefialabangue estoseran los
habian fondeado, financiado| que habiarfondeado, financiad
campafasdel partido que estall campafadel partido que estaba
dejandcel poder. dejando el poder

Agente BC 1 ¢ Cierto o no cierto? ¢Ciertoo nociertd?

Sr.Avila Mayo | No es cierto. No escierto,

Agente BC 1 ¢No es cierto? Entonces ¢No egciertd? Entonces.

Sr. Avila Mayo Parami es-. Parami es-.

548 Declaracion del Black Cub€WS-57, 147.

113



AgenteBC 1

-es solamente una batalla politica p

tirar mugre a, a, al gobierno anterio

-essolamentauna batalla politica
paratirar mugre a, a, ajobierno

anterior.

Sr. Avila Mayo

Al presidente Calderén y para, y pé
qgue hubieranuevos empresarios d

juego,pudieran controlar

Al presidente Calderon para, y

para que hubiera nuev(

empresarios del juegqudieran

controlar

Agente BC 1

O sea, para que el gobierno de P
Nieto pudiese entrar a sus, a

amigos.

O sea, para que el gobierno
Pefia Nied pudiese entrar a sus

Sus amigos.

Sr. Avila Mayo

Para apoderar los que estaban Ha
Hank Rhon con, este, Agua Calien
¢No?Este, varios de los que veni
[ €]

funcionando

Para apoderar los que estal
Hank, Hank Rhon con, este, Ag
Caliente, ¢noEste, varios de lo
fun

gue venzan

235.

de E-Games como un favor politico a la familia Hank Rhon, que en ese momento era una

El gobierno mexicano revoco

el permiso de -Bames para

beneficiar a Grupo Caliente y sus propietarios, la familia Hank

Rhon

dinastia politica de larga data afiliada al PRI:

236.

El Sr.Avila Mayotambiénexplicé que el gobierno mexicano revocdé el permiso

Concretamente, el Shvila Mayo explicé que dos miembros de la familia Hank

Rhon querian postularse para gobernadoresfeledies estados mexicanos, pero que el PRI,

y en particular epresidente Pefia Nieto, los obligd a renunciar como candidatos a gobernador

a favor de otros candidatos del PR:

Agente BC 2

Pero tu dejaste a entender, la
pasada, de que uno de los mosy

habian sido

favorecer a Agu

Pero ta dejaste a entender, la
pasada, de gquuno de los motivos

habian sido favorecer

a Agu

549 Declaracion del Black Cub€&WS-57, 1144, 45, 48.
550 Declaracion del Black Cub€&WS-57, 1 45.
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Calientes por parte por dos cosas
Una, por una cercania que tenia P
Nieto con Aguas Calientes, y la ot
el marido de una tal Marcela Salg

¢,Cual es la historia ahi?

Calientes por parte por dos cosas
Una, por una cercania que tenia P
Nieto con Aguas Calientes, y la oti
el marido de una tal Marcela Sal:

¢, Cual es la historia ahi?

Sr.Avila Mayo | Uno de los gupos mas favorecidd Uno de los grupos mas favorecid
por la gestion del presidente Peg por la gestion del presidente Peg
Nieto es el grupo de Agua Caliente| Nieto es el grupo de Agua Calientsg

Agente BC1 | Umnm-hmm. Umm-hmm.

Sr.Avila El grupo Agua Caliente, un grupo y El grupo Agua Caliente, un grupo

Mayo Lo , o Lo . -
practicamente centenario que inicia| practicamente centenario que ini
la década de los 280 con Abelardg en la década de los 3D con
L. Rodriguez, ex presidente ( Abelardo L. Rodriguez, e
México. Por cierto, tiene un vifieg presdente de México. Por ciertq
hermosisimo, ya no es de él, ni de| tiene un vifiedo hermosisimo, ya
familia, ya se murié. Vifia Franng es de él, ni de su familia, ya se mur
alla en la Ensenada. Este, este gr( Vifia Frannes alla en la Ensena
Agua Caliente es un grupo que op{ Este, este grupo Agua Caliente es
en el estado de MéxicoEntidad| grupo que opera en el estado
federativa, estable México.Entidad federativa, estable

AgenteBC 1 Ummhmm. Umm-hmm.

Sr. Avila De donde es originario el presider De donde es originario el presider

Mayo de la republicaY uno de-. de la republicaY uno de-.

Agente BC 1 | ¢Pefia Nieto? ¢ Peina Nieto?

Sr.Avila Asi es. El presidente en fupnaies. Asi es. El presidenthasta que €

Mayo . .

nuevo presidente se posesione.

Agente BC1 | Si. Si.

Sr.Avila Y uno de sus opositores para que fu Y uno de sus opositores para q¢

Mayo

gobernador, fue unfue Carlos Hank|

fuera gobernador, fue wfue Carlos
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Gonzalez, hermano de quien man

Agua Caliente en Tijuana.

Hank Gonzélez, hermano de qui

maneja Agua Caliente en Tijuana.

Agente BC 1 | ¢;Opositores? ¢, Opositores?

Sr. Avila No eran opositores, pero ellf No eran oposit@es, pero ellog

Mayo decidieron cederle el paso. decidieron cederle el paso.

Agente BC1 | Umm-hmm. Umm-hmm.

Sr.Avila Al presidente Pefia Nieto. Al presidente Pefa Nieto.

Mayo

Agente BC 1 | Okey. Okey.

Sr.Avila Allda hay una deuda del presidern Alla hay una deuda del presider

Mayo Pefa Nieto con este grupo. Una de| Pefia Nieto con este grupo. U
politica, no deuda econdémica. deuda politica, no deuda econdémic

Agente BC1 | Si. Si.

Sr.Avila Y dos, el hermano de estejetofue | Y dos, el hermano de estajetofue

Mayo candidato en Baja California, { candidato en Baja California, U
estado nortefie. estado nortefie.

Agente BC1 | Umm-hmm. Ummhmm.

Sr. Avila Pegado a Estados Unidos, a § Pegado a Estados Unidos, a §

Mayo Diego, a California. Perdio, y l{ Diego, a California. Perdi6, Yo
hicieron ser candidato con todo | hicieron ser candidato con todo
apoyo del presidentde la republica| apoyo del presidente de la republi
Y también, se habl6 de unY también, se habl6 de ur
indemnizaciébn por la derrotg indemnizacion por la derrotg
favoreciendo a Agua Caliente. | favoreciendo a Agua Caliente. U
grupo que en los 90 ya habia si grupo que en los 90 ya habia s
favorecido. Ellos son hijos de Carl( favorecido. Ellos son hijos de Carl
Hank Gonzalez. Hank Gonzalez.

237. EIl Sr.Avila Mayo explicé qued administracion del PRk lanp a revocar el

permiso de E5ames comandemnizaciorpor la deda adeudaddel presidentdefia Nieto a

la familia Hank Rhon dada decisiérdel PRI de elegir otros candidatmsmogobernador del
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PRI por encima del Sr. Carlos Hank Gonz&RE| Sr.Avila Mayo subray6 que, al revocar el

permiso de Esames, la administracion del PRI eliminé al mayor competidor de Grupo

Calienteen la industria del juegy, como tal, allané el caminoapa que Grupo Caliente

fortaleciera su posicién commo de los operadoreg casinos mas dominantes en Méxréo.

238. EIl Sr. Avila Mayo También reveléque elesposo de la Sra. Salas, Mario

VasquezHernandez, tenia vinculos muy estrechos con Grupo Calienfizyile Hank Rton,

y por lo tantoal eliminar aE-Games en beneficio de la familia Hank Rohn y Grupo Caliente

también proporcior@anun beneficio directo a su familfa®

Sr. Avila Mayo

Y dos, el esposo de Marce
Gonz§8lez [ é] gu
general de Juegos y Sorteos |
primeros afos del presidente Pe
Nieto y Diputada Federal 2015
2018, era colaborador o emplea
del grupo Agua Caliente, much

anos.

Y dos, el esposo de Marcela Gonza
[ é] qgue fue | a

Juegos y Sorteos Igsimeros afios de
presidente Pefia Nieto y Diputa
Federal 2015 al 2018, era colaboradg
empleado del grupo Agua Calien

muchos afos.

Agente BC 1

Entonces, la, el, el pago de &€
revocacion de permisos a u
empresa, 0 en este, en este c
Exciting Games y favorecer Agud
Caliente, fue un pago politico pa

el gobierno de Pefa Nieto.

Entonces, la, el, el pago de ¢
revocacion de permisos a una emprg
0 en este, en este caso, Exciting Ga
y favorecer Aguas Caliente, fue un p4g

politico para ebobierno de Pefia Niet

Sr. Avila Mayo

El fortalecimiento de Agua Calienf
esta alineado a la decision ¢
presidente defavorecer a ciertos

grupos.

El fortalecimiento de Agua Calient
estd alineado a la decision del preside

defavorecera ciertos grups.

551 Declaracion del Black Cub€WS-57, 1 45.
552 Declara®n del Black CubeCWS-57, 1 45.
553 Declaracion del Black Cub€WS-57, 1 46.
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Agente BC 1 | ¢Grupos? ¢, Grupos?

Sr.Avila Mayo | Histéricamente. Histéricamente.

Agente BC1 | (Qué, pero son grupos que g ¢Qué, pero son gQrupos que 9

simpatizantes al, al PRI? simpatizantes al, al PRI?

Sr.Avila Mayo | Al PRI. Gruposque histéricamente Al PRI. Gruposque histéricamente

Agente BC 1 | Cuando lo dicen me vuelve loco. | Cuando dicemrsome vuelve loco.

Sr.Avila Mayo | Grupos que histéricamente h{ Grupos que histéricamente han est;

estaddigadosal PRI. ligadosal PRI.

4, La SEGOB interfirid con los procedimientos dela Corte Suprema
para que declinara su competencia yemitiera el casaal tribunal de
apelacbnes

239. EI Sr. Rosenberevelden el curso de varias reuniones que si bien la apelacién
de los Demandantes que impugnaba la revocacion del permiseGdenés del 16 de
noviembre de 2012 estaba pendiente daté€Corte Supremade Justicia de Méxicola
administraciorde Pefa Nieto, incho a través da SEGOB, presiono indebidamente adarte
Supremale Justicia para que declinara su competencia sobre el casonytlaraante la corte
de apelaciones que ya habia dictado en contra de los Demaridantes.

240. En cuanto a quién puede habeemenido en nombre de la SEGOB, el Sr.
Rosenberg sostiene que puede haber Balaama® dentro de la SEGOB (es decir, la Sra.
Salas Directora de JueggsSorteo$, quien habria presionado contr&GEmes>°

241. Sr. Rosenbertambiénexplicé cémo la&Corte Supemase neg6 a pronunciarse
sobre la apelacién de-Games porque -5ames no tenia a nadie dentro de la corte que

presionara a los jueces, mientras que la SEGOB lo hizo, y revelé que podria hablker sido

554 Declaracion del Black Cub€&WS-57, 1 49.
555 Declaracion del Black Cub€&WS-57, 1 49.

118



dama dentro de SEGOB (es decir, la Sra. GonzaleasJatjuierhabiapresionado contra-E

Games.

Agente BC 3

Recuerdo que me dijiste qaéa CorteSupremde tomo urbuen ratdomar
unadecision. Y al final, decidieron no discutir el caso en absoluto,

devolvieron a la corte de apelacion

Sr.Rosenberg Correcto.
Agente BC 3 ¢ Correcto?
Sr. Rosenberg Si.

Agente BC 3

¢, Qué paso ahi? ¢ Por qué tardaron tanto en toradecision, y si recuerd
lo que me dijiste, qua SEGOB realmente tuvo alguna influencia alli

trataron de hacer l@orteSuprema- ¢ cual era la historia alli?

Sr. Rosenberg

La historia es que los jueces dentro d€tate Supremahan sido uno de
nuestros enel [é ], porque el juego no es bien visto poClarte Suprema
Por lo tanto, no entienden lo que es el juego.

Agente BC 3

¢, No entienden lo que es el juego?

Sr. Rosenberg

No, sienten que tal vez sea algun tipo de lavado de dinero, también
sabes, armas, drogas, todo lo que Rro es

Agente BC 3

¢ Esta es la cortelaSEGOB?

Sr. Rosenberg

La corte.

AgenteBC 3

La corte bien.

Sr. Rosenberg

Por lo tanto, en la cosa que va atate sobre juegos, por lo general g
guedan alli por mucho tiempo, y por lo general pierdela, mayoria de 104

casos se pierden alli. Porque realmente no entienden los juegos.

Agente BC 3

Bien.
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Sr. Rosenberg Tal vez eso es lo que paso alli. El tipdkeiting Gameso tenia a alguie
dentro de la corte para aprovechar o ayudatienar influenciao hacer
algun lobby paracon los jueces. Entonces

Agente BC 3 ¢ Yla SEGOB Iohizo?

Sr. Rosenberg La SEGOB lo hizo.

Agente BC 3 ¢ Quién-?

Sr. Rosenberg A laSEGOB nunca le gusté Pepe Rojas. Nunca.

Agente BC 3 Entonces, ¢ estas diciendo

Sr. Rosenberg Entonces, creo que probablemente sea alguien den&&E&OB-.

AgenteBC 3 Eso influyo er-.

Sr. Rosenberg -que influyo en la corte.

Agente BC 3 ¢ LaCorteSupreme?

Sr. Rosenberg unmhmm.

Agente BC 3 ¢, Quién puede ser? ¢ El jefeld SEGOB? Era la sefiora

Sr. Rosenberg Eso creo. La sefiora.

Agente BC 3 -En eseentonces.

Sr. Rosenberg En ese momento.

Agente BC 3 No recuerdo su nombre.

Sr. Rosenberg Creo que es Margarita. Antes nodes ellos no legustabalel todo

5. La SEGOB bloqued los esfuerzos de los Demandantes para vender
los Casinos

242. Tras el cierrede los Casinos, los Demandantes trataron de mitigar los dafos
explorando la venta de sus Casinos a Telegiseembargo, como confirmé el Sr. Rosenberg,

la SEGOB solo frustr6 estos esfuerzos

Sr. Rosenberg | Ellos nunca.ellosnunca. Si, intentaron vendarpropiedad, pero tienes q

pasar por un largo proceso legal
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Agente BC 4

Correcto.

Sr. Rosenberg

-para eliminar todas las, digamos que las operaciones ilegales que
que tenian, que quieremecesitan mostrar un monton de cosas al gobi
gue esos casinos no eran ilegales, no habia drogas, era un procesd

largo para defender todo pamaplemente conseguir usercapaz de entra

Agente BC 4

Correcto.

Sr. Rosenberg

Asi que lo intentaron durante dos o cuatro afosotrosncluso intentamos

comprarlos. Televisa

Agente BC 4

¢ PlayCity?

Sr. Rosenberg

Si, PlayCity, si. Fua comq td vez cuatro o cinco reuniones con ell
fuimos al gobierno, hablamos con las autoridades, y dijémto vamos

a hacerellos no nos engafiaron con este permiso nogofios

Agente BC 4

Oh, ¢ el gobierndijo es®

Sr. Rosenberg

El gobierno dijodNo vamos a dar nuevos permisosyamos gasar por e
proceso legal paraparaliberar esos casinos para qustedespueda
comprarlos. Eso no va a pasar. Esos tipos nos engafaron, obtuvie

permiso, luego los llevamos de vuelta, asi que no vamos afa, a, a

El gobierno era como un nifio mimado, nifio mimado, lo siento.

243. El

Sr. Rosenberg explico que participd en variasnimmes con los

Demandanteslgunos corel gobierno mexicanuienes a su vez le dijeroPayCityque el

Estado mexicano nidiberaria a los Casinos para permitir que los Demandantes los vendieran

a PlayCity o a cualquier otra persofi

6.

El gobierno mexcano tiene un patrén consistente de corrupcion y
favoritismo hacia las empresas locales de juegos

244. EI Sr. Rosenberg detalld6 su experienaan relacion ala corrupcion

generalizada dentro de la SEGOB bajo la administracién de Pefia Blido.Rosenberg

556 Declaracion del Black Cub&WS-57, §50.
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sefialé que la corrupcion dentro de la SEGOB pone a las empresas extranjeras en desventaja,
mientras que los competidores localgse presumiblemente participan en la corrupcion,
prosperan constantemente en la industria del jeRédd.Sr. Rosenberg expliafuela presion

del gobierno es esencial en el sector de juegos si se quiere tener gnédas empresas
extranjeras questarextremadamenteumplidorascon la ley no sobreviven en el sector de los

juegosmexicanos, porquiMéxico no es asi>°®

Sr.Rosenberg | Creo que las Unicas empresas extranjeras que han tenido éxito son la
asociam con un operador local. Todos los extranjeros que vinieras
compafias extranjeras que vinieron y trataron de operar por su cuenta, |

de hacer todo esemadamente obediente y México no es asi.

Agente BC 4 | Bien.

Sr. Rosenberg| Necesitas muchos amigos politicos para hacer que las cosas suced:
Secretaila de Gobernacion, la principal: el Ministerio de Juegos, basican

Agente BC 4 | Juegos y5o0rteosy, si.

Sr. Rosenberg| Necesitas amigos en esa area para que funcione.

245. Como ejemplo principal, el Sr. Rosenberg admitié que Televisa se beneficié de
una estrecha relacion con funcionarios gubernamentales y, como tal, tiene acceso instantaneo

a furcionarios de alto nivel de la SEGOB que otorgan inmediatamente cualquier permiso a

Televisa>>®
Sr. Rosenberg No hay experiencia en el ultimo, si
Asi que, cada vez que cambian, y que algo que también sucede, c4
o dos aflos cambian las autoridades. Bdaihto, usted necesita es
haciendacabildeoconstante, para aseguradse-.
Agente BC 3 Para onocer gente todo el tiempa+y

557 Declaracion del Black Cub€WS-57, 1 51.
558 Declaracion del Black Cub€WS-57, 152.
559 Declaracion del Black Cub€WS-57, 152.
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Sr. Rosenberg

Si. No sé qué tipo dmabilderg no sé cuanto, no sgie edo que hacen

pero hacen mucho.

Agente BC 3

um-hmm.

Sr. Rosenberg

Constantemente. Televisa no necesita hacer eso porque

directamente al tipo principal dentfo

Agente BC 3

Al ministro principalo ak-.

Sr. Rosenberg

Por el ministroprincipal Pero si tuvieras Si tienes el control de

ministro secundari@ del ministo, es un poco facil de conseguir

Agente BC 3

Si.

Sr. Rosenberg

-todas las autorizaciones para abrir nuevas propiedades, para obt

permiso de expansion.

Agente BC 3

Correcto.

Sr. Rosenberg

Para usar juegos deesa. Eso es algo enorme porgue no tenemaos |t

de mesa en PlayCity.

Agente BC 3

¢ En absoluto?

Sr. Rosenberg

En absoluto. Porque no hemos pedido el permiso. Porque basice
es pedian favor, y probablemente necesitargoedir algo a cambio
Todas sas compafiias, ya pidieron el favor, y probablemente paga

de alguna manera, no sé si, si dinero, no-sé si

Agente BC 3

Debajo de la tabla o encima de la tabla.

Sr. Rosenberg

Debajo de la mesa, no tengo idea de si reciben un recibo o no,

[risag.

Agente BC 3

[serie] si, pero se hace en muchos paises, quiero decir, en m

lugares es.

Sr. Rosenberg

Pero si tienes al tipo adecuado en México, haciendo eso por

inversion es probablemenrte

Agente BC 3

Seguo.

Sr. Rosenberg

-segup.
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Agente BC 3 Correcto.

Sr. Rosenberg Y estoy seguro de que es segur

246. Como se evidenciaanteriormente los sefioresAvila Mayo y Rosenberg
confirmaronque México, a través de las accionesadedministracion Pefia Niete, SEGOB
y el poder judicial mexican@evod el permiso de juego de los Demandantekysurésus
Casinospara castigarlopor razones politicagporque no podiariiser controladasy no
participarian en la corrupcion, y para beneficiar a la familia Hank Rebimggocio de juegos.
La administraciorde Pefia Nieto influyd ilegalmente EnCorte Supremapara quedespués
deun graveerrorde la justicia en los tribunales inferior&sCorteSupremano fallara a favor
de los Demandantese negaa a ejercer juridiccion sobre etaso de Esamesy lo enterraa
ante el mismo tribnal deapelacion que habéictamiradoilegalmente contraf&ames. ESr.
Rosenberdambiénconfirmé quela SEGOB frustrda potencialpotencial decasinos de los
Demandantes a PlayCity @elevisa negandoles cualquier esfuerzo para salvar algun valor de
sus inversionedPor ultimo,ambos hombresonfirmaron quela SEGOB tenia un prolongado
patron de corrupcion y favoritismo durante la administradiérPefiaNieto a favor de las
empresasnexicanas de juegasr

247. En las siguientes secciones, los Demandantes detallan las medidas
politicamente motivadasdiscriminatorias e ilegales tomadas por las autoridades e
instrumentos mexicanos, incluyendo el poder judicial mexicano, la SEGCBAT vy la
Fiscalia General, para socavaewentualmente aniquilar los negocios altamente rentables de
los Demandantes en México.

248. Estas diversas acciones ldeadministracion de Pefia Nietl, poder judicial
mexicanoja SEGOB, y las autoridaddiscales yagencia mexicanaslustranla destruccion
ilegal por parte de Mexicdelos exitosos Casinasinversiones de los Demandanésel pais

enunaatrozviolacion del TLCAN
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W. E-Mex presenta una demanda de amparo contra la Resolucion de la
SEGOB que permiti6 a E-Games operar los Casinos deforma
independiente

249. En el 2011, E-Mex estuvo involucrado en un litigio con su financador,
BlueCresten medio de un arbitraje cdiGamesy al borde de perder su permiso de juego
debido a su insolvencimminenteluego de haberse fugadoon $75 millones de capital de
BlueCrest Ante su inminente caida-Mex se dirigié a los tribunales mexicanos donde pudo
esparcirsu influencia contra sus enemigos

250. El 30 de diciembre de 201E-Mex inici6 un procedimientale amparef®
lanzamo ataque constitucionales contra diversasciones déa SEGOB en relacion casu
permiso(fiAmparo 1668/201d o fiPrimer Amparo 0).%%! El caso fue asignado duzgado
Decimosextode Distrito eMateria Administrativa para el Distrito FederalDgcimo Sexto
Juzgadade Distrito en Materia Administrativa en el Distrif@deral)?%?

251. En su solicitud inicial d&mparo presentada el 30 de diciembre de 2011, E
Mex no reclamo la inconstitucionalidad de la Resolucion del 27 de mayo dé*2D@8pués
de obteneralgunasvictorias contrda SEGOB, EMex puso en la mira ibbs Demandanteal
enmendar susscritosy lanzar un ataque a la Resolucién del 27 de mayo de 208SEE&OB,
qgue habia otorgado a los Demandantes la posibilidad de operar sus Casioosie al
permisode EMex, pero independiente de*ét.En la tercera enmienda deMex a su solicitud

de Amparq presentada el 5 de junio de 2012t6 deque sedeclaraa inconstitucional la

560 La solicitud deAmparo es un recurso para la proteccion de los derechos constitucionales que cada
individuo/entidad tiene contra practicamente todos los ejerciciesifdeidad gubernamental en Méxidaene

un doble propdsitgrotege al ciudadano y sus derechos basicos, y salvaguarda la propia constitucion garantizando
gue sus principios no sean contravenidos por estatutos o acciones del Estado; SoAeitpdrdde E-Mex (30

de diciembre de 2011{;-268.

51 |Informe GuerreroCER-2, | 41.
562 Informe GuerreroCER-2, | 41.
563 Solicitud deAmparode EMex (30 de diciembre 2011§;-268, Informe GuerreroCER-2, { 41.

564 Informe GuerreroCER-2, 1 12; EMex Tercera Enmienda Solicitud deAmparo(5 de junio de 2012);-
269
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Resoluciordel 27 de mayo de 20@ iiTercera Enmiendad).®®® Es importantelestacar que

en este momento, los Demandantes, a travéeg-@ames seguian siendain operador
independienteonforme al permisde EMex, ya que la SEGOB aun no habia decidido su
solicitud de un permiso independiente y autongPh&-Mex estaba tratando d@pugnar ese

estatus de operador independiente y asi dejar ilegalmente el permiso de los Demandantes para
operar de manera independiente.

252. Es importante destacar geeMex nuncaimpugné directamente la Resolucién
de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012prgando a EGames su permiso de juego
independiente, eel PrimerProcedimiento de Ampar§’

253. SoOlo un dia después,el 6 de junio de 2012, eluzgado Decimosexto
Decimosextale Distritoadmitio la TerceraEnmiendgla iOrden del 6 dejunio de 2012).558
Como se explica a continuacion, la determinacionidejado Decimosexi@ecimosextale
Distrito deadmitir la Tercera Enmienda deMex fueinapropiaddajo la ley mexicangorque
habia urmotivo fimanifiesto e incuestionalilpara la inadmisibilidade laTercera Enmienda
ya queE-Mex lo presenté demasiado tafiA pesar dda evidenteinadmisibilidadde la
Tercera Enmiendague deberia haber dado lugaualesestimaciommediat (desechamiento
de plang, el Juzgado Decimosexecimosextale Distrito loadmitié y s6lo seis meses mas
tardedictamind quda Resolucion del 27 de mayo de 208@ inconstituciongla fiOrden del

31 deenero de2013)).°7°

565 Informe GuerreroCER-2, 1 41; EMex Tercera Enmienda a La Solicitud Amparo(5 de junio de 2012),
C-269 La Primera Enmienda de-Mex a su Escrito d&dmparofue presentada el 18 de enero de 2012, y la
Segunda Enmienda deMNex a su Escrito d&mparofue presentada el 29 de marzo de 2012.

566 Informe GonzalezCER-3, 1Y 1225; Informe GuerrercCER-2, 1 12.
567 Informe GuerreroCER-2, | 167.

568 Orden deDecimosextauez de Distrito en Materia Administragien el Distrito Federéb de junio de 2012),
C-270; Informe GuerreroCER-2, 1 42.

569 Informe GuerreroCER-2, 1 4447; Declaracion de Julio Gutiérreé2WSs-52, § 55.

570 véasda Orden delluzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa &is¢tito Federa(31 de
enero de 2013%;-18.
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254. La Orden del 31 de enero de 2013 dergado Decimosextde Distrito
concluy6 quéa Resolucia del 27 denayo de 2009 era inconstitucionabrqueel Reglamento
de Juegosio reconocia expresamente la figura defioperadorindependientg y que un
operador no podia adquirise estatus legalya sea potel principio legal de fiderechos
adquirido® o de otra manergporque las leyey reglamentos mexicanos de juego no lo
reconocian Es importante destacar aleJuzgado Decimosextade Distrito aclard
posteriormente queno declard inconstitucional @kincipio de fiderechos adquiridds Sino
guesodlo dctamindquelas leyesy regulaciones mexicanas de juegogermiten laexistencia
de wn operador independiente un permisd’ Como resultadogn su Orden del 31 de enero
de 2013gl juezordend a la SEGOB rescindirResoluciéndel 27 de mayo de 2009rgvisar
de nwevo la solicitud de EGames que llevola SEGOBa emitir esa resolucion para emitir una
nueva resolucion coherente darOrden del 3 deenero de 203.5"2

255. Si bien estadescidénes incorrecta y probablemente fue producto de la
corrupcion,la Ordendel 3L deenero de 2013)or sisola,no puso en peligro las operaciones
de los Demandantes México. Esto se debe a quera enero de 2013 I@@mandantes ya
estabamperando bajo un permiso @asino autbnomdadala Resolucion del 16 de noviembre
de 202. Los Demandanteya no dependian de su condicidle flioperadod conforme al
permisode EMex. Comose desarradla continuacién, trata Ordendel 31 de enero de 2013,
el poder judicialmexicanoadopté una serie de medidgee eran altamenta@regulares,
violaban el debido proceso de los Demandantes y otros derechos fundamestadésn de

transparencia yen ultima instancigestamparon edellode lavolteadalegal e injustificada de

571 véaseorden delluzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fe@érale
enero de 2013), p. 9€-18.

572 véasda Orden delluzgado Decimosexto de Distrito en Materia Admiatsta en el Distritd-ederal(31 de
enero de 2013);-18.
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la SEGOB cuando anul6 la Resolucion del 16 de noviendler 2012 que otorgaba a los
demandantes su permiso de juego

256. Estandadbajo la administracion del PANa SEGOBR , defendio la legalidad y
constitucionalidadlela Resoluciéndel 27 de mayo de 2009 duraetérimerAmpara®’3Sin
embargo, cmo sediscuti6masadelantela SEGOB eragosto d&013 bajo la influencia de
la administracion del PRhizo un figiro de 180 gradasy anuld la Resoluciéon del 16 de
noviembre de 2012 sostuvo que esta resolucién debia permanecer sin efecto incluso después
de que el jaz dé PrimerAmparodijera ala SEGOBque su resolucién de inconstitucionalidad
no afectd a esa resolucioba SEGOB mantuvo este argumento lanapelacién,incluso
después de que el juezl d&rimer Amparo le dijera que sus acciones eran excesivas y no
cumplian sus 6rdene€n Ultima instancia, el poder judicial mexicano y la SEGOB,
presionados y guiados por los mas altos niveles de la administrdeidtena Nietp
implementaron una serie de nuevas meditigales, discriminatorias y arbitrarias que
finalmente resultaron en la toma ilegal del permiso d&akes de noviembre de 2012 y la
destruccion total de las inversiones de los Demandantes en México.

X. Irregularidades judiciales, intromisiones ejecutivaslegales y una reversién

arbitraria y discriminatoria de la postura juridica de la SEGOB resultan
en el despojoilegal de las inversiones de los demandantes

257. El procedimientode Amparol668/2011 culmind@on laSEGOBdeclarando
invalida su propia Resoluciodel 16 denoviembre de 2012, los esfuerzos del tribunal inferior
para quda SEGOBrestablecierasa resolucidrseguis entoncegpor el tribunal de apelacion
insistiendo luegcen que el tribunal inferiodeclarara que esa resolucion era inconstitucional
cuando el tribunal inferiodejé claro que ndo hizo. Estodio lugara que el poder judicial
mexicanosellara la invalidaciondel permisode EGames por parte del organismo bajo

circunstancias altamente irregulagesospechosas. Todas estas medédsasian plagadas de

53 VéaseSEGOB Memorial en el proceso denparg C-19.
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innumerables irregularidades, violaciones flagrantes de la ley mexicana y los derechos del
debido proceso de los Demandantesgtpsrepetidos por parte del poder ejecutivo de México
gue influyeron ysocavara completamente landependenciadel poderjudicial. Si el
procedimientode amparo 1668/2011 no hubiera estado plagado de las irregularidades
judiciales e intromisiones de los ejecutivos que se explican a continuacion, los Demandantes y
E-Games no habrian sido privados de los derechmscqmo titular independiente del permiso,
adquirieron a través de la Resolucion del 16 de noviembre de®Z(Mexico invalid6 el
permiso independiente ded@ames sin siquiera ofrecer a los Demandantes la oportunidad de
argumentar a favor de la constitutadidado legalidad de la Resolucién del 16 de noviembre
de 20127

258. Meéxico, a través de la SEGOBmMbiénsometid a los Demandantes y@ames
a una serie de medidas ilegales que finalmente llevaron a la destruccién completa de las
inversiones de los Demandas en Méxio, todo ello en violaciones flagrantes de las
obligaciones sustantivas de México con los Demandantes en el marco del TLGAN.
accioneslegales de la SEGOB, tanto en el contexto del procedimamtfsmpardl668/2011
como en otrossediscutirAn mas adelante en mas detalle en la Seldtién3.

259. Todas estas acciones de México fueron coordinadas en los mas altos niveles de
la administracién de Pefia Nieto para castigas@emandantes gliminarlosdela industria
del juego porque (8e percibia que estaban alineados con la administracion anterior del PAN;
(i) no podrian seficontrolados y por lo tanto no estarian de acuerdo en pagar sobornos a
funcionarios dentro de la administracion de Pefa Nieto; yosipficiantes de los masdtos

niveles de la administraciode Penia Nieto acordaron eliminar a los Demandantes de la

574 Informe GuerreroCER-2, 1 24 f).

55 Véasegeneralmente el Informe Guerre@ER-2.
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industria del juego como un favor politico y de pago a la familia Hank Rohn, que se beneficio
de esto en su negocio de juegos de.azar

260. En las dos secciones siguies se analizan las irregularidades judiciales y las
influencias politicas indebidas que permearon el procedimgmimparo1668/2011.En
orden cronoldgie, el procedimientade amparo1668/2011 ante eluzgado Decimosexto
Decimosextode Distritoy el Ségimo Tribunal Colegiado emMateria Administrativa del
Primer Circuito (fiTribunal Colegiadod) & el tribunal de apelacion asignado a estos
procedimientod sera discutido primero, seguido del debate del procedim@mtmparo
1668/2011 antta Corte Supremde México.

1. Irregularidades judiciales en el Procedimieto de Amparo

16682011 Ante el Juzgado Decimosext@ecimosextode Distrito y
el Tribunal Colegiado

261. Como se discutié anteriormentB;Mex presentd la Tercera Enmienda de
manera inoportundg quepor 9 solb delio haberdadolugar a la desestimacion inmediata del
procedimiento déAmparo1668/2011 con respecto a la Resolucién del 27 de mayo de 2009.
Ademas, mientras [@ercera Enmienda de®ex, asi como la Orden del 31 daerode 2013
del Juzgadade Distrito, se referiasbloa la Resolucién del 27 de mayo de 20819uzgado
DecimosextoDecimosextode Distrito y el Tribunal Colegiado ampliaron ilegalmente el
alcance de laentencia damparopara incluir la Resolucion del 16 de noviembre de 2Q12 y
eventuamentesellaronla invalidadén de la SEGOB de la misma&l hacerlo, elJuzgado
Decimosextode Distrito y Tribunal Colegiado actud en violacién de la ley mexicana y los
derechos de los Demandantes al debido proceso

(i) La Tercera Enmiendde EMex fue presentada extemporaneaméntgor
lo tanto fue inoportuna bajo la ley mexicana)por lo tanto elJuzgado
Decimosextode Distrito de® haberla desestimadamediatamente tras su
presentacion(desechamiento de plan@n lugar deadmitir la Tercera

Enmienday el Tribunal Colegiado no d&bhaber declarado la apelacion de la
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SEGOB a la determinaciéon dilzgado Decimosextie Distrito del 6 dgunio

de 2012al admitir la Tercera Enmiendsin fundamentoigfundadq;®’®

(ii) Después de revisar epediente del procedimiente amparol6682011y
examinar las pruebas,el Juzgado Decimosextale Distrito deip haber
concluidq y el Tribunal Colegiaddeldo haber confirmadgue aunqueambos
admitieran inicialmente incorrectee ilegalmente la Tercera Enmiendia
Tercera Enmienda eran realidadinadmisible (improcedente porque era
extemporanedy por lo tanto inoportunay tanto elJuzgado Decimosexitde
Distrito como el Tribunal Colegiaddekeron por lo tantohaberdesestimado
(sobreser) el procedimiento damparoconrespecta la Resolucion del 27 de
mayo de 2009/’

(i) El Juzgado Decimosextale Distrito no notific6 a Esames de la
Resolucién de 19 dalio de 2013 de la SEGOB confirmando su cumplimiento
con la Gden del 31 de enero de 2013, privamagbdilegalmente B-Games de

la oportunidad de ser escuchad®

(iv) La determinaciérdel Tribunal Colegiado de revocar la Resolucion de la
SEGOB del 16 de noviembre de 20dd@mo resultado di& Orden del 31 de
enerode 2013constituyéun exceso en edumplimientode la Orden del 31 de
enero de 2013y, ademasa determinacion del Tribuh&olegiado dejue la
Resolucion del 16 de noviembre de 2012 derivada de la Resolucién del 27 de

mayo de 2009 fue irregularinexata en virtud de la legislacién mexicagya

(v) A pesardelas irregularidades anteriorés Resolucion del 16 de noviembre

de 2012nunca deld serrevocada en el procedimierde Amparo16682011,

576 Informe GuerreroCER-2, 11 4187.

577 En unprocedimientale Amparg puede haber un solo acto impugnado o varios actos impugi@mos. se
explicé anteriormente, en el procedimientoAdaparo1668/2011, EMex lanzé ataques constitucionales contra
divers ados tomadas por la SEGOB. En los procedimientos de Ampardos que existen varios actos
impugnados (como en el caso de que nos ocupa), el juemplarodebe analizar la constitucionalidad cila
uno de los actos impugnados; y, con respedada actpel juezde Amparctiene tres opciones: desestimar el
amparo(con respecto a dicho acto), concedearaparo(con respecto a dicho acto), o denegaareparo(con
respecto a dicho acto); Informe GuerreC&R-2, 11 88157.

578 Informe GuerreroCER-2, 11158-164.
579 Informe GuerreroCER-2, 1 165250.
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porqueestaresoluciomi siquiera fue impugnadan & procedimientoy porque
a E-Mex de hechole estaba prohibid por la ley mexicana de impugnar
al,Resolucion de16 de noviembre2012 en elprocedimientode Amparo
1668/2011 como resultado de una sentemiriaulanteen su contraen otro
procedimiento d&mparopresentado por-ilex el 18 de diciembre de 2012 en
el que se ini@ ataques constitucionales contatre otras cosak Resoluci@
del 16 de noviembre de2012 (fAAmparo 11572012 o fiSegundo

Amparo0).>8°
262. Cada una de estas instancias se describetmgacion a su vez.
a. El Juzgado Decimosextade Distrito y el Tribunal Colegiado

admitieron indebidamente la Tercera Enmierda de E-Mex a
pesar deque fue presentadade forma tardia

I El Juzgado Decimosexto de Distrito aceptd
indebidamente la Tercera Enmienda y estaba
obligado a desestimarla

263. En virtud de la Orden del 6 de junio de 2012 Jetgado Decimosextde
Distrito aceptéla Tercera Enmiendale EMex.>8! Sin embargo,esto era incorrecto e
inapropiadaonforme da ley mexicangporque habia un motiviinanifiesto e incuestionatie
de inadmisibilidad (motivo manifiesto e indudable de improcedehaime requeriala
desestimaciéninmediaf (desechamiento de planode la enmienda ya que era
extemporana>8?

264. Segun la legislacién mexicanaasolicitud de amparoo de modificacion de
unamparq debe presentarse dentro delbglias hébiles siguientes a la fecha siguiente al dia
en que la persona que presenta la solicleaimpardue notificadatuvo conocimient@ alegé

tener conocimiento del actaigdesea impugnagacto reclamado®®® En estecasq el acto

580 Solicitud deAmparode EMex (18 de dictado de 20123273 Informe GuerreroCER-2, 11 251342.

581 Orden de laluez Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fe(@eda junio de 2012)
C-270

582 Informe GuerreroCER-2,  44.
583 Informe GuerreroCER-2, 9 50, 74.
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impugnadoes la Resoluciondel 17 demayo de 2009¢que E-Mex incluyd ensu Tercera
Enmienda®* Si unasolicitud deamparoco sumodificacion segresentduera del periodo de 15
dias antes mencionado, anparoo enmiendase consideraextemporanea® Sin la ley
mexicana, la presentacidie una solicitudle amparco suenmiendale manera extemporanea
debe dar lugar que elamparoo la enmienda seateclaradas inadmisibl¢snprocedentes’®®

Si el amparoo laenmienda es declarathadmisible, bajo la ley mexicanal, mismodebe ser
inmediatamente desestima@®sechamiento de play) es decirel tribunaldebe desestimarlo
y no permitir que forme parte delocesade amparc®®’

265. Inclusosi el juez acepta una enmienda incorrectamdatenmiendalebe ser
eventuamnente desestimad@obreseidp®® Las estandarde revisionpara desestimamuna
solicitud de amparoinoportuna(desechamiento de plan® desestimaposteriormenteina
solicitud inoportuna admitida indebidamergen diferentes® En el primer casdps motivos
de inadmisibilidad (causal de improcedeid) deben serimanifiestos e incuestionabfes
(manifiesta e indudab)emientras que en el segundo caso la inathiidad pasa a formar
parte de la accién judicialit{s) y, por lo tanto, se permite las partes presentar pruebas y
alegdos conrespecto a dicha inadmisibilid&¥ La jurisprudencia mexicana ha interpretado
que fimanifiest® significa ficlaro, evidenté e fincuestionablé para significarfiverdadero,

cierto, probado.>%!

84 Informe GuerreroCER-2, 1 41.

585 Informe GuerreroCER-2, 1 52; Declaracion de Julio Gutiérr€AVSs-52, § 51.
58 Informe GuerreroCER-2, 1 52

587 Informe GuerreroCER-2, 1 52.

588 Informe GuerreroCER-2, 1 52.

589 Informe GuerreroCER-2, 52, 101.

590 Informe GuerreroCER-2, 11 52, 101.

591 Informe GuerreroCER-2, 1 58.
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266. Es importante destacar glzelegislacibmrmexicanaestablece que el analisis de
la admisibilidad(procedencid de unprocedimiento deamparod es decir)a revision de los
motivos de inadmisibilidadl debe ser realizadpor el juez de ofici3®2 Por lo tantoal recibir
unasolicitud deamparoo su enmiendael juez debe examinau admisibilidad deoficio y si
el juezobservaun motivofimanifiesto e incuestionaldele inadmisibilidad debedesestimar
inmediatament@l mismq y no aceptarlo(desechamientde plan.***En el caso de quen
tribunaldeamparcadmita indebidamente usalicitudinoportuna deamparoo su enmienda
el juez deber4d eventualmente desestimar el procedimientoardparo dada su
extempoalidad *** No es necsario que las partesleguen que existe umotivo de
inadmisibilidad ¢ausal de improcedendiae la solicitud damparoo de su moiicacion.>%

El juez debe realizar el andlisi®jecutala desetimacione oficia®®

267. En este caso, esta clafy debéd haber sido claro para eluzgado
Decimosextode Distrit@d que habia un motivofimanifiesto e incuestionaliiepara la
inadmisibilidadconrespectaa la Tercera Enmienda deNfex.>®’ E-Mex presento la Tercera
Enmienda extemporaneamengecomo se explicara con mas detalle a continuacién, esto fue
evidented dmanifiegae incuestionalegment@d de los procedimientos legalesigcumentos
del expedenteamparol668/2011°% La cuestion entrala efectos de determinar si la Tercera

Enmienda erade hecho,inoportunaconsiste endeterminar la fecha en queMex fue

592 Informe GuerreroCER-2, 1 52, 55, 101, 151, 152.

593 Articulo 145 de la Ley dAmparq Regulador de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion, publicado en el
Boletin Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936 y derogado el 2 de abril délL2y18e(Amparo
Derogadad), CL-75; Informe de expertos de Guerre@iR-2, 1 52, 55.

594 Articulo 145 de la Ley dAmparq Regulador de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion, publicado en el
Boletin Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936 y derogado el 2 de abril délL2y18e(Amparo

Derogadad), CL-75; Informe GuerreroCER-2, 1] 44, 55, 59.

5% Informe GuerreroCER-2, 1 55; Leyde AmparaDerogada, Art. 145CL-75.
5% |nforme GuerreroCER-2,  55.

597 Informe GuerreroCER-2, 1 73.

5% Informe GuerreroCER-2, 1 57.
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notificado, tuvo conocimiento o se alego6 que tenia conocimiertResolucion de BEGOB

del 27 de mayo de 200% Si fueseclaro, evidente y evidente que la Tercera Enmienda de E
Mex se presentthdsalld de 15 dias habiles a partir de la fecha siguiente al dia en-bjiex E
fue puestoen aviso de la Resolucion del 27 de mayo de 2009 desexia haber constituido
un motivo fimanifiesto e incuestionaldede inadmisibilidd, llevandolo a su desestimiento
inmediato.

268. En la Tercera EnmiendaE-Mex sostuvo que tuvo conocimiento déa
Resolucién del 27 demayo de 2009 el 15 de mayo de 2@L2ndgparticipé en una audiencia
gue tuvo lugar en otparocedimiento damparaniciadopor EGames el 10 de febrero de 2012
para impugnadiversos adosemitidospor SEGOBfiAmparo 356/2012).6%° Sin embargpla
afirmacién deE-Mex sobre la fecha en la qixvo conocimiento de la Resolucion del 27 de
mayo de 200®ra falsa, y eluzgado Decimosexite Distrito de haberlo detectaddiay
registrosverificables y confiables en el expedierdel casode Amparo 16682011 que
demuestran que-Eex se enterd de la Resolucién @&l de mayo de 2009 alenos en tres
ocasiones separadasdas ellasconsiderablementantes dell5 de mayo de 2012 Sin
embargo,el Juzgado Decimosextde Distrito incorrectamenteno identifi®d y considero
cualquiera destoscasos que se describiréacontinuaciéng los conocia e ignor@, pesade
gue formaban parte del registea el expedientde Amparal668/2011 en el momento en que
se presentd la Tercera Enmiefitfa.

269. Hay al menos$resca®santeriores al 15 de mayo de 2012 en loskiex fue

notificado, tuvo conocimiento o se alegé que tenia conocimiento de la Resolucion del 27 de

599 Informe GuerreroCER-2, {1 7475.

600 Informe GuerreroCER-2, { 46; EMex Tercera Enmienda a Solicitud Aenparo(5 de junio de 2012);-
269

601 |nforme GuerreroCER-2, | 75.
802 |nforme GuerreroCER-2, | 76.
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mayo de 2009 dia SEG@.5%3 Especificamentesto ocurrien: (i) 27 de marzo de 2012; (ii)

9 de abril de 2012; (iii) 12 de abril de 2012Jna vez mas, la Tercera Enmienda del&x se

presenté el 5 de junio de 2012.

() ElI 27 de marzo de 2012;Mex fue notificado de saondicionde tercero
interesado en el procediento de Amparo 356/2012(otro procedimiento de
Amparorelacionado nairectanenteen litigio en este casg), lo que es mas
importante, fue notifiodo de la ordei356/2012del 14 de febrero de 2042l
juez amparo®** Ega orden fue emitida por el juedel amparo356/2012 en
respuesta a la solicitud denparode EGames en el procedimiende Amparo
356/2012 que, inclael 27 de mayo de 206€ Segn la legislacién mexicana
cuandauna partees llamada an procedimiento judiciake asume padiversos
fines incluyendcel computo de plazos y términos, daparteha tenido acceso
a la totalidad de los procedimientos legé#esuaciones judiciales/actuaciones
quecomponerel expediente del cade’ Por lo tanto, desde el momento en que
E-Mex fue notificado del procedimientde amparo 356/2012, tuvo, 0 se
presumeconforme ala ley que tuvo conocimiento de todos ladocumentos
(actuacione} que componen el expedientamparo356/2012(que incluiala
Resolucién del 27 de mayo de 2069).

(i) El 9 de abril de 2012, #ex apareciod poprimera vez en el procedimiento
de Amparo356/2012 presentando un escftdéSegun la legislacion mexicana,
cuando E-Mex compareciéformalmente en el procedimientde Amparo
356/2012, no cabe dudde que EMex tuvo acceso a la totalidad de los
procedimientogudiciales(actuacionesque componiael expediente del caso

incluyendola Resoluciordel 27 de mayo de 2069 Ademas, ersu escrito de

603

604

605

606

607

608

Informe GuerreroCER-2, 1 75.

Informe GuerreroCER-2, 11 67, 71(c), 75(aE-Mex Razén Actuaria(27 de marzo de 2012§-274.
Informe GuerreroCER-2, 1 67, 71 c).

Informe GuerreroCER-2, § 75(a)(i).

Informe GuerreroCER-2, § 75(a)(ii).

Informe GuerreroCER-2, 11 68, 71(d), 75(b); Escrito deNkex en el procedimiento démparo356/2012

(9 de abril de 2012);-275.

609

Informe GuerreroCER-2, § 75 b).
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entrada en el casAdmparo 356/2012, EMex acus0 a Esames de haber
ocultado informacion al juerle Amparo356/2012%° Para llegar a esta
conclusibnen el sentidode que EGamesoculteba informacion, EMex
necesarimente tivo que haber revisado toda la informacion gwlmentacion
presentad@or E-Gamesen el caspincluyendola Resolucién del 27 de mayo
de 20091

(i) El 12 deabril de 2012E-Mex present6 un escrito en el procedimiet¢o
Amparo 1668/2011 confirmandal Juzgado Decimosextde Distritq entre
otras cosas, que tenia acceso a edézpediente del castmparo356/201212
De hecho,E-Mex declarohaber realizado unaflectura exhaustivade la
solicitud de amparode EGamesen el procedimientde Amparo356/201 213
Es importante destacar quea punto(antecedenfenimero 4dela seccion de
historia procesal de la solicitute amparode E-Games,E-Gamesse refirid
expresamente la Resolucion del 27 de mayo de 20089.confirmé que
acompafabana copia de la misma censolicitud®!* La propiacorteconfirmé
gue EGameshabiapresertadouna copia de la Resolucién del 27rdayode
2009 con su solicitud de ampar8.Una paloma(simbolo de tick se puede
observaen las copiasertificadas de Isolicituddeamparo de E5ames junto
a la declaracion qudescribe que £5ames adjuntana copia certificada de la
Resolucion del 27 de mayo de 2069El uso désimbolo deick es habitual en
los tribunales mexicanos para confirmar que la declardionancada ha sido
revisada y confirmada por el triburfal.Por lo tanto,después de l@ectura

exhaustiva de E-Mex de la solicitud damparo de Esames necesariamente

610 Informe GuerreroCER-2, 1 75 b) ii).
611 Informe GuerreroCER-2, 1 75 b) ii).

612 Informe GuerreroCER-2, 11 68, 71(d), 75(c)(i); Escrito deMex en el procedimiento demparo356/2012
(12 de abril de 2012%;-276.

613 Informe GuerreroCER-2, 1 75(c)(1); Escrito de-®lex en el procedimiento démparo356/2012 (12 de
abril de 2012)C-276.

614 Informe GuerreroCER-2, 1 75(c)(i); Solicitud deamparo de Esamesen el procedimiento elAmparo
356/2012 (10 de febrero de 2012}277.

615 Informe GuerrerpCER-2, | 62.
616 |nforme GuerrerpCER-2, | 63.
617 Informe GuerrerpCER-2, | 63.
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delide habermdquirido conocimiento da Resolucion del 27 de mayo de 2009,
que fue anexada a la solicitud B&Games como uanexc®® Porlo tanto, no
cabe duda de que el & abril de 201ZE-Mex tuvo conocimiento de la
Resolucién del 27 de mayo de 20@9ncluso admitiéa estoante ¢ Juzgado
Decimosextade Distrito cuando confirmd haber recibido una copia completa
del expediente eAmparo356/2012y realizado undiecturacompleta de la
solicitud de amparode EGames;como se explica a continuacidficho
expediente incluia la Resolucién del 27 de mayo de 2§09.

270. Todas lagpruebas anterioreson verificables yo son suceptiblede debate, ya
guelostrescasos en los que-Mex fue informado de l&Resolucién del 27 de mayo de 2009
pueden determinarsa travésde copias certificadas de documentos publicos, copias
certificadas de procedimientpsgliciales @ctuaciones judicial¢y escritos presentados por la
propia EMex.52° Ademas)a auenticidad ddos registros ¢onstanciasy los procedimientos
judiciales (actuaciones judicialgsuncaha sidoimpugnad#?! Es importante destacar que,
como se ha indicado anteriormente, todostiies casosntes mencionados fueron parte del
expediente en el expedienteAtaparo1668/2011 en el momento en que se presento la Tercera
Enmiend&?2De hecho, el 1@le abril de 2012el propioJuzgado Decimosextde Distrito
envié al juezde Amparo3562012 una ordefudicial solicitando que ejuez de Amparo
356/2012 le enviara copias certificadas y legillesodo el expediente dediso deAmparo

356/2012223El 19 de abril de 2012 juezde Ampara3562012 cumpliécon dicha ordef?*

618 Informe GuerrerpCER-2, 1 70, 75 c) i).
619 Informe GuerrerpCER-2, 1 75(c)(ii).

620 Informe GuerreroCER-2, 1 72.

621 Informe GuerreroCER-2, 1 72.

622 Informe GuerreroCER-2, 1 79.

623 Informe GuerreroCER-2, 1 69;0rden delluzgado Decimosexite Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federa(16 de abril de 2012]3-278

624 Informe GuerreroCER-2, 1 69; Orden en el procedimiento ai®paro356/2012 (19 de abril de 201%);
369
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Por lo tanto,el JuzgadoDecimosextode Distrito conocia bien todo®s casosantes
mencionados en los que-NEex fue notificado, tuvo conocimiento o se alegd tener
conocimientode la Resolucion del 27 de mayo de 2@09#no resultado dsu particpacion
comotercerointeresado en ghrocedimientode Amparo356/20122° Ademas, al revisar el
expedienteamparo356/2012, eluzgado Decimosexite Distrito habriavisto por si mismo
queuna copia de la Resolucion del 27 de mayo de 208parte de seexpedienteE-Mex
tambiénadmitié anteel Juzgado Decimosextde Distritoen un escrito que presento en el
procedimientode amparo1668/2011que habia realizado urfdectura exhaustivade la
solicitud deamparo de E>amesen el procedimientale amparo356/202, que el propio
tribunalde Ampao 356/2012 confirmé que incluia una copia certificada de la Resolucion del
27 de mayo de 200%° Por lo tanto, EMex fue informado de la Resolucion del 27 de mayo de
2009 mucho més de 15 dias antes de preséat@iercera Enmienda el 5 de junio de 2012
Con tal, se manché qua presentacion de la Tercera Enmieedainoportuna, y ejuez
deberia haberla desestimado inmediatamente, yaegistia un motivo fimanifiesto e
incuestionablé parasuinadmisibilidad®?’

271. Sin embargogel Juzgado Decimosextde Distrito nohizo lo queel derecho
mexicaro dice que deid haber hechy admitié indebidamente la Tercera Enmiendia &
Mex. Al no acatar la ley mexicana, las acciomesd Juzgado Decimosextde Distrito
constituian un graverror judcial .

ii. El Tribunal Colegiado declar6 indebidamente
infundada la apelacién de la SEGOB contra la

625 Informe GuerreroCER-2, 1Y 73, 76, 79.

626 |Informe GuerreroCER-2, 1 78; Escrito de #ex en el procedimiento demparo356/2012 (12 de abril de
2012),C-276.

627 Informe GuerreroCER-2,  80.

139



aceptacion por parte delJuzgado Decimosextode
Distrito de la tercera enmienda de EMex

272. La Division de Juegos y Sorteos de la SEGOB apel6 la Orden del 6 de junio de
2012 del Juez de Distrito de la SEGOB a travéseéelrso de Quejad/20126%8 El Recurso
de Queja68/2012 fue asignado al Tribunal Colegi&dbAl resolver elRecurso de Queja
68/2012, el Tribunal Colegiado no aplico correctamente la LeArdparoni siguid principios
importantesiel derecho mexicano, todo lo cual resulté en una resolucion inaelnifianando
confirmaba la Orden del 6 de junio de 2012Jl=igado Decimosextte Didrito aceptando la
presentacion inoportuna de la Tercera EnmiendadieE El Tribunal Colegiado determiné
incorrectamente que Blecurso de Queja8/2012 no estaba justificadmfundadq, y, por lo
tanto, concordoéincorrectamente con la aceptacion partp delJuzgado Decimosextde
Distrito de la presentacién de la Tercera Enmienda-tke®° Las acciones del Tribunal
Colegiadode no adherirse a la ley mexicana de Amparo, los principios fundamentales del
derecho mexicano, y para detectar que habia otivonfimanifiesto e incuestionaliele
inadmisibilidad con respecto a la presentacién de la Tercera Enmienedale &olaron los
principios basicos del debido proceso y la justicia natural, y constituyeron un grave error de la
justicia.

273. En elRecurso d&ueja68/2012, la SEGOB explico los casos (todos los cuales
han sido descritos anteriormente) que demostraron gdexEhabia sido notificado, tuvo
conocimiento, o se afirmé que tenia conocimiento, de la Resolucién del 27 de mayo de 2009

mucho antes del5lde mayo de 2012, demostrando estemporaneidad manifiesta®3?

628 |Informe GuerreroCER-2, 142, 81;SEGOBRecurso de Quej8/2012 (13 de junio de 201Z};280.
629 Informe GuerreroCER-2, 142.

630 Informe GuerreroCER-2, 1 81; Ordendel Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrat{@ade
agosto de 2012C-271

631 Informe GuerreroCER-2, 182; SEGOBRecurso de Quej8/2012 (13 de junio de 201%};280.
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Ademas, la SEGOB acompafié Recurso de Quej®8/2012 con copias de todos los
procedimientos judicialestuaciones que incluian la Resolucion del 27 de mayo de 2809.
Sin embargo, el 22 denio de 2012, el Tribunal Colegiadoen una aplicacibbompletamente
erronea de la Ley dAmpar@ rechazé incorrectamente y no considend admitig las
pruebas ofrecidas por la SEGOBEI Tribunal Colegiado basé su rechazo de estas pruebas
en el articlo 91 de la Ley ddmpara®3* Sin embargo, el articulo 91 de la LeyAlmparo era
inaplicable al caso de autos porque solo se aplicabaeciasos de revisidfun tipo distinto
de apelacién en virtud del derecho mexicano), y mecarsos de queff>En este caso, la
SEGOB present6 urecurso de quejano unrecurso de revisidpe®

274. La Unica excepcion contenida en el articulo 91 de la Lefmparg que el
propio Tribunal Colegiado sefialé y que dictaba que el Tribunal Colegiado considera las
pruebas ofecidas por la SEGOB, es aplicable al caso de &tft&s$.articulo 91 de la Ley de
Amparoestablece qui.. De conformidad con el articulo 91, seccion I, de la Lefrdparg
con respecto a las peticiones de reparacion constituciasahtps en revisignsolo se
consideraran las pruebas presentadas al Juez que conoce detxcapto las pruebas
presentadas con el fin de probar la existencia de motivos de inadmistffitlads pruebas

ofrecidas por la SEGOB tenian por objeto precisamente demostradiaigibilidad de la

632 Informe GuerreroCER-2, 183; SEGOBRecurso de Quejg8/2012 (13 de junio de 201%};280.

633 Informe GuerreroCER-2, 183;Ordendel Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito (22 dgunio de 2012)C-281

634 Informe GuerreroCER-2, 1 83; Articulo 91 de la Ley demparoAbrogado,CL-75.

535 Informe GuerreroCER-2, 1 84(a); Articulo 91 de la Ley demparoAbrogado,CL-75.
636 Informe GuerreroCER-2, 1 84(a); Articulo 91 de la Ley demparoAbrogado,CL-75.
637 Informe GuerreroCER-2, 1 84 b); Articulo 91 de la Ley demparoAbrogado,CL-75.

638 Informe GuerreroCER-2, 1 84 b); Articulo 91 de la Ley demparoAbrogado (sin cursivas en el original),
CL-75.
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Tercera Enmiend2® Por consiguiente, el Tribunal Colegiado estaba obligado a examinar las
pruebas presentadas por la SEGOB en apoyo de su apelaciongpbidamenteo lo hizo%°

275. A pesar de esto, tales pruebas ya formaba parte pledliexte en el expediente
de Amparo 1668/2011 el 22 de junio de 20%2.Como se describi6 anteriormente, el 16 de
abril de 2012, el propiduzgado Decimosexide Distrito envio al juez ddmparo356/2012
una orden judicial solicitando que el juezAtaparo356/2012 le enviara copias certificadas y
legibles de todo el expediente del casAAdgaro356/2012, y el juez dAmparo356/2012
cumplié con dicha solicitud el 19 de abril de 2642Por lo tanto, el Tribunal Colegiado estaba
obligado a examinar las prusbofrecidas por la SEGOB en apoyo deagalacionporque
fisolo se examinaran las pruebas presentadas al Juez que conoce del caso, excepto para las
pruebas presentadas a efectos de probar la existencia de motivos de inadmisitilRizo
no lo hizo.

276. EI 8de agosto de 2012, el Tribunal Colegiado determiné indebidamente que el
Recurso de Quejé8/2012 no estaba justificadmfundadq (la iOrden del 8 de agosto de
2012).%44 Al llegar a esta conclusion, el Tribunal Colegigd@ademas déndebidamentao
considerar las pruebas ofrecidas por la SEGOB, lo que le habria llevado a constatar que el
Recurso de Quejad/2012 de la SEGOB estaba justificAdéampoco aplicé, entre otros, los
siguientes principiognportantesdel derecho mexicano y reconocidos fCorte Suprema

de México, respectivamente: 1) el principio de exhaustivigaddipio de exhaustividgqg 2)

639 Informe GuerreroCER-2, 184 b).
640 Informe GuerreroCER-2, 184 b).
641 Informe GuerreroCER-2, 184 c).

642 Informe GuerreroCER-2, 169, 84 c¢),Orden de ldecimosexto Juez de Distrito en Materiaridistrativa
en el Distrito Federdll6 de abril de 2012);-278 Orden en el procedimiento aeparo356/2012 (19 de abril
de 2012)C-369

643 Informe GuerreroCER-2, 1 84(c); Articulo 91 de la Ley de Amparo Abroga@t,-75.

644 Informe GuerreroCER-2, 1 85; OrdenDel Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa (8 de
agosto de 2012C-271
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el deber del juez de realizar una revisg&officiode la admisibilidad de un procedimiento de
amparoo, en otras palabras, la falta de &igia de motivos de inadmisibilidad del mistfro.

277. Como se explicd anteriormente, enRecurso de Quejé8/2012, la SEGOB
describio tresnstanciasmuy especifies quedenuestranque EMex habia sido notificado,
habia tenido conocimiento o se afirmaba aaréa conocimiento de la Resolucion del 27 de
mayo de 2009 mucho antes del 15 de mayo de 6 Pesar de los argumentos de la SEGOB
en este sentido, en su Orden del 8 de agosto de 2012, el Tribunal Colegiado no abord6 ninguno
de los casos en los que sasiderd que BMex estaba en aviso de la Resolucion del 27 de
mayo de 2008%" Esto constituye una clara violacion del principioeddaustividadjue se
aplica a lasentencias de ampattf.De acuerdo con este principio, el juez dadeaminac®®
y firespondeai®®® a flas cuestiones que estan sujetas a debate, derivadas de la solicitud de
amparoo las quejas expresadas por esorftet Sin embargo, el Tribunal Colegiadiéo una
respuestaa los alegatage la SEGOB de que el expediente era claro en cuantdaxE
habiendo tenido conocimiento de la Resolucion del 27 de mayo de 2009 los dias 9 de abril de
2009 y 12 de abril de 2012. Si el Tribunal Colegiado hubiera estudiado y examinado las fechas
antes mencionada® como dei® haber hecho de conformidad con el phigi de
exhaustividad habria tenido que concluir queNfex tuvo conocimiento de la Resolucion del
27 de mayo de 2009, a mas tardar, en esas fé&dt@s.consecuencia, el Tribunal Colegiado

también deld haberencontradajue existia un motivémanifiesto erncuestionable para la

845 Informe GuerreroCER-2, 86.

646 Informe GuerreroCER-2, 86(a); SEGOBRecurso de Queja8/2012 (13 de junio de 2012};280.
847 Informe GuerreroCER-2, 86(a).

648 Informe GuerreroCER-2, 86(a).

649 Informe GuerreroCER-2, 86(a).

650 Informe GuerreroCER-2, 86(a).

851 Informe GuerreroCER-2, 1 86(a).

652 Informe GuerreroCER-2, 86(a).
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inadmisibilidad de la Tercera Enmienda, desestifola inmediatamentédesestimientale
plang.

278. El Tribunal Colegiado tampoco realiz6 un exararmfficiode laadmisibilidad
del procedimiento de ampat®.La Corte Suprema de Méxica meconocido que el tribunal
de apelaciones plenamente competenfgra examinar la existencia de motivos de
inadmisibilidad ¢ausalesde improcedencia) ademas de los identificados por el juez de
distrito °* Ademas, como se ha indicado anteriormente, lesgsi estan obligados a realizar
un andlisisex officiode la admisibilidadprocedencipde un procedimiento de ampé&re.
Como tal, el Tribunal Colegiado estaba obligado a anaizafficiosi existian motivos para
la inadmisibilidad de la Tercera Enmiexfd® Esto era particularmente ciea caso de que

de la existencia de posibles motivos de inadmisibilidadgales de improcedengmstuvieran

directamenten cuestidnEs importante destacar que el Tribunal Colegiado ya tenia acceso a
copias certificads de la totalidad de los procedimientos judicialesngtancias que
comprendia el expedientiel caso Ampar856/2012°°7 Las diverss instanciasn los que E
Mex tuvo conocimiento de la Resolucién del 27 de mayo de R@H8n proporciondasal
Juzgaddecimosextale Distrito y, lo que es mas importante, estaban disponibles para que el
Tribunal Colegiado los examinara. Sin embargo, el Tribunal Colegiattusrrevisg o si lo
hizo fallé en consider y aplicadecuadamentes procedimientsjudiciales(constanciasque

comprendia el expediente del casoAtaparo 1668/2011 en el momento en queVIEX

553 Informe GuerreroCER-2, 186 c).
654 Informe GuerreroCER-2, 186 c).
655 Informe GuerreroCER-2, 186 c).
656 Informe GuerreroCER-2, 186 c).
857 Informe GuerreroCER-2, 186 c).
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presento la Tercera Enmiendagtyanalizar ex officiola admisibilidad del procedimiento de
ampargd®™8

279. Si el Tribunal Colegiadohubierdacomo le era requerido joa derecho
mexican&revisado ex officio la admisibilidad delprocedimiento Amparo 1668/2011,
consideado las pruebas ofrecidas por la SEGOB, y de conformidad con el principio de
exhaustividagrevisadgconsiderady dadorespuesta con respectma dlegéosde la SEGOB
de que el expediente era claroarsentido de qu&-Mex habia tenido conocimiento de la
Resolucion del 27 de mayo de 2009 los dias 9 de abril de 2012 y 12 de abril de 2012, el Tribunal
Colegiado tendrigy estaba obligadoque haberconstaado que la apelacion de la SEGOB
estaba justificada , y ordarel desistimientale la Tercera Enmienda deMex en lo que se
referia a la Resolucion del 27 de mayo de 2888l no acatael derechanexicar y detectar
las cuestiones antes mencionadas aleciones del Tribunal Colegiado al declarar infundad
(infundadq el Recurso de Quejé8/2012 de la SEGOB constituyeron un grave error de la
justicia.

b. El Juzgado Decimosextade Distrito y el Tribunal Colegiado
debieron haber concludo de que la Tercera Enmienda era

inadmisible y desestimdo el Amparo con respecto a la
Resolucién de la SEGOB del 27 de mayo de 2009

280. Bajoderechamexicarm, el Juzgado Decimosexitie Distrito y la admision del
Tribunal Colegiado y la falta de desestimaci@nal Tercera Enmienda deNEex no hicieron
que la enmiendéueseoportuna y no concluyd la cuestiéfi.La oportunidadde la propia
Tercera Enmienda todavia tefaque serevisaday resuelta en una etapa posterior, incluso

después de haber sido aceptadielidament&®! Lo que esto significa en la practica es que

558 Informe GuerreroCER-2, 186 c).

859 Informe GuerreroCER-2, 181-87.

660 Informe GuerreroCER-2, 194, 106, 1009.
661 |nforme GuerreroCER-2, 1 94, 109.

145



ambos tribunales tenian la obligacion de exantdeanovoy ex officiosi la Tercera Enmienda
debia seguir para ser decididafoiedo,0 delia desestimarse por haberse presentaohie®®?

281. EI 30 de agosto de 201Riegode la orden indebida da SEGOBdel 8 de
agosto de 201 %por la que se declaralbreadmisibde (infundado)el Recurso de Quef8/2012
de la SEGOB, HEsames solicitd la desestimacion de la Tercera Enmienda adtegddo
Decimosextode Distrito, alegando que era inadmisible porque se habia prestmtidmente
y solicitando etesistimientalelamparacon respecto a la Resolucion del 27 de mayo de 2009
de la SEGOB®?

282. En su Orden del 31 de enero de 2013Judgado Decimosextde Distrito
dictaminé incorrectamente que la Tercera Enmienda habia sido presentada oportunamente y se
negd a desestimar amparocon respecto a la Resolucion de la SEGOB del 27 de mayo de
20094 La determinacion deluzgado Decimosextie Distrito a takfecto en su Orden del 31
de enero de 2013 fue incorrecta e inapropiada bajo la ley mexicana, y sus acciones con respecto
a dicha determinacién constituian un grave error de la justicia.

283. Ademas, el 19 de febrero de 2013GEmes presentd Becurso de Résion
107/2013 contra la Orden del 31 de enero de 2013udgldo Decimosextie Distrito®6 El
Recurso de Revisioh07/2013 fue asignado al Tribunal Colegi&8ficE-Mex y la SEGOB
también apelaron la Orden del 31 de enero de £88.10 de julio de 2013,I€&ribunal

Colegial emitié una resolucion sobreR#curso de Revisiote EGames, en la que confirmod

862 Informe GuerreroCER-2, 1 54, 55.
563 Informe GuerreroCER-2, 1 89; EGames Brief (30 de agosto de 2012282

664 La Orden del 31 de enero de 2013 también determin6 que la Resolucién de la SEGOB del 27 de mayo de
2009 era inconstituciondhforme GuerreroCER-2,  90; Orden deluzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federé1 de enero de 2013};18.

665 Informe GuerreroCER-2, 1 90.
666 Informe GuerreroCER-2, 1 91; EGamesRecurso de Revisiéh07/2013 (19 de febrero de 2013)283.
667 Informe GuerreroCER-2, 1 91.
668 |nforme GuerreroCER-2, 1 91.
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la Orden del 31 de enero de 2013 detgado Decimosextde Distrito de que la Tercera
Enmienda no se habia presentado extemporaneamente y que, en aemigeco habia
motivos paralesestimar ehmparoconrespecto a la Resolucion de 27 de mayo de 2009 de la
SEGOB (lafOrden de 10 de julio de 2018).5%° Por las razones que se indican a continuacion,
la determinacién del Tribunal Colegiado a tal efectodua igual que la constatacion del
Juzgado Decimosextte Distrit@ incorrecta e inapropiada bajo la ley mexicana, y constituyo
un grave error de la jtisia.b”®

I El Juzgado Decimosexto de Distrito falld

incorrectamente al desestimar el amparo con

respecto a la resolucion del 27 de mayo de 2009 de la
SEGOB

284. Como ya se explico anteriormefitéhabia pruebas innegables en el expediente
de Amparo 1668/201lindicando que EMex conocia la Resolucién del 27 de mayo de 2009
mucho antes del 15 de mayo de 2012 y por lo tanto que la Tercera Enmienda que pretendia
anular esa resolucion era inoportuna y quéddediber sido desestimafi@.lgnorando pruebas
claras en este sdo, en su Orden del 31 de enero de 201Bjajado Decimosextte Distrito
declar6 que aunque habia pruebas de gMe¥recibié una copia de todos los procedimientos
legales {odo lo actuadpen el expedientde Amparo356/2012, no habia registreofstancig
gue demostrara queMex habia recibido efectivamente una copia de la Resolucién del 27 de

mayo de 200873 Estofue manifiestamente incorrecto.

869 Informe GuerreroCER-2, 1 92;0rdenSéptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administra{i@ de
julio de 2013)C-20.

670 Informe GuerreroCER-2, 1 93.
671 Véase lasseccion IV supra. X.1.a.
672 Informe GuerreroCER-2, 1 94.

673 Informe Guerrero,CER-2,  95; Véasela Orden delJuzgado Decimosextde Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Feder@31 de enero de 2013}-18.
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285. Hubieronmultiplesinstanciagn elprocedimientcAmparo3562012 enés que
E-Mex recibié y/o confirmda recepcidn de copias certificadas de la Resolucion del 27 de
mayo de 2009, incluyendo su recepcidn, a través de su representante certificada (Sra. Maria del
Rocio Leal Arriaga), de copias certificadas de todos los procedimientos letgalesiq
actuad) en el expedientamparo356/2012 que contiene dicha resoluciéhi.a recepcion de
E-Mex de este expediente es parte del expediente del procedidiepiyol1668/2011, y por
lo tanto en realidad habia un registtor{stanciade EMex habiendpen efectagecibido una
copia de la Resolucion del 27 de mayo de 2008l Juzgado Decimosextie Distrito tenia
abundantes pruebas astpara llegar a esta conclusion e inexplicablemente la ignexus6
convenientemente.

286. EI 3 de julio de 2012, f5ames pidié aluzgaddDecimosextale Distrito que
solicitara al juez d&dmparo356/2012 copias certificadas del expediente del cagorgero
356/2012 para evidenciar que la Tercera Enmienda era inopéftliii& de julio de 2012, el
Juzgado Decimosextde Distrito soltitd al Juez deAmparo 356/2012 las copias del
expediente del casd! El 9 de julio de 2012, el juez demparo 356/2012 solicitd que la
totalidad del expediente del casoAtaparo356/2012 fuera enviado dlizgado Decimosexto

de Distrito, que recibié el 1@e julio de 20128 El recibo de estas copias se registra

674 Informe GuerreroCER-2, 1 96, 109, 113; Solicitud deex en elAmparo356/2012 (18 de abril de 2012),
C-279 Recibo de copias certificadas en el procedimiémparo356/2012 (25 de abril de 2012);284.

875 Informe GuerreroCER-2, § 106.

576 Informe Guerero,CER-2, 1 110; Solicitud de f5ames al Decimosexto Juez de Distrito (5 de julio de 2012),
C-285

877 Informe GuerreroCER-2, 1 110; Solicitud de 5ames al Decimosexto Juez de Distrito (5 de julio de 2012),
C-285

678 Informe GuerreroCER-2, 1 110; Solicitud del Juez en el procedimieatoparo356/2012 (9 de julio de
2012),C-286, Decimosexto recibo del Juez de Distrito (10 de julio de 2@1-237.
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formalmente en la certificacion emitida por el SecretarioJdefaddecimosexto Tribunal
de Distrito®"®

287. En segundo lugar, y muy importante, elzgado Decimosextde Distrito
confirmo, en su Orden del 31 de enero de 2013, que la Sra. Maria del Rocio Leal Arriaga
recibio las copias certificadas dedpediente del caso denparo356/2012°8° Por lo tanto, no
cabe duda de que (i) la Resolucion del 27 de mayo de 200@ foarte del expediente de
Amparo356/2012, (ii) el 25 de abril de 20, EMex solicitd y recibid copias certificadas de
todos losprocedimientos legalesodo lo actuadpen el expedienteAmparo 356/2012,
incluyendo la Resolucién del 27 de mayo de 20@Bi)yue esto formaba parte del expediente
(constabjen elprocedimientoAmparo1668/2011°81

288. A pesar de todas estas pruebagduelgado Decimosexitdd Distrito concluyé
inexplicablemente que esto no bastaba para probar gdexEse habia enterado de la
Resolucién del 27 de mayo de 2009 en el momento de la recepcién de las copias certificadas
por la Sra. Maria del Rocio Leal, porque:

€ de dicho recibo de copias certificadas
Arriaga, autorizadas a tal efecto porNEex], que muestra su firma y la del
secretario judicial que registré la entrega de la totalidad de los registros
(constanciasque componen el expediente del caso, no puede establecerse de
forma fiable que [EMex] también recibiera una copia de los anexos que se
incluyen por separada@e obran por separaden la que se puede encontrar

[la Resolucién del 27 de mayo de 2009], razdn por la cual este juez considera
gue la fecha de entrega de las copias del expediente no puede considerarse como
punto de partida parel calculo del periodo de quince dias para presentar el
amparacsi no habia especificacion en cuanto a las paginas del expedtgae (

de las constancipggue se entregaron, o si las copias de los anexos que
componen un expediente probatorio separalddas copiasque constan en
cuaderno por separadgorque como se ha indicado anteriormente, no hay

879 Informe GuerreroCER-2, 1 110; Decimosexto recibo del Juez de Distrito (10 de julio d&)201287.

680 Informe Guerrero,CER-2, 1 113;Véasela Orden delJuzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federé31 de enero de 2013}-18.

681 Informe GuerreroCER-2,  112.
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certeza de que [&lex] tuviera conocimiento directo, preciso y completo de la
[Resolucion del 27 de mayo de 2006t

289. La determinacién delluzgadoDecimosextodd Distrito es incorrecta bajo
derecho mexicaro porque: (i) la totalidad de los procedimientos judiciatem$tancigsque
componen el expediente incluyen, precisamenbelos los procedimientos judiciales
(constancias incluida la resoludin en cuestion; y ii) el secretario judicial posee autoridad de

certificacion e publicg, por lo que su certificacion quegistra la entrega de la totalidad del

expedienteonstituye una prueba concluyerpieugba plenede que la totalidad del expedien
fue entregado a la Sra. Maria del Rocio f8&%eglnel derechanexicam, cuando una parte
en unprocedimiento damparosolicita copias certificadas de la totalidad del procedimiento
judicial (constanciasgque componen el expediente del caso, recipmsaldodoel expediente

del caso: documentos adjuntos, resoluciondisjos, procedimientos judiciales, eté!Es

decir,todoslos procedimientos judicialesqnstancigsdel expedientg se presumen derecho

que la parte tiene conocimiento de tod@suatenido®® En consecuencia, no cabe duda de que

la Resolucion del 27 de mayo de 2009 fue incluida en las copias recibida$/ecrdt 25 de
abril de 2012 y que, por lo tanto;NFex tuvo conocimiento de ella a partir de esa fé€ha.
290. Ademas, en México, seonsidera que el secretario de la corte posee autoridad
de atestaciorfé publicg. Esta certificacion constituye una prueba concluyqateepa pleng
de actos que han sido atestiguados por el secr8taEbJuzgado Decimosexte Distrito

declar6 que ebkecretario de la cortéregistré la entrega de la totalidad de los registros

582 Informe Guerrero,CER-2, { 111; Véase orden del Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federé31 de enero de 2013), p. 62,18

583 Informe GuerreroCER-2, 1 114.
584 Informe GuerreroCER-2, 1 115.
685 Informe GuerreroCER-2, § 115117.
686 Informe GuerreroCER-2, §118.
687 Informe GuerreroCER-2,  119.
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(constanciasque componen el expediente del ¢8&hy también concluy6 quio se puede
establecer de manera fial{i@no se advierte de manera fehaciéngue [EMex] también
recibié una copia de los anexos que se incluyen por separado, en los que se puede encontrar la
[Resolucion del 27 de mayo de 20893° Estas declaraciones daéizgado Decimosexide
Distrito son incorrectas y contradictorias porque ealidad habia pruebas concluyentes
(prueba fehacienjeen forma de certificacion del secretario de la corte, de gdexeEhabia
recibido la totalidad del expediente del caso, incluida la Resolucién del 27 de mayo 68 2009.
291. La autoridad de certificaciorig publicd solo puede impugnarse demostrando
irrefutablemente que los hechos que el secretario atestigué son incorrectos al demostrar lo
contrario®* En este caso, para impugnar la certificacion del secretario judicial deeg E
recibi6 una copia de I&esolucién del 27 de mayo de 2009MEx tuvo que probar
irrefutablementedemostrar fehacientemehtgue no recibié copias certificadas de la totalidad
del expediente del procedimierdmparo356/2012, y en su lugar solo recibio cierta parte del
expedient, que no incluia la Resolucion del 27 de mayo de 20D8En México, es
relativamente facil probar si determinados documentos forman parte del expediente porque se
proporcionan copias certificadas como parte del expediEgajd.®® Por lo tanto, bbiera
sido muy sencillo para{ex probar que, como argumento, no recibié copias de la Resolucion
del 27 de mayo de 2009 cuando recibi6 la totalidad del expediente del procedimiento de

Amparo 356/2012%* Hubiera bastado con que-Hex hubiera exhibido ante €luzgalo

588 |Informe GuerreroCER-2,  119;0rden delluzgado Decimosexite Distrito en Materia Administrativa el
Distrito Federal31 de enero de 2013), p.62;18.

589 Informe GuerreroCER-2,  120;0rden delJluzgado Decimestode Distrito en Materia Administrativa el
Distrito Federal31 de enero de 2013), p.62;18.

8% Informe GuerreroCER-2, 1 121.
891 Informe GuerreroCER-2, 1 121.
692 Informe GuerreroCER-2, 1 122.
693 Informe GuerreroCER-2, 1 123.
694 Informe GuerreroCER-2, { 123.
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Decimosextode Distrito las copias certificadas que recibié para que el Juez pudiera haber
verificado si la Resolucion del 27 de mayo de 2009 era parte de la Pts®imembargo, E

Mex nunca hizo esto y, por lo tanto, no impugnd la autoridad de afestitisecretario de la
corte (e publicg. ®*® Como resultado, se demostré de manera concluyeebado
plenamenteque EMex recibié una copia certificada de la totalidad del expedientergaro
356/2012, incluyendo la Resolucion del 27 de mayo de #309.

292. Por las razones descritas anteriormenteluggado Decimosextde Distrito
cometié un error juridico grave y flagrante al concluir que la recepcion de una copia de la
Resolucion del 27 de mayo de 2009 no habia sido acreditada de manera cSffztee.
Juzgado Decimosextte Distrito hubiera actuado de conformidad con la ley, habria constatado
que la Tercera Enmienda se habia presentado extemporaneamente, y que, en consécuencia
amparateniaqueser desestimado con respecto a la Resolucién de la SEGOB del 27 de mayo
de 2009*° Las acciones deluzgado Decimosextie Distrito constityeronun grave error de
la justicia.

. El  Tribunal Colegiado tampoco desestimé

correctamente elamparo conrespecto ala resolucion
de la SEGOB del 27 de mayo de 2009

293. EIl 19 de febrero de 2013;Games, entre otrd8? presentd una apelacion, o un
recurso de revisigrecontra la Orden del 31 de enero de 2013, que fue asignada al Tribunal

Colegialo 8 Recurso de Revisioh07/20B.° La Orden del Tribunal Colegiado del 10 de

895 Informe GuerreroCER-2, 1 123.
8% |nforme GuerreroCER-2, 1 123.
897 Informe GuerreroCER-2, 1 123.
898 Informe GuerreroCER-2, 1 125.
89 Informe GuerreroCER-2, 1 106.

700 Producciones Méviles, SEGOB yMex también presentaraacursos deevisioncontra la Orden del 31 de
enero de 2013 porque consideraban que era incorrecta y que sufrieron un dafio como consecuencia de la misma.

701 Informe GuerreroCER-2, 1 129; EGamesRecurso de Revisioh07/2013 (19 de febrero de 2018)283
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julio de 20133 que resolvidé eRecurso de Revisiéh07/2018 confirmo indebidamente la
Orden del 31 de enero de 2082l Juzgado Decimosexto de Digirque habia decididaue

la Tercera Enmienda no se hapfasentado extemporaneamente y que, en consecuencia,
amparono debia ser desestimado con respecto a la Resolucion de la SEGOB del 27 de mayo
de 2009°°2 La determinacion del Tribunal Colegiado fue manifiestamente incorrecta y no
siguio principiodmportartesdel derecho mexican@?

294. En particular, las razones expresadas en el analisiRe®irso de Queja
68/2012%*de la SEGOB que no se repetindde nuevo aqdi eransuficientes para que el
Tribunal Colegiadodetectara que habian motivo fimanifiesto e incuestionablé de
inadmisibilidad con respecto a la Tercera Enmienda -dde¥, que regaria sudespido
inmediato @lesechmiento de pland.’®® El Tribunal Colegiado déb haber examinadex
officio las cuestiones presentadgiel Recurso de Quefd8/2012 dda SEGOB y llegar a esta
obvia conclusion/®® Su incumplimiento constituye la primera irregularidad manifiesta e
inexplicablemente extrafia de la Orden del 10 de julio de 2013 opigidesl Recurso de
Revision107/20137%7

295. Adicionalmentela determinacion d@ribunal Colegiado por la que se dedlar
el Recurso de Revisi6ori07/2013 sin fundamentdnfundadd se basa en una premisa
incorrecta, y su conclusién es error®El Tribunal Colegiado determiné queR&curso de

Revision107/2013 no estaba justificagorque, en su opinion, la Resolucion de 27 de mayo

702 Informe Guerrero,CER-2, 1 131; Orderséptimo del Tribunal Colegiado en MateAidministrativa(10 de
julio de 2013)C-20.

703 Informe GuerreroCER-2, 1 132.
704 Véase laseccion IV supra. X.1.a.
705 Informe GuerreroCER-2, 1134.
706 Informe GuerreroCER-2, 1135.
707 Informe GuerreroCER-2, 1136.
708 Informe GuerreroCER-2, §137.
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de 2009 no formaba parteq obraba del expedientele Amparo356/2012 al 25 de abril de
2012, fecha en que-Hex recibid copias certificadas tiloslos procedimientos legale®@o
lo actuadd en elexpedienteAmparo35620127°° Segun el Tribunal Colegiado, la Resolucion
del 27 de mayo de 2009 no formaba parte del expedientenpar®56/2012 hasta el 10 de
mayo de 2012!°Como se explicé en detalle anteriormefitegsto es incorrecto porque la
Resoluciéon del 27 de mayo de 2009 fue anexada a la soligtmiparodel 10 de febrero de
2012 de EGamesen el procedimiento démparo 356/201212En el punto &ntecedenle
namero 4 de la seccién de historia procesal deliaitsd de amparode EGames, EGames
se refirid expresamente a la Resolucion del 27 de mayo de 2009, y acompafio la solicitud con
una copia de la Resolucion del 27 de mayo de 250% presentacion por parte deGames
de una copia de la Resolucion del @& mayo de 2009 con solicitud deamparofue
confirmada pota propia corte’** Por lo tanto, la declaracion del Tribunal Colegiado de que la
Resolucién del 27 de mayo de 2009 nodnexadal Amparo356/2012 hasta el 10 de mayo
de 2012 es demostrablentieincorrecta y dificil de racionaliz&t®

296. EIl Tribunal Colegiado tampoco abordé el argumento dgakes de que la
totalidad de los procedimientos judiciales que componen el expediedte 6 actuadp

incluye los anexos, en los que self@encontrar la R&olucion del 27 de mayo de 2009, y que

79 Informe GuerreroCER-2,  137; Orderséptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrafiia de
julio de 2013),C-20; Recibo de copias certificadas en el procedimi&mparo356/20.2 (25 de abril de 2012),
C-284

70 Informe GuerreroCER-2, 1 138; OrderSéptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrafiia de
julio de 2013)C-20.

71 Véase lsseccion IV supra. X.1.a.

"2 nforme GuerreroCER-2, 1 140; Solicitud damparo deE-Gamesen el procedimientamparo356/2012
(10 de febrero de 2012}-277

"3 Informe GuerreroCER-2, 1 140; Solicitud damparo de E5amesen el procedimientamparo356/2012
(10 de febrero de 2012}-277

714 Informe GuerreroCER-2, 1 140; Solicitud danparo de EGamesen el procedimientémparo356/2012
(10 de febrero de 2012}-277.

715 Informe GuerreroCER-2, 1141.
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la certificacion del secretario judicial quegistra la entrega de la totalidad del expediente del

casoconstituye una prueba concluyenpeugba fehacienje tal efectd® Al no abordar estos
puntos importantes, &ribunal Colegiado violo el principio dexhaustividad®’

297. Basandose en lo anterior, el Tribunal Colegiado incurri6 manifiestamente en
error al concluir que la Tercera Enmienda habia sido presatg¢ads manera oportugaue,
en consecuencia, @mparono debia ser desestimado con respecto a la Resolucién de la
SEGOB del 27 de mayo de 2009. Si el Tribunal Colegiado hubiera actfdome a derecho
revisalo ex officiolas cuestiones que surgieron antéduglgado Decimosextte Distrito en el
Recurso deQueja 68/2012, y considerado debidamente ilasegablespruebas, tbiera
constatado que la Tercera Enmienda habia sido presentada extemporaneamente, y que, en
consecuencia, @mparaeniaque ser desestimado con respecto a la Resolucién de la SEGOB
del 27de mayo de 20098 Su fallaes otro grave error de la justicia.

298. Ademas, en eRecurso de Revisioh07/2013, EGames plante6 otro motivo
para la desestimacion de la Tercera EnmiendalMe que el Tribunal Colegiado no abordo.
E-Games aleg6 que los efestde la Resolucion del 27 de mayo de 2009 habian cesado en
virtud de la Resolucion de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, que otefgarads un
permiso independiente y queaghparg enrelacién con la Resolucion del 27 de mayo de 2009,
delia ser desasmadopor haber perdido su objett La ley mexicana d&mparoestablece
gue un motivo de inadmisibilidadqusal de improcedengide un acto que se impugna en un

procedimiento damparosurge cuanddios efectos del acto impugnado han ceddétEn

"fnforme GuerreroCER-2, 1 143; OrdenSéptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administra{jta de
julio de 2013)C-20.

17 Informe GuerreroCER-2, 143.
718 Informe GuerreroCER-2, 1 55.

79 Guerrero Reportepor€ER-2, 1 144; EGames Recurso de Revision 107/2013 (19 de febrero de ZD13),
283

720 | ey de AmparcAbrogado, Art. 73, Seccién XVL-75.
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otraspalabras, si el acto impugnado ya no tiene efectos, entoneespancen relacion con él

es incomprensible. El acto impugnado en este caso fue la Resolucién del 27 de mayo de 2009.
E-Games sostuvo quiebido a quéa Resolucion de la SEGOB del 16 de noviee de 2012
reconotaa EGames como titular de un permise(ames ya no tenia un estatusioleerador
independientgy, por lo tanto, los efectos de la Resolucion del 27 de mayo de 2009 habian
cesadd?! Por lo tanto, eamparode EMex contrala resolucdn era inadmisible.

299. Sin embargo, en su Orden del 10 de julio de 2013, el Tribunal Colegiado declaro
gue no analizaria el argumento d&Bmes (el argumento de@&@ames eraatendiblg, porque
E-Games no habia ofrecido pruebas suficientes de que los efedmfesolucion del 27 de
mayo de 2009 hubieran cesado en virtud de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012,
concluyendo que F5ames no habia ofrecido pruebas suficientes porque no habia presentado
la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 como evidéffda determinacion del Tribunal
Colegiado fue incorrect®® El argumento de #ames constituia un motivo potencial de
desistimientqcausal de improcedengijgor lo que el Tribunal Colegiado tenia el debelijle:
examinar la cuestiéax officiq y (ii) obtener las pruebas necesarias para llevar a cabo dicho
analisis’?*

300. La Ley deAmparoestablece claramente que los motivos de inadmisibilidad de
un procedimiento damparodeben ser examinadex officig lo que el tribunal reconocié
debia hacef?* El hecho de que-Bames no exhibiera la Resolucion del 16 de noviembre de

2012 no constituia una razon valida para que el Tribunal Colegiado no examinara la cuestion

721 Informe GuerreroCER-2, 1 144; EGamesRecurso de Revisiéh07/2013 (19 de febrero de 2013)283

722 Informe GuerreroCER-2, { 145; OrderSéptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrafia de
julio de 2013)C-20.

2Informe GuerreroCER-2, 146.
4nforme GuerreroCER-2, 146.

2nforme GuerreroCER-2, 151; Orden Séptimo d&kibunal Colegiado en Materia Administrati¢E0 de julio
de 2013)C-20.
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ex officia’?® Las cortegienen la capacidad decabarex officiocualquierpruebague pedan
necesitar para resolver auntoen cuestiori?’ Es importante destacar que la Corte Suprema
de México ha establecido que si un juez tiene alguna indicacion de que puede haber motivos
de inadmisibilidad, debe analizar el temwa officiq reuniendo lagpruebas necesarias para
tomar tal determinacioff®

301. Por lo tanto, el Tribunal Colegiado débhaber solicitado que la SEGOB
proporcionara al tribunal la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 para estar en condiciones,
como exige la ley, de analizar y resaiex officiosi existian o0 no motivos de inadmisibilidad,
como alegbaE-Games'?° Si el Tribunal Colegiado lo hubiera hecho, habria determinado que
habia motivos de inadmisibilidad de la Tercera Enmienda, dado que la Resolucion del 16 de
noviembre de 2012econocia a los 5ames como titular de un permiso y, por lo tanto, los
efectos de la Resolucion de la SEGOB del 27 de mayo de 2009 por la que se reconocia la
condicién de operador independiente dé&mes habia cesadG?

C. El Juzgado Decimosextale Distrito no notificé a EGames de la

Resolucién dela SEGOB del 19 de julio de 2013, privando asi
efectivamente a EGames de la oportunidad de seoido

302. Unavez que el Tribunal Colegiado confirmé la Orden del 31 de enero de 2013,
el Juzgado Decimosextte Distrito ordené a la SEGOB cumpdirlo que la SEGOB hizo el
19 de julio de 2013 La Resolucién de la SEGOB del 19 de julio de 2013 anul6 la Resolucion

del 27 de mayo de 2009 y resolvié simultaneamente la solicitud@ntes de convertirse en

28 Informe GuerreroCER-2, 1153.

"2Informe GuerreroCER-2, 1153.

"28Informe GuerreroCER-2, 154.

729 Informe GuerrerpCER-2, 1 156.

730 Informe GuerreroCER-2, | 157.

731 Informe GuerreroCER-2, 1 245; Resolucién SEGOB (19 de julio de 20372
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un floperador independiendebajo el permiso de Mex.”*?Tras la recepcion por parte del
Juzgado Decimosextae Distrito de la resolucion de la SEGOB que confirmaba el
cumplimiento de la Orden del 31 de enero de 201Bya&jado Decimosextte Distrito estaba
obligado por ley?® a notificar al demandante (que en este caso i@k ya que presentd la
solicitud deampar9 y a cualquier tercero interesado (en este casdambes) de la resolucion
de la SEGOB”**EI derechamexicarm requiere dicha notificacion para dadamandante y al
tercero interesado la oportunidad de declarar lo que sea en su mejorfaterés.

303. Sin embargo, en contravencion del Articulo 196 de la Ley de Amparo, el
Juzgado Decimosexie Distrito no notificd en £5ames con respecto a la Resoluciorade
SEGOB del 19 de julio de 2013, a pesar de que notificd/ee¥ privando asi efectivamente
a E-Games de la oportunidad de seida "3® Esto constituye una clara violacion de los
derechos del debido proceso d&Emes, incluyendo su derecho de defensadiajerecho
mexicamm y el Articulo 196 de la Ley de Ampard’ Es dificil entender por qué el juez
notificaria a una parte, pero no a la otra.

d. El asombrosogiro de la SEGOB, violacionesadicionales del
debido proceso por parte deluzgado Decimosextale Distrito y
la determinacion del Tribunal Colegiado de revocar la
resolucion de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012 fueron
contrarias a la ley mexicana y constituyeron un exceso en el

cumplimiento de la orden del 31 de enero de 2013 dilzgado
Decimosextode Distrito

304. Con el asunto ante duzgado Decimosextde Distrito para su ejecucion; E

Mex argument&l 22 de agosto de 20§Be la SEGOB habia incumplido clanOrden deB1

732 Resolucion SEGOB (19 de julio de 2018)272

733 Informe GuerreroCER-2, 1 246; Leyde AmparcAbrogado, Art. 196CL-75.
734 Informe GuerreroCER-2, 1 247.

735 Informe GuerreroCER-2, 1 247; Leyde AmparcAbrogado, Art. 196CL-75.

736 Informe GuerreroCER-2, 1 248; Leyde AmparcAbrogado, Art. 196CL -75; Orden deDecimosextaluez
de Distrito en Materia Administrativa en eldito Federal (12 dagosto de 2013};-288

737 Ley deAmparoAbrogado, Art. 196CL-75; Informe GuerreroCER-2, 1 250.
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de enero 2018el tribunaj al haber solo rescindida Resolucion del 27 de mayo de 2009, y
condujoal juez a rescindir no solo la Resolucién del 27 de mayo de®@@@ originalmente
era la unica que implicaba directamente a-Games en el procedimiento demparo
1668/2018 , sino también todas las demas dés/resoluciones que se derivaban de la
Resolucién del 27 de mayo de 2069E-Mex no mencioné especificamente ninguna otra
resolucién que se derivara de la Resoluciéon del 27 de mayo de 2008y o menciond la
Resolucion del 16 de noviembre de 2013esolicitud aluzgado Decimosextte Distrito!3°
Las consideracionedel Juzgado Decimosextde Distrito de la mocién de-Mex, y las
consideraciones del Tribunal Colegiado en la etapa de ejecucién de la sehtepaiacon
respecto a la Resolucion deb de noviembre de 2012, fueron muy irregulares y violaron
seriamente los derechos del debido proceso -@Gares, ya que -Bames (i)no tuvo la
oportunidad adecuada de objetar o plantear argumentos contra la mocibtede&ra incluir
otros derechos deEex para incluir otros, hasta ahora no en litigio, resoluciones de la SEGOB
en el ambito de la sentencia delzgado Decimosexte Distrito; y (ii) fue privada de los
derechos que se le otorgan en la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 sin ladafbemali
esenciales de un procedimiento judiéfdlEstas graves irregularidades en el procedimiento
reparten alluzgado Decimosextde Distrito no élo hacerlevanta cejas, sino que fueron
indicadores de que algo muy malo estaba en marohguefue confirmado en breve.

305. Unos dias después dee el escrito fuera presentadmo de los directores de
E-Mex: el Sr. Francisco Salazar, abogado del Sr. Rojas Cardona, se acerco al Sr. Burr a través
del equipo directivo de ®5sames en México, e informé al Sr. Burr gieontrolaban al

Juzgado Decimosexie Distrito y que, a menos qued@ames resolviera sus reclamaciones

738 \/éaseE-Mex Motion to RescindC-21; Declaracion de Julio Gutiérre@WSs-52, § 85.
739 \/éaseE-Mex Motion to RescindC-21
740 Informe GuerreroCER-2, 204220, 242243.
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en litigio en el arbitraje en curso entreMex y EGames en relacion con las regalias
supuestamente adeudadas-Bl&x en virtud del Acuerdo de Operac, E-Mex ordenaria al
Juzgado Decimosexte Distrito que emitiera una ordexrigiendoa la SEGOB rescindtodas
las demés resoluciones administrativas emitidas a favor@entes, incluyendo Ildel 16 de
noviembre de 2012 otorgando adames su permis@ pesar de que estas resoluciones no
fueron impugnadas o impugnadas durante el procedimierimng@aro1668/2011/4! E-Mex
asegurd que el juez emitiria una orden en este séfitiddemas, EMex también declaré que
tenian suficiente influencia dentro deSEGOB para lograr la revocacion del permiso de E
Games'®®

306. En aparente apoyo a la amenaza dddx a los Demandantes, el 26 de agosto,
2013, elJuzgado Decimosextde Distrito dictdé una sentencia en la que declaraba que la
SEGOB no habia cumplido la Ordeel 81 de enero de 2013 y ordend a la SEG&i8indir
todas las resoluciones basadas o derivadas de la Resolucion del 27 de mayo de 2009
(DGAJS/SCEV/0260/2008IS), sin especificar qué resoluciones se debia rescindir (la
fOrden del 26 de agosto de 208744 El Juzgado Decimosextte Distrito se limit6 a afirmar
guehabiendo revocado la [Resolucién del 27 de mayo de 2009], [la SEGOB] también esta
obligada a revocar cualquier otra accién o accion emitida como resultado de [la Reg6tucion]
del 27 de mayo de P90. A diferencia de la Orden inicial del 31 de enero de 2013, en la que

el Juzgado Decimosextie Distrito ordeno a la SEGOB rescindir la Resolucion del 27 de mayo

741 Declaracion de Julio GutiérreWS-52,  85; Declaracion de Gordon Bu@WS-50, 1 118; Declaracion
de Erin Burr,CWS-51, §126.

742 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 56.

743 Declaracion de Julio Gutid@z, CWS-52, § 56; Declaracion de Gordon Bu@WS-50, § 118; Declaracion
de Erin Burr,CWS-51, §126.

744 \éaseOrden delluzgado Decimosextte Distrito en Materia Administratiy@6 de agosto de 2013};23;
Informe GuerreroCER-2, 1 190; Declaracion de Julio Gutiérr€ANVS-52, 1 58; Declaracion de Gordon Burr,
CWS-50, 1119; Declaracién de Erin Burg WS-51, §127.

745 Informe GuerreroCER-2, 1 190; Orden deluzgado Decimosextie Distrito en Materia Administrativa (26
deagosto de 2013;-23.
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de 2009 y emitir una nueva resolucion consistente con la sentencia de Amparo, esta vez, el
Juzgado Decimosextde Distrito ®lo ordend a la SEGOB rescindir todas las resoluciones
posteriores que dependieran legalmente de la Resolucion del 27 de mayo de 2009 sin ordenarle
también emitir nuevas resoluciones que resolvieran las correspondieiciegiss hechas por
E-Games queondujeroraesagesoluciones.

307. El efecto de este aspecto de la OrdenJdefado Decimosexie Distrito es
gue no permitioé ni requirid que se emitiera nuevas resoluciones respondiendo a las solicitudes
iniciales hechas pde-Games y, por lo tanto, limitaba indebidamente los derechosGintes
para impugnael actoadministrativa resultante. Ademas de ser arbitraria e ilegal, la Orden del
26 de agosto de 2013 drlzgado Decimosextte Distrito tuvo el efecto de privar a&ames
y a los Demandantes de cualquier recurso de apelacion contra la rescision de la SEGOB de
todas las resoluciones posteriores que involuci@araes. También proporcion6 aMex la
municion para continuar ejerciendo su amenaxtorsionistacontra los Demandantes.
Eventualmentecomo resultado de las persistentes y claras amenazas extorsionistdexie E
con respecto a su uso del poder judicial mexicano y la SEGOB para lograr la revocacién del
permiso de Esames, los Demandantes a regafiadientes, gbagwion, llegaron a un acuerdo
con EMex para resolver todas las disputas pendientes y otras reclamaciondfesdehicia
finales de 2013%

308. Menos de 24 horas después de que se le notificara la ordeluatgldo
Decimosextode Distrito, el 28 de agosto @913, la SEGOB emitio una resolucion de 12
paginas que rescindia siete resoluciones adicionales, incluyendo, entre otras, la Resolucion del
16 de noviembre de 2012 (DGJS/SCEV/1426/2012), que ajiarg EGames y a los

Demandantes el permiso independiatgeCasino que perndta los Demandantes operar sus

746 Declaracion de Gordon BUigWS-50, § 120; Declaracion de Erin Bur¢ws-51, 1 93.
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negocios de Casino en México hasta 2687En ella, la SEGOB concluy6é curiosa e
erroneamente que duzgado Decimosextde Distrito habia declarado inconstitucional la
doctrina de los derechos adquiridgsutilizd este gancho para rescindir la resolucion de
noviembre de 2012. Bblazo de la rapida respuesta de la SEGOB al juicio Jiglgado
Decimosextode Distrito también es asombroso, sospechoso e inusual. Para cumplir con la
sentencia deJuzgado Decim@&xtode Distrito, la SEGOB habria necesitado revisar todas las
resoluciones que la SEGOB habia emitido a faveGames para discernir si estaban fluyendo
legalmente de elld.uegq teniaque preparar la resolucion de 12 paginas que anulaba las
resolucioms adicionales. Francamente no es creible que la SEGI&a podidtaber hecho
todo esto en menos de 24 horas. Esto evidencia mas corrupcion y juego sucio en este
procedimiento. En respuestd ascritale la SEGOB, Hsames presentd umscrito
argumentand que la SEGOB excedid su autoriddatumplir con la Orden del 26 de agosto
de 2013 delluzgado Decimosextte Distrito’4

309. El 14 de octubre de 2013, lzgado Decimosextie Distrito dictamind que la
SEGOB excedi6 su autoridad para cumplir su Orden dde3nero de 2013 (f@rden del
14 deoctubre de 2018).”*°Esto fue significativo, porque el juez le decia en esencia a la
SEGOB que no habia cumplido con su orden, habiendo ido demasiado lejoemyéion
de la resolucién mas reciente relativB-&ames, la que le otorgaba su propio perrfii$bas
consecuencias para la SEGOB por hacer esto podian ser graves, ya que sus funcionarios

podrian ser considerados personalmente responsables por incumplir las sentenciadelel juez

747 Declaracion de Julio Gutiérre2WS-52, 1 59; Informe GuerrerGER-2, 162, 191, 312; Resolucion SEGOB
(28 de agosto de 2013};289

748 Informe Guerrero,CER-2, 1 163; Orderdel Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito(19 de febrero de 2014}-290

749 VéaseOrden deluzgado Decimosextte Distrito en Materia Administratiyd4 de octubre de 2013}-24;
Informe de expertos de Guerre@ER-2, 1 164: Declaracion de Julio Gutiérr€Vs-52, 1 62.

750 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
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enero y posterioreS! Corcretamente, eluzgado Decimosextde Distrito determind que,
ademas de la autorizacion deGames para actuar como operador independier@Garies
también tenia un permiso que le permitia operar como titular de un permiso auténomo,
haciendo referencia @lermiso del 16 de noviembre de 20%2El Juzgado Decimosexite
Distrito concluyé que E>ames habia estado operando bajo su propio permiso al 16 de
noviembre, 2012 como resultado de la Resolucion DGAJS/SCEM#HARO05BIS de la
SEGOB, que elluzgado Decinmgexto de Distrito consider@itotalmente independiente y
autonomo y no esta relacionada en modo alguno con la resolucion declarada inconstitucional
y que la SEGOB habia excedido su cumplimiento de su resolucién al anular esta resolucion de
noviembre de 2, que no estaba implicada en su fdR®El juez también se refirid
especificamente al argumento de la SEGOB de que habia hecho inconstitucional la doctrina de
los fiderechos adquiridéen su orden de enero, y dejé claro que no lo habia hecho:

fiDe hechgen lasentencia Amparo, la Resolucién DGAJS/SCEV/0260/2009

BIS de 23 de mayo de dos mil y nueve fue declarada inconstitugjomalel

principio juridico de los derechos adquiridos revocando asi los actos

administrativos basados en lo anterior, y nma®e indica especificamente en
la_sentencia, es sin duda un exceso de cumplindiétft@énfasis afiadido)

310. Uno pensaria que, ante esta reaccionldejado Decimosexide Distrito, la
SEGOB habria emitido rapidamente mnea culpay reinstaurado la Resolucién del 16 de
noviembre de 2012. Eso es lo que basicamente cualquier agencia en cualquier parte del mundo

haria en respuesta a esa respuesta judiciakesus acciones. En cualquier lugar excepto en

751 Informe GuerreroCER-2, § 262.

752 Informe Guerrero,CER-2, { 191; Véase orden del Juzgado Decimosextale Distrito en Materia
Administrativa(14 de octubre de 2013}-24.

753 Informe GuerreroCER-2, 1 191;0rden deluzgado Decimosextie Distrito en Materia Administrativd 4
deoctubre de 2013)C-24.

754 Orden deluzgado Decimosextte Distrito en Materia Administrativel4 deoctubre de 2013), p. 28-24.

( AEn efecto, en la sentencia de amparo, se declar6 en constitucional el oficio DGAJS/SCEV/0ZB(B2009

de veintisiete de mayo de dos mil nugve la figura de los derechos sobre su propia derivagipar lo que
declararse insubsistentes actoss con base en ésta, y no como se precisé en la sentencia, indudable la existencia
de un cumplimiento).
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México donde lamentablementedorrupcién y el juego sucio estaban en marcha. Después de
todo, la mayoria de los organismos ejecutivos defienden la legalidad de sus propias
resoluciones, en lugar de insistir en su ilegalidad. Pero aqui, como se ha sefialado, habia otras
consideracionegn juego. La Resolucion de noviembre de 2012 habia sido emitida en la
administracion anterior del PAN, y la empresa que se beneficio dé &i&amed era
percibida por la nueva administracion de Pefia Nieto como leal del PAN que no podia ser
ficontrolad®@. Por lo tanto, en lugar de cumplir con la respuesta del juez y emitinegaulpa

gue restablecid la resolucién de noviembre, la SEGOB se duplicé y continud insistiendo en que
la decision del juez le exigia que anulara la resolucion de noviembre d@esarel juez dejo

muy claro que no lo hizo y que hacerlo era un exceso en la autoridad de la SEGOB.

311. Habiendo considerado que se excedioé su autoridad en el cumplimiento de la
Orden del 31 de enero de 2013,Jekzgado Decimosextde Distrito inicié otro o de
procedimiento de ejecucion (conocido en México conoidente de inejecucidrcontra la
SEGOB (ncidente de Inejecucié®2/2013) y envio el procedimiento al Tribunal Colegiado,
donde se registro @icidente de Inejecuciod2/20137>°

312. En esencia, umcidente de inejecucion es un mecanismo de ejecucion judicial
a disposicion de un juez de distrito para asegurar el cumplimiento de sus sefteScias.
juez de distrito determina que una parte gubernamental no ha cumplido con su sentencia de
ordenes o & excedido el alcance de la sentencia dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de dicha sentencia, el juez de distrito remitira el caso al Tribunal Colegiado para
gue pueda supervisar la correcta ejecucion de la orden del juez de distritoinErlente de
inejecucion, si el Tribunal Colegiado determina que el gobierno no cumplié con la orden del

juez de distrito, dicho incumplimiento podria implicar graves consecuenciasappaate

755 Informe GuerreroCER-2, § 164, 191.
756 Informe GuerreroCER-2, | 262.
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gubernamental’ Especificamente, la persona a cargtagartegubernamentajue incumple

podria enfrentar se enfrentar a sanciones monetarias e incluso ser removida de su posicion
dentro de la agencia gubernamental (incluyendo enfresgponsabilidad civil después de ser
removido)’®®

313. Las crecientes preocupacemde los demandantes sobre las irregularidades en
el procedimientode Amparo 1168/2011 se consolidaron ain més cuando la Sra. Adela
Dominguezd quien se desempefid como jueza encargada de enuécikionintegradadel
Tribunal Colegidot para ellncidene de Inejecucior82/2013 le dijo al Sr. José Miguel
Ramirez Rodrigueffiel Sr. Ramire), Director Juridico deEmpresasMexicanas, que en
ningln caso permitirian a los operadores convertirse en titulares de permisos porque eso
causaria inestabilidad en iadustria del juego en Méxic&® Desgraciadamente, esto
presagiaba otra consideracion politica que influyd en el resultado del proceso judicial.

314. EI 19 de febrero de 2014, a pesar de la Orden del 14 de octubre de 2013 del
Juzgado Decimosextie Distritod que se habia dado cuenta de que la SEGOB excedia su
autoridad para cumplir la Orden del 31 de enero ded®043Tribunal Colegiado de manera
irregular, ilegalmente, y en contra de la interpretaciodaeado Decimosextie Distrito de
su propio fallo, deteniné que elincidente de Inejecucié82/2013 no estaba fundamentado
(infundadg y que la SEGOB no habia excedido su autoridad en el cumplimiento de la Orden
del 31 de Enero de 2013 deizgado Decimosextie Distrito al rescindir la Resolucién del 16
de roviembre de 2012 (I&Orden del 19 ddebrero de 2014).’°°El Tribunal Colegiado

determind que el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de 2013

757 Informe GuerreroCER-2, § 262.
758 Informe GuerreroCER-2, § 262.
759 Declaracion de Julio GutiérreWSs-52, q 65.

760 Informe GuerreroCER-2, 165, 253, 33835; Declaracion de Julio Gutiérre2WS-52, 1 65; Orderdel
SéptimoTribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito (19 de febreroldh, 2290
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no era excesivo y de hecho extrafiamentavestde acuerdo con el nuevo argumento de la
SEGOB de que la Orden del 31 de enero de 2fd8o0li6 el principio defiderechos
adquirido®, un asuntoque elJuzgado Decimosextde Distrito dejé claro que no encontré
inconstitucional en su Orden del 31 de emEr@013 0 en su Orden &8 de agosto d2013761
Se pronuncié de esta manera a pesar de que el nlistgado Decimosexite Distrito que
emitié la Orden del 31 de enero de 2013 declard que este no era su decision:
fiDe hecho, ette sentencia Amparo, lad®olucion DGAJS/SCEV/0260/2009
BIS de fecha veintitresde mayo de dos mil y nueve fue declarada
inconstitucional, y no el principio juridico de los derechos adquiridos,
revocando asi los actos administrativos basados en lo anterior, y no como se
indica espcificamente en la sentencia, es sin duda un exceso de
cumplimienta.”®?
315. EI 10 de marzo de 2014| serle reenviado el aa<el Juzgado Decimosextie
Distrito cumplié con la Orden del Tribunal Colegiado del 19 de febrero de 2014, aceptando asi
el cumplimieno por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de 2013rden del
10 demarzo de 2014).”°3 Esto fue una reversion completd destino ddos Demandantes.
De repente, el Tribunal Colegiado alteré irregular e ilegalmente los términos y el aledace d
Orden del 31 de enero de 2013, sin dar a los Demandantes la oportunidad de atender tales
reclamaciones, privandolos totalmente de sus derechos de debido pragesb derecho
aplicable.

316. Por las razones explicadas a continuacion, el TribGo&giado deid haber

confirmado laorden delJuzgado Decimosextde Distrito del 14 de octubre de 2048e

761 Declaracion de Julio Gutiérre;WS-52, 1 65; Ordendel SéptimoTribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuit¢l9 defebrero de 2014)C-290

762 Orden delluzgado Decimosextte Distrito en Materia Administrativél4 de octbre de 2013), p. 2%-24.

(REN efecto, en la sentencia de amparo, se declaré en constitucional el oficio DGAJS/SCEV/02B(532069
veintisiete de mayo de dos mil nugveo la figura de los derechos sobre su propia derivacipor lo que

declarar seinsubsistentes actoss con base en ésta, y no como se preciso en la sentencia, indudable la existencia
de un cumplimient).

763 Informe GuerreroCER-2, 1 255; Orden de |®ecimosextoJuezen Materia Administrativa del Primer
Circuito (10 de marzo de 2014}-291
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decidioque la SEGOB excedid su autorida el cumplimiento d& Orden del 31 de enero
de 2013 al rescindir la Resolucion del 16 de noviembreddi2®* Las acciones del Tribunal
Colegiado al no confirmar la Orden del 14 de octubre de 201Budghdo Decimosexite
Distrito violaron los principios basicos del debido proceso y la justicia natural, y constituyeron
un grave error de la justicia.
I La Orden del 31 de enero de 2013 fue clara y precisa,
y, por lo tanto, el Tribunal Colegiado no delw haber

exigido el cumplimiento de sus términos, ya que esto
constituia un exceso en el cumplimiento de la orden

317. EI derechomexicam consagrauna serie de princips fundamentales en
relacion con logprocedimientos de amparo. En primer lugar, las sentedeiamparosolo
proporcionan protecciones relativas a los derechos o garantias constitucionales de las personas
fisicas o juridicas que lo solicitéf®? En segunddugar, las sentencias demparodeben
establecefide forma clara y precigé®los actos a los que se concede protecd&@amparo, y
el cumplimiento de una sentenciaataparodebe ser precisuntua), es decir, sin excesos
ni defectos’®” En tercer lugaryn fallo de amparosolo se cumple ¢umplidg cuando esto se
hace en su totalidad, sin excesos ni deféctfsCuando hay excesos o defectos en el
cumplimiento de lasentencia demparg la sentencia no se cumpl®€.En cuarto lugar,
cualquier consideraciéon formulada en la fase de ejecucién de una senteatipadedebe
limitarse exclusivamente a determinar si la autoridad competente cumpli6 0 no de manera

precisa, sin excesos ni defectos, con la sentencengaro’’°

764 Informe GuerreroCER-2, 1 180.
65 Informe GuerreroCER-2, 1 182.
765 Informe GuerreroCER-2, 1 183.
87 Informe GuerreroCER-2, 1 184.
768 Informe GuerreroCER-2, 1 185.
769 Informe GuerreroCER-2, 1 185.
70 Informe GuerreroCER-2, 1 182.
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318. La Orden del 31 de enero de 2013 fiara y precisa ‘' El Juzgado
Decimosextale Distrito otorgé eamparode EMex solamentecon respecto a la Resolucion
del 27 de mayo de 200% El juez no mencioné en su Orden del 31 de enero de 2013 que la
SEGOB €nia que rescindir todas las resoluciones basadas o derivadas de la Resolucion del 27
de mayo de 200923 Por lo tanto, para cumplir con la sentencisadgaroy cumplir con la
misma, la SEGORBOIo teniaque revocar la Resolucién del 27 de mayo de 2009igaiese
nuevo la solicitud de f5ames que llevo a la SEGOB a emitir esa resolucion para emitir una
nueva resoluciononsistenteon la Orden del 31 de enero de 2013Por lo tanto, rescindir
cualquier resolucion que no fuera la del 27 de mayo de 200%taénsn exceso en el
cumplimiento de la Orden del 31 de enero de 201f&@atenciade Ampano) como el propio
Juzgado Decimosextie Distrito establecio en su Orden del 14 de octubre de’2013.
i. El Tribunal Colegiado privd a E-Games de los
derechos que se le confirieron en la Resolucién del 16
de noviembre de 2012 sin otorgar a fames el
derecho a un procedimiento judicial separado,e
indebidamentedeterminé en la etapa de ejecucién del
procedimiento deAmparo que la Resolucion del 16 de

noviembre de 2012 se deriva de la Resolucion del 27
de mayo de 2009

319. Como sendicé anteriormente, cualquier consideracion formulada en la fase de
ejecucion de una sentencia dmparodebe limitarse exclusivamente determinar si la
autoridad competente cumplié 0 no de manera precisa, sin excesos nhi defeetogncia de

amparo’’®La fase de ejecucion de una sentenciamparono es un procedimiento judicial

71 Informe GuerreroCER-2, § 187.
772 Informe GuerreroCER-2, § 188.

73 Informe GuerreroCER-2, 1 189; Orden deluzgado Decimosextie Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal (31 denero de 2013);-18.

7 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
775 Informe GuerreroCER-2,  192.
776 Informe GuerreroCER-2,  215.
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separado y, como tal, nee cumplen las formalidadessenciales de un procedimiento
judicial.”’” La Constitucion mexicana establece que nadie puede ser privado de sus derechos,
salvo a través de un procedimiento judicial en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimientd’8Al interpretar el Arttulo 14 de la Constitucién Mexicarla,Plerariade
la Corte Suprema de Méxidetermind que las formalidades esenciales del procedimiento son
las necesarias para garantizar una defensa adecuada ante el acto de privacion; Especificamente:
() notificacidonde la iniciacién del procedimiento y sus consecuencias; (ii) la oportunidad de
presentar y presentar ante el tribunal cualquier prueba necesaria para la defensa; (iii) la
oportunidad de formular alegaciones; y (iv) una resolucién que resuelva las cgestione
argumentadas en el procedimiento judi¢f3Es importante destacar que la fase de ejecucion
de una sentencia @mparono permite que las partes ofrezcan pruebas o formulert@dééfa

320. Por las razones explicadas anteriormente, la etapa de ejecuciésedeelzia
deAmparod la Orden del 31 de enero de 261306lo podiainvolucrarconsideraciones sobre
si la SEGOB habia cumplido adecuadamente con la orddoztgido Decimosextie Distrito
de rescindir la Resolucion del 27 de mayo de 2009 y todas las resoluciones de administraciéon
gue se derivaran legalmente de ella y que fueron claramente especificadas por el juez de
amparo. Para rescindir cualquier otro acto (si tales actders&aron o no unos de otros), la
rescision de tales actos habria tenido que declararsesentiEnciaAmparode una manera
ficlara y precisa’®! Por lo tanto, para que el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden
del 31 de enero de 2013 hubiera gmteciso, sin excesos ni defectos, se habria tenido que

rescindir la Resolucion del 27 de mayo de 2009 Unicamente y nada mas, yaluggadb

7 Informe GuerreroCER-2, 1 216.

78 Informe GuerreroCER-2, 1 210; Constituciéon de México, Arte. 1@l_-77.

7 Informe GuerreroCER-2, 1 212.

780 Informe GuerreroCER-2, | 216.

81 Informe Guerero,CER-2, 1 218; Declaracion de Julio Gutiérr€\s-52,  55.
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Decimosextale Distrito Judicial no identificéclara y precisamenbainguna otra resolucion
de la SEGOB que déb ser rescindid&€?Y ciertamente no seria el debido cumplimiento de
rescindir una resolucion de la SEGOB quéuzigado Decimosextie Distrito Judicial declaro
clara y precisamente que no estaba comprendida en el ambito de <& fadlmo eso es
exactamate lo quela SEGOBhizo cuando rescindié la Resolucion del 16 de noviembre de
2012784

321. Como se explicé anteriorment®&la Resolucion del 16 de noviembre de 2012
no formaba parte de la Orden del 31 de enero de ZOEn otras palabras, la sentencia
Amparono ordend la rescision de la Resolucién del 16 de noviembre de 2012 de fockavara
y precisa; solo ordend la rescision de la Resolucién del 27 de mayo de/2@a$:. lo tanto,
la ley mexicana dicta que para rescindir la Resolucién del 16 de noviemi@ge @rivar a
e-Games de los derechos derivados de la Resolucion del 16 de noviembre deuBigt2, h
sido necesario seguir un procedimiento judicial separado e independiente en el que se
cumplieran las formalidades juridicas esenciales de dicho proeadirfii® Sin embargo, en
contravencion dederechanexicaro, el Tribunal Colegial privd a HEames de los derechos
que le confirieron en la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 sin otorg@amé&s el

derecho a un procedimiento judicial separado e indépeed®®

82 Informe GuerreroCER-2, 1 219.
8 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
8 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
785 Véase lasseccion IV supra. W.

78 Informe Guerrero,CER-2, { 192;Véasela Orden delJuzgado Decimosextde Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federé1 de enero de 2013};18.

787 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
788 Informe GuerreroCER-2, 1 243.
789 Informe GuerreroCER-2, | 243.
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322. Al encontrarque la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 debia ser
rescindidacomo resultado de la Orden del 31 de enero de 2013, el Tribunal Colegiado realiz6
un analisis caracteristico de un procedimiento judicial, sin haber existido nunca un
procedimiento judicial separado e independiente real para resolver el &8uErnootras
palabras, a pesar de que la sentedei&mparo se encontraba en la fase de ejecucion, el
Tribunal Colegiado atn analizé el fondo de la Resoldét@el 16 de noviembrde 2012, y
constatd que el 16 de noviembre de 2012 presentaba incoherencias, era contradictorio y se
basaba en argumentos que habian sido declarados inconstitucitriEbe® esto se hizo para
justificar su determinacién de que 16 de noviembre de 202que ser rescindido.

323. En derecho mexicam, la revisibn por un juez de la legalidad y
constitucionalidad de un acto administrativo (como la Resolucion del 16 de noviembre de
2012) no puede realizarse en la etapa de ejecucion denteaciale amparo’®® La legalidad
y constitucionalidad de un acto administrativo debe ser revisada en un procedimiento judicial
separado e independierit&Por lo tanto, el Tribunal Colegiado simplemente ndghaber
concluido legalmentgque la Resolucion del 16 de noviemdee2012 contenia incoherencias,
era contradictoria y se basaba en argumentos que habian sido deale@ukigucionales, ya
gue estaba decidiendo cuestiones en la etapa de ejecucion del procedimfenpadeen la
que soloestaba en discusid@ cumpimientopor partede la SEGOB®

324. Ademas de lo anterior, fue inapropiado que el Tribunal Colegiado determinara

en la etapa de ejecucion del procedimiefaparo1668/2011 que la Resolucion del 16 de

70 Informe GuerreroCER-2, 1 242.
™1 InformeGuerreroCER-2, 1 242(a).
792 Informe GuerreroCER-2, 1 216.
793 Informe GuerreroCER-2, | 216.
794 Informe GuerreroCER-2, | 216.
795 Informe GuerreroCER-2, 1 219.
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noviembre de 2012 derivaba de la Resolucion del 27 de deag009 y la Resolucion del 15
de agosto de 2012° Como se explicd anteriormente, la propia Resolucion del 16 de
noviembre de 2012 declaré que no se basaba ni derivaba de la Resolucion del 27 de mayo de
2009 ni de la Resolucion del 15 de agosto de 2¥12a determinacion de la SEGOB en este
sentido en el cuerpo de la resolucion de noviembre constituye un acto administrativo y, por lo
tanto, se presume vélida y se ha dictado de conformidad con la ley, a menos que se demuestre
lo contrario mediante un procediento administrativo o judicial®® Habida cuenta de la
inexistencia de cualquier procedimiento administrativo o judicial que declarara invalida, ilegal
o inconstitucional la determinacion de la SEGOB a este resff@dicha determinacion era
valida y vincdiante en el momento en que el Tribunal Colegiado concluy6 lo contrario.

325. Tal vez lo méas importante es que la determinacién del Tribunal Colegiado en
sentido contrario fue directamente contradictoria con las conclusiones expredasgdelo
Decimosextade Distrito, quien declar6 muy claramente que su Orden del 31 de enero no se

extendia a la Resolucion del 16 de noviembre de 2012. El juez ddidrdiecho, en la

sentencia Amparo, la Resolucion DGAJS/SCEV/0260/28i3de 24 de mayo de dos mil y

nueve fuedeclarada inconstitucional, y no el principio juridico de los derealgsiridos

[ é &P No habia lugar para que el Tribunal Colegiado determinara lo contraridaese lde
ejecucion del procedimiento denpara®®!
326. De hecho, las conclusiones del Tribunaleg@ado de que la Resolucion del 16

de noviembre habia sido declarada inconstitucional por eddpidgmparose basaron en la

796 Informe GuerreroCER-2, 1 221243.
7 Informe GuerreroCER-2, 1 228, 237.
798 Informe GuerreroCER-2, 1 229.

799 Informe GuerreroCER-2, 1 230.

800 Orden delluzgado Decimosextte Distrito en Materia Administrativil4 de octubre de 2013), p.23,24
(se afaden las ofesas).

801 Informe GuerreroCER-2, { 201.
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constatacion del Tribunal Colegiado de queletgado Decimosextde Distrito declard
inconstitucional 182 doctrina de lo$derechos adquiriddsEl Tribunal Colegiado constaté lo
siguienteifiel hecho es que ambas designaciones de [permisos] se basaron en el principio legal
de los derechos adquiridos, un principio juridico declarado inconstitucional por el juez de
distrito0.8%3

327. Pero esta constatacion es directamente contraria a las conclusiohezgdelo
Decimosexto de Distrito, quien declar6 que no encontré esta doctrina establecida
inconstitucional: AEn efecto, en la sentencia deAmparg la Resolucion
DGAJS/SCEV/0260/20081S de 24 de mayo de dos mil y nueve fue declarada
inconstitucional, y no el principio juridico de los derechdguiridog....]6?% Fueincorrecto e
ilegal que el Tribunal Colegiado emitiera una constatacion como esta que era directamente
contraria a lo que glez del Decimosexto Distrito dictaminé durante el procedimiento de
ejecucion deAmpara®® Ademas, esta constatacion ilegal del Tribunal Colegiado fue el eje
por considerar que el cumplimiende la sentencia démparo por parte de la SEGOB era
apropiadoEsto muestra los errores graves y el error de la justiciadecisiondel Tribunal
Colegiado. Solo al caracterizar errbneamente y atribuir una resolucién al jaegdeoque
contradiga directamente sus conclusiones expresas podria llegar a la@orchdsea de que
la SEGOB cumpli6 correctamente corséntencigdmpara®®

328. Las acciones del Tribunal Colegiado en el control de la constitucionalidad de

un acto administrativo en la fase de ejecucion del procedimiento dieron lugar a la alteracion

802 Informe GuerreroCER-2, § 200.

803 Orden Séptimo del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir¢iRode febrero de
2014), p. 9899, C-290.

804 Orden delluzgado Decimosexfte Distrito en Materia Administrativd4 de octubre de 2013), p.Z3;24.
805 |nforme GuerreroCER-2, 1 206.
806 |nforme GuerreroCER-2, 1 203.
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irregula e ilegal de los términos y alcance de la Orden del 31 de enero d&28&3rata de

una accion irregular e ilegal que privé a los demandantes de su permiso independiente, que
habia sido adquirido legal y cuidadosamente, y se adoptd sin dar a los deesmraa
oportunidad de abordar las conclusiones del Tribunal Colegiado de ninguna manera
sustantivef® Esto constituyd otro grave error de la justicia y una nueva violacion de los
derechos del debido proceso de los Demandantes.

329. Y si bien este grave erroeda justicia pdohaber sido subsanado por la Corte
Suprema de México, la Corte Suprema, bajo influencia indebida del poder ejecutivo de México,
decliné la jurisdiccion sobre la apelacién d&Bmes a la Orden del Tribunal Colegiado del
19 de febrero de@4, permitiendo asi que la incorrecta e ilegahclusiondel Tribunal
Colegiado se materializara hasta la fecha.

e. El Incidente de Inejecucion 82/2013

330. EI 14 de octubre de 2013, lzgado Decimosextie Distrito dictamind que la
SEGOB excedi6 su autoridad el cumplimiento de su Orden del 31 de enero de ®0E3te
fallo delJuzgado Decimosextte Distrito finalmente fue una espediec ur at €corssu e g g
lado bueno pero su lado maldadolo que elJuzgado Decimosexite Distrito eligié hacer
posteriormenteEn particular, como se explicard a continuacion, habiafdomas que eran
mas apropiadas y directas para quéuglgado Decimosexite Distrito hubieralcanzadsu
conclusiénen el sentidade que |IaSSEGOB habia ejecutado indebidameniesentencia de
ampard®®Perq el juez deAmparo curiosamente tomo la via tortuosa, innecesaria y menos

eficiente de iniciar otro tipae procedimientos de ejecucién (conocido en México como

807 Informe GuerreroCER-2, § 208.
808 |nforme GuerreroCER-2,  205207.

809 véaseOrden delJluzgado Decimosextie Distrito en Materia Administratiyd4 de octubre de 2013}-24;
Informe deexpertos de GuerrerGER-2, 1 261: Declaracion de Julio Gutiérr€Vs-52, 1 51.

810 Informe GuerreroCER-2, 1 263284.
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incidente de inejecucidrtontra la SEGOB. Al iniciar umcidentede inejecucionel Juzgado
Decimosextode Distrito envié el asunto directamente al tribunal de apelacién para que
decidiera si sancionaba a$%&GOB por haber excedido su mandato en cumplimiento de la
sentencia inicial ddmpara®! Asi, d Juzgado Decimos¢o de Distrito se lavé asi las manos
de este cascargadgoliticamente.

331. Las dos opciones disponibles pardwetgado Decimosextte Distrito en lugar
de iniciar elincidente de inejecucidue no élo hubiransido més eficiente, sino que también
hubierandado lugar a una mejor administracion de justifigron (i) emitir una orden
especificando el alcance dahparoy exigir a la SEGOB que cumpliera conskentencia de
amparoYy (ii) iniciar lo que en México se conoce comoincidente de aclara@n oficiosaun
procedimientoorientadoa especificar, definir o aclarar los términos de cumplimiento de una
sentencid!?

332. Como se explicé anteriormeritéla Orden del 31 de enero de 2013 fiakara
y precis@.8'* Sin embargo, eluzgado Decimosextde Distrib, en sus 6rdenes del 26 de
agosto de 2013 y del 14 de octubre de 2013, determiné que la senteAoipateno habia
sido debidamente cumplida e impartié una interpretacion diferente de la adoptada en la Orden
del 31 de enero de 20%#% Especificamente, esu Orden de agosto de 2013,Jelzgado
Decimosextade Distrito declaré quéhabiendo revocado la [Resolucién del 27 de mayo de
2009], [la SEGOB] también esté obligada a revocar cualquieadty 0 acosemitidoscomo

resultado de [la Resolucién del 27 miayo de 2009J81° Sin embargo, eluzgado Decimosexto

811 Informe GuerreroCER-2, 1 261.
812 Informe GuerreroCER-2, 1 264.
813 Véase laseccion X.1.d.i supra.

814 Informe GuerreroCER-2, 1 192.
815 Informe GuerreroCER-2, 1 190.

816 Informe GuerreroCER-2, 190; Orden deluzgado Decimosextbe Distrito en Materia Administratii@6
de agosto de 2013}-23;
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de Distrito no identificd con precision qué actos administrativos se considerarian en su opinién
como unfiacto emitido como resultado de [la Resolucién del 27 de mayo ded?6094 Ley
Mexicana deAmparo establece que en los casos en que exista ambigledad o posibilidad de
alcanzar resultados diferentes al interpretar una sentenamaio el juez deamparodebe
emitir una nueva orden egpicando el alcance de la proteccidon constituciomahgard
otorgada y exigiendo a la autoridad responsable para cumplir confdictnea sentencid!®
Por lo tanto, eluzgado Decimosextie Distrito, en lugar de iniciar icidente de inejecucion
delié haber emitido una ordezxigiendoa la SEGOB que confiraraque la Resolucion del
16 de noviembre de 2012y cualquier otra que estuviera fuera del alcance de su sentencia
Ampar@ no delid haber sido rescindida por la SEGOB y ordenar a la SEGOB que
restableciera esas resoluciones, incluida la Resolucion del tvigenbre de 2012°

333. Lasegunda opciénubierasido que eluzgado Decimosextte Distrito hubiera
iniciado unincidente de aclaracion oficigaaaprocedimientax officiodirigido a especificar,
definir o aclarar los términos de cumplimiento de una sei@8# A través deincidente
aclaracion oficiosal Juzgado Decimosextte Distrito lubieraaclarado el alcance de su orden
previa.®?! De hecho, existe una jurisprudencia mexicana que establece que la iniciacion de un
incidente de inejecucidesinapropiada cuando las condiciones de ejecudodndiciones de
exigibilidad) de la sentencideamparacsonambiguas; como gwobablementel caso aqufi?

Por lo tanto, elJuzgado Decimosextde Distrito del® haber iniciado unincidente de

817 Informe Guerrero,CER-2, 1 161, 190, 272; Orden délzgado Decimosextde Distrito en Mteria
Administrativa(26 de agosto de 2013};23;

818 Informe GuerreroCER-2, 1 279.
819 Informe GuerreroCER-2, 1 280.
820 Informe GuerreroCER-2, | 281.
821 |nforme GuerreroCER-2, 1 283.
822 Informe GuerreroCER-2, | 281.
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aclaracion ofimsaex officio para especificar, definir o aclarar la forma o los términos de
cumplimiento de la sentencia de amp%ro.

334. Sin embargo, una vez que el Tribunal Colegiado se involucngarétio de
gobiernoPRIse insert6 directamente en el proceso judiBiatiérseque el juez a cargo del
procedimiento le dijo a uno de los abogados dgafes que nunca dejariamanteneuna
decisionque permitiera a un operador de juegos convertirse en titular del pétfiiscque
resultoé fue una decision muy inusual eprgpiada del Tribunal Colegiado que determiné que
la sentenciadel Incidente de Inejecucié82/2013 no estabaustanciadaconfirmando la
rescision de la solicitud de Games del 16 de noviembre de 2012 de la SEGOB y rechazando
la interpretacion deJuzgad Decimosextale Distrito de su propia sentencia Alempara®2®
Ademas, como se describe a continuaéf®e| poder ejecutivo interfiri6 mas a fondo para
asegurarse de que esta decision de apelacion indebmargavise limitando y negando
efectivamente a bDemandantes una oportunidad significatieeapelaciones posteriores de
esa decision indebida.

f. La revocacion de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 en
el Procedimientode Amparo 1668/2011 fue ilegal porqueser
contraria a la conducta procesal de EMex y a la determinacién

del Juez Segundode Distrito en el Procedimiento deAmparo
1151/2012

335. El 18 de diciembre de 2012,-Mex inicié el procedimientode Amparo
1151/2012, oSegundoProcedimientode Amparo,para impgnar diversas acciones tomadas

por la SEGOB en relacién con su pernfi$cEl procedimientode Amparo 1151/2012 fue

823 Informe GuerreroCER-2, § 283.
824 Declaracion de Julio GutiérreWs-52,  65.

825 Ordendel SéptimoTribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito (19 de febrero de
2014),C-290

826 véase laseccion IV de infra. X.2.
827 Solicitud deAmparode EMex (18 de dictado de 20123-273, Informe GuerreroCER-2, { 300.
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asignado al Jue3egundade Distritoen MateriaAdministrativa del Estado de Nuevo Ledn
(AJuez Segundo de Di®@El N9 de marzo de 2613 ABexznte®é® g u n d o
modificar su solicitudleamparoen elProcedimiento d&mparol1151/2012 para incluir, entre
otros, la Resolucion de la SEGOB del 16 de noviembre de 2012, buscando qu&egdnen
de Distrito encontrara esta resolucion inconstituciond@igtamienda0).®° Como se explicara
a continuacion, debido la determinacién deluezSegundade Distrito en eProcedimiento
Amparo1151/2012 de que la Enmienda d&Ex era inadmisibleiihproceders) y debido a
la conducta procesde EMex (conducta procesgen el procedimiento demparo1151/2012,
las resoluciones dduzgado Decimosexite Distrito y del Tribunal Colegiadardenandda
rescision de la Resoluciéon del 16 de noviembre de 2012l Procedimientode Amparo
1668/201leraninapropiadas, irregulares e ilegales.

336. Especificamente, las acciones detgado Decimosexite Distrito y Tribunal
Colegialordenandda rescision de la Resolucion del 16 de noviembre de,204@sar de los
acontecimientos que ocurrieron en Rebcedimiento deAmparo 1151/2012 violaron el
derecho mexicanolos principios basicos del debido proceso y la justicia natural, y
constituyeron un grave error de la justicia.

I La Resolucion del 16 de aviembre de 2012 fue
consentida tacitamente por E-Mex en el
Procedimiento de Amparo 1151/201,2y, por lo tanto,
su rescicion en el Procedimiento de Amparo

1668/2011 viol6 los principios basicos Halerecho
mexicaro

337. EI 19 de marzo de 2013;Mex intent@® emmendar su solicitud da@mparoen

el Procedimientode Amparo 1151/2012 para incluir la Resolucion del 16 de noviembre de

828 |nforme GuerreroCER-2, § 300.

829 Informe GuerreroCER-2, 1 302; Declaracion de Julio Gutiérr€\WS-52, 1 51; Enmienda #ex (19 de
marzo de 2013)C-292
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2012%8C°El 20 de marzo de 2013, el Jusegundade Distrito admitio la fiOrden del 20 de

marzo de 2018).831El 5 de marzo de 2013 -Games apel6 la Orden del Jugzgundade

Distrito del 20 de marzo de 2013 a través d&Ranurso de Queja0/2013232 El Recurso de
Queja30/2013 fue asignado al Primer Tribunal Colegiado en Asuntos Administrativos del
Cuarto Distrio (Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito)
(APri mer Tr i b3?BneelRecOrsolde Quejad/2aid FGames argumentd que
E-Mex se habia enterado de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 antes del 1 de marzo
de2013, contrdp a lo que EMex declar6é en la Enmienda, y como resultado, la presentacién
extemporanea de la Enmienda por parte déei ea inadmisible {mprocedentgy, por lo

tanto, del haber sido desestimada por el J8egundale Distrito®3*

338. EI 17 deoctubre de 2013, el Primer Tribunal Colegiadacurri6con EGames
declarando que la Enmienda era inadmisible, porque fue presentada de forma extemporaneay,
por lo tanto, bajaerechdey mexicam, la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 constituyo
unactode EMex consentido tacitamentgie no podia ser objeto de protecai@amparo(la
fOrden del 17 de octubre de 2018.8%° El Primer Tribunal Colegiado determind quavEx
tuvo conocimiento de la Resolucién del 16 de noviembre de 2012 el 8 de febPOD3EE

La resolucion del Primer Tribunal Colegiafiee ajustalaa la ley porque, como se explico

830 Informe GuerreroCER-2, 302, 316; Declaracién de Julio Gutiérn@¥yS-52, 1 51; Enmienda #ex (19
de marzo de 2013%-292

831 Informe GuerreroCER-2, 1 302; Orden del Segundo Juez de Distrito aceptando tramitar la presentacion de
la Enmienda de #ex (20 de marzo de 2013}-293

832 Informe GuerreroCER-2,  303; Declaracion de Julio Gutiérr€VSs-52, § 51; EGames breve eRecurso
de Queja30/2013 (5 de marzo de 2018294

833 Informe GuerreroCER-2, 1 303.
834 Declaracion de Julio GutiérregWs-52,  51.

835 Informe GuerreroCER-2, {1 303; Declaracion de Julio Gutiérr€WS-52, § 51; Orden ddPrimer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circ(it@ de octubre de 2013}-295

836 Informe GuerreroCER-2,  316; Orden dérimer Tribunal Colgiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito (17 deoctubre de 2013);-295.
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anteriormente, la Ley Mexicana denparoestablece que Id&ctos consentiddéacitamente
son aquellos contra los que no se presenta un procedimieanopa@ecen tiempo y forma3’
E-Mex presenté la Enmienda extemporaneamente, y por lo tanto, la Resolucion del 16 de
noviembre de 2012 fue un acto consentiwtamenteque no podia sebjetode proteccion
de amparg?®

339. Porlasrazones que se explican a comtiion, el hecho de queRsbcedimiento
Amparo1151/2012 resolviera que la Resolucion del 16aéembre de 2012raun actode
E-Mex consentidaacitamente, delié haber dado lugar a que &lizgado Decimosextde
Distrito y el Tribunal Colegiado resakran enel Procedimientode Amparol668/2011 que
habia un exceso en el cumplimiento por parte de la SEGOB de la Orden del 31 de enero de
2013%%°En su lugar el Juzgado Decimosexite Distrito y el Tribunal Colegiado emitieron
resoluciones indebidas ordew® la rescision de la Resolucién del 16 de noviembre de 2012
en el procedimientode Amparo 1668/2011, actuando asi en contravencioh ddgecho
mexicaro, violando los principios basicos del debido proceso y la justicia natural, y cometiendo
un grave errojudicial.®4°

340. Es importante destacar que la Orden del Primer Tribunal Colegiado del 17 de
octubre de 2013 neraobjeto de apelacidff! Constituy6 una resolucién definitiva con efectos
de cosa juzgada en el procedimiemparo 1151/20128%2 En consecuencia, bajo la ley

mexicana, como resultado de la Orden del 17 de octubre de 2046 Bgotdpor la via del

837 Informe GuerreroCER-2, 1 316;Leyde AmparcAbrogadq Art. 73, Seccién XIICL-75.
838 Informe GuerreroCER-2, 1 316; Declaracion de Julio Gutiérr€nSs-52, § 52.

839 Informe GuerreroCER-2, 1 318.

840 Informe GuerreroCER-2, 1 315.

841 Informe GuerreroCER-2, 305307, 318.

842 Informe GuerreroCER-2, 1 321.
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amparcsus medios para impugria Resolucion del 16 de noviembre de 28#2or lo tanto,
eracontrario la leydale a EMex otra oportunidad de impugnar la Resolucion del 16 de
noviembre de 2012 pda via deamparoen el ProcedimientoAmparo1668/2012* Ya se
habia resuelto en el gredimiento deAmparo1151/2012 que #ex no tenia derecho a la
protecciénde amparoen relacion con la Resolucion del 16 de noviembre de 2012, y por lo
tanto, segumerecho mexicanal efecto deAmparo1668/2011 no podia ser la recesion de la
Resolucion del 16 de noviembre de 264En virtud de laLey de Amparg no es posible
rescindir un acto que ha sido previamente consetdidtamentgespecialmente cuando ese
consentimientdacito hace transito @osa juzgada para la parte que busca invalidar el acto
administrativo®*®

341. Ademas, ldey mexicana establece que ogces deamparoestan obligados
por la ley a examinaex officioel cumplimiento de las sentencias de amp&rBor lo tanto,
tanto elJuzgalo Decimosextale Distrito como el Tribunal Colegiado estaban obligados a
examinarex officioel debido cumplimiento de la sentend@Amparo1668/2011 (Orden del
31 de enero de 2018¥ A tales efectostanto elJuzgado Decimosexie Distrito como el
Tribunal Colegiado deeronteneren cuentad en el procedimiento Amparo 1668/2@l1 &l
consentimientaacitode EMex en elProcedimientoAmparo 1151/2018ela Resolucion del
16 de noviembre de 2012 y el efedocosa juzgadde las resoluciones en ese paingento

paralelo de Amparéf®

843 Informe GuerreroCER-2, 1 323.

844 Informe GuerreroCER-2, 1 320; Leyde AmparcAbrogado, Art. 193CL-75.
845 Informe GuerreroCER-2, 1 3183109.

846 Informe GuerreroCER-2, 1 324.

847 Informe GuerreroCER-2, 1 324; Leyde AmparcAbrogado, Art. 214CL-75.
848 Informe GuerreroCER-2, 1 327.

849 Informe GuerreroCER-2, 1 327.
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342. Sorprendentemente, tantalezgado Decimosextte Distrito como el Tribunal
Colegiado estaban al tanto del procedimiedeoAmparo 1151/2012, y lo que es mas
importante, sabian que la Resolucion del 16 de noviembre de 20(B2sido impugnada sin
éxito por EMex en elProcedimiento Amparo 1151/208% El Juzgado Decimosextde
Distrito confirmé en su sentencia orden del 14 de octubre de 2018 §&£50Bse excedio
su autoridacl cumplir la Orden del 31 de enero de 2013:

[ é]

Lo anterior, sin que este Tribunal de Distrito reconodeananeralgurg, la legalidad

del permiso DGAJS/SCEVHE6/2005BIS, otorgado mediante oficio

DGAJS/SCEV/1426/2012 de dieciséis de noviembre de dos mil y diodeconozca

gue[la Resolucion del@ de noviembre de 2012] fue impugnada guoieio deamparo

1151/2012 ante el Ju&equnddale Distrito enMateriaAdministrativaenel Estado de
Nuevo Leérf?!

343. Como se indica anteriormente, los juecesuagaroestan obligados por ley a
examinarex officioel cumplimiento de las sentencias de amf§araunqgue la Orden del 17
de octubre de 2013 del Primer Tribunal Colegiado no formaba parte del expediente del caso
Amparo 1668/2011,éstase podia encontrar en el Sistema Integla Seguimiento de
Expediente AiSISE).%>% La SISE es una base de datos en linea que proporciona acceso a
resoluciones emitidas por jueces en todo Estados Unidos Mexi®4hos.jueces en México

estan obligados montarversiones electrénicas de sus resoluciama SISES®® De hecho,

850 |nforme GuerreroCER-2, § 328.

851 Informe GuerreroCER-2, 1 328; Orden de IBecimosextduez de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal(14 de octubre de 2013}-24 (cursivaagregada).

852 Informe GuerreroCER--2, 1 324; Leyde AmpardAbrogado, Art. 214CL-75.
853 Informe GuerreroCER-2, 1 331.

854 ACUERDO GENERAL 28/2001, DE LA SESION PLENARIA DEL CONSEJO JUDICIAL FEDERAL,
QUE ESTABLECE EL USO OBLIGATORIO DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO COMPLETO,
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/Reporte DE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0

855 ACUERDO GENERAL 28/2001, DE LA SESION PLENARIA DEL CONSEJO JUDICIAL FEDERAL,
QUE ESTABLECE EL USO OBLIGATORIO DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO COMPLETO,
https//sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=729&Tipo=4&Tema=0
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lasversiones electronicas de las sentencias almacenadas y capturadas en la SISE se consideran
hechos de dominio publico o de conocimiento comiiectios notorigs para los jueces
mexicanos$>® El concepto déechos notoriose refiere a cualquier evento del doimiplblico

0 conocido por todos o casi todos los miembros de un determinado circulo social en el momento
en que se va a emitina sentenciay con respecto ka cual no hay duda o discusi&H.Por lo

tanto, si ua sentenciaspecifico estd en la SISE dnmeomento en que un juez emite una
resolucion, se considera que el juez tiene conocimiento de dicha res8¥i&énmportante
destacar que la Orden del 17 de octubre de 2E3Primer Tribunal Colegiadoque
determind que la Enmienda elimmprocedentepor haber sido presentadde forma
extemporanea y que, por lo tanb@jo derechanexicaro, la Resolucion del 16 de noviembre

de 2012 constituia un acto consenttdoitamentepor EMex que no podia ser objeto de
proteccion demparofue montado en ISISE el24 de octubre de 20£3? Por lo tanto, al 24

de octubre de 2013, la Orden del 17 de octubre de 2013 del Primer Tribunal Coézgiado
considerada parte del dominio publico o de conocimiento comun para los jueces mekicanos.
consentimientdacitode EMex dela Resolucién del 16 de noviembre de 2012 tuvo lugar antes

de que elJuzgado Decimosextde Distrito declarara que la sentencia ateparo en el
Procedimientode Amparol668/2011 habia sido cumplida, es decir, antes de quezgado
Decimosextale Distrito confirmara en su Orden del 10 de marzo de 2014 por la que la SEGOB
ejecutarasu Orden del 31 de enero de 2013, y por lo tanthyzglado Decimosextie Distrito

y el Tribunal Colegiaddelieronhaber tenido en cuenta el consentimigatitode EMex de

856 Informe GuerreroCER-2, § 330.

857 Hechos notorios: Las versiones electronicas de las oraciones almacenadas y capturadas en el sistema
completo de seguimiento de archivoSISE) tienen este caracter. Tesis: P./J. 16/2018 (10a),
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2017123&Tipo=1

858 |nforme Guerero,CER-2, { 330.
859 Informe GuerreroCER-2, § 331.
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la Resolucion del 16 de noviembre de 2012, lo que le habria llevado a constatdMexad
podia atacar la validez de la Resolucion del 16 de noviembre dei@@4€gunda ve$°

344. Ademas, al examinaex officio el cumplimiento de lasentenciaAmparo
1168/2011¢l Tribunal Colegiadaeh6 haber tenido enuenta la Orden del 17 de octubre de
2013en elProcedimiento Amparo1151/2013 antes desu Orden del 19 de febrero de 2014
en el Amparo 1168/2011resolviendo elncidente de Inejecucié@2/2013%61 Si el Tribunal
Colegiado hubiera actuadgonforme da ley y tenido en cuenta la Orden del 17 de octubre de
2013 en eprocedimiento deAmparo1151/2012, hubierancontradajue la ejecucion de la
Orden del 31 de enero de 2013 eprecedimienttAmparo1668/2011 no podia dar lugar a la
rescisionde la Resolucion del 16 de noviembre de 2612.

i. La Revocacion de la Resolucion del 16 de noviembre
de 2012 violo el principio ddos actos propios

345. Como se indico anteriormente Jelzgado Decimosexte Distritoy € Tribunal
Colegiado estaban al tanto gebcedimiento ddmparo1151/2012, y mas importardénde
que la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 habia sido impugnadaMex &n el
procedimientode amparo1151/20122%2 Que la Resolucion del 16 de noviemtde 2012
constituia un acto consentitiicitamentgpor EMex que no podia ser objeto dmparo era
algo conocido por elduzgado Decimosextde Distritoy el Tribunal Colegiadd®* Como
consecuencia, eluzgado Decimosextde Distritoy el Tribunal Colegido deleron haber
resuelto que, en virtud del principte los actos propio$io eraposible dejar sin efecto la

Resolucion del 16 de noviembre de 2012 como resultado del procedimiento Amparo

860 Informe GuerreroCER-2, 1 332. Como se indicé anteriormente, el Primer Tribunal Colegiado determiné
gue EMex tuvo conocimiento de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 el 8 de febrero de 2013.

861 Informe GuerreroCER-2, 1 333.
862 |nforme GuerreroCER-2, 1 334.
863 Informe GuerreroCER-2, 1 342.
864 Informe GuerreroCER-2, 1 343.
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1668/2018 dado que EMexadoptdposiciones descaradamente contradictorias con respecto
a la Resolucién del 16 de noviembre de 2012 en el Amparo 1151/2012 Rreneglimiento
Amparo1668/20118%° La falla delJuzgado Decimosextie Distrito ydel Tribunal Colegiado
dedetectar que la Rekicion del 16 de noviembre de 2012 no podia ser revocada en virtud del
principio delos actos propiosonstitlyd un grave errojudicial.

346. De los expedientedmparo 1151/2012 y Amparo 1668/2011 se desprende
claramente que-Elex adopto posiciones contradicas. Como se describioé anteriormente, en
el procedimiento de Amparo 1151/2012Mex tratd6 de enmendar su solicitud de amparo
especificamente para incluir la Resolucion del 16 de noviembre dé®0&2conducta de £
Mex al impugna la constitucionalidadie la Resolucion del 16 de noviembre de 2012 en el
procedimiento de Amparo 1151/2012 demuestra ghtei era consciente de que el efecto del
procedimiento de Amparo 1668/2011 no podia serdaisién de la Resolucion del 16 de
noviembre de 201% De lo catrario, EMex no hubiesemodificado su solicitudle amparo
en el procedimiento de Amparo 1151/2012 para incluir la Resolucion del 16 de noviembre de
2012, ya que, en cualquier caso, el procedimiento amparo 1668/2011 habria bastado para los
fines de EMexd la revocacion de la Resolucion del 16 de noviembre de $8P2ro, la
realidad es que-Elex sabia que érocedimientade Amparo1668/2011 no podia dar lugar a
la recesion de la Resolucién del 16 de noviembre de 2012 (ya -iex Bo la habia
impugnado), pr lo que traté de enmendar salicitud deamparoen el procedimiento de

amparol1522012 para incluir la Resolucion del 16 de noviembre de 2012.

865 Informe GuerreroCER-2, 1 336.
866 |Informe GuerreroCER-2, 1 358; Enmienda-¥ex (19 de marzo de 2013};292
867 Informe GuerreroCER-2, 1 358.
868 |nforme GuerreroCER-2, 1 160.

185



347. Ademas, el 22 de agosto de 2013MEx argumenté en dProcedimiento
Amparo1668/2011 que la SEGOB no habianplido con la Orden del 31 de enero de 2013
del Juzgado Decimosextte Distrito, cuando solo rescindié la Resolucion del 27 de mayo de
2009,e impulsdal juez a rescindir no solo la Resolucion del 27 de mayo de 2009, sino también
todas las demas resolus&s posteriores que se derivaron de®flaa conducta de Hlex a
este respecto también es contradictoria, porque si bien sabiaRjaeeelimiento d&mparo
1668/2011 no podia dar lugar a la rescision de la Resolucion del 16 de noviembre de 2012,
impulsoéal Juzgado Decimosextte Distrito a hacer precisamente@sescindir la Resolucion
del 16 de noviembre de 20F2°

348. Alaluz de lo anterior, y considerando qudwtgado Decimosextie Distrito
y el Tribunal Colegiado estaban al tanto BedcedimientoAmparo1151/2012, y lo que es
mas importante, que-Eex habia impugnado sin éxito la Resolucion del 16 de noviembre de
2012 en el procedimientde Amparo 1151/2012, eDuzgado Decimosextde Distrito y el
Tribunal Colegiado debronhaber resuelto que, entuid del principio déos actos propiq=l
Procedimientode Amparo 1668/2011 no podria dar lugar a lscigiénde la Resolucién del
16 de noviembre de 20£2

2. Irregularidades judiciales en el procedimiento de Amparo
1668/2011 ante la Corte Suprema de Jusia de México

349. E-Games presentan recurscante la Corte Suprema de México {i@orte
Supremad) el 31 de marzo de 2014 conazicbmorecurso de inconformidadtacando: 1) la
Orden del Tribunal Colegiado de 19 de febrero de 2014 resolvieirdndsnte dénejecucion

82/2013; y 2) la aceptacion porXklzgado Decimosexite Distrito del 10 de marzo de 2014

869 Informe GuerreroCER-2, 1 310, 339VéaseE-Mex Mocién para RescindiC-21.
870 Informe GuerreroCER-2, 1 341.
871 Informe GuerreroCER-2, 1 336.
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de la resisdn de la SEGOB de todas las resoluciones emitidas a faveGdenes posteriores
a la Resolucion del 27 de mayo de 28G%®or lo tanto, etecurso de inconformidaenia por
objeto impugnar las resoluciones y el razonamiento del tribunal de apelacién, asi como la
mismasentenciajue revocé el permiso de los Demandantes del 16 de noviembre d&2012.
350. EI 6 de mayo de 2014, la CoSeipremaadmitio y accedié a oirel recurso de
inconformidadde EGames.®’* El caso fue asignado ahagistradoAlberto Pérez Dayan
(AMagistrado Pérez Dayam), quien serviria componente de la decision conjuntae la
Corte Suprema con respectaedurso de inconformida®’ El Magistrado Pérez Daydrabia
servido previamente en el Tribunal Colegiado que restidgidlente de Inejecuciod2/2013
y habia sido nombrado recientemente Magistrado de la Corte Supoemaminaciorde la
administracion Pefia Nieto y del Consejéuridico Consejero JuridigdHumberto Castillejos
(iSr. Castillejosd) de la Administracion de Pefia Niéf6.
351. Tras la admision de la solicitud, Mlagistrado Pérez Dayésigné elrecurso
de inconformidacd un secretario (conocidm Méxicocomoproyectistao secretario de estudio
y cuentadependiendo de la corte) encargado de analizar el asunto y preparar un borrador de
la sentencia que finalmente seria decidido por la sesion plenaria de la Corte StfiEenah.
transcurso deuatromeses, el abogadoexicano de los Demandantes, el Sr. Gutiérrez, se
reunié con frecuencia con [moyectistala Sra. Irma Gomez, para repasar las preguntas y

presentar memorandos sobre diversas cuestiones, principalmente sobre el fondo y los méritos

872 Informe GuerreroCER-2, 1 286; Declaracion de Julio Gutiérré&WS-52, § 65; EGamesRecurso de
Inconformidad(31 de marzo de 2014}-296.

873 Informe GuerrerpCER-2, { 286.

874 Véasela Orden de l€Corte Suprema de Justicia de la Nadi6rde mayo de 2014%;-25; Declaracion de
Julio GutiérrezCWS-52, 1 96.

875 Declaracion de Julio GutiérregWs-52, 1 97; Orden de I€orte Suprema de Justicia de la Nacgjérde
mayo de 2014)C-25.

876 Declaracion de Julio Gutiérrews-52,  97.
877 Declaracion de Julio GutiérreWSs-52, 1 98.
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de las cuestiones plaattas por los Demandantes en su apeld&fdPorel momento invertido
en el asunto, la naturaleza de las preguntas formuladas ayecttistay las observaciones
de laproyectstaal abogado mexicano de los Demandaraesclaro que la Corte Suprema
estda considerando el fondo del asunto y quardgectistaestaba preparando un proyecto de
sentencia en ese sentftid También estaba claro gekproblema juridiceentral del proyecto
de sentenci@rasi la Resolucion de la SEGOB del 16 de noviembre d@ 2@lbaaba se
derivébade la Resolucion del 27 de mayo de 28%9.

352. Sin embargo, una semana antes de la sesion plenaria quettialadaa una
decision sobre los méritos delcursq el abogado mexicano de los Demandantes (Sr. Julio
Gutiérrez y Sr. RicardRios Ferrer) se reunié conMhgistrado Pérez Dayaal magistrada
cargo derecurso de inconformidat* En la sala de esperal diespachalel Magistrado Pérez
Dayén se cruzaron con el abogado jefe del presidente Pefia Nieto, el Sr. Castillejoslpue est
alli esperando reunirse con\éhgistrado Pérez Day&f Mientras estaba en la sala de espera,
el Sr. Gutiérrez y su socio, Ricardo Rios Ferrer, escucharon al Sr. Castillejos preguntar a otro
abogado que estaba alli con él pl expediente deaso daecurso de inconformidade E
Games.®3 Esto sucedi6 justo antes de que el Sr. Castillejos entraed daspachadel
Magistrado Pérez Day&f* Curiosamente, durante la reunion con el Sr. Gutiérrez y el Sr. Rios
Ferrer, elMagistrado Pérez Daygmarecia inusaimente nervioso gscazamentdiscutio el

recurso de ioonformidadconformidad con ellos, que era muy diferect® repecto a otras

878 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 98.
879 Declaracién de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 98.
880 Declaracion de Julio Gutiérre2WS-52, 1 98.
881 Declaracion de Julio Gutiérre2WSs-52, 1 99.
882 Declaracion de Julio GutiérreZWs-52, 1 99.
883 Declaracion de Julio GutiérregWs-52, 1 100.
884 Declaracion de Julio GutiérregWSs-52 1 100.
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interacciones previas que el abogado de los Demandantes habia teniddagistehdo Pérez
Dayéanen relacién con el ca$é

353. Tan s6launa semana después de esa reunion, el 3 de septiembre de 2014, la Sala
Segunda de |I&€orte Supremale Justiciade manera mugorprendenteevirtio el cursoy
después de haberkexaminado durante mesegsestimél recurso de inconformidagbor
motivos procesales, négdose conocer el asunto sobre el forfd®Esteeraextremadamente
extrafio, ya quéa corte hizo un examen iniciadobresi debia aceptar o desestimareslurso
deinconformidad cuandbeg6 por primera vez, y decididirlo sobre el fodo 2’ Ese no es el
procedimiento normatela Corte Suprema decidir oirb y despuésluego de meses de
examinarb sobre el fondo desestimasf@or motivosprocedimentale&® Pareciera no ser
casualidad que la Corte Suprema ristia el curso y desestiana el caso por motivos
procedimentalegn lugar de pronunciarse sobre su fqrjdsto después de que el abogado
personal del Presidente visitara Mhgistrado Pérez Dayapara discutir el caso de los
Demandantes.

354. También cabe sefalar que el hijo déhgistado Pérez Dayamue era el
magistrad@onentea cargo él recurso del Demandante ante la Corte Suprema, trabajaba para
el Sr. Castillejos en el mismo momentoetigue elmagistradcestaba decidiendo el caso del
Demandante, incluso cuando decidid revegticurso tras reunirse con el Sr. Castillejos y

desestimar el caso por motivos prdiceentale$®® De nuevo esto es una prueba mas de la

885 Declaracion de Julio GutiérreZWS-52, 1 100; Declaracion de Gordon BUBWS-50, 1 122; Declaracion
de Erin Burr,CWS-51, §132.

886 Declaracion de Julio Gutikez, CWS-52, 1 101; Informe de expertos de Guerr€@&R-2, 1 288; Orden de
la Corte Suprema de México (3 de septiembre de 2CL25

887 Declaracion de Julio GutiérregwWs-52 1 101.
888 Declaracion de Julio GutiérrewWSs-52 9 101.

889 Declaracion de Julio Gutiérre2WS-52 1 101;Presumen Conflicto de Interés en MinistdBale febrero de
2017). Obtenido dattps://www.heraldo.mx/presumemnflicto-de-interesenministro/, C-365
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