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LISTA DE TERMINOS DEFINIDOS

ACOPAC

Area de Conservacion Pacifico Central — una
subdivision regional del SINAC

APRI

Acuerdo de Proteccion Reciproca de Inversiones

Area Silvestre Protegida o “ASP”

Las Areas Silvestres Protegidas clasificadas por el
Articulo 32 de la Ley Orgénica del Ambiente, Ley
7554. Su relevancia es que los humedales continentales
y marinos deberian clasificarse como parte de una ASP

Audiencia de Diciembre

Audiencia sobre Jurisdiccion y Fondo celebrada entre
los dias 5 y 12 de diciembre de 2016

Audiencia de Febrero

Audiencia celebrada al efecto de interrogar a los
Peritos Expertos en Materia de Dafios celebrada el 7 de
febrero de 2017

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias

CIADIL o el Centro Relativas a Inversiones
COMEX Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica

El derecho a utilizar la zona de playa delante del
Concesion terreno de titularidad de La Canicula, S.A., aprobado

por el Ministerio de Turismo de Costa Rica

Convencion de Biodiversidad

Convencion sobre Diversidad Biolodgica, firmada por
150 lideres de gobierno en la Cumbre de la Tierra
celebrada en Rio en 1992, dedicada a la promocion de
desarrollo sustentable

Convencion de Ramsar o Convencion
sobre Humedales

Tratado intergubernamental que ofrece el marco de
accion nacional y cooperacion internacional para la
preservacion y buen uso de humedales y sus recursos

Costa Rica o la Demandada

La Republica de Costa Rica

CVDT

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Demandada o Costa Rica

La Republica de Costa Rica

Demandantes o Inversionistas

Sr. David Richard Aven, Sr. Samuel Donald Aven, Sra.
Carolyn Jean Park, Sr. Eric Allan Park, Sr. Jeffrey
Scott Shioleno, Sr. David Alan Janney, y Sr. Roger
Raguso
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DEPPAT

DEPPAT, S.A., una empresa costarricense de
consultoria ambiental

Documento Falsificado

Documento presuntamente emitido por el SINAC de
fecha 27 de marzo de 2008 con el nlimero “SINAC
67389RNVS-2008” con las firmas falsificadas de
Gabriel Quesada Avendafio, bidlogo del SINAC y
Ronald Vargas, el Director del SINAC que certifico
que el Proyecto Las Olas no constituia “una amenaza
evidente en el corredor biologico”.

DR-CAFTA o el Tratado

Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y
Republica Dominicana que entr6 en vigor en el afio
2006 para los Estados Unidos y en el afio 2009 para la
Republica de Costa Rica

Empresas

Las Olas Lapas Uno, S.R.L.; Mis Mejores Afios
Vividos, S.A. (anteriormente Caminos de Esterillos,
S.A., Amaneceres de Esterillos, S.A., Noches de
Esterillos, S.A., Lomas de Esterillos, S.A., Atardeceres
Calidos de Esterillos Oeste, S.A., Jardines de Esterillos,
S.A., Paisajes de Esterillos, S.A. y Altos de Esterillos,
S.A.); La Estacion de Esterillos, S.A. (anteriormente
Iguanas de Esterillos, S.A.); Bosques Lindos de
Esterillos Oeste, S.A.; Montes Development Group,
S.A.; Cerros de Esterillos del Oeste, S.A.; Inversiones
Cotsco C & T, S.A.; y Trio International Inc.

Escrito de Respuesta (Réplica) de las
Demandantes

Escrito de Respuesta de los Demandantes de fecha 5 de
agosto de 2016

Escrito Posterior a la Audiencia de las
Demandantes

Escrito de las Demandantes Posterior a la Audiencia de
fecha 13 de marzo de 2017

FCD

Flujo de Caja Descontado

Formulario D1

Formulario para la obtencion de un Permiso de
Viabilidad Ambiental que debe completar toda persona
interesada en desarrollar un proyecto inmobiliario con
las caracteristicas del proyecto.

Geoambiente

Geoambiente, S.A., empresa de consultoria ambiental
constituida en Costa Rica, que elabor6 un plan de
gestion ambiental para el Sector del Condominio.
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Geotest, Geologos Consultores, la empresa a la que
Tecnocontrol, S.A. le confiara la elaboracion de un

Geotest estudio geoldgico e hidroldgico para el Sector del
Condominio
Informe emitido tras una inspeccion al Sector del
Informe del SINAC de 2008 Condominio del Proyecto Las Olas el 30 de septiembre

de 2008, que identifico la existencia de posibles
humedales

Informe del SINAC de enero de 2011

El Informe (ACOPAC-CP-003-11) de fecha 3 de enero
de 2011 emitido por el SINAC

Informe del SINAC de enero de 2011

Informe de fecha 3 de enero de 2011 (ACOPAC-CP-
003-11) sobre las conclusiones y recomendaciones
resultantes de una visita al sitio en diciembre de 2010.
El informe concluy6 que el sitio del Proyecto Las Olas
incluia cuerpos de agua, que “podrian existir”
humedales en el Sector del Condominio, la tala de
sotobosques, la construccion de un canal de drenaje, y
mencionaba asimismo al Documento Falsificado.

Informe del SINAC de mayo de 2011

Informe de fecha 18 de mayo de 2011 (SINAC-GASP
143-11) dirigido al Fiscal basado en la vista al sitio el
13 de mayo de 2011, que concluyod que en el Proyecto
las Olas existia una zona de humedales de
aproximadamente 1,35 hectéreas, que la topografia del
sitio se habia visto directamente afectada por un canal
de drenaje y red de alcantarillado; y que el humedal
palustrino habia sido rellenado integramente por las
Demandantes.

Informe del SINAC de octubre de
2011

Informe de fecha 3 de octubre de 2011 (ACOPAC-CP-
129-2011-DEN) dirigido al Fiscal Ambiental por el
cual el SINAC confirmo la existencia de danos
ambientales y la tala de arboles

Informe Geoambiente

El plan de gestion ambiental encomendado a
Geoambiente, S.A., empresa de consultoria privada
constituida en Costa Rica, elaborado por Mussio
Madrigal que debia presentarse como parte del
Formulario D1 para el Sector del Condominio.

Informe Protti

Estudio Geoldgico Hidrologico elaborado por el Sr.
Roberto Protti, Geotest, S.A., Gedlogos Consultores, a
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peticion de uno de los estudios contratados por las
Demandantes para confeccionar el Formulario D1 para
el Sector del Condominio. El informe observo e
identifico la existencia de una zona central en el
inmueble que presentaba “areas anegadas de tipo
pantanoso” con drenaje deficiente.

Informe Siel Siel

Informe emitido por la Sra. Priscilla Vargas de Siel
Siel, consultores ambientales, de fecha 28 de octubre
de 2016, que es un Apéndice al Segundo Informe
KECE (Kevin Erwin Consulting Ecologist, Inc.)

INGEOFOR

INGEOFOR Ingenieria y Ambiente, S.A., una empresa
de consultoria ambiental costarricense

INTA

El Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia de
Tecnologia Agropecuaria

Inversiones Cotsco

Inversiones Cotsco C&T, S.A., una de las empresas
utilizadas por las Demandantes a la que se le habia
asignado la responsabilidad del desarrollo del
componente de la villa

KECE

Kevin Erwin Consulting Ecologist, Inc., empresa de
consultoria ambiental ubicada en Florida, Estados
Unidos de América

La Canicula

La Canicula S.A., una de las empresas utilizadas por
las Demandantes a la que se le habia asignado la
responsabilidad del desarrollo del 4rea de Concesion,
incluido el hotel

Ley Forestal (Ley 7575)

Ley Forestal — Ley No. 7575

Ley Orgénica del Ambiente (Ley
7554)

Ley Orgénica del Ambiente — Ley No. 7554

Ley ZMT

Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre

Ley ZMT

Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre (o Ley 6043)

Medida Cautelar de la SETENA de
abril de 2011

Medida cautelar sobre trabajos adicionales en el sitio
del Proyecto Las Olas (Resolucion 839-2011-
SETENA) dictada por SETENA el 13 de abril de 2011
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Medida Cautelar del SINAC

Resolucion nimero ACOPAC-CP-032-11 de fecha 14
de febrero de 2011 que contiene una medida cautelar
administrativa que suspende todos los trabajos en el
Sector del Condominio

Medida Cautelar del TAA

La medida cautelar dictada mediante la Resolucion
421-11-TAA el 13 de abril de 2011 mediante la cual se
suspendieron todos los trabajos en el Sector del
Condominio que pudieran ocasionar dafios ambientales
al presunto humedal, la tala de sotobosques o la
construccion de rutas.

Medidas Cautelares de 2011

Medidas cautelares dictadas el 30 de noviembre de
20111 por el Juez Penal de Parrita en contra de la
continuidad de los trabajos, y ordend a la
Municipalidad que suspenda todo permiso de
construccion en los lotes sefialados.

Memorial de Contestacion de la
Demandada

Memorial de Contestacion de la Demandada sobre el
Fondo de fecha 8 de abril de 2016

Memorial de Duplica de la
Demandada

Memorial de Duplica de la Demandada sobre el Fondo
de fecha 28 de octubre de 2016

Memorial de las Demandantes

Memorial de las Demandantes sobre el Fondo de fecha
27 de noviembre de 2015

Memorial Posterior a la Audiencia

Memorial del Demandado Posterior a la Audiencia de
la Demandada de fecha 13 de marzo de 2017

MINAE (MINAET con posterioridad
al afio 2008)

Ministerio del Ambiente, Energia, Minas y
Telecomunicaciones

Ministerio de Industria, Energia y Minas en Ministerio

MIRENEM de Recursos Naturales, Energia y Minas
Un estudio de arquitectura e ingenieria de Costa Rica
contratado por las Demandantes en abril de 2007 al
Mussio Madrigal efecto de elaborar un plan maestro para el sitio de todo

el Proyecto Las Olas y de solicitar los permisos de
Viabilidad Ambiental y construccion para el Sector del
Condominio.

Notificacion de Arbitraje

Notificacion de Arbitraje y Escrito de Demanda de
fecha 10 de junio de 2013




Notificacion de Paralizacion de la
Municipalidad

Orden emitida por la Municipalidad de Parrita de fecha
11 de mayo de 2011, que ordeno el cese de futuros
trabajos en el sito del Proyecto Las Olas.

Notificacién Roja de INTERPOL

Una Notificacion Roja de INTERPOL es una solicitud
de localizacion y detencion provisional de una persona
con miras a su extradicion. Es emitida por la Secretaria
General de la Organizacion Internacional de Policia
Criminal a peticion de un pais miembro o un tribunal
internacional sobre la base de una orden de detencion
internacional valida. Esta fue la solicitud que realizo el
gobierno de Costa Rica al efecto de localizar y detener
de manera provisional al Sr. Aven.

Permiso de Viabilidad Ambiental de
2008

Viabilidad Ambiental para Sector de Condominio de la
SETENA (Resolucion No. 1597-2008-SETENA)

Permiso de Viabilidad Ambiental o
“VA” o “Permiso VA”

Un permiso emitido por la SETENA que analiza y
aprueba la factibilidad de emprender un proyecto tras
haber analizado el estudio de impacto ambiental con
base en la informacién incorporada en una solicitud, y
en diversos documentos respaldatorios que incluyen un
estudio de ingenieria, un estudio arqueoldgico, un
estudio geoldgico y un estudio biologico

PNH

Programa Nacional de Humedales

Presentacion de Parte No
Contendiente de los Estados Unidos

La presentacion escrita efectuada el 2 de diciembre de
2016 por los Estados Unidos de América de
conformidad con el Articulo 10.20.2 del DR-CAFTA.

Regente Ambiental

El profesional encargado de garantizar que las obras
emprendidas por un desarrollador no tengan impacto en
el ambiente. Este cargo se contempla y exige en virtud
de la Ley Organica del Ambiente

Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI o Reglamento de Arbitraje

Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, revisado en
2010

Sector de Servidumbres

Terreno en el lado occidental del Proyecto Las Olas, al
que podria accederse a través de nueve servidumbres
que llegarian hasta el sitio desde la ruta principal al
oeste de la finca, que contenia un total de 72 lotes
residenciales
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Sector del Condominio

La parte principal del Proyecto Las Olas que
comprenderia 288 lotes individuales sobre los que se
construirian condominios

SETENA

Secretaria Técnica Nacional Ambiental, un organismo
del MINAET

SINAC

El Sistema Nacional de Areas de Conservacion, un
organismo del MINAET

Sitio de la Concesion

El terreno que formaba parte de la zona maritima y que
era objeto de la Concesion, donde se ubicaria el club de
playa, con acceso directo al mar y las habitaciones del
hotel de lujo e instalaciones comunes que podrian ser
utilizadas por todos los residentes de Las Olas

Sr. Arce Sr. Minor Arce Solano, consultor forestal privado
Sr. Aven Sr. David Richard Aven

N Sr. Jorge Antonio Briceno Vega, Auditor Interno,
Sr. Bricefio

Municipalidad de Parrita

Sr. Bucelato

Sr. Steve Allen Bucelato, vecino de Las Olas, que
interpuso numerosas denuncias relacionadas con el
Proyecto

Sr. Damjanac

Sr. Jovan Damjanac, Director de Ventas y Marketing
del proyecto Las Olas

Sr. Freddy Garro Arias, Alcalde de la Municipalidad de
Parrita durante el periodo en el que tuvieron lugar

Sr. Garro muchos de los hechos relacionados con el Proyecto Las
Olas.

Sr. Martinez Sr. Luis Gerardo Martinez Ziiiga, Fiscal Penal, en la

' Fiscalia Adjunta Penal Ambiental de Costa Rica

Sr. Morera Sr. Néstor Morera Vazquez, abogado penalista

contratado por las Demandantes
. Sr. Mauricio Martin Mussio Vargas, arquitecto en el
Sr. Mussio

estudio Mussio Madrigal en Costa Rica

Sr. Pérez-Porras

Sr. Gavridge Pérez Porras, abogado contratado por las
Demandantes
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Sr. Luis Picado Cubillo, Coordinador de Control y

Sr. Picado Proteccion de la Oficina Subregional del SINAC en
Aguirre y Parrita
Sr. Ventura Sr. Manuel Enrique Ventura Rodriguez, abogado
contratado por las Demandantes
, Sra. Hazel Diaz, Abogada Especial en la Defensoria de
Sra. Diaz

los Habitantes

Sra. Murillo

Sra. Paula Murillo, la asistente personal del Sr. Richard
Aven en Costa Rica

Sra. Priscilla Vargas

Sra. Priscilla Vargas, autora del Informe Siel Siel, e
interrogada en calidad de perito sobre “Evaluacion de
Impacto Ambiental del Proyecto Las Olas”.

Sra. Moénica Vargas Quesada, la Funcionaria

Sra. Vargas Ambiental en la Municipalidad de Parrita

TAA El Tribunal Ambiental Administrativo, un organismo
del MINAET

TJE Trato Justo y Equitativo

TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte
Tribunal de Arbitraje constituido el 4 de agosto de

Tribunal 2015, compuesto por el Sr. Eduardo Siqueiros, el Sr. C.
Mark Baker y el Profesor Pedro Nikken

VIM Valor Justo de Mercado

WACC Costo Promedio Ponderado de Capital
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I INTRODUCCION
A. Las Partes

1. Las Demandantes en el presente arbitraje son las siguientes: Sr. David Richard Aven, Sr.
Samuel Donald Aven, Sra. Carolyn Jean Park, Sr. Eric Allan Park, Sr. Jeffrey Scott
Shioleno, Sr. David Alan Janney y Sr. Roger Raguso. Se han aportado pruebas de la

nacionalidad estadounidense de cada una de las Demandantes (las “Demandantes™)’.

2. Las Demandantes han presentado reclamaciones a nombre propio y en representacion de
las siguientes empresas constituidas en la Republica de Costa Rica: Las Olas Lapas Uno,
S.R.L.; Mis Mejores Afios Vividos, S.A. (anteriormente, Caminos de Esterillos, S.A.,
Amaneceres de Esterillos, S.A., Noches de Esterillos, S.A., Lomas de Esterillos, S.A.,
Atardeceres Calidos de Esterillos Oeste, S.A., Jardines de Esterillos, S.A., Paisajes de
Esterillos, S.A. y Altos de Esterillos, S.A.); La Estacion de Esterillos, S.A. (anteriormente,
Iguanas de Esterillos, S.A.); Bosques Lindos de Esterillos Oeste, S.A.; Montes
Development Group, S.A.; Cerros de Esterillos del Oeste, S.A.; Inversiones Cotsco C & T,

S.A.; y Trio International Inc. (las “Empresas”).
3. La Demandada es la Republica de Costa Rica (““Costa Rica” o la “Demandada”).

4. En adelante, se hara referencia a las Demandantes y la Demandada conjuntamente como

las “Partes”. Los representantes de las Partes y sus domicilios se detallan supra en la pagina

2).
B. Descripcion General
5. Las Demandantes han sometido la presente controversia a arbitraje de conformidad con el

Capitulo Diez del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Republica
Dominicana (“DR-CAFTA”), que entr6 en vigor en el aflo 2006 para los Estados Unidos
y en el afio 2009 para la Republica de Costa Rica, y el Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI, revisado en el ano 2010 (el “Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI” o el

“Reglamento de Arbitraje”). Tal como fuera acordado por las Partes, el Centro

'El Sr. Giacomo Anthony Buscemi fue una de las Demandantes mencionadas originalmente en la Notificacion de
Arbitraje. Mediante convenio de fecha 3 de agosto de 2014, transfirié su participacion en el Proyecto Las Olas al Sr.
David Aven. Desde esa fecha, ya no es demandante en el marco del presente arbitraje. Anexo C-168.
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Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”)

oficia de autoridad administradora para el presente procedimiento.

La presente controversia surge de una inversion efectuada por las Demandantes a través de
diversas entidades comerciales constituidas de conformidad con la legislacion de Costa
Rica que son propietarias (o que eran propietarias en el momento de la presentacion de las
reclamaciones) de diversas parcelas que abarcan aproximadamente 37 hectareas de la Costa
del Pacifico Central, asi como de un sitio de la concesion, que integran un proyecto de
turismo que pretendian desarrollar bajo el nombre de “Proyecto Las Olas”. Las
Demandantes han alegado que recibieron oportunamente todos los permisos y
aprobaciones necesarias del gobierno municipal y nacional, incluidos los permisos de
viabilidad ambiental y de construccion, y, por lo tanto, dieron inicio al desarrollo del
proyecto, asi como a las actividades de venta y comercializacion. Las Demandantes alegan
que, de manera absoluta e imprevista, y con base en denuncias infundadas de vecinos del
sitio, las autoridades costarricenses realizaron posteriormente nuevas inspecciones
identificando supuestos humedales y terrenos forestales dentro del sitio del proyecto;
dictaron medidas administrativas y judiciales que paralizaron el proyecto, violando de ese
modo las obligaciones de Costa Rica en virtud del DR-CAFTA y ocasionando la

destruccion total de la inversion de las Demandantes.

Una de las Demandantes, el Sr. David R. Aven, ha afirmado asimismo que se le sometid
injustamente a un proceso judicial por denuncias infundadas de supuestas violaciones a la
legislacion ambiental de Costa Rica, y adicionalmente fue ilegalmente objeto de una
Notificacion Roja de INTERPOL que ha perjudicado gravemente su reputacion y prestigio

en la comunidad.

La Demandada ha alegado que la proteccion del ambiente constituye una politica
gubernamental clave que ha sido reconocida en virtud del DR-CAFTA, y que los derechos
de proteccion de inversiones concedidos a los inversionistas en virtud del Tratado podrian
subordinarse a la proteccion del ambiente. Ademads, la Demandada alega que la totalidad
de las medidas adoptadas con respecto al Proyecto “Las Olas” se encuentran
completamente sustentadas en virtud de las leyes locales aplicables. Por ultimo, la

Demandada ha objetado la jurisdiccion del Tribunal sobre la base de alegaciones referidas
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II.

10.

1.

a lanacionalidad del Inversionista principal, carencia de titulos sobre los predios y tenencia

ilegal de las propiedades por parte de las Demandantes.

JURISDICCION: CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES AL ARBITRAJE
A. Jurisdiccion Ratione Voluntatis

Al someter sus reclamaciones a arbitraje, y renunciar a sus derechos a buscar una
indemnizacion por las supuestas violaciones del DR-CAFTA en otros foros, las
Demandantes han prestado su consentimiento al arbitraje. El consentimiento de la
Demandada, por otro lado, estd previsto en el Articulo 10.17 del DR-CAFTA Por este

motivo, existe jurisdiccion ratione voluntatis®.
B. Jurisdiccion Ratione Personae

Las Demandantes han alegado que este Tribunal tiene jurisdiccion ratione personae porque
todas las Demandantes son nacionales de los Estados Unidos de América, por lo que
califican como “inversionistas de una Parte”, tal como esa frase se encuentra definida en
el Articulo 10.28 del DR-CAFTA®. La Demandada, por otra parte, ha objetado la
legitimacion del Sr. Aven para invocar proteccion bajo el tratado ya que sostiene que

debiera considerarsele nacional de Italia.
C. Jurisdiccion Ratione Materiae

Las Demandantes alegan que cada Demandante indirectamente posee activos, en la forma
de derechos de propiedad sobre tierras, a los que ha destinado capital con la expectativa de
obtener una ganancia, de acuerdo con la definicion de “inversion” contenida en el inciso
(g) en virtud del Articulo 10.28(h) del DR-CAFTA. Las medidas gubernamentales aqui
descritas se relacionan directamente con estas inversiones, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 10.1 del DR-CAFTA. Por ello, el Tribunal dispone de jurisdiccion ratione

materiae para dirimir las reclamaciones de las Demandantes®.

2 Conforme a los términos de los Articulos 10.16 y 10.18, las Demandantes prestaron su consentimiento escrito al
arbitraje el 24 de enero de 2014 o en torno a esa fecha, con la presentacion de la Notificacion de Arbitraje,
conjuntamente con renuncias efectuadas por las Demandantes y por las empresas bajo su titularidad y/o control.

3 Memorial de las Demandantes, 9 261, pagina 89.

4 Jd., 9 262, pagina 89.



D. Jurisdiccion Ratione Temporis

12. Entre inversionistas estadounidenses y de Costa Rica, el DR-CAFTA entr6 en vigor el 1
de enero de 2009. El Capitulo 10 del DR-CAFTA es aplicable a medidas adoptadas o
mantenidas con relacidon a “inversiones cubiertas”. La unica limitacion temporal sobre
inversiones cubiertas es que deben haber existido a la fecha de entrada en vigor del Tratado
o después de esa fecha. Las Demandantes han afirmado que todas las inversiones invocadas
en el presente arbitraje satisfacen este requisito. Asimismo, todas las medidas en cuestion

fueron adoptadas o mantenidas después del 1 de enero de 1999°.

13.  Ademas, el arbitraje fue iniciado dentro de los tres afos posteriores a la fecha en que las
Demandantes entraron o debieron entrar en conocimiento de las violaciones aqui alegadas
y las pérdidas resultantes, con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 10.16(3) del DR-
CAFTA®.

14.  Por ultimo, las Demandantes han sefalado que el arbitraje no fue iniciado sino hasta
después de que pasaron seis meses desde los acontecimientos que dieron origen a sus
reclamaciones, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10.16(3) del DR-CAFTA.
Asimismo, el presente arbitraje fue iniciado mas de noventa dias después de que las
Demandantes presentaran su Notificacion de Intencion, el 17 de septiembre de 2013,

conforme a lo establecido en el Articulo 10.16(2) del DR-CAFTA.

15. La Demandada objet6 inicialmente la jurisdiccion del Tribunal sobre la base de (i) la
nacionalidad efectiva y dominante del Sr. David R. Aven y (ii) que la conducta indebida
de las Demandantes con respecto a su inversion les impide gozar de las protecciones en
virtud del DR-CAFTA”. Posteriormente, la postura de la Demandada ha evolucionado al
efecto de incluir la falta de jurisdiccion sobre (iii) las fincas en el Proyecto “Las Olas” que
no son de titularidad de las Demandantes, (iv) del sitio de la Concesion, y ha retipificado
la conducta indebida como una cuestion de inadmisibilidad de las reclamaciones con base
en: (a) la conducta ilicita e ilegal en la gestion de su inversion, y (b) el hecho de que las

Demandantes no hayan planteado una reclamacion por proteccion y seguridad plenas, a la

> [d., 4 263, pagina 89.
6 1d., 9264, pagina 89.
7 Memorial de Contestacion de la Demandada, Y 256-432, paginas 69-115.
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16.

17.

III.

18.

19.

vez que alega ademas que las Demandantes han incoado reclamaciones que no estan

sustentadas en virtud del Articulo 10.5 del DR-CAFTAS.

La Demandada no ha objetado las demés pruebas de jurisdiccion Ratione Voluntatis,
Ratione Personae (con respecto a las Demandantes, mas alla del Sr. Aven), Ratione

Materiae o Ratione Temporis.

Las objeciones a la jurisdiccion del Tribunal serdan analizadas por el Tribunal en la Seccién

VIl infra.

DERECHO APLICABLE AL ARBITRAJE

Las Demandantes presentaron su reclamacion de conformidad con el Articulo
10.16.1(a)(1)(A) del DR-CAFTA, que prevé que la demandante, en calidad de parte
contendiente, por cuenta propia, podrd someter a arbitraje una reclamacion segun la cual
la demandada ha violado una obligacion de conformidad con la Seccion A del Capitulo
Diez, si la Demandante “ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de dicha violacién o como
resultado de ésta”. Aunque el Articulo 10.16.3 permite a la demandante la presentacion de
una reclamacion de conformidad con el Convenio CIADI, el Reglamento del Mecanismo
Complementario del CIADI (dependiendo de si la demandada o el pais del que es nacional
la demandante son partes del Convenio CIADI) o de conformidad con el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI de 1976, las Demandantes optaron por someter su reclamacion a
arbitraje de conformidad con el ultimo. Por lo tanto, cuando se emitié la Resolucion
Procesal No. 1, las Partes y el Tribunal de Arbitraje acordaron que el procedimiento se
desarrollaria de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, version
revisada en 2010, excepto en lo modificado por la Seccion B del Capitulo 10 del DR-
CAFTA.

En este sentido, el Tribunal se encuentra obligado por los términos del Articulo 35(1) del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, que prevé que el Tribunal “...aplicara las normas
de derecho que las partes hayan indicado como aplicables al fondo del litigio.” y el Articulo

10.22(1) del DR-CAFTA que prevé que: “...el tribunal decidird las cuestiones en

§ Memorial de la Demandada Posterior a la Audiencia, 99 595-760, paginas 139-179.
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controversia de conformidad con este Tratado y con las normas aplicables del derecho

internacional”.

La reclamacion ha sido presentada por las Demandantes tanto de conformidad con el
Articulo 10.5 (Nivel Minimo de Trato) como del Articulo 10.7 (Expropiacion), que prevén

lo siguiente:

Articulo 10.5: Nivel Minimo de Trato

1. Cada Parte otorgara a las inversiones cubiertas un trato acorde con el
derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo y equitativo, asi
como proteccion y seguridad plenas.

2. Para mayor certeza, el parrafo 1 prescribe que el nivel minimo de trato a
los extranjeros segun el derecho internacional consuetudinario es el nivel minimo
de trato que se le otorgara a las inversiones cubiertas. Los conceptos de “trato justo
y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” no requieren un tratamiento
adicional o mas alld de aquél exigido por ese nivel, y no crean derechos
substantivos adicionales. La obligacion en el parrafo 1 de otorgar:

(a) “trato justo y equitativo " incluye la obligacion de no denegar justicia en
procedimientos criminales, civiles, o contencioso administrativos, de acuerdo con
el principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del
mundo; y

(b) “proteccion y seguridad plenas” exige a cada Parte otorgar el nivel de
proteccion policial que es exigido por el derecho internacional consuetudinario.

3. La determinacion de que se ha violado otra disposicion de este Tratado, o
de otro acuerdo internacional, no establece que se ha violado este Articulo.
Articulo 10.7: Expropiacion e Indemnizacion

1. Ninguna Parte expropiard ni nacionalizara una inversion cubierta, sea
directa o indirectamente, mediante medidas equivalentes a la expropiacion o
nacionalizacion (“expropiacion”), salvo que sea:

(a) por causa de un proposito publico;
(b) de una manera no discriminatoria;
(©) mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de una indemnizacion de

conformidad con los parrafos 2 al 4; y
(D) con apego al principio del debido proceso y al Articulo 10.5.
2. La indemnizacion debera:

(a) ser pagada sin demora;



(b) ser equivalente al valor justo de mercado que tenga la inversion expropiada
inmediatamente antes que la medida expropiatoria se haya llevado a cabo (“fecha
de expropiacion”);

(©) no reflejar ningin cambio en el valor debido a que la intencion de
expropiar se haya conocido con antelacion a la fecha de expropiacion; y

(d) ser completamente liquidable y libremente transferible.

3. Si el valor justo de mercado esta denominado en una moneda de libre uso,
la indemnizacidn pagada no sera inferior al valor justo de mercado en la fecha de
la expropiacidon, mas los intereses a una tasa comercialmente razonable por esa
moneda, acumulados desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha del pago.

4. Si el valor justo de mercado esta denominado en una moneda que no es de
libre uso, la indemnizacion pagada — convertida a la moneda del pago al tipo de
cambio vigente en el mercado en la fecha del pago — no serd inferior a:

(A) el valor justo de mercado en la fecha de la expropiacion, convertida a una
moneda de libre uso al tipo de cambio vigente en el mercado en esa fecha, mas

(b) los intereses, a una tasa comercialmente razonable por esa moneda de libre
uso, acumulados desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha del pago.

5. Este Articulo no se aplica a la emision de licencias obligatorias otorgadas
en relacion a derechos de propiedad intelectual de conformidad con el Acuerdo
ADPIC, o a la revocacion, limitacion o creacion de derechos de propiedad
intelectual, en la medida que dicha emision, revocacion, limitacion o creacion sea
consistente con el Capitulo Quince (Derechos de Propiedad Intelectual).

Es dable observar que las Partes del Tratado acordaron que el Articulo 10.5 “se
interpretara de conformidad con el Anexo 10-B”, y que el Articulo 10.7 “se
interpretara de conformidad con los Anexos 10-B y 10-C”, que prevén lo siguiente:

Anexo 10-B

Derecho Internacional Consuetudinario

Las Partes confirman su comin entendimiento que el “derecho
internacional consuetudinario” referido de manera general y especifica en los
Articulos 10.5, 10.6, y el Anexo 10-C resulta de una practica general y consistente
de los Estados, seguida por ellos en el sentido de una obligacion legal. Con
respecto al Articulo 10.5, el nivel minimo de trato a los extranjeros del derecho
internacional consuetudinario se refiere a todos los principios del derecho
internacional consuetudinario que protegen los derechos e intereses econdomicos
de los extranjeros.



21.

Anexo 10-C
Expropiacion
Las Partes confirman su comtn entendimiento que:

1. El Articulo 10.7.1 intenta reflejar el derecho internacional consuetudinario
concerniente a la obligacion de los Estados con respecto a la expropiacion.

2. Un acto o una serie de actos de una Parte no pueden constituir una
expropiacion a menos que interfiera con un derecho de propiedad tangible o
intangible o con los atributos o facultades esenciales del dominio de una inversion.

3. El Articulo 10.7.1 aborda dos situaciones. La primera es la expropiacion
directa, en donde una inversion es nacionalizada o de otra manera expropiada
directamente mediante la transferencia formal del titulo o del derecho de dominio.

4. La segunda situacién abordada por el Articulo 10.7.1 es la expropiacion
indirecta, en donde un acto o una serie de actos de una Parte tienen un efecto
equivalente al de una expropiacion directa sin la transferencia formal del titulo o
del derecho de dominio.

(a) La determinacion de si un acto o una serie de actos de una Parte, en una
situacion de hecho especifica, constituye o no una expropiacion indirecta, requiere
de una investigacion factual, caso por caso, que considere entre otros factores;

(1) el impacto econdmico del acto gubernamental, aunque el hecho de que un
acto o una serie de actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el valor
econdomico de una inversion, por si solo, no establece que una expropiacion
indirecta haya ocurrido;

(i1) la medida en la cual la accion del gobierno interfiere con expectativas
inequivocas y razonables en la inversion; y

(ii1) el caracter de la accion gubernamental.

(b) Salvo en circunstancias excepcionales, no constituyen expropiaciones

indirectas los actos regulatorios no discriminatorios de una Parte que son disefiados

y aplicados para proteger objetivos legitimos de bienestar publico, tales como la

salud publica, la seguridad y el medioambiente.
Por lo tanto, las Partes del DR-CAFTA contemplaron que las reclamaciones presentadas
por inversionistas ante un tribunal de arbitraje de conformidad con el Capitulo Diez
deberian solucionarse mediante la aplicacion de los términos del propio Tratado, y las
“normas aplicables del derecho internacional”. Al tratar el nivel minimo de proteccion en

virtud del Articulo 10.5, las Partes del DR-CAFTA establecieron claramente que la

proteccion deberia ser ““...acorde con el derecho internacional consuetudinario, incluido el



Iv.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas” aunque hicieron una
referencia ulterior al Anexo 10-B transcrito supra respecto de como deberia interpretarse
el derecho internacional consuetudinario, esto es, aquel que “...resulta de una practica
general y consistente de los Estados, seguida por ellos en el sentido de una obligacion
legal... ”. 'Y con respecto al nivel minimo de trato de los extranjeros en virtud del Articulo

(13

10.5, el derecho internacional consuetudinario “...se refiere a todos los principios del
derecho internacional consuetudinario que protegen los derechos e intereses economicos de

los extranjeros”.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 17 de septiembre de 2013, las Demandantes le enviaron a la Demandada una

“Notificacion de la Intencion de Someter la Reclamacion a Arbitraje”.

El 24 de enero de 2014, las Demandantes dieron inicio al presente arbitraje presentando a

la Demandada una “Notificacion de Arbitraje”.
El 24 de febrero de 2014, Costa Rica contestd la Notificacion de Arbitraje.

De conformidad con el Articulo 10.19 del DR-CAFTA, las Demandantes nombraron al Sr.
C. Mark Baker, nacional de los Estados Unidos, y la Demandada nombr6 al Prof. Pedro

Nikken, nacional de la Reptblica Bolivariana de Venezuela como arbitros.

El 10 de junio de 2015, las Partes informaron al Centro que habian acordado referir el
nombramiento del tercer arbitro, el presidente, a la Secretaria General del CIADI de
conformidad con un mecanismo de seleccion segln el cual las Partes eliminan y clasifican

en orden de preferencia candidatos de una lista.

Mediante carta de fecha 16 de junio de 2015, la Secretaria General aceptd esta solicitud y
solicit6 a las Partes la confirmacion de algunos aspectos procesales de su acuerdo. La
Demandada proporciond esta confirmacion el 17 de junio de 2015, en tanto las

Demandantes lo hicieron el 19 de junio de 2015.

El 26 de junio de 2015, la Secretaria General proporcion6 a las Partes una lista de diez

candidatos de conformidad con la metodologia acordada para la constitucion del Tribunal.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Tal como fuera programado, cada una de las partes presento su calificacion de candidatos

a la Secretaria General el 8 de julio de 2015.

Ese mismo dia, el Centro inform¢ a las Partes que, de conformidad con su acuerdo, el
favorito entre todos los candidatos fue el Sr. Eduardo Siqueiros T., nacional de los Estados
Unidos Mexicanos, e invit6 a las Partes a que se pusieran en contacto con el Sr. Siqueiros

para discutir los términos de su nombramiento.

El 17 de julio de 2015, Sr. Siqueiros inform¢ a las Partes que no tenia conflicto de interés

alguno y que se encontraba disponible para presidir el Tribunal.

El 4 de agosto de 2015, las Partes enviaron una carta conjunta al Sr. Siqueiros confirmando
su nombramiento como arbitro presidente. También acordaron que el Tribunal quedaba

constituido a partir de esa fecha.

El 11 de agosto de 2015, el Sr. Siqueiros envid una carta a las Partes en representacion del
Tribunal de Arbitraje para tratar ciertas cuestiones preliminares relacionadas con la
organizacion del procedimiento, incluida la posibilidad de que una institucidon de arbitraje

administrara el caso.

Mediante comunicacion conjunta de fecha 26 de agosto de 2015, las Partes informaron al
Tribunal que acordaban designar al CIADI como autoridad administradora para el

procedimiento sujeto a aprobacion del Tribunal.

El 26 de agosto de 2015, el Tribunal inform¢6 a las Partes que acogia favorablemente su
decision.

Mediante carta conjunta de fecha 28 de agosto de 2015, las Partes informaron a la
Secretaria General del CIADI que estaban de acuerdo con la administracion del CIADI y
solicitaron al Centro que prestara servicios administrativos integrales en relacion con el
presente caso. Ese mismo dia, la Secretaria General del CIADI confirm6 que el CIADI

prestaria dichos servicios y les envi6 los términos de estos.

Mediante comunicaciones de fecha 31 de agosto de 2015, las Partes confirmaron su

aceptacion de los términos de la carta del CIADI de fecha 28 de agosto de 2015.
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37.

38.

39.

40.

El 1 de septiembre de 2015, el Centro envid una carta a las Partes proponiendo la
designacion del Sr. Francisco Grob, Consejero Juridico del CIADI, para que oficiara de

Secretario del Tribunal, conjuntamente con una breve resefia de sus antecedentes.

El 2 de septiembre de 2015, las Partes confirmaron que no tenian objecion alguna a la

designacion del Sr. Grob en calidad de Secretario del Tribunal.

El 3 de septiembre de 2015, el Tribunal celebrd una audiencia procesal con las Partes en la

sede del Centro en Washington, D.C. En la audiencia participaron las siguientes personas:

Tribunal:

Lic. Eduardo Siqueiros T. Presidente

Sr. C. Mark Baker Arbitro

Prof. Pedro Nikken Arbitro

Secretariado del CIADI:

Sr. Francisco Grob Secretario del Tribunal

En representacion de las Demandantes:

Sr. George Burn Vinson & Elkins RLLP

Sr. Peter Danysh Vinson & Elkins RLLP

Dr. Todd Weiler N/D

En representacion de la Demandada:

Sr. Christian Leathley Herbert Smith Freehills LLP
Sra. Amal Bouchenaki Herbert Smith Freehills LLP
Sr. José Carlos Quirce COMEX

Participaron por teléfono:

Sra. Florencia Villaggi Herbert Smith Freehills LLP
Sra. Adriana Gonzélez COMEX

Sra. Karima Sauma COMEX

Sr. Julian Aguilar COMEX

Sra. Arianna Arce COMEX

Tras la celebracion de la audiencia, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 1 de
fecha 10 de septiembre de 2015. Esta resolucion abarco los acuerdos de las Partes y las
decisiones del Tribunal sobre cuestiones respecto de las cuales no hubo consenso. Las
cuestiones acordadas por las Partes incluyeron, inter alia, las reglas de arbitraje aplicables
(esto es, el Reglamento de la CNUDMI de 2010) y el lugar del arbitraje, que se fijo en

Londres, Inglaterra. Las Partes confirmaron asimismo que el Tribunal se habia constituido
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

debidamente y que ninguna de las partes tenia objecion alguna al nombramiento de ninguno

de sus miembros ni del Secretario del Tribunal.

El 27 de noviembre de 2015, las Demandantes presentaron un Memorial sobre el Fondo

(el “Memorial de las Demandantes”).

Tal como se programara en la RP1, la Demandada notificé al Tribunal el 18 de diciembre
de 2015, que no presentaria excepciones preliminares sobre jurisdiccion y admisibilidad
por separado, sino conjuntamente con su memorial de contestacion sobre el fondo. No

obstante ello, propuso la bifurcacion de las fases de responsabilidad y dafios.

El Tribunal invit6 a las Demandantes a contestar, y las Demandantes lo hicieron el 22 de

diciembre de 2015, oponiéndose a la bifurcacion propuesta.

Mediante carta de fecha 24 de diciembre de 2015, la Demandada refuto la respuesta de las
Demandantes, solicitdndole al Tribunal que resolviera que las cuestiones de jurisdiccion y
responsabilidad se desarrollaran en paralelo pero que se pospusiera la evaluacion de dafios

para una fase ulterior.

El 15 de enero de 2016, las Demandantes presentaron observaciones sobre la solicitud de
bifurcacion de la Demandada, a las que sigui6 una réplica de la Demandada el 19 de enero

de 2016 y una duplica de las Demandantes el 25 de enero de 2016.

El 4 de febrero de 2016, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 2, que rechazo la
solicitud de bifurcacion de la Demandada y ordend la continuaciéon del procedimiento

conforme a lo establecido en la Resolucion Procesal No. 1.

Mediante carta de fecha 10 de febrero de 2016, las Partes solicitaron conjuntamente al
Tribunal que modificara el calendario procesal al efecto de conceder a la Demandada una
prorroga de dos semanas para presentar su Memorial de Contestacion sobre el Fondo. El
Tribunal aceptd la modificacion propuesta al calendario procesal mediante una carta

enviada a las Partes el 11 de febrero de 2016.

El 1 de marzo de 2016, el Tribunal propuso a las Partes que se publicaran en el sitio web
del CIADI los documentos relacionados con el caso a los que se hace referencia en el

Articulo 10.21.1 del DR-CAFTA.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

El 7 de marzo de 2016, la Demandada acepto6 la propuesta del Tribunal, aunque solicitd
que se censurara el nombre de las personas respecto de las cuales las Demandantes alegan

alguna conducta impropia o actos de corrupcion.

El 9 de marzo de 2016, las Demandantes respondieron a la propuesta del Tribunal y a los
comentarios de la Demandada aceptando la publicacioén de los documentos anteriormente
mencionados y objetando la solicitud de eliminacion de informacién de la Demandada. La
Demandada presentd su réplica el 16 de marzo de 2016, en tanto las Demandantes

proporcionaron observaciones adicionales el 30 de marzo de 2016.

El 5 de abril de 2016, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 3 relativa a la
publicacion de los documentos del caso. Entre otras cosas, el Tribunal rechaz6 la solicitud

de la Demandada de que se censurara informacion de los documentos.

El 9 de abril de 2016, la Demandada present6 un Memorial de Contestacion sobre el Fondo

de fecha 8 de abril de 2016 (el “Memorial de Contestacion de la Demandada”).

El 17 de junio de 2016, las Partes presentaron solicitudes simultaneas para que el Tribunal

se pronunciara sobre la exhibicion de documentos.

El 1 de julio de 2016, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal No. 4 pronuncidndose
sobre las solicitudes de exhibicion de documentos de las Partes que se hallaban pendientes.
Las Partes acordaron que no era necesario traducir al otro idioma del procedimiento

(castellano) los calendarios Redfern adjuntos a esta resolucion.

El 23 de julio de 2016, las Demandantes propusieron celebrar una audiencia separada de
un dia de duracion para el interrogatorio de los peritos expertos en cuantificacion de dafios.
La Demandada aceptd esta propuesta mediante carta de fecha 27 de julio de 2016, y esta
segunda audiencia se fijo, tal como fuera acordado por las Partes, para el 7 de febrero de

2017.

El 5 de agosto de 2016, las Demandantes presentaron su Escrito de Respuesta sobre el

Fondo (el “Escrito de Respuesta de las Demandantes” o “Réplica”).

El 29 de octubre de 2016, la Demandada presentd su Memorial de Duplica sobre el Fondo
(el “Memorial de Duplica de la Demandada”), de fecha 28 de octubre.

13



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

El 3 de noviembre de 2016, el Tribunal envio a las Partes un borrador de la resolucion
procesal relativa a la organizacidon de las audiencias. Se invit6 a las Partes a discutir las

sugerencias efectuadas en este borrador y a notificar de cualquier acuerdo al Tribunal.

Previa consulta a las Partes, el 16 de noviembre de 2016, el Tribunal envio una carta a las
Partes no contendientes del DR-CAFTA, inquiriendo acerca de si deseaban efectuar alguna

presentacion de conformidad con el Articulo 10.20.2 del DR-CAFTA.

Tras una serie de intercambios entre las Partes, el 17 de noviembre de 2016, el Tribunal
decidié que no se preverian escritos anteriores a la audiencia. El Tribunal se pronuncid

asimismo respecto de otras cuestiones probatorias en preparacion de la audiencia.

El 21 de noviembre de 2016, los Estados Unidos de América solicitaron una prorroga hasta
el 1 de diciembre de 2016 para responder a la comunicacion dirigida a las Partes no
contendientes del DR-CAFTA. Solicitaron asimismo la oportunidad de asistir a la
audiencia, instando al Tribunal a que reserve algo de tiempo en caso de que los Estados

Unidos decidieran hacer una presentacion.

Ese mismo dia, 21 de noviembre de 2016, las Partes presentaron una version revisada del
borrador de resolucion procesal distribuido el 3 de noviembre, reflejando sus consensos,
las cuestiones respecto a las cuales no pudieron arribar a un acuerdo, y solicitando

instrucciones por parte del Tribunal.

El 22 de noviembre de 2016, el Tribunal celebrd con las Partes una conferencia telefonica
preparatoria de la audiencia al efecto de tratar estas y otras cuestiones procesales en
preparacion de la audiencia. Las Partes confirmaron, infer alia, que no tenian objecion

alguna a las solicitudes realizadas por los Estados Unidos.

El 25 de noviembre de 2016, el Tribunal emitio la Resolucion Procesal No. 5 relativa a la

organizacion de las audiencias.

El 2 de diciembre de 2016, los Estados Unidos presentaron comunicaciones escritas de
conformidad con el Articulo 10.20.2 del DR-CAFTA (la “Presentacion de Parte No
Contendiente de los Estados Unidos”) [Traduccion del Tribunal]. Esta presentacion se

analizara donde resulte pertinente en las secciones infra.
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66.

Se celebrd una audiencia sobre Jurisdiccion y Fondo en las Oficinas del Banco Mundial en

Washington, D.C. entre los dias 5 de diciembre y 12 de diciembre de 2016 (la “Audiencia

de Diciembre”). Tal como fuera acordado por las Partes, la audiencia se transmitio en vivo

a través del Sitio web del CIADI. Estuvieron presentes en la sala de audiencia las siguientes

personas:

Tribunal:

Lic. Eduardo Siqueiros T.
Sr. C. Mark Baker

Prof. Pedro Nikken

Secretariado del CIADI:
Sr. Francisco Grob

En representacion de las Demandantes:
Sr. George Burn

Sr. Peter Danysh

Sr. Jerome Hoyle

Sr. Robert Landicho
Sra. Louise Woods

Sra. Carolina Albreo-Carrillo
Dr. Todd Weiler

Sr. Esteban De La Cruz
Sr. Herman Duarte

Sr. Raul Guevara

Sr. Roger Guevara

Sr. Manuel Ventura

Sr. David Aven

Sr. Samuel Aven

Sr. David Janney

Sra. Carol Park

Sr. Eric Park

Sr. Roger Raguso

Sr. Jeffrey Shioleno

Sr. Don Aven

Sr. Jeff Aven

Sr. Minor Arce Solano
Sr. Esteban Bermudez
Sr. Jovan Damjanac

Sr. Néstor Morera

Sr. Mauricio Mussio
Sr. Edgardo Madrigal
Sr. Ian Baillie
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Presidente
Arbitro
Arbitro

Secretario del Tribunal

Vinson & Elkins RLLP
Vinson & Elkins RLLP
Vinson & Elkins RLLP
Vinson & Elkins RLLP
Vinson & Elkins RLLP
Vinson & Elkins RLLP
N/D

Batalla

Batalla

Batalla

Batalla

Facio Abogados
Demandante
Demandante
Demandante
Demandante
Demandante
Demandante
Demandante

Familiar de la Demandante
Familiar de la Demandante
Testigo

Testigo

Testigo

Testigo

Testigo

Colega del testigo
Perito



67.

68.

Sr. Gerardo Barboza
Dr. Robert Langstroth
Dr. Ricardo Calvo

Sr. Luis Ortiz

Sra. Nancy Muller

En representacion de la Demandada:

Sr. Christian Leathley

Sra. Amal Bouchenaki

Sra. Daniela Paez

Sra. Lucila Marchini

Sra. Elena Ponte

Sr. Michael Kerns

Sra. Adriana Gonzalez

Sra. Arianna Arce

Sr. Jos¢ Carlos Quirce

Sra. Marisol Montero

Sra. Francinie Obando

Sr. Julio Jurado Fernandez
Sr. Luis Gerardo Martinez Zufiiga
Sr. Hazel Diaz Meléndez
Sra. Priscilla Vargas

Sra. Moénica Vargas Quesada
Dr. Timothy Hart

Sra. Rebecca Vélez

Sr. Kevin Erwin

Dr. Johan S. Perret

Dr. B.K. Singh

Sra. Rosaura Chinchilla Calderon

Parte no contendiente:
Sr. Patrick W. Pearsall
Sra. Nicole C. Thornton

Perito
Perito
Perito
Perito
Asistente de idiomas

Herbert Smith Freehills LLP
Herbert Smith Freehills LLP
Herbert Smith Freehills LLP
Herbert Smith Freehills LLP
Herbert Smith Freehills LLP
Herbert Smith Freehills LLP
COMEX

COMEX

COMEX

COMEX

COMEX

Testigo

Testigo

Testigo

Testigo

Testigo

Credibility International
Credibility International
Kevin Erwin Consulting
Perito

Perito

Perito

Departamento de Estado de los EE. UU.
Departamento de Estado de los EE. UU.

El 12 de diciembre de 2016, los Estados Unidos presentaron un cuadro que detallaba las

presentaciones de Parte no contendiente que han realizado de conformidad con el Articulo

10.20.2 del DR-CAFTA en respuesta a una pregunta formulada por el Presidente del

Tribunal durante el primer dia de la audiencia, el 5 de diciembre de 2016.

El 12 de diciembre de 2016, las Demandantes procuraron obtener permiso para incorporar

pruebas adicionales al expediente.
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69.

70.

Tras una serie de intercambios de correspondencia entre las Partes, el Tribunal rechazé esta

solicitud mediante carta de fecha 18 de enero de 2017.

Conforme al cronograma, se celebr6 una audiencia de un dia de duracion en las Oficinas
del Banco Mundial en Washington, D.C. el 7 de febrero de 2017 (la “Audiencia de
Febrero”). Tal como fuera acordado por las Partes, la audiencia se transmitié en vivo a

través del Sitio web del CIADI. Estuvieron presentes en la sala de audiencia las siguientes

personas:

Tribunal:

Lic. Eduardo Siqueiros T. Presidente

Sr. C. Mark Baker Arbitro

Prof. Pedro Nikken Arbitro

Secretariado del CIADI:

Sr. Francisco Grob Secretario del Tribunal

En representacion de las Demandantes:

Sr. George Burn Vinson & Elkins RLLP
Sr. Alexander Slade Vinson & Elkins RLLP
Sr. Robert Landicho Vinson & Elkins RLLP
Sra. Carolina Abreo-Carrillo Vinson & Elkins RLLP
Dr. Todd Weiler N/D

Sr. Roger Guevara Batalla Salto Luna

Sr. Esteban de la Cruz Batalla Salto Luna

Sr. David Aven Demandante

Sr. Jorge Bricefio Testigo

Sr. Manuel Abdala Compass Lexecon

Sra. Daniela Bambaci Compass Lexecon

Sr. Charles Rice Compass Lexecon

En representacion de la Demandada:

Sr. Christian Leathley Herbert Smith Freehills LLP
Sra. Daniela Paez Herbert Smith Freehills LLP
Sra. Lucila Marchini Herbert Smith Freehills LLP
Sr. Michael Kerns Herbert Smith Freehills LLP
Sra. Adriana Gonzalez COMEX

Sra. Arianna Arce COMEX

Sr. Tim Hart Credibility International

Sra. Rebecca Vélez Credibility International

Sr. Keith Constance Credibility International
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Parte no contendiente:

Sr. Patrick W. Pearsall Departamento de Estado de los EE. UU.
Sra. Nicole C. Thornton Departamento de Estado de los EE. UU.
Sra. Terra Gearhart-Serna Departamento de Estado de los EE. UU.

Mediante carta de fecha 13 de febrero de 2017, el Tribunal envid a las Partes una lista de

preguntas para tener en cuenta en sus respectivos escritos posteriores a la audiencia.

Tal como se programara, las Partes presentaron escritos posteriores a la audiencia

simultaneos el 13 de marzo de 2017.

Mediante dos comunicaciones distintas de la misma fecha, 13 de marzo, la Demandada
inform6 al Tribunal de determinados desarrollos en el Sitio del Proyecto Las Olas y
presentd sus observaciones sobre un documento elaborado por los abogados de las
Demandantes en respuesta a una pregunta formulada durante la Audiencia de Diciembre
respecto de las presentaciones de Parte no Contendiente de los EE.UU. en otros casos en

virtud del DR-CAFTA.

A invitacion del Tribunal, las Demandantes realizaron observaciones a las alegaciones de
la Demandada respecto de los desarrollos en el sitio en una carta de fecha 24 de marzo de
2017. Con la aprobacion del Tribunal, la Demandada contesto6 esta carta el 17 de abril de

2017 y las Demandantes respondieron el 17 de abril de 2017.
El procedimiento se declar6 cerrado el 1 de marzo de 2018.

Las Partes efectuaron sus presentaciones sobre costos el 15 de marzo de 2018.

PRESENTACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 10.20.2 DEL DR-CAFTA

El 16 de noviembre de 2016, el Tribunal invito6 a las Partes del DR-CAFTA a presentar una
comunicacion de Parte no contendiente de conformidad con los términos del Articulo
10.20.2, y también los invitd a participar en la Audiencia de Diciembre. Solamente

aceptaron los Estados Unidos de América.

El 2 de diciembre de 2016, los Estados Unidos de América efectuaron su presentacion

sobre cuestiones de interpretacion del DR-CAFTA, de conformidad con el Articulo
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79.

80.

10.20.2°. En su presentacion, los EE.UU. abordaron cuatro temas relacionados con
cuestiones de interpretacion: (i) el Articulo 10.5; (ii) el Articulo 10.7; conjuntamente con
el Anexo 10-C en cuya conformidad ha de interpretarse; (iii) el Articulo 10.11 en torno a
la posibilidad de que los gobiernos en el marco del DR-CAFTA adopten medidas que de
otro modo sean consistentes con el Capitulo 10; y (iv) la relacion entre los Capitulos 10 y
17. La Presentaciéon de los Estados Unidos advertia que no adoptaba postura alguna
respecto de como su interpretacion se aplicaba a los hechos del presente caso, y que no

deberian hacerse inferencias de la ausencia de comentarios sobre algun tema no planteado.

Respecto del tema de la interpretacion de los Estados Unidos del Articulo 10.5 del DR-
CAFTA, en lugar de expresar una postura, los Estados Unidos afirmaron que sus opiniones
ya se encontraban reflejadas en los parrafos 11-24 de la presentacion de Parte no
contendiente de fecha 17 de abril de 2015 en el caso en virtud del Capitulo 10 del DR-
CAFTA Spence International Investments, LLC, Berkowitz y otros c. la Republica de Costa

Rica que adjunt6 a su presentacion.

La postura de los Estados Unidos con respecto al Articulo 10.5 fue esencialmente la
siguiente!’:

@1). Al citar el texto de los Articulos 10.5.1 y 10.5.2, confirmé que estas
disposiciones demuestran la intencion expresa de los Estados Partes de establecer
el nivel minimo de trato del derecho internacional consuetudinario como el
estandar aplicable previsto en el Articulo 10.5 del DR-CAFTA, y que el nivel
minimo de trato constituye un concepto paraguas que refleja un conjunto de reglas
que, con el transcurso del tiempo, se ha cristalizado en el derecho internacional

° Presentacion de Parte no contendiente de los Estados Unidos, de fecha 12 de diciembre de 2016, suscripta por Lisa
J. Grosh, Asesora Juridica Adjunta, Patrick W. Pearshall, Jefe de Arbitrajes relativos a Inversiones y Nichole C.
Thornton, Abogada-Asesora de la Oficina de Reclamaciones Internacionales y Controversias relativas a Inversiones,
del Departamento de Estado de los Estados Unidos.

10 La Presentacion de los Estados Unidos en el caso Spence International Investments, LLC, Berkowitz y otros c.
Republica de Costa Rica puede encontrarse en https://www.state.gov/documents/organization/242886.pdf.
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consuetudinario'!, y establece un “nivel por debajo del cual no debe caer el

tratamiento a los inversores extranjeros '?;

(i1). Que el derecho internacional consuetudinario actualmente se ha
cristalizado para establecer un nivel minimo de trato en solo unas pocas areas. Una
de estas areas, que se trata de manera expresa en el Articulo 10.5, se refiere a la
obligacion de proporcionar un “trato justo y equitativo ” que incluye, por ejemplo,
la obligacion de no denegacion de justicia en los procedimientos contenciosos
penales, civiles o administrativos. Una denegacion de justicia surge, por ejemplo,
cuando el poder judicial de un Estado administra justicia a los extranjeros de
manera “notablemente injusta” o “flagrante” “que atenta contra un sentido de
comportamiento judicial correcto ”; [Traduccion del Tribunal]

(ii1)). Que el Anexo 10-B del DR-CAFTA aborda la metodologia de
interpretacion de las normas del derecho internacional consuetudinario previstas
en el acuerdo. El anexo expresa que las Partes del tratado confirman su “comuin
entendimiento que el ‘derecho internacional consuetudinario’ referido de manera
general y especifica en el Articulo 10.5 . . . resulta de una practica general y
consistente de los Estados, seguida por ellos en el sentido de una obligacion legal ”.
Los Estados Unidos agregan que este enfoque de dos elementos — practica del
Estado y opinio juris — se encuentra “respaldado ampliamente en doctrina™ y es
“adoptado generalmente en la practica de los Estados y en las decisiones de cortes
y tribunales internacionales, incluida la Corte Internacional de Justicia”
[Traduccion del Tribunal]. La practica relevante de los Estados debe ser general y
consistente y ser aceptada como ley, lo que significa que la practica debe ir
acompanada también de un sentido de obligacion legal. Ademas, ambos requisitos
gemelos, practica del Estado y opinio juris, “debieran identificarse... al efecto de
sustentar la determinacién de que ha surgido una norma relevante del derecho
internacional consuetudinario” [Traduccion del Tribunal]. El anexo proporciona
una orientacion importante para evaluar si se ha demostrado que una supuesta
norma constituye un elemento del derecho internacional consuetudinario.

(iv).  Que ninguno de los dos conceptos “buena fe” ni “expectativas legitimas”
constituyen elementos componentes del “trato justo y equitativo” en virtud del

' Como forma de describir la postura de los Estados Unidos, citd6 Methanex c. Estados Unidos de América,
TLCAN/CNUDMI, Memorial sobre Jurisdiccion y Admisibilidad de la Demandada, los Estados Unidos de América (13
de noviembre de 2000); ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/1, Presentacion
Posterior a la Audiencia de la Demandada, los Estados Unidos de América sobre el Articulo 1105(1) y Pope & Talbot
(27 de junio de 2002); Glamis Gold Ltd. c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Memorial de Contestacion
de la Demandada, los Estados Unidos de América (10 de septiembre de 2006) (“Memorial de Contestacion de los EE.
UU., Glamis”); Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., y otros c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI,
Memorial de Contestacion de la Demandada, los Estados Unidos de América (22 de diciembre de 2008) (“Memorial de
Contestacion de los EE. UU., Grand River”). Presentacion en Spence International Investments, LLC, Berkowitz y otros
¢. Republica de Costa Rica, pagina 4 (CLA-196).

12 Al expresar estas posturas, citd Glamis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de América, TLCAN/CNUDMI, Laudo § 615
(8 de junio de 2009) (“El nivel minimo de trato del derecho internacional consuetudinario es solo eso, un nivel minimo.
Actlia como un piso, un fondo absoluto por debajo del cual la conducta no es aceptada por la comunidad internacional”)
(RLA-38).
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81.

derecho internacional consuetudinario que den origen a una obligacion
independiente de un Estado receptor. Aunque un inversionista pueda crear sus
propias expectativas respecto del régimen juridico que rige su inversion, esas
expectativas no imponen obligacion alguna al Estado en virtud del nivel minimo
de trato. Los Estados Unidos mencionaron que no tienen conocimiento de ninguna
practica general y consistente del Estado y opinio juris que establezca una
obligacion en virtud del nivel minimo de trato para no frustrar las expectativas de
los inversionistas; por el contrario, se requiere algo mas que una simple
interferencia con esas expectativas. Los Estados pueden modificar o enmendar sus
regulaciones en pos de lograr objetivos de bienestar social y no incurrirdn en
responsabilidad en virtud del derecho internacional consuetudinario simplemente
porque dichos cambios interfieran con las “expectativas” de un inversionista
respecto de la situacion regulatoria en un sector particular;

v). Ademas, los Estados podrian decidir de manera expresa por medio de
tratados, ampliar las protecciones bajo la categoria de “trato justo y equitativo” y
“proteccion y seguridad plenas” mas alla de lo exigido por el derecho internacional
consuetudinario. Extender tales protecciones a través de estandares “autonomos”
en un tratado concreto constituye una decision politica de un Estado, més que una
accion realizada en virtud de un sentido de obligacion legal. Esa practica no es
relevante para determinar el contenido del articulo 10.5 que vincula expresamente
“trato justo y equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” con el nivel minimo
de trato del derecho internacional consuetudinario;

(vi).  Por lo tanto, las Partes del DR-CAFTA pretendieron expresamente que el
Articulo 10.5 otorgara un nivel minimo de trato a las inversiones cubiertas, en tanto
ese nivel se ha cristalizado en el derecho internacional consuetudinario mediante
la practica general y consistente del Estado y opinio juris. Para los supuestos
estandares no especificados en el tratado, una demandante debiera demostrar que
este estandar se ha cristalizado en una obligacion en virtud de derecho
internacional consuetudinario. Para hacerlo, corresponde a la demandante la carga
de establecer la existencia y aplicabilidad de una obligacion relevante en virtud del
derecho internacional consuetudinario que cumpla con los requisitos de practica
del Estado y opinio juris; y

(vii). Una vez que se haya establecido una norma del derecho internacional
consuetudinario, la demandante debera entonces demostrar que el Estado ha
adoptado una conducta que viola esa norma.

Con respecto al tema de la interpretacion de los Estados Unidos del Articulo 10.7 y del
Anexo 10-C, de manera similar, los Estados Unidos hicieron alusion a su postura expresada
en el caso Spence International Investments, LLC, Berkowitz y otros c. Republica de Costa
Rica (agregando que el Articulo 10.7 debiera interpretarse de conformidad con dicho

Anexo 10-C), que es esencialmente lo siguiente:
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(1). Confirma que toda expropiaciéon que no se ajusta a cada una de las
condiciones especificas establecidas en los parrafos (a) a (d) del Articulo 10.7.1,
constituye una violacion del Articulo 10.7, y exige una indemnizaciéon de
conformidad con el Articulo 10.7.2;

(i1). En virtud del derecho internacional, cuando una accion constituye una
regulacion de buena fe no discriminatoria, normalmente no se la considerara
expropiatoria, y el parrafo 4 del Anexo 10-C del DR-CAFTA proporciona
orientacién especifica para determinar si una accion, incluida una accion
regulatoria, constituye una expropiacion indirecta;

(iii).  Que determinar si ha ocurrido una expropiacion indirecta “exige una
investigacion caso por caso basada en los hechos” [Traduccion del Tribunal] que
considere entre otros factores los siguientes: (i) el impacto econémico de la accion
de gobierno, (ii) la medida en la cual dicha accion interfiere con las expectativas
claras, inequivocas y razonables de la inversion; y (iii) el caracter de la accion
gubernamental, y, posteriormente aborda brevemente cada una de ellas;

(iv).  Con respecto al primer factor, un impacto econdmico adverso “por si solo,
no demuestra que haya ocurrido una expropiacion indirecta” [Traduccion del
Tribunal]. Constituye un principio fundamental del derecho internacional que, para
que prospere una reclamacion de expropiacion, la demandante debera demostrar
que la medida gubernamental en cuestion destruyo la totalidad, o virtualmente la
totalidad, del valor econémico de la inversion, o interfiri6 con ella hasta tal punto
y de manera tan restrictiva como para “sustentar una conclusion de que se le ha
‘confiscado’ el bien al propietario”; [Traduccion del Tribunal]

v). El segundo factor exige una investigacion objetiva de la razonabilidad de
las expectativas de la demandante, que podria depender del entorno regulatorio
existente en el momento en que se adquirio el bien en el sector particular en el que
se efectud la inversion. Por ejemplo, cuando un sector “ya se encuentra sumamente
regulado, son previsibles las extensiones razonables de esas regulaciones”;
[Traduccion del Tribunal]

(vi).  El tercer factor considera la naturaleza y el caracter de la accion de
gobierno, incluido si esta accion conlleva una invasion fisica por parte del gobierno
o si es de caracter mas regulatorio (es decir, si “surge de algun programa publico
que ajusta los beneficios y cargas de la vida econdmica en aras de promover el bien
comun”) [Traduccion del Tribunal]; y

(vii).  Por ultimo, recordaron que el parrafo 4(b) del Anexo 10-C, prevé ademas
que “[s]alvo en circunstancias excepcionales, no constituyen expropiaciones
indirectas los actos regulatorios no discriminatorios de una Parte que son disefiados
y aplicados para proteger objetivos legitimos de bienestar publico, tales como la
salud publica, la seguridad y el medioambiente”. Este parrafo no constituye una
excepcion, sino que tiene por objeto brindarles a los tribunales orientacion
adicional al efecto de determinar si ha ocurrido una expropiacion indirecta.
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83.

84.

En lo que respecta al Articulo 10.11 del DR-CAFTA, los Estados Unidos sefialan que la
disposicion “da cuenta de la interpretacion de otras disposiciones del Capitulo Diez,
incluidos los Articulos 10.5 y 10.7, y demuestra que el Capitulo Diez no pretendid
menoscabar la capacidad de los gobiernos de adoptar medidas de otro modo consistentes
con el Capitulo, incluidas medidas basadas en cuestiones ambientales, aun cuando esas

medidas pudieren afectar el valor de una inversion”'®. [Traduccion del Tribunal]

La Presentacion de los Estados Unidos posteriormente considera la relacion entre los
Capitulos Diez y Diecisiete del DR-CAFTA. Después de citar el texto, reconocioé que el
Articulo 10.2 subordina las disposiciones del Capitulo 10 a las disposiciones en todos los
demas Capitulos del DR-CAFTA, en aquellos casos en los que exista una inconsistencia
con otro Capitulo. Aunque estableci6é que “... la jurisdiccion de un tribunal en virtud del
Capitulo Diez se circunscribe, con arreglo al Articulo 10.16(1), a reclamaciones de que una
Parte demandada viol6 una obligacion del Capitulo Diez (Seccién A), una autorizacion de
inversion, o un acuerdo de inversion” [Traduccion del Tribunal], y posteriormente procede
a concluir que “Las disposiciones del Capitulo Diecisiete, junto con el Preambulo y el
Articulo 10.11, sirven para fundamentar la interpretacion de otras disposiciones del Capitulo
10. Especificamente, estas disposiciones demuestran el compromiso de las Partes por
preservar su discrecion en la adopcion, aplicacion y cumplimiento de las leyes nacionales
destinadas a lograr un alto nivel de proteccion del medio ambiente siempre y cuando hacerlo
no sea de otro modo inconsistente con las disposiciones del Capitulo 10'*. [Traduccién del
Tribunal]

A. Las posiciones de las Partes respecto de la Presentacion de los Estados
Unidos

Hacia el final de la Audiencia de Diciembre, el Tribunal invitd a las Partes a realizar
observaciones respecto de la comunicacion presentada por los Estados Unidos de
conformidad con los términos del Articulo 10.22.2. Ambas Partes acordaron proporcionar

estas observaciones, y aunque inicialmente intentaron presentar un documento con una

13 Presentacion de la Parte no contendiente de los Estados Unidos, q 5, pagina 2.
14 1d., 99 6-8, paginas 2-3.
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86.

87.

88.

postura comun, no consiguieron alcanzar un consenso, y en cambio, cada una optd por

formular observaciones en sus Escritos Posteriores a la Audiencia.

Las Demandantes han alegado que la interpretacion de las disposiciones relevantes del DR-
CAFTA debiera analizarse no solo a la luz de la postura que los Estados Unidos de América
han respaldado en el pasado con respecto al propio DR-CAFTA, sino también a la luz del
TLCAN (el “Tratado de Libre Comercio de América del Norte”), y también a la luz de
como otros tribunales han interpretado esas disposiciones textualmente similares en el

pasado.

Las Demandantes optaron por realizar observaciones principalmente respecto de dos
cuestiones en las que consideraron que los representantes de los Estados Unidos han
adoptado una postura restrictiva: primero, respecto de como debiera probarse el derecho
internacional consuetudinario y segundo, el rechazo de aquello a lo que hicieran referencia
como “la jurisprudence constant firmemente arraigada” [Traduccion del Tribunal] sobre
el trato justo y equitativo en lo que se refiere, por ejemplo, a la prohibicion en contra de la
arbitrariedad, la obligacion de garantizar un debido proceso, o la responsabilidad del

Estado que surge de la frustracion de expectativas legitimas.

Las Demandantes rechazaron la manera en la cual los representantes de los Estados Unidos
interpretan la referencia al “derecho internacional consuetudinario” en una reclamacion en
virtud del Articulo 10.5 del DR-CAFTA, que — alegan, establece que la unica forma para
que la reclamacion de los demandantes-inversores prospere seria demostrar que ha existido
una denegacidn de justicia o probar la existencia de una norma de derecho internacional

consuetudinario diferente'.

Segundo, con respecto a la cuestion referida a si el Tratado sustenta o no una reclamacion
por frustracion de expectativas legitimas, las Demandantes mencionaron en primer lugar
que la Demandada inicialmente aceptd, en principio, la validez de las reclamaciones de las
Demandantes, pero posteriormente la Demandada cambi6 su posicion, adoptando la

postura de los Estados Unidos luego de que este pais hubiera realizado su presentacion.

15 Escrito de las Demandantes Posterior a la Audiencia, 9 116, pagina 61.
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Las Demandantes consideran que la postura de los Estados Unidos sobre las asi llamadas
versiones “auténomas” del estandar de “trato justo y equitativo” ha sido incongruente'¢,
Alegan que las declaraciones de los Estados Unidos en virtud del articulo 10.20(2)
realizadas hasta la fecha sostienen que el Articulo 10.5 comprende el nivel minimo de trato
del derecho internacional consuetudinario. Cada una de las presentaciones trata asimismo
al Articulo 1105 del TLCAN como una expresion andloga del mismo estandar; que resulta
en una interpretacion restrictiva y limitada del Articulo 10.5. El argumento, sostienen las
Demandantes, ha permanecido constante: un tribunal que interprete una disposicion de
“trato justo y equitativo” nunca ha de apoyarse en el razonamiento de un tribunal que
interpreté una disposicion de “trato justo y equitativo auténomo”, en su lugar!’, las
Demandantes contrastan esta opiniéon con aquella de los publicistas que citan, quienes
fueran miembros de los tribunales en los casos Mondev c. EE.UU., o Railroad Development

Corporation c. Guatemala'®.

La Demandada, por otra parte, respalda las opiniones de los Estados Unidos de América
sobre varios temas. Por ejemplo, en su Memorial Posterior a la Audiencia, la Demandada
coincide con la postura de que el Capitulo 17 proporciona el contexto relevante a los fines
de interpretacion del Capitulo 10", y de como debiera interpretarse el Tratado teniendo en
cuenta su preambulo para “... demostrar el compromiso de las Partes por preservar su
discrecion en la adopcion, aplicacion y cumplimiento de las leyes nacionales destinados a

lograr un alto nivel de proteccion del medio ambiente™?°.

Respecto del tema del nivel minimo de trato del derecho internacional consuetudinario, la
Demandada respalda la postura de los Estados Unidos, en el sentido de que se trata de un
minimo, “...un nivel por debajo del cual no debe caer el tratamiento a los inversores

extranjeros’™!.

16 /d., 9121, pagina 63.

17 [d., 9 123, pagina 64.

8 Mondev Int'l Ltd. c¢. EE. UU., Caso CIADI No. ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de octubre de 2002, 9 110-125 (CLA-
50); Railroad Development Corporation c. Guatemala, Laudo, Caso CIADI No. ARB/07/23, IIC 553 (2012), 29 de
junio de 2012, 99 212-216 (CLA-193).

1 Memorial del Demandado Posterior a la Audiencia, § 490, pagina 114.

2 Jd., 99 498-499, pagina 115, que citan la Presentacién de los Estados Unidos, 9 7.

21 fd., 4734, pagina 174, que cita la Presentacion de los Estados Unidos que adjunta su propia presentacion en Spence
c. Costa Rica, 9 12.
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92.

VI

93.

94.

B. La postura del Tribunal

El Tribunal observa que si bien esta clasica division entre inversionistas y Estados contintia
siendo parte de muchos arbitrajes entre inversionistas-Estados, los hechos de esta
controversia particular no exigen que el Tribunal dedique tiempo al analisis del tema en

tanto se procedera a detallar infra en las secciones pertinentes.

ANTECEDENTES DE HECHO

En los anos 2001 y 2002, el Sr. Aven—uno de los Demandantes—decidié explorar
oportunidades de inversion en Costa Rica, e identificd un lote de 37 hectareas, compuesto
de cinco parcelas, en Esterillos Oeste, en la Costa Pacifico de Costa Rica. Considerd que
el sitio estaba bien conectado por vias publicas, contaba con una topografia adecuada para

el desarrollo, excelentes vistas al mar, y acceso a la playa.

Las cinco parcelas debian abarcar el Proyecto Las Olas, que habria de dividirse en zonas
que reflejaban los diferentes destinos que se darian al terreno?’. Aunque habia cuatro
secciones identificadas, es importante destacar que las Demandantes siempre consideraron
el proyecto de manera integral. Esta cuestion es de relevancia para el caso, tal como se
analizara infra. Las cuatro secciones eran las siguientes:

(a).  ElSitio de la Concesion, esto es, el terreno que formaba parte

de la zona maritima y que era objeto de la Concesion, donde se

ubicaria el club de playa, con acceso directo al mar y las

habitaciones de hotel de lujo e instalaciones del espacio comun que
podrian ser utilizadas por todos los residentes de Las Olas;

(b).  Las Servidumbres, esto es, el terreno en el lado occidental
del inmueble, al que podria accederse a través de nueve
servidumbres que llegarian hasta el sitio de Las Olas desde la ruta
principal al oeste del inmueble, que contenia también un total de 72
lotes residenciales;

(c).  Area comercial y residencial en condominio, sobre todo en
los extremos noroeste y noreste del sitio, se destinaron para
establecimientos comerciales, como supermercados, restaurantes vy,
posiblemente, una estacion de servicio para beneficio de los
residentes de Las Olas; y

22 Memorial de las Demandantes, § 50, pagina 15.
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96.

97.

(d). Condominio o Sector del “Condominio”, esto es, la parte
principal del sitio que comprenderia lotes individuales sobre los que
se construirian condominios. De acuerdo con el plan original, en un
principio se contemplo un niimero menor de lotes, pero de acuerdo
con el plan revisado en el afio 2008 el nimero aument6 a 288.

Las Partes de la presente controversia coinciden respecto de los hechos principales en torno
a las reclamaciones ya que éstos se reflejan en las solicitudes y permisos emitidos por
diversas autoridades gubernamentales y municipales de Costa Rica. Sin embargo, existen
disensos significativos respecto de la competencia de diversas autoridades para emitir los
permisos relevantes; la carga sobre el solicitante y el Estado en lo que respecta a la emision
de estos permisos; las implicancias de un permiso; y las conclusiones, determinaciones y
alcance de sus respectivas conclusiones. De las presentaciones de las Partes y las
declaraciones de diversos testigos durante la audiencia, queda claro que existen muchas
incongruencias en los documentos y contradicciones entre las diversas autoridades
gubernamentales durante el periodo comprendido entre las fechas en las que las
Demandantes decidieron efectuar la inversion y el momento en el que se dictaron las
medidas cautelares y se formularon las denuncias penales en contra del Sr. Aven y del

Director de Ventas y Marketing del Proyecto Las Olas, el Sr. Jovan Damjanac.

En aras de analizar estos antecedentes de hecho tan complejos, el 17 de noviembre de 2016,
el Tribunal invit6 a las Partes a presentar una cronologia consensuada, conjuntamente con
un dramatis personae y una lista de temas en el marco del arbitraje. Esta invitacion fue
confirmada en la Resolucion Procesal No. 5. Sin embargo, aunque las partes estuvieron de
acuerdo y el 1 de diciembre de 2016 presentaron un dramatis personae conjunto, las Partes
dieron cuenta en esa fecha que no pudieron arribar a un acuerdo sobre la cronologia ni la
lista de temas. El hecho de que no lo hicieran constituy6 una carga pesada para el Tribunal,
en tanto se vio exigido a reconstruir los antecedentes mediante las alegaciones cambiantes

de las Partes y la incorporacion tardia de pruebas durante el transcurso del presente caso.

A pesar de la ausencia de una cronologia consensuada, el Tribunal ha elaborado una
cronologia de los acontecimientos relevantes, que ha de hallarse infra. La descripcion de

los acontecimientos mas relevantes se analiza en el cuerpo del presente laudo.
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Fecha Acontecimiento
2002
06/02/2002 | Un Contrato de Opcion celebrado entre el Sr. Aven y sociedades a efectos de adquirir las
fincas (supeditado a los permisos para el desarrollo).
05/03/2002 | El Instituto Costarricense de Turismo aprueba la adjudicacion de la Concesion a La
Canicula.
06/03/2002 | La Municipalidad de Parrita adjudica la Concesion a La Canicula.
01/04/2002 | Se celebra el Contrato de Compraventa de acciones de La Canicula e Inversiones Cotsco.
30/04/2002 | Rescision del Contrato de Fideicomiso para las acciones de La Canicula.
30/04/2002 | Nuevo Contrato de Fideicomiso para la transferencia del 100% de las acciones de La
Canicula por parte del Sr. Aven en calidad de fideicomitente al Banco Cuscatlan de Costa
Rica, S.A. hasta tanto la accion declarativa de dominio cumpliera con la legislacion de CR.
30/09/2002 | El primer Formulario D-1 presentado se presenta ante la SETENA a efectos de recibir una
VA para el Sector del Condominio.
22/11/2002 | La SETENA responde y solicita un estudio de impacto ambiental para continuar con el
proceso de obtencion de una VA para el sector del Hotel (Resolucion 1119-2002-
SETENA).
2004
23/11/2004 | La SETENA otorga la primera VA para el sector de Villas La Canicula, valida durante el
plazo de un afio (Resolucion 2164-2004-SETENA).
04/10/2004 | Carta del Sr. Aven dirigida a las demas Demandantes que describe la titularidad de la
estructura accionaria en las sociedades titulares de las fincas: Sam Aven 44%, David Aven
25%, Carol Park 10%, Eric Park 10%, Roger Raguso 5%, Jack Bucemi 3%, Jeff Shioleno
2% y David Janney 1%.
2005
26/01/2005 | La Canicula presenta el Formulario D-1 para recibir una VA para el Sitio de la Concesion.
08/03/2005 | El Sr. Aven transfiere 51% de las acciones en La Canicula a Paula Murillo para cumplir
con la ley ZMT de Costa Rica.
16/09/2005 | Consolidacion de las fincas en una parcela (Finca P-142646) (Catastro 1021869-05).
2006
20/01/2006 | EI SINAC dicta una Resolucion seglin la cual el Sitio de la Concesion no se encuentra
dentro de un ASP.
01/03/2006 | Las Demandantes nombran a DEPPAT como Regente Ambiental para Villas La Canicula.
17/03/2006 | La SETENA emite una VA para el Sitio de la Concesion (Resolucion No. 543-2006-
SETENA).
2007
27/02/2007 | La SETENA prorroga por un afio la VA para el sector de Villas La Canicula (Resolucion

375-2007-SETENA).
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25/04/2007 | Se contrata al estudio de arquitectura Mussio Madrigal para preparar el Formulario D-1
para recibir una VA para el Sector del Condominio.

07/2007 Se emite para el Sector del Condominio el estudio geologico e hidrologico de
Geotest/Geoambiente para el Sector del Condominio (el “Informe Protti”).

13/08/2007 | La Municipalidad de Parrita emite permisos para la construccion de cabafias en el sitio de
servidumbres (Permiso 154-07).

08/11/2007 | El Sr. Aven presenta el Formulario D-1 basandose en el Informe de Geotest / Geoambiente
para el Sector del Condominio.

2008

10/01/2008 | La SETENA visita el sitio del Proyecto Las Olas debido a la presentacion del Formulario
D-1.

13/02/2008 | La SETENA solicita informacion debido a la presentacion del Formulario D-1 (SGP-DG-
098-2008).

14/03/2008 | El estudio Mussio Madrigal confirma que no existen bosques en el sitio del Proyecto Las
Olas (P-1244761-2007).

27/03/2008 | Se presenta ante la SETENA el supuesto Documento Falsificado.

02/04/2008 | El SINAC dicta nuevas resoluciones que establecen que el sector del Condominio no se
encuentra dentro de un ASP (ACOPAC-OSRAP-00282-08) (P-1244761-2007).

17/04/2008 | La SETENA prorroga por un afo la VA para el sector del Hotel (Resolucion 884-2008-
SETENA).

27/05/2008 | La SETENA emite una VA para el Sector del Condominio (Resolucion No. DGI-878-2008-
SETENA), con sujecion a determinadas clausulas.

02/06/2008 | La SETENA emite una VA para el Sector del Condominio (Resolucion No. 1597-2008-
SETENA).

29/08/2008 | Permisos de construccion para el hotel, cabafias y piscina en el Sitio de la Concesion
(Permiso 165-08).

30/09/2008 | El SINAC realiza una inspeccion debido a denuncias de vecinos.

01/10/2008 | El SINAC emite un informe e identifica dos sitios de posibles humedales (ACOPAC-SD-
087-08).

07/10/2008 | El director del ACOPAC informa al SINAC que existen irregularidades en el sitio del
Proyecto Las Olas que podrian afectar el ambiente (ACOPAC-D-1063-08).

22/10/2008 | Se transfiere a Trio International Inc. la propiedad de la Finca P-142646 (condominio).

22/10/2008 | Trio International Inc. divide el “Sector del Condominio” para crear 288 lotes.

2009

00/03/2009 | Los vecinos interponen una denuncia ante la Municipalidad de Parrita debido al supuesto
dafio al ambiente (relleno de humedales).

30/03/2009 | Informe interno del SINAC que establece cuestiones legales respecto de firmas y
documentos falsos en el expediente (SINAC-SE-GASP-070).

03/04/2009 | DEPPAT renuncia a su cargo de Regente Ambiental.

29




26/04/2009 | La Sra. Vargas (Municipalidad) visita el sitio del Proyecto Las Olas y confirma la existencia
de posibles humedales y la tala de sotobosques, y sugiere una investigacion (DeGA-
049.2009).

2010

20/01/2010 | La Sra. Vargas (Funcionaria Ambiental en la Municipalidad de Parrita) realiza una segunda
visita de inspeccion y confirma la existencia de vias, la evidencia de humedales y la tala de
sotobosques.

05/05/2010 | Las Demandantes le solicitan al SINAC una prorroga de la VA del afio 2008 y confirman
que no se han emprendido trabajos en el sitio.

20/05/2010 | La Sra. Vargas realiza una tercera visita de inspeccion y solicita permisos para que se
realicen trabajos.

20/05/2010 | Nueva Carta-Acuerdo con Paula Murillo para transferir nuevamente 51% de La Canicula a
efectos de cumplir con la Ley ZMT.

31/05/2010 | La Sra. Vargas de la Municipalidad identifica otras denuncias de vecinos y le solicita a la
Municipalidad de Parrita informacion acerca del Proyecto (DeGA-090-2010) y sefializacion
(DeGA-092-2010).

01/06/2010 | Las Demandantes (La Canicula, S.A.) presentan una solicitud ante la SETENA para
reemplazar a DEPPAT en calidad de Regente Ambiental debido a diversos incumplimientos
de la legislacion aplicable.

02/06/2010 | Se previo la caducidad de la VA para el Sector del Condominio.

14/06/2010 | Las Demandantes notifican a la SETENA (a través de DEPPAT) del comienzo de los
trabajos en el Sector del Condominio el 1 de junio de 2010.

14/06/2010 | DEPPAT informa a la SETENA de su aceptacion como Regente Ambiental para el Sector
del Condominio.

14/06/2010 | El departamento de Ingenieria Municipal informa a la Sra. Vargas que han vencido los
permisos de construccion debido a que no se completaron los trabajos y que se cerraran las
vias debido a la falta de permisos (OIM-113-2010).

14/06/2010 | El departamento de Ingenieria Municipal informa al Sr. Aven que los trabajos de
construccion carecen de permisos y que estos debieran solicitarse (OIM-114-2010).

16/07/2010 | El informe de inspeccion del SINAC concluye que no puede confirmar la existencia de
humedales (proporciona requisitos), aunque determina la tala de sotobosques. (ACOPAC-
OSRAP-371-2010).

16/07/2010 | La Municipalidad de Parrita expide permisos de Construccion (7) para residencias en el
sector de servidumbres (Permisos 090-10 a 096-10).

05/07/2010 | Los vecinos interponen una nueva denuncia alegando la existencia de humedales.

16/07/2010 | La Municipalidad de Parrita informa a las Demandantes que, a efectos de poder emitir
permisos de construccion para un condominio en la finca (P-1244761-2007), deben
presentar diversos documentos, incluida una préorroga de la VA (OIM-133-2010).

22/07/2010 | DEPPAT presenta un plan de movimiento del terreno y los trabajos previstos en la

servidumbre.
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20/07/2010

Los vecinos interponen una nueva denuncia en contra del Proyecto Las Olas.

20/07/2010 | El Sr. Bucelato interpone una denuncia en contra del Proyecto Las Olas ante la Defensoria
de los Habitantes.

23/07/2010 | La Defensoria de los Habitantes reconoce la denuncia del Sr. Bucelato (08441-2010-DHR).

07/08/2010 | EI Sr. Manfredi (ACOPAC-OSRAP) da cuenta de su visita al sitio del Proyecto Las Olas e
informa que no existen humedales en el sitio (ACOPAC-OSRAP-371-2010).

17/08/2010 | La SETENA visita el sitio del Sector del Condominio debido a la denuncia del Sr. Bucelato.

19/08/2010 | La SETENA confirma que no existen humedales en el sitio del condominio (ASA-1216-
2010-SETENA).

07/08/2010 | La Defensoria de los Habitantes solicita informacion a la Municipalidad (08947-2010-
DHR), al SINAC (08948-2010-DHR), a la SETENA (08949-2010-DHR) y al Tribunal
Administrativo (08952-2010-DHR) vinculada a la denuncia de los vecinos.

18/08/2010 | La Municipalidad de Parrita responde a la solicitud de la Defensoria de los Habitantes y da
cuenta de multiples visitas al sitio del Proyecto Las Olas por parte del MINAET, aunque
todavia sin la emision de informes respecto de la existencia de humedales (DeGA-200-
2010).

19/08/2010 | Un documento interno de la SETENA rechaza la denuncia del Sr. Bucelato y confirma que
no existe evidencia de humedales en el sitio del Condominio.

27/08/2010 | Bogantes le responde a la Defensoria y confirma que, sobre la base del Informe del SINAC
de julio de 2010, no existen humedales.

28- El Sr. Bogantes presuntamente solicita un soborno al Sr. Aven.

29/08/2010

01/09/2010 | La SETENA rechaza la denuncia de Bucelato y determina que no existe evidencia alguna
de humedales en el Condominio (Resolucion No. 2086-2010-SETENA).

07/09/2010 | La Municipalidad de Parrita observa que la finca (P-1244761-2007) esta ubicada en una
zona de lomas y colinas, y se encuentra sujeta a la zonificacion pertinente.

07/09/2010 | La Municipalidad de Parrita expide un permiso de construccion para los trabajos.

09/09/2010 | La Municipalidad de Parrita observa en un informe interno que faltan los documentos
necesarios para garantizar los permisos de construccion para el sitio del condominio (ADU-
012-10).

13/09/2010 | La Municipalidad de Parrita informa a las Demandantes que faltan los documentos
necesarios para garantizar los permisos de construccion para el sitio del condominio (ADU-
013-10).

13/09/2010 | Las Demandantes presentan una actualizacion del Plan de Gestion Ambiental para el
Proyecto Las Olas, dando cuenta de los cambios introducidos desde 2008.

18/11/2010 | Vecinos del Proyecto Las Olas interponen una nueva denuncia ante el SINAC respecto del
Documento Falsificado.

23/11/2010 | La Defensoria de los Habitantes da cuenta al SINAC de que los vecinos han interpuesto una

denuncia respecto del supuesto Documento Falsificado.
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25/11/2010

El SINAC confirma que el Documento Falsificado se encuentra efectivamente falsificado.

25/11/2010

El SINAC solicita a Luis Picado (ACOPAC) que realice otra visita al sitio a la luz de las
nuevas denuncias (ACOPAC-D-1519-10).

30/11/2010

El SINAC Ie solicita a la SETENA que suspenda la VA para el Sector del Condominio.

09/12/2010

La Defensoria de los Habitantes solicita un informe de ACOPAC sobre presuntos dafios al
ambiente (13835-2010-DHR).

06-
21/12/2010

Funcionarios del SINAC realizan visitas al sitio los dias 6, 10, 17 y 21 de diciembre de
2010, y se presenta un informe (ACOPAC-CP-003-11).

2011

11/01/2011

Las Demandantes solicitan una visita de inspeccion del SINAC a la finca a efectos de
verificar la ausencia de dafios al ambiente.

03/01/2011

La SETENA aprueba la actualizacion del plan de gestion ambiental presentado por
DEPPAT (SG-ASA-04-2011).

03/01/2011

El SINAC emite un informe sobre conclusiones y recomendaciones respecto de la visita al
sitio: (ACOPAC-CP-003-11).

Concluye: Existen cuerpos de agua que podrian constituir humedales, la tala de
sotobosques y el Documento Falsificado.

Recomienda: Una inspeccion del sitio por parte de PNH, un estudio del suelo por parte del
INTA, una investigacion por parte de ACOPAC respecto del origen del Documento
Falsificado, el dictado de una medida cautelar para suspender trabajos futuros y la
interposicion de una demanda penal por dafos al bosque.

28/01/2011

Informe policial del SINAC en relacion con el supuesto Documento Falsificado, la tala de
sotobosques y el posible dafo al humedal. (ACOPAC-CP-015-11-DEN).

04/02/2011

El SINAC da instrucciones a ACOPAC (Sr. Cubillo) para que interponga una denuncia
penal tal como se recomendara en su informe de fecha 3 de enero de 2011 (ACOPAC-D-
82-11).

04/02/2011

El SINAC solicita a PNH (ACOPAC-D-80-11) y al INTA (ACOPAC-D-81-11) una
inspeccion a efectos de confirmar la existencia o no de humedales en la finca.

08/02/2011

El Fiscal Ambiental le pregunta al SINAC si existen humedales en el Proyecto Las Olas
(35-FAA-11).

11/02/2011

El SINAC da cuenta al Fiscal Ambiental (ACOPAC-D-114-11) y a la Defensoria de los
Habitantes (ACOPAC-D-115-11) de que le ha solicitado a PNH que informe acerca de la
existencia de humedales en el Proyecto Las Olas.

14/02/2011

El SINAC dicta una medida cautelar que suspende todos los trabajos hasta tanto existan
pruebas de los permisos, de la legitimidad del Documento Falsificado y de la existencia o
no de humedales (ACOPAC-CP-032-11) (“Medida Cautelar del SINAC”).

23/02/2011

Las Demandantes interponen ante el SINAC un Recurso de Apelacion y solicitan la
anulacion de la Medida Cautelar del SINAC.

25/02/2011

El SINAC confirma la Medida Cautelar del SINAC (ACOPAC-CP-049-11).
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25/02/2011 | Las Demandantes presentan ante el SINAC y ACOPAC una solicitud de anulacion de la
resolucion del SINAC de fecha 25 de febrero de 2011.

25/02/2011 | Se interpone una demanda penal por el Documento Falsificado.

28/02/2011 La Defensoria de los Habitantes le informa al Sr. Bucelato de que su procedimiento se
encuentra suspendido hasta tanto se resuelva otra denuncia ante el Fiscal Ambiental (02282-
2011-DHR).

01/03/2011 Informe policial del SINAC dirigido al TAA que confirma el Documento Falsificado, la
tala de sotobosques y el posible dafio al humedal, al igual que solicita la determinacion de
PNH (ACOPAC-CP-052-11-DEN).

07/03/2011 | El Departamento de la Zona Maritimo Terrestre da cuenta al Consejo Municipal de que se
han recibido denuncias y presenta documentos que sugieren la posible existencia de
humedales (DZMT-026-2011).

08/03/2011 | Resolucion del Consejo Municipal para solicitarle al Alcalde que dicte una medida cautelar
a la luz del Documento Falsificado y de las denuncias de vecinos (SM-2011-0172).

18/03/2011 | El SINAC emite un informe de inspeccion del sitio e identifica que los trabajos de
construccion han afectado un humedal palustrino, sugiriendo una medida cautelar (SINAC-
GASP-093-11).

18/03/2011 | El SINAC emite un nuevo informe de inspeccion del sitio, confirma que se ha rellenado el
humedal palustrino y solicita medidas correctivas (SINAC-GASP-143-11).

22/03/2011 | DEPPAT presenta un informe al SINAC — ACOPAC vy realiza observaciones acerca de los
informes de inspeccion del sitio.

30/03/2011 | Peticion de los vecinos al MINAET para que se suspendan los trabajos de construccion del
Proyecto Las Olas a la luz del Documento Falsificado respecto del relleno de humedales.

30/03/2011 | La SETENA dicta una medida cautelar sobre cualquier trabajo futuro en el Sector del
Condominio (ASA-590-2011-SETENA).

05/04/2011 El Alcalde de Parrita solicita al MINAE, a ACOPAC y al SINAC que presenten informes
respecto de las medidas adoptadas porque se ha tomado la decision de suspender todos los
permisos relacionados con el Proyecto Las Olas.

05/04/2011 | ElI SINAC emite un informe interno sobre la visita al sitio realizada el 16 de febrero de
2011, arribando a la conclusion de que no existian sefiales de relleno de humedales
(ACOPAC-OSRAP-0233-11).

05/04/2011 | EI SINAC Ie informa al Alcalde de Parrita que se han adoptado medidas y que se encuentra
pendiente un informe de PNH sobre la existencia de humedales (ACOPAC-DP-308-11).

00/05/2011 | DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 6, 3-2011) a la SETENA.

13/04/2011 | La SETENA dicta una medida cautelar sobre futuros trabajos en el sitio del Proyecto Las
Olas (839-2011-SETENA).

13/04/2011 | Medida cautelar del TAA dictada sobre la base de las visitas de inspeccion al sitio del mes

de diciembre de 2010, que las Demandantes indican que nunca han recibido.
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01/05/2011

El SINAC (Sr. Cubero) prepara un informe y arriba a la conclusion de que no existen
humedales.

05/05/2011

El INTA emite un informe conforme a la solicitud del SINAC de 04/02/2011 y concluye
que el suelo no soporta un humedal (DE-INTA-255-2011).

06/05/2011

El Sr. Aven comparece ante la Fiscalia Ambiental y presenta una declaracion, mediante la
cual se comprometia a no continuar con los trabajos de construccidon, aunque solicita una
inspeccion a efectos de verificar la existencia de humedales y delimitarlos.

09/05/2011

La Municipalidad de Parrita emite una solicitud interna a efectos de aplicar la medida
cautelar dictada por la SETENA — (DeGA-064-2011).

11/05/2011

La Municipalidad de Parrita notifica a las Demandantes de una medida cautelar (la
Notificacion de Paralizacion de la Municipalidad) basada en la medida cautelar dictada
previamente por la SETENA (839-2011-SETENA) — (OIM-119-2011).

12/05/2011

La SETENA emite un informe interno que da cuenta de que contintian los trabajos en el
sitio del Proyecto Las Olas a pesar de la medida cautelar dictada en abril de 2011 (DeGa-
072-2011) y dicta una medida cautelar que ordena la interrupcion de los trabajos en el Sector
del Condominio del Proyecto Las Olas.

14/05/2011

El Sr. Aven presta declaracion como imputado ante el Fiscal Ambiental.

16/05/2011

El SINAC emite un informe fotografico ACOPAC-CP-081-11 sobre la existencia de
humedales basado en las visitas realizadas.

18/05/2011

El SINAC emiti6 un informe (SINAC-GASP 143-11) dirigido al Fiscal (el Sr. Martinez)
basado en una visita al sitio el 13 de mayo de 2011, que arribaba a la conclusion de que
existia una zona de humedales de aproximadamente 1,35 hectareas en el Proyecto Las Olas
que habia sido dafiada por los trabajos de construccion emprendidos.

18/05/2011

Informe interno dentro de la Municipalidad de Parrita que da cuenta de que no se ha emitido
permiso de construccion alguno y de que se ha cursado notificacion a las Demandantes de
la medida cautelar de la SETENA de 2011 (OIM-137-2011).

20/05/2011

El Fiscal Federal solicita al SINAC ACOPAC que delimite los humedales y los bosques
(143-FAA-2011).

25/05/2011

Las Demandantes presentan un plan para la reparacion de dafios, sin reconocer
responsabilidad alguna, y ofrecen la plantacion de arboles y un parque para la comunidad.

31/05/2011

La SETENA resuelve mantener la medida cautelar y les ordena a las Demandantes que
presenten un programa de mitigacion para evitar la erosion (1190-2011.SETENA)

10/06/2011

La Municipalidad de Parrita emite un informe interno respecto de los trabajos que se estan
realizando en el sitio del Proyecto Las Olas.

23/06/2011

Visita de inspeccion por parte del TAA donde se identifican trabajos de construccion y la
posible existencia de humedales.

27/06/2011

Visita de inspeccion por parte de la policia de Parrita donde se identifican trabajos de
construccion, posteriormente informados a la SETENA el 28 de junio de 2011.

28/06/2011

El SINAC solicita a Parrita que controle los supuestos trabajos que han continuado a pesar
de la medida cautelar de la SETENA (ACOPAC-CP-097-11).

34




07/07/2011

El SINAC emite un informe para el Fiscal Ambiental respecto de una visita al sitio del
Proyecto Las Olas el 4 de julio de 2011, que confirmaba la existencia de un bosque de
acuerdo con los términos de la Ley Forestal (ACOPAC-CP-099-11).

08/07/2011

La Municipalidad de Parrita notifica a las Demandantes de una inspeccion realizada como
consecuencia de las denuncias de vecinos e identifica los trabajos realizados (OIM-244-
2011).

11/07/2011

La Municipalidad emite un informe interno sobre el intento fallido de entregar una
notificacion a las Demandantes, que el Sr. Damjanac se ha negado a recibir (DI-025-2011).

13/09/2011

La SETENA notificé a las Demandantes que se constituyo un seguro de garantia, y que el
Sr. Aven quedaba igualmente libre de responsabilidad en relacion con el proyecto “Villas
La Canicula”, que ya no se desarrollaria (2185-2011-SETENA).

00/09/2011

DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 8, agosto-septiembre de 2011) a la SETENA.

16/09/2011

El Sr. Aven interpone una denuncia penal ante la fiscalia de Parrita en contra del Sr.
Bogantes por supuesto cohecho en agosto de 2010.

01/10/2011

El SINAC visita el sitio del Proyecto Las Olas.

03/10/2011

El SINAC informa al Fiscal Ambiental de la existencia de danos ambientales y de hombres
talando arboles (ACOPAC-CP-129-2011-DEN).

03/10/2011

El Fiscal Ambiental (Sr. Martinez) solicita al Juez de Parrita que dicte una medida cautelar
que restrinja la construccion en el sitio e interpone una denuncia penal en contra del Sr.
Aven y del Sr. Damjanac por alegaciones de drenado y relleno de humedales.

21/10/2011

El Fiscal Ambiental (Sr. Martinez) solicita que se desista de las denuncias penales en contra
del Sr. Aven debido a la falta de pruebas de que se lo notificara de la medida cautelar de la
SETENA.

00/11/2011

DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 9, octubre-noviembre de 2011) a la SETENA.

07/11/2011

El SINAC presenta un informe sobre una visita al sitio del Proyecto Las Olas el 25 de
octubre de 2011, con recomendaciones para proteger el sitio y verificar la proteccion de los
posibles humedales en el sitio (ACOPAC-OSRAP-784-2011).

10/11/2011

El Sr. Aven presenta una solicitud para que se suspenda cualquier procedimiento penal hasta
tanto los tribunales administrativos decidan si se han ocasionado dafos al ambiente.

15/11/2011

La SETENA revoca la medida cautelar de fecha 13/04/2011 ya que no halla motivo alguno
para cuestionar la validez de la VA para el Sector del Condominio (Resolucion 2850-2011-
SETENA)

17/11/2011

El Fiscal inicia una accion civil para recuperar los dafios ocasionados al ambiente en el sitio
del Proyecto Las Olas.

30/11/2011

El Tribunal Penal de Parrita dicta una medida cautelar en contra de la continuidad de los
trabajos en la investigacion que se lleva adelante en contra del Sr. Aven y del Sr. Damjanac,
y le ordena a la Municipalidad que suspenda todo permiso de construccion en los lotes
sefialados.

02/12/2011

La Municipalidad de Parrita entrega a las Demandantes los informes de inspeccion
preparados y presentados con anterioridad a la SETENA (OIM-456-2011)
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00/12/2011 | La consultora INGEOFOR determina que no existe bosque alguno que pueda ser clasificado

como tal en virtud de la Ley Forestal.
2012

00/01/2012 | DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 10, diciembre de 2011-enero de 2012) a la
SETENA.

26/01/2012 | El Tribunal Penal en Parrita ordena al Alcalde de Parrita que suspenda cualquier permiso
de construccion en determinadas zonas del sitio del Proyecto Las Olas.

00/03/2012 | DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 11, febrero-marzo de 2012) a la SETENA.

00/05/2012 | DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 12, abril-mayo de 2012) a la SETENA.

08/06/2012 | DEPPAT emite una declaracion con respecto a la presunta existencia de humedales y
bosques en el sitio del Proyecto Las Olas.

00/07/2012 | DEPPAT presenta su informe bimestral (No. 13, junio-julio de 2012) a la SETENA.

20/06/2012 | Audiencia preliminar en el tribunal de Parrita en la causa penal en contra del Sr. Aven y del
Sr. Damjanac.

14/06/2012 | El TAA determina que, sobre la base de las visitas al sitio realizadas los dias 4-8 de junio
de 2012, existen pruebas para considerar que se rellenaron los humedales (TAA-DT-129).

20/06/2012 | Audiencia preliminar en el tribunal de Parrita en la causa penal en contra del Sr. Aven y del
Sr. Damjanac.

17/07/2012 | El TAA resuelve unificar los casos de las denuncias interpuestas por el SINAC y el Sr.
Bucelato (695-12-TAA).

24/07/2012 | Informe del SINAC de las inspecciones al sitio realizadas durante 2011 y las resoluciones
adoptadas por diversos organismos sobre el Proyecto Las Olas (ACOPAC-CP-064-12).

10/10/2012 | Informe interno en la Municipalidad dirigido a la Comision Ambiental que describe las
distintas resoluciones dictadas entre 2009 y 2012 con respecto al Proyecto Las Olas por
parte de la SETENA, del INTA, del TAA, de ACOPAC y los humedales identificados.

17/10/2012 | Solicitud de diversos funcionarios de la Comision Ambiental de la Municipalidad a
ACOPAC para que determine la existencia de un humedal palustrino y lo delimite.

30/10/2012 | ACOPAC responde a la Comision Ambiental y le informa que no se encuentra facultado
para llevar adelante la solicitud realizada el 17 de octubre de 2012 (ACOPAC-D-736-2012).

05/11/2012 | El Consejo Municipal adopta la resolucion de levantar la medida cautelar y de permitir la
continuidad de los trabajos en el sitio del Proyecto Las Olas, que es comunicada al Alcalde
y al Sr. Aven mediante carta de fecha 6 de noviembre de 2012 (SM-2012-802).

19/11/2012 | La Sra. Vargas, Gerente Ambiental de la Municipalidad, le presenta un informe amplio al
Alcalde de Parrita sobre el estado del Proyecto Las Olas (DeGS-359-2012).

04/12/2012 | La Municipalidad de Parrita da cuenta de los permisos de construccion emitidos para el
Sector del Condominio del Proyecto Las Olas (OIM-863-2012) (OIM-864-2012).

04/12/2012 | El Alcalde de Parrita informa al Sr. Aven que, a esa fecha, la Municipalidad no ha iniciado

acciones legales en relacion con el Proyecto Las Olas (OAM-721-2012).
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05/12/2012 | Se inicia una causa penal en contra del Sr. Aven y del Sr. Damjanac.

07/12/2012 | EI Sr. Aven le envia una carta al Director Técnico de la SETENA mediante la cual
reformulaba los términos de una reunion celebrada el 21 de noviembre de 2012.

2013

29/01/2013 | El Juez Penal en Parrita anula el procedimiento debido a que el juez que conocia la causa
habia estado enfermo entre los dias 24 y 31 de enero de 2013.

29/01/2013 | Se interpone un recurso ante el tribunal penal solicitando que se dicte una medida cautelar
a la luz de las violaciones a los derechos constitucionales del Sr. Aven habida cuenta de las
suspensiones en el caso.

02/02/2013 | EI Sr. Aven recibe un correo electrénico con presuntas amenazas.

15/04/2013 | EI Sr. Aven presenta una denuncia policial que da cuenta de un acontecimiento en el que su
vehiculo recibid disparos mientras circulaba en una autopista costarricense (Denuncia 000-
13-008096).

22/04/2013 | EI Sr. Aven recibe un segundo correo electronico con presuntas amenazas.

00/05/2013 | EI Sr. Aven abandona Costa Rica.

22/07/2013 | EI Sr. Aven recibe un tercer correo electronico con presuntas amenazas.

30/09/2013 | Sr. Aven recibe un cuarto correo electronico con presuntas amenazas.

17/09/2013 | Se entrega una Notificacion de Intencion de Someter la Controversia a Arbitraje.

26/09/2013 | El Tribunal Penal en Puntarenas prorroga las Medidas Cautelares de 2011 hasta que finalice
el procedimiento penal.

20/12/2013 | El Sr. Morera (abogado penalista del Sr. Aven) le informa al tribunal penal de Puntarenas
que el Sr. Aven ha recibido amenazas, que ha abandonado Costa Rica y que no asistira a la
audiencia, aunque solicita la posibilidad de hacerlo mediante videoconferencia.

2014

10/01/2014 | EI Sr. Morera (abogado penalista del Sr. Aven) confirma la voluntad del Sr. Aven de
comparecer y prestar declaracion testimonial mediante videoconferencia.

13/01/2014 | El Tribunal Penal de Puntarenas rechaza la peticion y exige que el Sr. Aven comparezca
personalmente para el juicio.

12/02/2014 | Tras la repeticion del juicio del Sr. Damjanac, el Tribunal Penal de Puntarenas lo sobresee.

04/03/2014 | El Procurador General de Costa Rica interpone un recurso de apelacion sobre la decision
de sobreseer al Sr. Damjanac.

25/05/2014 | El Tribunal Penal emite una orden de captura internacional en contra del Sr. Aven
(Notificacion Roja de Interpol).

28/05/2014 | EI TAA imparte instrucciones al director de ACOPAC de que presente un informe de
valoracion econdmica sobre los dafios ocasionados al ambiente (391-14-TAA).

29/08/2014 | El Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito revoca la sentencia de sobreseimiento que

liberara al Sr. Damjanac.
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02/12/2014 | El TAA imparte nuevamente instrucciones al director de ACOPAC de que presente un
informe de valoracion econdmica sobre los dafios ocasionados al ambiente (1103-14-TAA).

2015

11/09/2015 | Interpol emite una declaracion en el sentido de que el Sr. Aven no se encuentra sujeto a una
Notificacion Roja de Interpol.

02/11/2015 | EI Sr. Aven envia una carta al Sr. Martinez (Fiscal Ambiental) consultando respecto del
estado de la presentacion de denuncias en contra del Sr. Bogantes en 2011.

A. Adquisicion de las Fincas

98. Para adquirir las fincas que componen el terreno de 37 hectareas en Costa Rica, el Sr. Aven
utilizé diversos vehiculos comerciales ya establecidos en virtud de la legislacion de Costa
Rica, identificados y definidos como las Empresas. El porcentaje de cada uno de los

inversionistas Demandantes difiere entre las Empresas.

99. En concreto, el 6 de febrero de 2002, se celebré un contrato de opcion para adquirir las
fincas®® entre el Sr. Aven y el Sr. Carlos Alberto Monge Rojas— el accionista principal en
las Empresas que ostentaba la titularidad de diversas fincas. El contrato de opcion quedaba
supeditado al recibo por parte del Sr. Aven de los permisos necesarios para desarrollar el
terreno como proyecto. Aunque el Sr. Aven comparece por cuenta propia, ha alegado que
actuaba en nombre de los demas inversionistas demandantes, y el 4 de octubre de 2004, el
Sr. Aven envi6 una carta®* dirigida a los demds inversionistas describiendo la estructura de

titularidad de las acciones en las diferentes empresas que eran propietarias de las fincas.

100.  Se present6 por primera vez una solicitud en el afio 2002 en nombre de La Canicula, una
de las Empresas, en pos de obtener una concesion sobre la zona maritima, esto es, la zona
de playa contigua a la finca. En el mes de marzo de 2002, el Instituto Costarricense de
Turismo aprobé el otorgamiento de la Concesiéon® y el contrato de concesion celebrado

con la Municipalidad de Parrita.

23 Anexo C-27.
24 Anexo C-241.
25 Anexos C-28 y R-2.
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101.

102.

103.

El 30 de abril de 2002, una vez que las Demandantes estuvieron satisfechas de que se
habian emitido los permisos para el desarrollo del proyecto?®, se celebré un contrato entre
el Sr. Aven y el Sr. Carlos Alberto Monge Rojas para la adquisicion de las acciones que
representaban el capital social de La Canicula e Inversiones Cotsco. Sin embargo, habida
cuenta de que en virtud de la legislacion de Costa Rica los nacionales extranjeros no podian
ser propietarios de una mayoria del capital accionario en una sociedad comercial titular de
una concesion sobre la zona maritima contigua a la playa, se colocaron las acciones de La
Canicula en un fideicomiso en virtud del contrato celebrado con el Banco Cuscatlan de
Costa Rica, S.A. que daba cuenta de la transferencia de las acciones de La Canicula, de
modo tal que la estructura propietaria cumpliera con la legislacion costarricense?’. En
virtud de sus términos, este contrato de fideicomiso debia extinguirse un afio mas tarde,
aunque debido a inaccidn, las acciones continuaron en el fideicomiso del Banco Cuscatlan
hasta que se extinguid realmente y las acciones se transfirieron a otro fideicomiso que tenia

como beneficiario al Sr. Juan Carlos Esquivel, abogado del Sr. Aven?®,

Ulteriormente, el 8 de marzo de 2005, se transfirid el 51% de las acciones de La Canicula
a la Sra. Paula Murillo, nacional de Costa Rica, quien fuera durante mucho tiempo asistente
personal del Sr. Aven en Costa Rica?’. El 10 de mayo de 2010, se celebrd un nuevo contrato
de transferencia entre el Sr. Aven y la Sra. Murillo con el mismo objeto, esto es, la

transferencia del 51% del capital accionario de La Canicula®® a la Sra. Murillo.
B. Solicitudes de Permisos de las Demandantes

El 23 de septiembre de 2002, las Demandantes presentaron ante la SETENA su Formulario

231

de Evaluacion Ambiental Preliminar para el “Proyecto Hotel La Canicula™" ubicado en el

26 Las fechas en la que se celebré este contrato de compraventa han sido objeto de debate. Aunque el Sr. Aven declar6
en su Segunda Declaracion Testimonial (y las Demandantes en su Escrito de Respuesta) que el SPA se celebro el 1 de
abril de 2002, posteriormente el Sr. Aven corrigié esto durante su declaracion testimonial en la Audiencia de
diciembre, alegando que la transferencia tuvo lugar el 30 de abril de 2002.

27 Anexo C-237. Este contrato de fideicomiso fue presentado por las Demandantes después de que la Demandada
presentara pruebas durante el procedimiento de arbitraje de la terminacion del contrato de fideicomiso inicial. Ambos
de fecha 30 de abril de 2002.

28 Anexo R-393.

2% Anexo C-242. La Sra. Murillo actud asimismo ante los organismos costarricenses en calidad de representante legal
de las Empresas en varios procedimientos administrativos.

30 Anexo C-65. Escrito Posterior a la Audiencia de las Demandantes, 9 537, pagina 283.

31 Anexo R-3.
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Sitio de la Concesion. Tras una inspeccion realizada por la SETENA el 11 de octubre de
2002, el organismo concluyd que “[p]or ubicarse el proyecto en zona maritimo terrestre, el
incremento en la capacidad de carga de servicios, se solicita [Estudio de Impacto
Ambiental]*2. La SETENA les exigi6 a las Demandantes que presentaran un estudio de
impacto ambiental el 22 de noviembre de 2002%. A pesar del nombramiento del Sr. Carlos
Dengo Garron como consultor a cargo de las presentaciones relacionadas con esta cuestion,

las Demandantes nunca presentaron ante la SETENA solicitud alguna para el desarrollo

del hotel.

104. Posteriormente, en el aiio 2004, el Sr. Aven encargd un estudio combinado de marketing y
planificaciéon del proyecto en pos de ayudar a elaborar un disefio conceptual®*. Con
posterioridad al disefio, se present6 una solicitud ante la SETENA para el desarrollo de un
condominio denominado “Villas La Canicula”. El 23 de noviembre de 2004, la SETENA
emitio6 el primer Permiso de Viabilidad Ambiental para el proyecto “Villas La Canicula’?
que cubria el area tanto del Sector del Condominio, como del Sector de Servidumbres. No
se dio inicio a desarrollo alguno, aunque, el 27 de febrero de 2007, la SETENA otorgd una
proérroga de un afio a este primer Permiso de Viabilidad Ambiental en razén de que “los
permisos de construccion del proyecto [de las Demandantes| auin se encuentran en
tramite”®. Este Permiso de Viabilidad Ambiental original vencié posteriormente un afio
mas tarde. Dado que el proyecto Villas La Canicula no se desarroll6 dentro de este plazo,
la SETENA cerr6 su expediente sobre el proyecto el 13 de septiembre de 2011,
restituyendo la garantia ambiental que habian depositado las Demandantes cuando

solicitaron el Permiso de Viabilidad Ambiental®’.

105. De manera contemporanea, en el mes de enero de 2005, La Canicula habia solicitado un
Permiso de Viabilidad Ambiental para los proyectos del “Hotel Colinas del Mar” en el

Sitio de la Concesion®®, para los cuales la SETENA emitié un permiso el 1 de marzo de

32 Anexo R-4.

33 Anexo R-5.

34 Anexo C-30.

3% Resolucion Expediente No. 2164-2004-SETENA, Anexo R-9.
36 Resolucion No. 375-2007 SETENA, Anexo R-12.

37 Anexo R-112.

3% Anexo R-10.
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106.

107.

108.

109.

2006°. De conformidad con los requisitos para la solicitud de permisos de la SETENA,
las Demandantes obtuvieron la confirmacion del SINAC de que el Sitio de la Concesion
no se encontraba dentro de un Area Silvestre Protegida (“ASP”) seglin comunicado de

fecha 21 de enero de 2006,

En pos de consolidar la titularidad de diferentes terrenos en una unica parcela, el Sr. Aven
solicit6 ulteriormente consolidar las fincas, garantizando la aprobacion para consolidar
diversas fincas en una (Finca P-142646) en el mes de septiembre de 2005*!. El titulo de
propiedad de esta finca conjunta se transfirié posteriormente en el mes de octubre de 2008*>
a Trio International Inc., una sociedad propiedad de las Demandantes, y se crearon 288

lotes que constituian el Sector del Condominio del Proyecto Las Olas.

En el mes de marzo de 2006, las Demandantes nombraron a DEPPAT, S.A. como “Regente
Ambiental” para el Proyecto Villas La Canicula®’. El Regente Ambiental es el profesional
encargado de garantizar que las obras emprendidas por un desarrollador no tengan impacto
en el ambiente. DEPPAT renunci6 a su cargo en el mes de abril de 2009 y notifico a la
SETENA de su retiro debido a que las Demandantes no indicaron una fecha de inicio para
el proyecto Villas La Canicula. Sin embargo, DEPPAT mantuvo su contrato con las

Demandantes para los demas proyectos en Las Olas.

En un importante paso orientado al desarrollo del Proyecto Las Olas, las Demandantes
contrataron al estudio de arquitectura e ingenieria de Mussio Madrigal en el mes de abril
de 2007 para elaborar un plan maestro para el sitio de todo el proyecto y para solicitar los

permisos de Viabilidad Ambiental y construccion para el Sector del Condominio*.

El Sr. Edgardo Madrigal Mora, uno de los socios del estudio, er