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(A la hora 9:10)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Buenos dias. Si  los taquigrafos, los
intérpretes y el secretario estan listos podemos
continuar. Este es el cuarto dia de la audiencia del
caso David Aven et Al. contra la Republica de Costa
Rica.

Antes de pasar al interrogatorio del sefior
Luis Martinez Zuidiga, pregunto a demandantes y
demandadas si hay alguna cuestiéon de procedimiento
que quieran mencionar.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): No.
Salvo que quiero mencionar que hay un anexo juridico
que serd presentado ante poco. Lo estamos preparando
en este momento y sera relevante para el
contrainterrogatorio del sefior Martinez. Pero mas
alla de eso no tenemos otro punto.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Han entregado eso a la demandada?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): No,

acaba de surgir ahora.
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SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Pregunto entonces, ¢es un documento que consta en
actas o no?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): No
esta en actas para el arbitraje pero fue utilizado
en otros procedimientos.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Bien. Pues entonces creo que deberiamos verlo
primero antes de hacer el contrainterrogatorio del
seflor Martinez.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Es
una pieza juridica, no es de hecho.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Pero creo que tenemos derecho de ver el documento,
gue no se nos presente en frio. Llevamos tres afios
preparando para este caso.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si
usted consulta con la resolucién procesal no hay
nada que nos obliga en cuanto a los anexos
jJjuridicos, es una cuestion de ley.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del

inglés): Sin embargo, seria aconsejable que la
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demandada pueda ver el documento de antemano y si
usted lo quiere compartir también con el Tribunal
simplemente para confirmar la naturaleza del
documento antes de presentarlo como documento para
gque conste en actas.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si,
céomo no. Ni bien tenga copias se 1o haremos Ilegar.
Lo estamos copiando.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): (Quiere quizas demorar el interrogatorio
hasta que se distribuya el documento, o0 no sera
necesario como parte del interrogatorio?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Yo
estoy dispuesto a seguir pero entiendo que el sefor
Leathley quisiera esperar para mostrarselo primero
antes.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si esta hablando de derecho internacional, no hay
ninglin problema. Pero el derecho de Costa Rica es
una cuestioén de hecho, como hemos explicado. Eso lo
tratariamos como cualquier otro documento, carta o

publicacion. Pensamos que seria prudente que lo
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veamos de antemano, como hemos dicho para
verificarlo. Entonces, solicito que se nos dé la
oportunidad de verlo primero.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Quiere usted describir a qué se refiere el
documento, sefior Burn?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si,
absolutamente. Son las pautas de 1la Procuraduria
para el enjuiciamiento de delitos del 2010.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢En Costa Rica?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): En
Costa Rica.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Este es un documento que tendriamos que haber visto
de antemano, si me lo permite mostrarselo primero al
testigo. Si es inocuo, quizas el sefior Martinez va a
decir que no es un problema. Pero desde nuestro
punto de vista seria apropiado que él lo vea. No nos
sentimos demasiado comodos que se nos tome de
sorpresa. Lo que es importante es el testimonio y no

simplemente recordar en frio documentos que nunca ha
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visto antes.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Seria justo, entonces, si esto 1o pueden
compartir no bien tengan a su disposicion las
copias. Es un documento del derecho de Costa Rica.
Es un documento que tratariamos en este arbitraje
como un documento de hecho y no de ley debido a su
naturaleza. Por 1o tanto, si la demandada esta
conforme y se siente comoda sigamoslo asi. No bien
tengamos las copias y que se lo hayan presentado a
la demandada, luego se 1o mostraremos al testigo.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si,
como no, le mandaré copia al sefior Leathley en
formato electrénico y también se 1o haré ver antes
mismo que estén listas las copias impresas. Oh,
hablé demasiado rapido. Aqui 1llegan las copias

impresas.

Le voy a pedir a mi colega de entregar la
carpeta para el interrogatorio del
contrainterrogatorio del sefior Martinez y que dé al
mismo tiempo la copia impresa.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
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Si. Podemos hacerlo rapidamente y dentro de unos
pocos minutos estaremos listos.
PRESIENTE  SIQUEIROS (Interpretado el
inglés): Bien, como no. Adelante sefor.
(Pausa.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Sefior Leathley, ¢ha usted tenido el tiempo
ahora de ver el documento y hablarlo con el sefior
Martinez?

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si, gracias. No tenemos objecién de que se incluya
en actas. Pero si solicitamos ahora que estamos a
mitad de camino de [la audiencia, que en caso de
presentar documentos asi se nos notifique por
adelantado. Me parece que eso seria lo mas adecuado
y es una pérdida de tiempo para el Tribunal y todo
el resto de las personas aqui de tener que revisar
documentos como este.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si, tomaremos nota de su comentario.

Pido entonces que lo inviten al sefior Luis

Martinez Zufiga a entrar a la sala.
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1 INTERROGATORIO AL TESTIGO

2 LUIS GERARDO MARTINEZ ZUNIGA

3 PRESIDENTE SIQUEIROS: Muy buenos dias.

4 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Buenos dias.

5 PRESIDENTE SIQUEIROS: Sr. Martinez, me escucha?
6 Voy a hablar en espaiol ahora en este momento.

7 Tengo entendido que usted va a declarar y va a ser
8 examinado en idioma espafol. ¢Es correcto?

9 SENOR ~ MARTINEZ ZUNIGA: ST, sefior,
10 correcto.

11 PRESIDENTE SIQUEIROS: Muy bien. Como
12 seguramente le habran explicado los abogados de la
13 Republica de Costa Rica, el formato que seguird este
14 examen sera uno a través del cual 1los representantes
15 habréan de hacerle algunas preguntas introductorias
16 para que confirme usted sus declaraciones. Seréa
17 seguido posteriormente por un examen dque llevard a
18 cabo 1la parte demandante. Y después los
19 representantes de la Republica de Costa Rica tendran
20 oportunidad de hacerle preguntas con respecto a los
21 temas que fueron abordados por los abogados de las

22 demandantes. El Tribunal arbitral podra en cualquier
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momento hacer preguntas a usted.

Las respuestas deberan ser primero
realizadas a la pregunta. Es decir, una vez que
reciba la pregunta debera usted responder a ella. Y
si desea hacer alguna aclaracién, podra hacerla
posteriormente.

Si no entiende bien una pregunta, tendra
usted la oportunidad de pedir que se la aclaren. Si
el interrogatorio se desarrolla en idioma inglés,
escuche la traduccién que tendra usted en el
audifono y posteriormente podra Illevar a cabo la
respuesta.

Eh, tiene una tarjeta que esta a su
derecha que contiene una manifestacién que le vamos
a pedir que la lea respecto a la forma en que habra
de conducirse durante este interrogatorio.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Muy bien. Dice:
Declaro solemnemente por mi honor y conciencia que
diré la verdad, toda la verdad y solo la verdad.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Muchas gracias.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):

Muchas gracias sefior presidente.
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(En espafiol) Buenos dias, sefor Martinez

SENOR MARTINEZ ~ ZUNIGA: Buenos, dias
licenciado.

P: ¢Puede confirmar por Tavor que las
declaraciones, no sé en qué parte de
los documentos estan las declaraciones? Estdn en los
archivos, en los paquetes.

Si  puede chequear por favor las
declaraciones es que estan detras del 1 y 2 y si
puede confirmar que estas son sus declaraciones, por
favor.

R: Estan en inglés, licenciado.

SENOR BURN: Tab 2.

SENOR LEATHLEY: ¢Y el namero 2?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: La numero 2 si esta
en espafiol y es la que yo realicé como numero 2. La
nimero 1 tiene mi nombre pero esta en inglés y no sé
si es esa.

P: Creo que la primera puede ser detras
del ndmero 2, y la segunda detras del numero 4, si

no me equivoco.
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R: Si, correcto. Son mis declaraciones
esas.

P: Okay. Gracias.

Y tiene algun cambio que quiera hacer a
sus declaraciones respectivas?

R: Si correcto, en las dos declaraciones
quisiera hacer un agregado en el punto nimero 2 en
ambas,en la primera y en la segunda. Literalmente
la modificacion mas bien seria un agregado después del
punto final, del punto nuimero 2, para que también se
lea:"También se investig6 por parte de la fiscalia una
denuncia por falsificacion y uso de documento falso
y un delito desobediencia a la autoridad
por una denuncia de la SETENA".

En el punto 9 de la primera...

PRESIDENTE SIQUEIROS: Esa es la adicion
tal y como a usted le gustaria que se incluyese
después del parrafo numerado 2.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto. ST,
sefior .

PRESIDENTE SIQUEIROS: Correcto.

(Posteriormente hay otras modificaciones
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que desea usted hacer?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, esa correccion
es para el punto 2 de la primera y la segunda
declaracion. En ambos seria el mismo contenido.

En el punto 9 de [la primera declaracion,
eh, en el primer renglén después de la palabra
"denuncia" que se lea también "o notitia criminis'.

Y en el punto 12 de esa primera
declaracion, eh, en lugar del primer renglon
también, en lugar de la palabra ™"apelaciones" que
diga "etapa recursiva'.

Serian las precisiones que quiero hacer
con relacién a mi declaracion.

(Pausa.)

SENOR LEATHLEY: ¢Tiene algun cambio mas,
sefior Martinez?

Gracias, no tengo mas preguntas. Gracias.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

Ahora bien, sefior Martinez, usted sefiala
que esto empezd con la queja presentada por el sefior

Bucelato el 2 de febrero de 2011. ¢;Correcto?
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1 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto, si sefior.
2 El expediente penal se abrié a raiz de la denuncia
3 presentada por el sefior Bucelato en esa fecha que
4 usted indica, sefior licenciado.

5 P: Gracias. Y el sefior Bucelato no era ni
6 biélogo ni especialista en humedales ni experto
7 técnico. ¢Correcto?

8 R: Correcto. El sefior Bucelato no tenia, o0
9 no tiene hasta donde he investigado, formacién en
10 esas ramas que usted menciona, sefior abogado.

11 P: Y también es su opinién, y cito del
12 parrafo 16 de su declaracion, que en cuestiones
13 penales, los motivos o identidad del denunciante no
14  son pertinentes respecto a la investigacién. ¢Sigue
15 siendo esa su opinion?

16 R: ¢Podria ver, podria indicarme en cual
17 de las dos declaraciones?

18 P: Okay, si se fija en el parrafo 16 de su
19 primera declaracidon. Si usted se fija en el parrafo
20 16 de su primera declaracién, empezando en la parte
21 inferior de la pagina 4 en inglés, pero no sé donde

22 empieza en espafiol, en todo caso hay una oracidn



956

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
cerca del final que reza asi: "En materia penal no
tienen ninguna relevancia para la investigaciéon los
motivos o la identidad del denunciante™.

0 sea que esta es la penultima oracién del
parrafo 16 de su primera declaracién testimonial. Si
lo quiere verificar estd en la Uultima linea de esa
pagina del parrafo 16.

R: Correcto, vya lo he verificado Yy
efectivamente esa es una afirmacién que consta en mi
declaracion y efectivamente para la investigacion
penal no tienen ninguna relevancia los motivos o la
identidad de la persona denunciante.

Y si me permite el Tribunal, le podria
indicar por qué se hizo esa manifestacioén.

En este caso, los delitos ambientales son
delitos de accion publica. EI Ministerio Publico una
vez que recibe la denuncia o notitia criminis esta
obligado a realizar la investigacion con
independencia de las caracteristicas personales de
la persona que denuncia.

Y ademas en este caso hay agregada a la

denuncia del sefior Bucelato, en el expediente hay
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dos denuncias mas, mas bien tres denuncias mas que
se tuvieron que investigar. Dos iImpuestas por una
institucion que es el ACOPAC, que probablemente
ustedes ya han escuchado hablar de ese término. Es
el Area de Conservacion Pacifico Central que
pertenece al SINAC del MINAE vy una denuncia
adicional que presentd la SETENA por un delito de
desobediencia a la autoridad que también se
investigdé a raiz de una orden que habia emitido Ila
SETENA y que decian ellos que el sefior David Aven
habta incumplido.

P: Efectivamente, llegaremos a esa segunda
denuncia dentro de un momento. Pero antes de dejar
esto de la denuncia del sefior Bucelato, creo que la
evidencia suya, y digame si me equivoco, es que el
hecho de que el sefor Bucelato carezca de
competencia técnica no es pertinente. Y el hecho de
que esto haya sido quizas una venganza personal
librada por el sefior Bucelato tampoco es pertinente
respecto a la consideracién que hace usted de la
denuncia y que si debe haber un proceso penal. ¢Es

eso correcto?
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R: No necesariamente. Si fuese una
venganza personal no tendria ninguna relevancia. EI

tema es que los hechos que puso el sefior Bucelato en

conocimiento del Ministerio Publico fueron
investigados y  fueron corroborados por las
instancias correspondientes en buena parte. Con

relacién a esos hechos se planted una acusacion.

P: Si y vamos a volver exactamente a como
las demas Instancias competentes examinaron estos
asuntos y cuando rechazaron 1las quejas del sefior
Bucelato y cuando hubo el cambio. Pero a eso
volveremos después. Pero igual creo que entiendo su
evidencia cuando digo que a usted realmente no le
interesa si hay una cuestidon de venganza personal o
no librada por empresas o individuos. 0 sea que una
vez que usted recibe una denuncia, usted la examina
sin hacer referencia o sin tomar en cuenta la
posibilidad de que por debajo de todo esto puede que
haya alguna cuestién de venganza personal.

La respuesta que sea si 0 no porque
evidentemente ha tenido la oportunidad de hablar

esto, pero digame si o0 no. ¢Puedo Yy estoy
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entendiendo correctamente eso cuando lo digo asi?

R: No, no es correcto.

P: En otras palabras, o que quiere decir
es que si es cuestidn de venganza personal, si usted
piensa que hay una cuestidon de venganza personal que
subyace la denuncia, que usted trataria entonces la
denuncia de manera diferente. ¢(Es eso correcto?

R: Si, si fuese evidente que se trata de
una venganza personal, hubiese que actuar con mucha
mas cautela para tratar de determinar si esos hechos
son efectivamente ciertos o no.

P: Muy bien, gracias.

Usted hace referencia a una segunda
denuncia hecha por el sefior Luis Piccado que se
recibié o que recibié el fiscal en febrero de 2011.
Usted hace referencia a eso en el parrafo 17 de su
primera declaracion. ¢Se acuerda de eso?

R: Si, correcto. Esta en el punto 17.
Correcto.

P: Y el sefior Piccado es empleado de
SINAC. ¢Correcto?

R: Correcto, pertenece al Area de
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Conservacion Pacifico Central. O pertenecia en ese
momento para el 2011. En este momento no tengo
nocidon de doénde trabaja.

P: ¢Puede usted remitirse al segundo
volumen? Y es la pestafia 60. Sesenta.

Para fines de actas este es el anexo R-66.

Fijese en la segunda péagina de ese
documento, en la pagina 2, donde dice: "Sexto".

¢Puede usted repasar el parrafo que
empieza diciendo -- ve en la segunda pagina dice
sexto? Y luego hay tres o cuatro parrafos por debajo
de esto, bajo sexto. Y el tercer parrafo dice:
"Ademas hacen hincapié'". ¢(Puede usted leerlo en voz
alta?

R: Si, correcto. El primer punto es sexto
de ese oficio que es el ACOPAC-CP-015-11-DEN sefala:
"Ademas hace hincapié que hace aproximadamente dos
meses la Municipalidad de Parrita empezé a realizar
un entubado proveniente de la propiedad en cuestion
que continua paralelo a la carretera o camino
principal y luego dobla hacia el sur pasando

paralelo a la plaza de deportes del lugar hasta
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desfogar en el manglar que ubica por la propiedad
del sefior Mario Venegas Hidalgo. En este sitio se
observa agua discurriendo por el alcantarillado, el
entubado es de aproximadamente 450 m vy, segun los
entrevistados el mismo se realizé para secar el
humedal existente™.

P: Correcto. Entonces lo que ve aca es que
la denuncia del sefior Piccado Cubillo no se trata
solo de cuestiones relacionadas con los
desarrolladores de Las Olas sino también, como
podemos ver aca, se trata de unas obras que esta
haciendo la Municipalidad de entubado que
aparentemente estd haciendo a con [la intencidén de
secar humedales. (Lo ve ahi?

R: Si, efectivamente, se indica esto en
este parrafo. Sin embargo, yo le puedo explicar al
sefior abogado que en la investigacion que se realizé
por parte del Ministerio Publico, se hicieron dos
visitas al proyecto Las Olas y concretamente al
sitio donde se dice que hay un humedal. En esas dos
visitas que se hicieron se encontraron operarios, se

encontraron algunas maquinarias que estaban
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1 trabajando en el lugar y que estaban colocando

2 alcantarillas y haciendo canales para sacar agua del

3 sitio. Y los operarios que estaban en el lugar

4 personalmente me indicaron que lo estaban realizando

5 por orden del sefior Aven.

6 P: ¢Qué mas hizo usted para investigar las

7 obras mismas de la Municipalidad ahi a las que hace

8 referencia este documento? (0 era eso solo?

9 0 sea, ¢usted investigo al trabajo al cual
10 se hace referencia en este documento que se habia
11 hecho dos meses antes que habia estado haciendo Ila
12 Municipalidad o sencillamente fue usted y dijo: ah,
13  bueno, solo es trabajo que hacen los desarrolladores
14 e hizo caso omiso del trabajo que esta diciendo el
15 sefior Piccado que estaba Ilevando a cabo la

16  Municipalidad?

17 R: Si, efectivamente sobre esto también
18 consultamos, y se nos indicé por parte de la
19 Municipalidad que el trabajo que se estaba

20 realizando era en calle publica fuera del proyecto
21 privado, que ellos no podian realizar ningun tipo de

22 alcantarillado en propiedad privada. Nos indicaron
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que este alcantarillado se estaba realizando fuera
del proyecto para encauzar aguas pluviales del
sector de la calle publica hacia un sitio que es un
estero que se ubica fuera de la propiedad privada.

P: ¢(Puede usted pasar a la pestafia 497
También ese mismo volumen el numero 2.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Permitame interrumpir, sefior Burn. Quizds hubo una
palabra, y tenemos entendido y corrijame si me
equivoco, que el sefior Martinez esta haciendo
referencia cuando habla del Ministerio Publico debe
traducirse como Public Prosecutor"s Office y parece
que se tradujo como Ministerio de Obras Publicas vy
€so quizas sea Importante. Perdone que interrumpa,
pero queria decir.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Efectivamente, muy atinado sefior Leathley vy
debe ser la Fiscaliay no la Obra y no de Obras
Publicas.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
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1 Pasando ahora entonces a la pestafia 49 que es un

2 anexo C-296, ven hay una carta de 1la Municipalidad
de

3 Parrita a Inversiones Cotsco y el documento es de
4  fecha 10 de abril de 2008.
5 JUsted se familiariza - esta

6 familiarizado con esta carta, sefor Martinez?

7 R: No, sefior abogado. No recuerdo haberla
8 visto.

9 P: ¢(Realmente?

10 Bueno, fijandose en esa carta ahora, ve en

11 el primer parrafo que se indica que hay un problema
12 con 1inundaciones en la esquina suroeste de esa
13 propiedad (Lo ve ahi? En el primer parrafo, en la
14 primera oracion.

15 R: Si, correcto. Dice que hay un problema
16 en el sector sur y oeste.

17 P: Y 1luego si se fija en el segundo
18 parrafo, ve ahi que la Municipalidad estd queriendo
19 colaborar respecto a la construccién de un canal en
20 la propiedad. (Lo ve ahi?

21 Lo ve ahi?

22 R: Correcto, si.
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P: Y usted esta diciendo que esto no lo
revisd como parte de su investigacion. ¢(Correcto?

R: Eh. Hasta donde yo recuerdo este
documento no fue aportado a la investigacion penal.

P: ¢Hay algun documento dentro del
expediente penal relacionado con las obras que hizo
la Municipalidad o que traté de hacer de manera de
colaboracion?

R: Honestamente no recuerdo si hay algun
documento en el expediente penal que hable de Ila
colaboracion.

P: Pero nosotros hemos visto la denuncia
del sefior Piccado que fue lo que inicid parte de su
investigacion en donde hace referencia expresa a
obras de la Municipalidad, o sea que su evidencia,
la suya, la de usted, es que usted hizo caso omiso
de esa denuncia del sefior Piccado acerca de obras
que estaba presuntamente haciendo la Municipalidad vy
solo se concentraron en las otras partes de la
denuncia. ¢Es eso lo que esta diciendo usted como
evidencia?

R: No, sefior abogado, le indiqué que a Ila
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1 Municipalidad se le consultdé y nos indicaron que los
2 trabajos que se estaban realizando eran en calle
3 publica.
4 Este documento en estos términos es una --
5 hasta donde lo puedo leer, es una nota que le envia
6 un funcionario del Departamento de Ingenieria de la
7 Municipalidad de Parrita a la empresa. Pero
8 desconozco si hubo alguna materializacién de la
9 propuesta que aqui se hace.
10 P: Si. Pero lo que yo sostengo es que si
11 usted o su unidad hubiera hecho el trabajo
12 correctamente, dada la denuncia del sefior Piccado vy
13 los términos que ahi se incluyen, ustedes hubieran
14 investigado estas cuestiones Yy hubieran encontrado
15 esta carta de 2008, y hubieran entendido cual era la
16  funcidn de la Municipalidad o el papel que desempefiaba
17 la Municipalidad en cuanto a las obras que se
18 estaban haciendo respecto a los humedales
19 potenciales en ese sitio. ¢Correcto?
20 R: No, sefor abogado. Lo que le indiqué es
21 que se le hizo la consulta a 0la Municipalidad. Y

22 ademds cuando hicimos las visitas al sitio, los
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trabajadores que estaban ahi eran trabajadores
privados realizando las obras de canalizacion,
colocacion de alcantarilla y que nos dijeron que las
entrevistas que les realizamos de manera personal
nos iIndicaron que esas obras se estaban haciendo por
instruccién del sefior Aven. Nunca mencionaron los
empleados que estaban ahi que trabajaran para la
Municipalidad ni que estuvieran aht recibiendo
6rdenes de algun funcionario de la Municipalidad.

P: Muy bien, creo que [lo dejamos ahi
porque los documentos mismos son elocuentes Yy
podemos dejar que el Tribunal realice su propia
evaluacion de este punto.

Y ahora pasemos al péarrafo 18 de su
primera declaracién testimonial. Usted indica ahit
que: "Por lo tanto, dadas las quejas o0 denuncias
reiteradas sobre posibles dafios ambientales, que Ila
Fiscalia Adjunta Agraria Ambiental era quien tenia
que investigar el caso”. Ahora voy a esperar que
usted llegue a esa pagina. La ve ahi esa primera
oracion en el parrafo 18.

R: Correcto.
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P: Y quiero entender su referencia bien.
Cuando dice "denuncias reiteradas” o "reiteradas
denuncias', usted esta hablando de las denuncias del
sefior Bucelato a las que hemos hecho referencia vy
las del Sefior Piccado, que también hemos hecho
referencia a ella. ¢(Correcto?

R: Si, correcto. Cuando se habla aca que
hay denuncias reiteradas estoy haciendo referencia a
la denuncia presentada por el sefior Bucelato que
contenia a la vez varias Tirmas de personas
Esterillos Oeste a las denuncias del sefor Piccado
que se habia presentado en la Fiscalia de Aguirre vy
que nos fue remitido a la Fiscalia Adjunta Agrario
Ambiental, que es el lugar donde yo trabajo.

P: Muy bien, ahora, en este momento
quisiera que tome este documento suelto que son las
directrices de la investigacion de la Fiscalia de
los Delitos Ambientales. Para que conste en actas,
quisiera decir que estas se clasificaran como el
anexo C-297.

Y puede usted --0 sea, quisiera que

usted leyera para que quedara constancia en actas de
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parte del texto de estas directrices. Si se TFfija en

la primera pagina de esta circular administrativa,
una letra mas pequefia justo debajo del titulo donde
dice "Circular administrativa” vera un texto. Son
dos parrafos del texto. ¢Los puede leer?

R: ¢Letra pequefia?

P: Correcto.

R: Dice: "De conformidad con los articulos
1, 13, 14y 25 de 1la Ley Organica del Ministerio
Piblico se pone en conocimiento de 1los vy las
fiscales las siguientes instrucciones del Ffiscal
general, las cuales deben ser acatadas de iInmediato

a efectos de crear y mantener la unidad de accidén e

interpretacion de las leyes en el Ministerio
Piblico. De conformidad con la ley de control
interno y la circular FGR numero 10-2006 es

responsabilidad de 1los fiscales adjuntos que las
mismas sean conocidas y aplicadas por los fiscales
adscriptos a su fiscalia".

P: Y pasemos a la pagina 2.

Hay dos columnas de texto ahi. En la

primera columna, en el penultimo parrafo, el parrafo

en
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1 que comienza diciendo '"la actualizaciodn de la
2 politica". ¢Puede ir ahi? ;(Por qué no Ilee todo ese
3 parrafo, por Tfavor, para que quede constancia en
4 actas?

5 R: Dice: "La actualizacion de 1la politica
6 de persecucion penal ambiental es un esfuerzo de la
7  fiscalia adjunta agrario-ambiental con el apoyo del
8 programa de excelencia ambiental y laboral cuyo
9 objetivo es fTortalecer la investigaci6on, acusacion vy
10  juzgamiento de los delitos ambientales y mejorar el
11 cumplimiento de los compromisos asumidos en el
12 Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica Yy
13  Republica Dominicana con los Estados Unidos CAFTA por
14 parte...

15 PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del inglés):
16 Disculpe, como estan traduciendo al idioma inglés,
17 entonces, ¢pudiera leer un poco mas despacio?

18 Gracias.

19 R: No sé si necesita que lo vuelva a
20 leer.
21 PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del

22 inglés): Si, a partir de la mitad del parrafo.
23 R: Okay.

24 *Cuyo objetivo es fortalecer la
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investigacidn, acusacion y juzgamiento de los
delitos ambientales y mejorar el cumplimiento de los
compromisos asumidos en el Tratado de Libre Comercio
entre Centroamérica y Republica Dominicana con los
Estados Unidos, DR-CAFTA, por parte de los paises
miembros'.
SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Gracias. Y si puede pasar ahora a donde dice la
pagina 26, en la secci6on 3.3. €EI

ultimo parrafo de esa seccion. (Puede leerlo, por

favor?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Le voy a leer el
titulo del 3. 3. Dice: "'Lagos, lagunas no
artificiales y demds humedales™. El péarrafo Tfinal

que me habia pedido leer el sefior abogado dice:
"Ecolégicamente para que sea humedal debe cumplir
con tres requisitos basicos: a) la permeabilidad de
los suelos; b) la presencia de vegetacion hidréfila,
y ¢) una pendiente menor o igual al 5 por ciento. De
esta forma para demostrar su existencia no basta un
estudio de suelos o la existencia de los otros dos

requisitos aislados. Deben darse los tres requisitos
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en conjunto™.
P: Muchas gracias.
Y el ultimo texto que quiero que usted lea
estd en la pagina que dice 27. ¢(Puede leer el titulo
del 3.5 en la primera oracién?

R: En la pagina 27 en el punto 3.5 se
senala:

"Elementos probatorios y de investigaciéon. La prueba
fundamental es la inspeccién ocular del sitio donde
se realizan las obras de drenaje preferiblemente
acompafiado de un hidrogedlogo o] cualquier
especialista en humedales'. No sé si hasta ahi o
todo el parrafo, sefior abogado.

P: No, solo esa oracién. Gracias.

Entonces, estas directrices se aplican a
su trabajo. Ustedes tienen que trabajar bajo estas
directrices. ¢Correcto?

R: Correcto. Si, sefior; son parte de los
insumos con los que se trabaja, ademas de la ley que
es un instrumento que esta por encima de estas
directrices. Estas son directrices administrativas

que estan jerarquicamente por debajo de la ley y por
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debajo de los reglamentos. Si el sefior abogado me
permite y el Tribunal asi |lo considera, debo
indicarle que esta directriz se actualizé en el afio
2010, es una directriz administrativa en la cual 1la
fiscalia donde vyo trabajo colabora en su
actualizacion. La ultima actualizacion es del afo
2010. Hay wuna version anterior del ano 2005.
Entonces m4s o menos cada 5 afios se trata de realiza
alguna actualizacion para tener parametros objetivos
y uniformes para trabajar. Sin embargo, pues algunas
cosas van variando: si hay reformas Ilegales se
tienen que incluir en este instrumento.

P: Exacto, pero en ese momento, en este
afo, en el afo 2011, estas directrices estaban
vigentes. ¢Correcto?

R: Las directrices incluso en este momento
estan vigentes porque no han sido modificadas; lo
que si probablemente ha sufrido alguna
modificacion son los parametros para la
determinacion de humedales porque hay un reglamento
posterior al 2010 que es un decreto ejecutivo del

Poder Ejecutivo en Costa Rica en el que se sefalan
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1 nuevos elementos o0 nuevos parametros para la
2 determinacidéon y clasificacion de humedales. Es un
3 decreto 35000 y algo el numero.

4 P: Correcto. Pero las disposiciones claras
5 de estas directrices que usted ha leido para las
6 actas y el ultimo parrafo de 3.3, sin embargo,
7 existen.

8 Usted es consciente y estaba consciente en
9 el 2011 que era obligatorio para usted, en calidad
10 de fiscal, de asegurarse que usted pudiera probar
11 esos tres criterios que ustedes utilizan para

12 determinar que algo es humedal.

13 R: Correcto, si para esa fecha estaban,como le
14 reitero, siguen vigentes y en ese momento se
15 consideraba la necesidad de probar esos tres

16 criterios. Por eso se pidié un informe técnico para
17 esa determinacion.

18 P: Asi que, si uno de esos tres criterios
19 no se podrian probar no podria haber una
20 investigacién o ningun tipo de procesamiento en
21 cuanto a humedales, ¢verdad?

22 R: Si, es correcto.
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P: Y vimos en el parrafo 3.5 la
instruccion a Tfiscales para cerciorarse de que
cualquier inspecciéon del sitio pertinente deberia
hacerse preferiblemente acompafnado de un
hidrogedlogo o cualquier especialista en humedales.
;Correcto?

R: Correcto. Se sugiere como alternativa,
de manera prioritaria, que se utilice la
participacién de un hidrogeélogo o un especialista
en humedales lo cual da la discrecionalidad de que
se pueda Ilevar al sitio a una persona con
conocimiento especifico en esta materia sin
necesidad de que sea un hidrogeélogo.

P: Si, pero es mids que una alternativa.
Dice: "Preferiblemente acompafiado de un hidrogedlogo
o cualquier especialista en humedales'. Asi que no
es una opcién, no tiene mucha discrecionalidad.
Deberia estar haciendo eso al menos que haya una
buena razén para no hacerlo. ¢Correcto?

R: Para mi es una sugerencia que da Ila
politica, que da la circular de que 1la alternativa

sea a través de un hidrogeélogo pero también
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1 cualquier persona con conocimientos o especialistas

2 en humedales.

3 En este caso la solicitud de informaciodn

4 para la determinacion de humedales se hizo al

5 programa nacional de humedales del SINAC, que es el

6 ente encargado que nos podia determinar esa

7 condicion de humedal o no en el sitio.

8 P: Correcto y volveremos a este punto,

9 pero una de las otras agencias con las cuales

10 usted se contacté era INTA, 1la agencia especialista
11 en suelos. ¢;Correcto?

12 R: Si, parte de 1la informaciéon que se
13 recabdé con ocasidén de la investigacion nos llevé a
14  hacer una consulta sobre tipos de suelo al [INTA, que
15 imagino que ya estan familiarizados con el concepto.

16 P: Si,tenfan que hacerlo; porque estaba muy
17 claro que tenian que hacerlo en la secci6on 3.3.
18 Antes de dejar atras estas directrices quiero mirar
19 la ultima frase en la seccién 3.5. Si me lo puede
20 leer, por favor. No, perdoén, las ultimas dos frases,
21 empezando con "‘también puede".

22 R: ElI punto 3.5, "Elementos probatorios vy
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de investigacion: también puede solicitarse
informacion al IGN, que es el Instituto Geografico
Nacional, Cuyos técnicos incluso realizan
fotointerpretaciéon o a las oficinas del programa
nacional de humedales. Por altimo, en caso de duda,
se debe consultar el inventario de humedales de
Costa Rica publicado por la Unién Mundial para la
Naturaleza -UICN-"".
P: Gracias.

cQuiere que vuelva a su declaracion
testimonial, el parrafo 19, pagina 6 en la versioén
en inglés? Usted ha dicho, cuando ha recibido de la
denuncia del sefior Piccado, una de las primeras
medidas que tomé era solicitar el secuestro de los
expedientes de SINAC, a ver
qué informacién habia¢Usted ve eso en el parrafo 19
de su primera declaraciéon?

R: Correcto, se 1indica en ese punto que
como parte de la investigaciéon se ordend el
secuestro de un expediente de [la  SETENA para
analizar la informacién que ahi estaba en resumen.

P: Gracias. ¢Era la Unica razén para la
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cual usted ordeno el secuestro de esos documentos?
cSolo para ver 1o que habia alli por parte de
SINAC-MINAE?

R: No. También, en ese momento, como les
mencioné hace un rato, estaba de por medio la
investigacion por el uso de un documento falso que
supuestamente se habia presentado ante la SETENA
para la obtencién de los permisos del Proyecto Las
Olas. Queriamos tener de primera mano la informacioén
de esa documentacién y conocer si habia algun
documento con esas condiciones -con las condiciones
de ser falso- y poderlo analizar y poder tratar de
determinar quién era Jla persona que lo habia
introducido al expediente de SETENA, poder tratar de
determinar si era posible quién fue 1la persona que
lo falsificOd, entre otras cosas, sobre ese documento
en especifico.

P: Gracias, por favor, si puede mirar Ila
pestana 62 del expediente, es el volumen ndmero 2.
Es la orden para el secuestro; es el elemento de
prueba R-69. (Usted lo ve, sefior?

R: Si, correcto, es una orden de secuestro
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emitida por la fiscalia adjunta agrarioambiental vy
firmada por mi persona.

P: Correcto.

Y si usted mira a la 0linea numero 11,
bueno, comenzando desde arriba o el encabezado,
usted ve que hace referencia especifica al proyecto
de Condominio Horizontal Residencial Las Olas ¢ Usted
lo ve? ¢Usted ve la referencia, ¢verdad?

R: Correcto.

Si, ahi en ese parrafo esta la indicacion
que de que la investigacion se relaciona con el
Condominio Horizontal Residencial Las Olas.

P: Correcto.

Un poco m4s abajo, en 1la misma frase,
vemos el numero del expediente administrativo que
corresponde a la seccidon de Condominio del Proyecto
Las Olas y, luego, mas abajo, expediente D1-
1362-2007- SETENA. (Usted lo ve, correcto?

R: Correcto.

Si, hay una referencia especifica a un
numero de expediente de la SETENA.

P: Si, es el Unico expediente para el cual
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usted pidid informacion para la investigaciéon penal

acerca del sefor Aven. ¢;Correcto?

R: En este momento no recuerdo,
licenciado, si parte de la informacién que se
secuestré también abarco el secuestro de un

expediente de un proyecto conocido como La Canicula.
Especificamente, esta orden si hace referencia a ese
nimero de expediente pero tengo en la memoria la
idea de que también estuvimos observando en algun
momento el expediente de La Canicula, que es otro
nimero de expediente diferente a este.
P: ¢(Se acuerda si usted pidid el

expediente numero 110-2005 acerca de la Concesién?

R: No recuerdo ese numero en especifico,
sefior licenciado.

P: Bueno, a ver si le puedo refrescar la

memoria.

cUsted puede mirar, por Tfavor, la pestafa
nimero 5 en el primer volumen? Es la resolucion
SETENA numero 543 del afio 2006. Usted vera, cerca

de la parte superior de la pagina, el numero que ya

he nombrado: 110-2005-SETENA, Proyecto Hotel Colinas
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del Mar. ¢;Usted lo ve?

R: Correcto, en este TfTolio aparece ese
numero de expediente asociado con una resolucidon de
SETENA.

P: ¢(Eso le refresca la memoria? ¢Usted se
acuerda de solicitar documentos relacionados con
esta parte del proyecto?

R: Recuerdo, como le indiqué hace un rato,
que el expediente de La Canicula en algin momento lo
observamos. Sin embargo, esta es una zona ubicada --
es un espacio que corresponde a la zona
maritimo-terrestre. Cuando visitamos el sitio nos
enteramos que los hechos que se estaban investigando
en la fiscalia estaban en una propiedad privada que
no corresponde a la zona maritimo-terrestre. Por lo
tanto este expediente de La Canicula no tenia
ninguna pertinencia dentro de la investigaciéon de
los hechos especificos que nos habian denunciado vy
que estaban siendo investigados por parte del
Ministerio publico. Entonces ese expediente, hasta
donde recuerdo, fue devuelto unos pocos dias después

de haberlo visto.
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1 P: Vamos a continuar con eso.
2 Usted estaba consciente de que la secciodn
3 de Condominio del proyecto a 1la cual el sefior
4 Bucelato hizo referencia en su denuncia, es decir,
5 D1-1362 del 2007, que anteriormente se Illamaba La

6 Canicula, y que tenia un nimero de expediente diferente.

7 R: No Ule comprendi 1la pregunta, sefior
8 abogado.
9 P: Bueno, voy a intentar decirlo de otra

10 manera para que sea mas claro.

11 ¢Usted se acuerda que hubo un ndmero de
12 expediente diferente para una parte del proyecto,
13 que anteriormente se [llamaba Villa La Canicula?
14 Usted se acuerda de eso?

15 R: El expediente de SETENA que nosotros
16 ordenamos secuestrar tenia como nombre '"Condominio

17 Horizontal Residencial Las Olas'", que es el numero

18 que anteriormente observamos, donde aparece una
19 resolucion de SETENA. Este otro corresponde a un
20 proyecto entiendo que ubicado en la zona

21 maritimo-terrestre.

22 P: A lo mejor se esta confundiendo vy
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quiero ensefiarle un documento que 1le va a aclarar
las cosas. Si puede, por favor, mirar a la pestana
50. Asi que, si usted mira la primera pagina, es
otra resolucidn de SETENA: 2174 del afio 2004.

Usted puede ver en la descripcion el
Proyecto Villas La Canicula. Era la seccion de
Condominio y eso era la base de la denuncia del
sefior Bucelato, esta seccién. Pero mi punto es que
tiene un numero de expediente diferente: 551-2002-
SETENA. ¢Usted repasd este material o] este
expediente para efectos de su investigacion?

R: No, este expediente es no 1o repasamos
porque el interés estaba enfocado en el momento en
que se habia dado la viabilidad ambiental. La
viabilidad ambiental pudimos determinar que se habia
otorgado dentro del expediente que tiene afio 2007,
como referencia.

Entonces, ese fTue el expediente que
nosotros ordenamos secuestrar principalmente porque
contenia la viabilidad ambiental, que es un
requisito impuesto por el articulo 17 de la Ley

Organica del Ambiente Costarricense y porque ahi



984

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
estaban elementos importantes, como el documento
falso, que se habia hecho una denuncia. Por eso se
secuestro de manera especifica ese expediente sin
buscar otros elementos antecedentes, como podia ser
este expediente del afio 2002.

P: Sefior Martinez: yo nho quiero ser
grosero pero eso ho es una respuesta muy
satisfactoria. Usted como Tiscal ejerce poderes
importantes que tienen implicaciones importantes
para personas y entidades corporativas. Usted tiene
que utilizar esos poderes o0 esas TfTacultades de
manera adecuada. Si, eso quiere decir investigar
manera adecuada. Es pertinente mirar todos los

expedientes relacionados con un proyecto si ha

habido una denuncia sobre el proyecto y eso significa

que tenia que haber mirado los expedientes
relacionados con este numero de expediente ademas

del expediente con el numero que ha observado. No

hay ninguna otra alternativa. Para hacer una
investigacién adecuada hay que mirar todos los
materiales pertinentes porque, si no, la

investigacion es automaticamente disfuncional.

de
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;Correcto?

R: Yo no podria estar de acuerdo con eso
sefior abogado porque la investigacion hacia alusion
especifica a un documento que habia sido introducido
dentro de un expediente administrativo especifico.
Incluso, se hacia referencia en la denuncia al
nimero de expediente particular. Eh, es
practicamente imposible que gente que esta

realizando una investigacién se entere de existencia

de expedientes administrativos dentro de otras
instituciones, incluso dentro en la misma
institucion como la SETENA, como para poderlos

requerir absolutamente todos.

Y en todo caso, cuando se realiza la
indagatoria -y durante todo el resto del
procedimiento-, se le da la oportunidad al imputado
y a Hlas partes procesales, a la defensa, al
imputado, a que aporten cualquier tipo de prueba que
consideren de iInterés para la defensa. En este
caso, este expediente no fue mencionado por la
defensa como un elemento que quisiera que se

analizara por parte del fiscal. Y le reitero: en la
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denuncia especifica hacia alusidon a un expediente de
la SETENA en concreto que fue el que solicitamos
secuestrar.

P: Correcto, creo que ya hemos pasado
tiempo suficiente sobre este punto. Creo que los
miembros del Tribunal van a tomar en cuenta que
usted estd refiriendo mds bien a un documento
falsificado cuando en realidad estaba investigando
asuntos relacionados con humedales.

Ahora bien, en 1la pestafia 50, si puede
mirar la pagina 3, en la parte inferior, usted ve
que dice nombre del proyecto: Villas La Canicula.
Usted ve que hay informacion detallada ahi, y luego
hay una referencia al distrito Parrita. Luego hay
coordenadas. ¢Usted ve eso?

R: Si, correcto.

P: Un poco mas abajo dice: "Por lo
tanto. Por favor, si puede leer esa frase para las
actas.

R: Si, correcto. EIl documento...

P: Es la pagina 4 del documento en la

pestafa 50.
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R: Correcto. "Por lo tanto se le otorga la
viabilidad ambiental al mismo quedando abierta la
etapa de gestidén ambiental™.

P: Correcto.
Y luego en la frase justo después, hay una

mencidn expresa del sefior David Aven, justed ve eso?

;Lo ve?

R: Si.

P: Lo que tenemos aqui es la emision de la
viabilidad ambiental para Villas La Canicula.
;Correcto?

R: Correcto. Eso indica una referencia del
proyecto en el punto tercero.

P: Correcto.

Por supuesto, usted estara muy
familiarizado con todos los procedimientos
pertinentes. Para obtener esta viabilidad ambiental
solicitante ha tenido que pasar por un proceso.
Usted es consciente de ello, ¢verdad?

R: Si, entiendo que para solicitar la
viabilidad ambiental, eh, el solicitante pasa por un

proceso pero en todo caso esa no es mi area de
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trabajo. Yo no trabajo para la SETENA como para conocer
detalles especificos de cuidles son los procesos
que se siguen para otorgar y u obtener una
viabilidad ambiental. De manera general conozco en qué
consiste la viabilidad ambiental y de manera general 1lo
que se tiene que realizar por parte del desarrollador
para tratar de obtenerla, pero detalles especificos

los desconozco.

P: Correcto. Muy bien.

Pero como fiscal ambiental tiene
familiarizaciéon suficiente con el proceso para saber
que, como parte de ese proceso de solicitud, SINAC
tiene que declarar que esa zona ho es uha zona
silvestre protegida, ¢verdad?

R: Es correcto. Como parte del proceso se
indica, se le solicita al desarrollador que obtenga
informacién por parte del SINAC de que el proyecto
no se ubica en un area silvestre protegida.

P: Correcto, aun sin mirar mas papeleo o
mas papeles, usted puede afirmar que David Aven,
como solicitante para Villas La Canicula, tendria

que haber conseguido esa confirmacién del SINAC.
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;Correcto?

R: En principio deberia haberla aportado,
que el proyecto no se ubica dentro de ninguna las
areas silvestres protegidas que menciona el articulo 32
de la Ley Organica del Ambiente.

P: Gracias.

Ahora volvamos al separador 5 de la
primera carpeta. Por favor, remitase a la pagina 4
de este documento. Para el Tribunal, les recuerdo
que esta es la resolucion de SETENA 543-2006. Le
pido que mire, no hace falta que lo lea en voz alta,
pero vea el texto comenzando al inicio donde dice
"Quinto'", y lea toda esa seccion hasta Ilegar al
texto subrayado. Lea para si mismo rapidamente ese
texto, por fTavor.

(Pausa.)

P: ¢Acepta usted, Sr. Martinez, que esto

confirma... (Se suspende la interpretacion.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Parece que la tecnologia funciona bien...

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Pido

disculpas, sefior Martinez, a veces suceden estos
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inconvenientes. Es una situacién complicada ya que
tenemos aqui taquigrafos e intérpretes.

Pero ahora le pregunto: mirando al texto
al cual me referi, esto confirma que un permiso de
viabilidad ambiental ha sido emitido para el Hotel
Colinas del Mar. Vemos en este texto la confirmacion
del numero de expediente 110-2005-SETENA. ¢Digo lo
acertado, lo correcto? ¢Si?

R: Correcto, en ese parrafo si se habla de
viabilidad ambiental de ese hotel dentro del
expediente 110-2005 para un proyecto en la zona
maritimo-terrestre.

P: Gracias.

¢Podria volver hacia atras, a la pagina 2
de este mismo documento? Y lea, por Tfavor, el texto
que estd en el parrafo que comienza con ''Primero".

R: Dice: "Que se tiene por legitimado al
sefior David Aven para solicitar la evaluacion
ambiental a nombre de su representada La Canicula".

P: ¢Y usted revisd esta documentacion
cuando estuvo investigando la queja planteada ante

su oficina?

la
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1 R: Como le indiqué hace un rato al sefor
2 abogado, este proyecto se ubica en la zona maritimo
3 terrestre del sector de Esterillos oeste, los hechos
4 que se investigaron por parte del Ministerio Publico
5 en el expediente penal en Costa Rica en el cual

6 se acuso6 por algunos delitos al sefior Aven y a otro
7 sefior de apellido Damjanac, ocurrieron en un espacio
8 que no es zona maritimo terrestre, es en una
9 propiedad privada que no corresponde con el
10 desarrollo de este proyecto.

11 Entonces precisamente por eso, el
12 expediente que se solicitdé a SETENA, es el que
13 correspondia con el sector de propiedad privada para
14  averiguar algunos aspectos sobre el uso de documento
15 falso e informacién sobre los requisitos que habia
16 presentado el desarrollador.

17 P: Gracias, pero para ser claro, la
18 respuesta a mi pregunta -que es: ¢miré usted estos
19 documentos para los fines de su investigacion?-, su
20 respuesta seria que no. ¢Estoy acertado?
21 R: No, por las razones que ya le 1indiqué

22 anteriormente al Tribunal.
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1 P: Gracias.
2 Le pido ahora que pase al separador, creo
3 que es 52. Si, separador 52 en el volumen 2. Y les
4 pido disculpas a los arbitros por hacerles pasar de
5 un volumen a otro, pero siempre tenemos muchos

6 documentos que debemos examinar.

7 Aqui tenemos otra resolucién de  SETENA
8 numero 375-2007. (Ve usted en la primera pagina
9 debajo del encabezado ‘‘resultando’? Hay texto

10 después de la palabra "primero”. Y le pido que, por

11  favor, lea rapidamente ese parrafo.

12 R: Dice que mediante resoluciéon nudmero

13  2164-2004-SETENA del 23 de noviembre de 2004,

14 notificada el 29 del mismo mes y afio, se acordd

15 aprobar la viabilidad ambiental del proyecto Villas

16 La Canicula presentadas por el Sefior David

17 Aven, a nombre de la sociedad Inversiones Costco C&T

18 SA,indicando una vigencia de un afio para el inicio de

19 obras.
20 P: Bien, y la referencia que vemos en este
21 texto a la resolucion 2164-2004. Este es un

22  documento que ya lo hemos visto. ¢(No es cierto?



993

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Estaba en el anexo R-9, en el separador 50, que era
la viabilidad ambiental relacionada con el proyecto
Villas La Canicula. Supongo que usted esta bastante
familiarizado con este documento. ¢(No es cierto?
Conocia usted este documento?

R: No, sefior abogado. Este documento
pertenece siempre al proyecto de 1la 2zona maritimo
terrestre y no fue parte de lo que se investigo.

P: Pero usted puede ver, ¢no es cierto?,
que indica que a la fecha de este documento -el 27
de febrero de 2007- el permiso de viabilidad
ambiental para las Villas La Canicula habia sido
extendido. ¢Lo ve usted? En la pagina 3 primero el
texto, y no hace que lo lea en voz alta, pero aqui
puede ver que fue ampliado por un afio mas. ¢Lo ve
usted? Por el plazo de un afo adicional.

R: Correcto. Primero se indica que hay una
proérroga por un afio adicional.

P: Gracias, pero este documento usted
tampoco lo vio como parte de su investigacion. ¢Es
eso lo que usted esta declarando hoy?

R: Si, le reitero que este proyecto estaba



994

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
localizado dentro de un sector de zona maritimo
terrestre; los hechos que se investigaron
corresponden a una propiedad privada donde se iba a
desarrollar otro proyecto.

P: Le pido ahora que se remita al
separador 6 en el primer volumen. Esta es una carta
de Gerardo Chavarria Amador con fecha 2 de abril de
2008, al arquitecto Edgardo Madrigal Mora. ¢Lo ve
usted?

R: Correcto.

P: Por favor, vea el texto. Es una carta
muy corta. Revise el texto de esta carta después de
"Estimado sefior'.

¢(Esta usted de acuerdo conmigo que esta
carta contiene la confirmacién que a la fecha 2 de
abril de 2008, el arquitecto sefior Madrigal habia
recibido la confirmacion por parte de SINAC que la
seccion del Condominio no estaba dentro de ninguna
area silvestre protegida? (Esta usted de acuerdo?

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Perdon, para que conste en actas quisiera saber cual

es el nuimero de este anexo.
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1 SENOR BURN (Interpretado del inglés): Es
2 el anexo C-48.
3 SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
4  Gracias.
5 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: EIl sefior Gerardo
6 Chavarria Amador, como  jefe de la oficina
7 subregional alli de Parrita, le indica al sefor
8 Madrigal Mora que el proyecto, mas bien que el plano
9 catastrado P-1244767-2007 no estaba dentro de un
10 area silvestre protegida. A mi opinion, debe
11 entenderse que no esta dentro de ningun area
12 silvestre protegida a las que refiere el articulo 32 de

13 la Ley Organica del Ambiente.

14 SENOR BURN (Interpretado del inglés):
15 Correcto. ¢Y esta carta la vio usted, o algo
16 relacionado con esta carta fue parte de la
17 investigacion? ¢Lo revisaron como parte de la

18 investigacion?

19 R: Correcto, esta carta si fue analizada
20 durante la investigacioéon penal que se realizo.

21 P: Usted sabia entonces que ya habia dos

22 confirmaciones en el expediente de que la propiedad
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no era parte de un area silvestre protegida. ¢No es
asi?

R: En este documento en especifico
entiendo que se dice que no esta dentro de ninguna
area silvestre protegida. Como le reitero, lo que yo
entiendo es que no esta dentro de ningun A&rea
silvestre protegida de las que establece el articulo
32 de la Ley Organica del Ambiente. EI humedal que
se decia que se ubicaba en este sitio no es un
humedal que pertenezca a un area silvestre
protegida. Ese es otro concepto distinto. Y el
bosque se dice que estaba ahi, tampoco forma parte
de un area silvestre protegida. Estadn ubicados en
propiedad privada y para que pertenezcan a un area
silvestre protegida deberian ser expropiados.
Mientras estén ahi ubicados en propiedad privada,
hay otras limitaciones que estan establecidas en la
Ley Forestal y en la Ley de Conservacion de Vida
Silvestre. Por eso se tom6 la decision de acusar de
conformidad con esas regulaciones que estan en estas
normas.

P: Bien. Entonces, el testimonio que esta
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aportando usted -si lo entiendo correctamente- es
que, sin importar del hecho de que @la agencia
pertinente ha confirmado, y usted en el entonces
sabia que lo habia confirmado no solo una vez sino
dos, de la propiedad no estaba en un area silvestre
protegida y a pesar de este hecho usted actué sobre
la base de que quizas existiera, o0 podian existir
ahi humedales o bosques protegidos. ¢(Es correcto?

R: Es correcto. Es que no son los mismos
conceptos.

El concepto de area silvestre protegida se
refiere a un concepto en el cual el Estado ha tomado
una decisiodn administrativa de hacer una
declaratoria de que un sitio es un parque nacional,
un monumento nacional, un humedal con categoria de
manejo como de &rea silvestre protegida. En ese
terreno lo que existia, segun la investigaciéon penal
que se pudo realizar, es un bosque en propiedad
privada. Y ademas, un humedal ubicado en propiedad
privada.

La existencia por si, la existencia por

per se de estos sitios, implica que se le debe dar
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proteccidén de conformidad con la normativa
constitucional, el articulo 50 vy 89 de la
Constitucion politica. Ademas, de conformidad con la
regulacion contenida en el articulo 3 de la Ley
Forestal, con la regulacién contenida en el articulo
61 de la Ley Forestal en relacién con el articulo 45
de la Ley Organica del Ambiente y el articulo 98 de
la Ley de Conservacion de Vida Silvestre.

No acusamos que habifa wuna 1invasiéon de un
area silvestre protegida como categoria de manejo,
sino que se estaba afectando un sitio con categoria
de humedal, y se habia realizado una corta de
arboles en un sitio que corresponde a bosque. Sin
embargo, si me permite explicarle, en la legislacioén
costarricense se sanciona la corta de &rboles sin
permiso. No hay un agravante porque se ubique en
bosque. Eso fue un tema de indicacién para efectos
de agravante de la pena, si se quiere decir. En el
momento, si se logran demostrar los hechos, hay que
demostrar si hay una afectacién especifica al
ecosistema. Entonces, arboles que estan en bosque

podrian tener o tienen necesariamente un interés
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ecologico mucho mds importante que &rboles que no
estan en bosque.

P: Bien. Pero creo que podemos decir que
Su respuesta se aleja bastante de 1la pregunta. Una
respuesta que por supuesto aclara 1o que usted ha
dicho.

Pero sefior Martinez: esto va a Tfuncionar
mucho mejor si usted se enfoca en la pregunta que se
le esta haciendo, y si usted contesta esa pregunta.
Eso sera de mayor ayuda para el Tribunal.

Tratando de desmenuzar un poco lo que
usted nos acaba de decir, ¢acepta usted que el area
cubierta por un area silvestre protegida se puede
ampliar y puede cubrir, si o no, propiedad privada?

R: Correcto, si hay una declaratoria de
area silvestre protegida.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Pido disculpas. Para asegurarme que lo que
esta usted esta diciendo y lo que se esta

traduciendo es lo mismo, usted se estd refiriendo a

un area silvestre protegida, ASP, y esto se esta

traduciendo en area silvestre protegida. ¢Es el
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1 mismo concepto al cual usted se refiere?
2 SENOR BURN (Interpretado del inglés): Para
3 evitar la confusidén, no voy a usar la sigla.
4 PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
5 inglés): Porque area silvestre protegida creo que es

6 un concepto mucho mas amplio que un humedal protegido.

7 SENOR BURN (Interpretado del inglés): No.
8 Esto es un area silvestre protegida. Es la
9 terminologia correcta. Entonces -- vamos a utilizar

10 entonces esa terminologia para evitar problemas.

11 Sefior Martinez: ¢;acepta usted entonces que
12 segin el derecho costarricense un area silvestre
13 protegida puede ampliarse a propiedad privada? ¢Es

14 correcto?

15 R: Si, es correcto. Un &rea silvestre
16 protegida -- el Estado podria tomar la determinacion
17 de ampliar su area geogréafica. Area silvestre

18 protegida, entiéndase del articulo 32 de la Ley
19 Organica del Ambiente. Puede el Estado tomar Ila
20 decisioéon, y de conformidad con el articulo 37 de la
21 misma norma, Tormaran parte del area silvestre

22  protegida hasta que el Estado la reciba en donacioén,
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1 la expropie o la pague.
2 P: Sefior Martinez: pido disculpas de
3 interrumpirle, no me gusta interrumpir a los
4  testigos. Pero yo si le dije que era una pregunta
5 sencilla con la cual debia contestar con un si 0 con
6 un no. Usted podra explicar luego si lo considera

7 necesario.

8 Un area silvestre protegida sera
9 considerada sera clasificada como area silvestre
10 protegida si, entre otras cosas, contiene un

11 humedal . ;Es correcto?
12 R: No [le comprendo la pregunta sefior

13  abogado.

14 P: Bien, voy a reformular la pregunta.
15 Existen distintas razones por las cuales
16 un terreno puede ser clasificado como un area

17 silvestre protegida. ¢(No es cierto?

18 R: La declaratoria de un sitio como area
19 silvestre protegida no es el ambito en el que yo
20 trabajo. Desconozco cuales son los criterios que
21 utilizara el MINAET para determinar si un Aarea es

22  &rea silvestre protegida.
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P: Correcto. Pero usted, como fiscal
ambiental que enjuicia a personas, busca medidas
criminales que sean tomadas en contra de individuos,

tiene medidas cautelares sobre propiedad y otras

medidas cautelares. Entonces, usted debe saber que
de los motivos por los cuales se puede calificar
terreno como un area silvestre protegida es porque
protege un humedal clasificado en virtud de los
términos que ya hemos planteado. Esto usted lo
conoce, ¢ho es cierto?

R: Correcto.

P: Entonces, cuando Vemos que los
arquitectos reciben una carta de la agencia

pertinente confirmando de que no estd dentro de
ningun area silvestre protegida, nosotros podemos
decir -y usted como investigador puede decir- que el
arquitecto y sus clientes habran entendido, entre
otras cosas, de que este terreno en cuanto a Ila
agencia pertinente no contiene un humedal. ¢(No es
correcto esto?

R: Desconozco qué pudieron haber entendido

los arquitectos que recibieron esa nota, sefior

uno

un
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abogado. Lo que yo le dije hace un rato es que yo la
entenderia en tanto no forma parte de un area
silvestre protegida, de conformidad con las que
contiene el articulo 32 de 1la Ley Organica del
Ambiente.

P: Y volviendo a 1o que usted dijo antes.
Su declaracioéon, si 1o entiendo correctamente -pero
usted me corregird si no-, es que aun si una
institucion, tales como SINAC o SETENA, hubiesen
mirado y visto algo y hubieran confirmado de que no
es un area silvestre protegida, ha confirmado que no
tiene un humedal, no ha 1identificado un humedal
especifico, aun si todo eso fuese correcto, usted en
la oficina del Tfiscal pueden iniciar sus propias
iniciativas y clasificar algo como humedal, o si
entramos en silvicultura de que es un bosque

protegido. Todo esto ustedes lo pueden hacer como

cosa independiente, sin depender de las otras
instituciones. ¢Es eso lo que usted me esta
diciendo?

R: En el caso de los humedales cuando se

realiza una investigacion penal, nosotros acudimos a
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una oficina especializada que tiene el SINAC -que es
el Programa Nacional de Humedales- para tratar de
determinar si existe o no un humedal en el sitio, no
como area silvestre protegida sino como un
ecosistema porque eso es lo que protege el articulo
98 de la Ley de Conservaciéon de Vida Silvestre.
También, podriamos solicitarle al SINAC que nos
determine si un sitio tiene la condicién de bosque,
por lo menos en ese momento.

Actualmente tenemos un departamento
forense que nos hace ese tipo de pericias.

P: Correcto. Pero usted no solo esta
mirando el aspecto técnico sino que también esta
considerando todos los otros elementos para ver si
hay un delito, inclusive la manera de pensar una
persona. Entonces, creo que ustedes deben mirar lo
que tenia la supuesta persona acusada, lo que tenia
ante si, en el momento del supuesto delito, ¢no es
cierto?

R: Correcto, ya eso es el conocimiento que
podia tener la persona con respecto al sitio por el

cual se le estd -- el conocimiento que podia tener
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la persona en relacion al sitio donde se estan
realizando los hechos que se le podrian atribuir.

P: Correcto, entonces sin 1importar 1o que
a usted -- o si a usted le parece que sea aceptable
o0 no reclasificar tierra, sin importar lo que las
agencias pertinentes hayan dicho, usted sabe que de
cartas como esta de 2 de abril de 2008 que los
desarrolladores aqui consideraban que no estaban
haciendo nada dentro de un area silvestre protegida,
por lo tanto no estaban haciendo nada con un humedal
protegido. Esto usted lo sabe. Aqui no hay ninguna
ambigledad. ¢(No es cierto?

R: No podria estar de acuerdo con esa
afirmacion, sefior abogado, porque dentro del
expediente de SETENA también habia un oficio del
SINAC MINAET donde se indicaba que existian en el
proyecto dos posibles humedales. Eso fue considerado
por mi persona a la hora de hacer el balance dentro
de la informacidon que se habia recabado.

El fiscal con todos esos elementos tiene
que tomar una decisi6on, como la tendran que tomar

los sefiores jueces, con la informacién que aqui se
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les estd dando. Hay dos posiciones dentro del
expediente, hay dos criterios respecto del tema de
humedales; entonces, el fiscal a la hora de plantear
su acusacion o requerimiento final -en este caso una
acusacion-, tiene que ponderar si esos documentos
que constan en el expediente habian sido elaborados,
primero, en el momento que fueron realizadas las
inspecciones. Segundo, lo que éstos decian para
tratar de determinar si la persona que cometio el
hecho -si es que hay prueba de quién 1o cometio-
estuvo expuesta a algun tipo de error, o] si
eventualmente esa iInformacién que consta en los
documentos obedece a los hechos que ya se venfan
ejecutando.

En este caso, la documentacién que estaba
en el expediente nos permitia determinar que la
afectacion de ese ecosistema de humedal estaba
siendo paulatina, aproximadamente desde el afio 2008.
Entonces, eso también habia que considerarlo dentro
del analisis y los documentos que se habian emitido
por los diferentes entes; habia que

contextualizarlos con relacion al momento de las



1007

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
visitas para determinar si eran fiables en cuanto a
lo que se habia observado parte de los funcionarios.

P: ¢£20087? ¢Usted dice que el delito
comenzd en el 20087 ¢Es eso lo que usted ha dicho?

R: Si, en 1la investigaciéon se logré
determinar que aproximadamente desde el afio 2009 se
venian realizando ejecuciones para afectar ese
ecosistema y que se acrecentaron en los ultimos
meses del afo 2010 y principios del afio 2011.

P: ¢Cuando en 20097

R: En la acusacion que se planteé se
indicaron estas fechas en especifico, de las
afectaciones que se habian dado en el afio 2009. Esta
informacién fue corroborada a través de unos
reportes que se hicieron por una TFfuncionaria de Ila
Municipalidad de Parrita en la que se menciona que
hay movimientos de tierra en ese sitio donde luego
se corrobord que existia un humedal.

P: Entonces, 1los acontecimientos en el
2009 a los cuales usted se refiere son a principios
del afio 2009. ¢(No es asi?

R: No recuerdo la fecha exacta, sefor
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abogado.

P: Quizads le puedo refrescar la memoria.
Es la pieza R-26. Tengo que encontrar la carpeta
correcta.

Quizas no esté en la carpeta, ¢pero quizas
le podrian dar al testigo una copia del Anexo R-267?
Gracias.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Mientras él mira ese documento, sefior Burn.

Sefior Burn: mientras él esté mirando el
documento, ¢cuanto tiempo cree usted que va a
continuar su interrogatorio? Y si piensa continuar
un poco mas, ¢Puede usted identificar el momento
idéneo para un receso para los taquigrafos y los
intérpretes?

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Falta todavia un poco, pero si me permite terminar
con este punto.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si, como usted lo determine.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):

Gracias.
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1 En este documento, ve usted una referencia
2 en el primer parrafo, después de ‘'resultando” a una

3 inspeccioéon el 26 de abril de 2009. (Lo ve usted?

4 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto.
5 P: Y 1le pido que vea las fotografias,
6  fotografias que los miembros del Tribunal ya

7 conocen. Vera usted las fechas de estas fotos en las
8 cuales se basé usted en la fiscalia. Algunos indican
9 que son de 2007, y otros indican que son de marzo de

10 2009. (Lo ve usted?

11 R: Correcto. Eso dice el documento.
12 P: Entonces, todos los delitos que usted
13 supone, todos los actos -- la TfTecha mas tardia es

14 marzo - abril 2009. ¢(No es cierto?

15 R: No, no es cierto. No podria estar de
16 acuerdo con esa indicacioén.

17 P: ¢Podria usted explicar?

18 R: Si, mas bien le entendi que [la fecha
19 mas cercana. Si, la fecha mas tardia es marzo de
20 2009, correcto, corrijo. La Fecha mas cercana es los
21 primeros meses del afio 2011.

22 P: Por favor, vea el separador 33. JLo  ve
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usted?

R: Correcto.

P: Este documento son los cargos contra el
sefior Aven y otro, emitido por su oficina. (Es
correcto?

R: No me dieron una carta de 1° de
junio de 2010.

P: Esto deberia estar en el separador 33,
que creo es el anexo C-142, vy son los cargos
penales contra el sefior Aven y el sefior Damjanac.

R: Si, correcto, esta es la acusacién que
se planteé.

P: Y si se remite a la pagina 23 de este
documento, ¢ve usted la primera frase completa 'De
la misma forma"? Le pido que lea el texto subrayado
que estd inmediatamente debajo de esa frase 'De la

misma forma'.

R: Dice: "Sera sancionado con pena de
prision de uno a tres afos quien, sin previa
autorizacion del sistema nacional de areas de

conservacioéon, drene, seque, rellene o elimine lagos,

lagunas no artificiales y los deméas humedales
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1 declarados o no como tales'.
2 P: Lea también la oracidon que estad encima
3 de eso, por favor.
4 R: "De la misma forma, la mencionada ley

5 7317 en su numeral 98 establece™.

6 P: Correcto.

7 Y si baja un poco por debajo del texto
8 subrayado, ven una letra muy pequefia entre
9 corchetes. Un texto ahi. ¢Puede usted Ileerlo por

10 favor?

11 R: Dice: "Asi reformado por el articulo 1
12 de la ley 8689 del 4 de diciembre de 2008".

13 P: Correcto, 2008. O sea que la ley se --
14 la ley en virtud de 1la cual ustedes acusaron al
15 sefior Aven y Damjanac fue reformada en diciembre de
16 2008. En otras palabras, no es una ley
17 retrospectiva, o0 sea que las leyes que vinieron
18 antes de diciembre de 2008 no pueden ser
19 pertinentes. ¢Correcto?

20 R: Eh, eso no es tan, eh -- La retroactividad
21 que no podria aplicarse es con relacion a esta norma

22  en especifico. Esta norma sufrié una reforma en esa
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fecha,

incluyendo algunos verbos dentro de la accioén

sanciona.
Hasta donde

Unicamente contemplaba la

modificando algunas --

algunos verbos,
que se
recuerdo, el tipo penal

-— creo que dos de las

cuatro acciones que ahora estan contempladas aqui.
Ahora se dice drene, seque rellene o elimine.
Anteriormente habia algunas acciones o] se

contemplaban solamente dos

de esas cuatro acciones.

La reforma incluyé otros verbos tipicos dentro de

esta construccidén sancionatoria.

Entonces, lo que
manera retroactiva es esas
incluidas en diciembre del

P: Bueno, pero
correcto. Pero dentro de
eso.

La ley a la cual
8689 de diciembre de 2008,
Junio de 2009. ¢(No es asi?

R: No recuerdo,

referencia que aqui se hizo es Unicamente a

no se podia aplicar de
otras acciones que fueron
afio 2008.

eso no es totalmente
un momento volveremos a
hace referencia aca, Ila
esa entré6 en vigor en

sefor

abogado. La

la fecha
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de promulgacion de la ley, 4 de diciembre de 2008.

P: Pero si solo entré en vigor en junio de
2009, pues entonces cualquier asunto previo a junio
de 2009 no seria pertinente en virtud de esa ley.
Tendrian que aplicar la ley preexistente, ¢no es
asi?

R: Habria que aplicar la redaccién de Ila
ley preexistente para los hechos anteriores a la
entrada en vigor.

P: Esa ley anterior no es solo que hayan
cambiado unos cuantos verbos en junio de 2009, sino
que en virtud de la ley anterior las cuestiones a
las que se hace referencia en estas acusaciones no
hubieran sido un delito mayor. ¢(No? Hubieran sido un
delito menor, lo cual atrae una multa -- o0 sea,
merece una multa, ¢no es asi?

R: Habria que revisar el texto en su
redaccion anterior al 4 de diciembre de 2008 para
obtener el resultado de qué era lo que se estaba
sancionando, cual era la pena que se imponia ese
momento.

El texto que se copia acid sanciona con
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prision. Hay algunas normas dentro de 1la [legislacion
ambiental que tenian sanciones de multa. Pero esta
redaccién que estd acad sanciona con prision. Es un
delito que sanciona con prision. Hay otros tipos
penales que tienen sanciones, que a pesar de que son
delitos sancionan con multa. Pero el texto que esta
aca no me permite determinar si habtia una
modificacién en cuanto a la pena también -- o si
hubo una modificaciéon en cuanto a la pena también.

P: Pero usted acepta cuando digo que si el
delito mayor solo entrd en vigor en junio de 2009, o
sea el delito como delito mayor y si ese fuera el
caso, entonces a los ciudadanos e individuos, a
ellos no se les podria acusar por delito mayor;
tendrian que acusarlos por la sancién en vigor -- en
virtud de la ley anterior. Usted aceptaria 1o que
estoy diciendo aca. ¢(No es asi?

R: En este caso el delito esta ubicado en
el mismo numeral 98.

La diferencia -que no 1la tengo en este
momento para hacer la comparacion, pero que

perfectamente se puede hacer buscando el texto que
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fue modificado- es en cuanto a Qla pena. La pena
implica en este caso un rango de uno a tres afos.
Habria que determinar para el momento anterior si es
que Tfue modificada la pena qué tipo de sancion
contemplaba, y en todo caso 0la conducta siempre
sigue siendo un delito con una pena distinta.

El ordenamiento  juridico costarricense
contiene normas penales que sancionan con multa vy
normas penales que sancionan con prision. Pero
siempre siguen siendo delito.

P: Muy bien. No creo que haya respondido a
esta pregunta pero creo que queddé claro lo que se
estaba tratando de sefalar, y creo que los miembros
del Tribunal lo entenderéan.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Vamos a tomarnos un
descanso de diez minutos. Durante este periodo
debera usted abstenerse de tener contacto con los
representantes de la Republica de Costa Rica. Desde
luego puede levantarse, utilizar los servicios,
tomar a agua o café. Pero si le pedimos que se
abstenga de tener contacto con los representantes

legales de la Republica.
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, sefior.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si las partes, taquigrafos e iIntérpretes
estan listos, para proceder vamos a proseguir.

Gracias, sefor.

Continuamos licenciado Martinez.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Sefior Martinez, ¢puede mirar el documento en la
pestafia 56? Es la pieza R-20.

Usted ha hecho referencia a este informe
en su declaracion testimonial, ¢no es asi?

Si puede pasar a la pagina 2 en la parte
inferior donde dice "Conclusiones". La primera
conclusién del informe de SINAC.

Y estaria de acuerdo que los dos
inspectores de SINAC lo que estan diciendo aqui es
que es que hay posibles humedales. ¢(Esta de acuerdo?

R: Correcto, estoy de acuerdo.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Creo que tiene que prender el micréfono vy

presionar. Ahora si. Gracias.
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto, estoy de
acuerdo con esa afirmacion, sefior abogado.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Gracias.

Usted es consciente a partir de este
informe de tres paginas que la inspeccién se hizo
durante un medio dia. ¢No es asi?

Conoce bien este documento porque es uno
de los documentos mas importantes en el caso contra
el sefior Aven y el sefior Damjanac. ¢Correcto?

R: Lo he revisado pero no 1o conozco de
memoria. Pues tendria que revisarlo para
contestarle, sefior abogado, para ver si en el sitio
de inspeccién duraron solo medio dia.

P: Bueno, no realizaron ningun estudio de
suelos para efectos de este informe, ¢verdad?

R: No se indica que hayan realizado ningudn
estudio de suelos, pero sugieren que se solicite
informacion o que se le solicite al Departamento de
Humedales del SINAC que realice la Ilabor que les
corresponde con respecto al tema de determinaciéon de

humedales segun la conclusién que leimos al
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P: ST, entonces no hay ninguna
identificacion formal ni  ninguna conclusién que se
ha sacado que haya humedales ni ninguna delimitacion
de humedales que se ha registrado en este documento.
;Correcto?

R: Correcto.

Ellos indican que existen dos posibles
humedales y sugieren que se vaya al Programa
Nacional de Humedales para que se realice la
correspondiente clasificacién o identificacion.

P: Correcto.

En cuanto al tiempo que duro la
inspeccién, podemos ver eh, mas arriba de
"Conclusiones" que se retiraron del sitio a la 1 vy
media. Entonces creo que seria justo decir que solo
estuvieron medio dia en el sitio. ¢(No es asi?

R: Desconozco la hora de Ilegada, pero en
esa linea dice en efecto que se retiraron del sitio
alaly 30.

P: Gracias.

Ahora este informe de tres paginas que
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indica la posibilidad de humedales, que pide mas
informacion, fue sobreseido por el informe de SINAC
que es pieza C-72 que figura en su expediente, en la
pestafia 13.

Si puede pasar a Qla pagina 6 de ese
documento. Bueno, en la parte superior de 1la pagina
dice "Pagina 3" aungque es pagina 6.

Si usted va al parrafo al final, hay una
conclusién que indica que no hay humedales en la
propiedad. (Lo ve usted?

La conclusion en este parrafo, abajo de
todo en esa pagina dispone que en esta Tfinca no se
encuentran areas, un humedal .

R: Correcto, eso dice en esa -- en ese
parrafo.

P: Asi que el 16 de julio de 2010, SINAC
dice que no hay humedales. Y si vamos al documento
anterior, les pido disculpas por ir de un documento
a otro, es decir en la pestafia 56, ese recordatorio
-- bueno, para recordarle a usted, es 1la indicacion
que quizas haya humedales, hace falta una

investigacion. ¢Usted puede ver el dudaltimo - el
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ultimo parrafo en 1la primera pagina de este
documento?

Si  puede, por Tavor, leer el ultimo
parrafo de la primera pagina de este documento. Por
favor, si lo puede leer para las actas. ¢Usted Ilo
ve? Es pieza R-20. No se ve muy bien. Se refiere a
posibles humedales.

R: No escuché la afirmacioén.

P: Solo quiero que usted lea para las
actas este ultimo parrafo de pagina 1 de 1la pieza
R-20. Es el informe de SINAC del 1 de octubre de
2008.

Si puede leer en voz alta el texto del
altimo parrafo en la primera pagina.

R: Licenciado, no sé si la copia suya esta
mas legible que esta. Pero la que tengo aca es
bastante ilegible. No quisiera leer palabras que no
corresponden. Realmente no sé si el Tribunal quiere
verificar. Pero la nota que yo tengo realmente no me
permite hacer una lectura certera.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del

inglés): Vamos a verificar que de hecho estamos
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mirando el parrafo que deberia estar leyendo. Podria
haber un error.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): No,
estd en la pagina correcta, creo yo. Es decir, las
copias en las carpetas son borrosas.

Bueno, hay algunas palabras que no estéan
claras pero si que se puede leer la mayoria del
texto. Y no creo que fuera tan dificil hacerlo, asi
que por favor le invito a que lea parrafo para las
actas, sefor.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Si puede proceder a
leerlo y donde existe alguna duda en cuanto al
texto, puede asi manifestarlo.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto. De lo que
yo puedo leer dice: C. Hay wuna palabras y luego
nimeros que no se ven en mi copia. "Posibles
humedales los cuales segin -hay una palabra que no
se lee, la siguiente tampoco-. Luego dice: "mus...".
No se lee después. ""conden”. A. No se lee tampoco
""de agua por causa de obstruccién de alcantarillas".

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si

puedo interrumpir, le he dado varias oportunidades
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1 para leer el texto. Vamos a dejarlo. EI texto figura
2 y los miembros de los tribunales lo pueden leer mas
3 tarde.
4 Ahora bien, si podemos ahora mirar la
5 pestafia 17 este es el Exhibit C-283 y es una resolucion de
6 SETENA 2086-2010.¢;Usted ve en [la parte
7 inferior de la pagina?
8 La primera pagina dice: Sexto. Hay una
9 referencia a la denuncia presentada por el sefor
10 Steve Bucelato. Usted puede ver, si pasa a la dudltima
11 pagina del documento, dice: "Primero"”. Quizas es la
12 penudltima pagina y no la ultima pagina.
13 En la seccidn encabezada por "Por tanto la
14  comisioén plenaria resuelve'”. Y después -- primero,

15 usted puede ver que la denuncia se desestima. ¢Lo ve

16  usted?

17 R: Correcto. Eso dice el punto 1.

18 P: Exacto.

19 Y usted lo habra revisado este documento

20 como parte de su investigacion. ¢Correcto?
21 R: Correcto. Lo revisé durante la

22 investigacion penal que realicé.
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P: Usted sabia que 1la denuncia que se
menciona aqui, que es, no era la primera vez que el
sefior Bucelato habia presentado una denuncia con
respecto a potenciales humedales en Las Olas. Usted
lo sabia, ¢verdad?

R: Si, correcto. Conocia de esta denuncia
que se habia presentado ante la Defensoria de los
Habitantes y que luego fue remitida a la SETENA. Sin
embargo, desconozco el tipo de tramite que se hizo
ahi porque yo no tengo ninguna labor que realizar en
esas instituciones, no es mi ambito de trabajo.

P: Correcto. Pero usted lo sabe y usted es
consciente de que el sefior Aven habia presentado una
denuncia por calumnias contra el sefior Bucelato.
¢Eso lo sabia usted?

R: Si, correcto. En la indagatoria, que es
el primer momento en el que el imputado es [llamado
por el fiscal, creo que se hizo mencién a que
existia una denuncia que habia presentado el sefior
David Aven contra el sefior Steve Bucelato por una
difamacion.

P: Correcto.
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1 Usted sabia perfectamente que existia una
2 relacion de conflicto entre el sefior Aven y el sefor
3 Bucelato, los desarrolladores del sitio, el sefnor
4 Bucelato. ¢Eso lo sabia usted, verdad?
5 R: El sefior Aven hizo mencién a la esa
6 denuncia que habia interpuesto. No supe, en ese
7 momento no habia sido resuelto ese expediente como
8 para saber si la denuncia que habia presentado el
9 sefior Bucelato habia sido acogida por los tribunales
10 de Justicia costarricenses. En resumen, no sabia el
11 resultado en ese momento del proceso que habia

12 entablado el sefor Aven contra el sefior Bucelato.

13 P: Correcto.
14 Pero pensando en sus respuestas
15 anteriores, hoy usted confirmé que seria

16 consideracién pertinente si hubiera, pues, el deseo

17 de venganza que si eso motivara una denuncia.
18 Entonces, usted acepta que el contexto de una
19 denuncia es pertinente para su decision cuando

20 decide qué hacer con la denuncia.
21 R: Si, efectivamente es una consideracion

22 que se tiene que tomar en cuenta.



1025

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

En este caso especifico, la denuncia del
sefior Bucelato fue posible dentro de la
investigacion penal con confirmarla a través de
otros elementos de prueba.

Si en esta investigaciéon [la Udnica prueba
sobre las acciones que ahi se estaban realizando
sobre el autor de esas acciones hubiese sido el
sefior Bucelato, evidentemente, esa -- ese conflicto
que el sefior Aven decia tener con el sefior Bucelato,
tendria que haber sido valorado por mi persona para
considerar que lo que se estaba diciendo no era
cierto. Pero en este caso especifico se logré
obtener pruebas independientes relacionadas con los
hechos que ahi se estaban dando Yy ademéas
relacionadas con la participacion del sefior Aven en
esos hechos.

Entonces la denuncia que presenté el sefior
Bucelato unicamente lo que hizo fue generar en el
Ministerio Publico una noticia de un delito que por
de accion publica empezamos a investigar y que
pudimos corroborar por fuentes independientes a la

version del sefior Bucelato.

ser



1026

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

P: ¢Usted puede mirar, por favor, la
pestafia 197

Es pieza C-101. Y es un informe de SINAC
del 3 de enero de 2011.

JUsted conoce este documento, sefor
Martinez?

R: Correcto. Lo conozco. Es el documento
que presenté el sefor Luis Piccado Cubillo. Un
informe que remiti6 el sefor Luis Piccado Cubillo.

P: Bien. ¢(Puede pasar a 1la pagina 3 del
informe?

Usted ve la primera conclusién. Hay una
afirmacion que hay cuerpos de agua en el sitio,

supuestamente, clasificados como humedales. ¢(Lo ve

usted?

R: Correcto.

P: Como usted -- como Ffiscal o abogado
usted entiende que eso no es una postura
concluyente. Hay que hacer muchisimo mas para

establecer, como uno de 1los elementos de las
ofensas en cuestidén que habia un

humedal, pues hay que hacer mucho mas. ¢Correcto?
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R: Correcto. Es una...

P: Bueno, para resumir, en cuanto a lo que
usted tenia de SINAC, tenia dos informes de SINAC
que confirmaban que no habia humedales en el sitio.
Y hay dos informes de SINAC que hacen referencia a
la posibilidad de humedales o supuestos humedales en
el sitio.

No hay nada mas de SINAC que afirma de
manera (conclusoria) que hay humedales en el sitio.
No hay nada de ese tipo, ¢verdad?

R: No, eso no es correcto. Hay un informe
también del Programa Nacional de Humedales que fue
encargado por la Fiscalia en el cual se confirma la
existencia de un humedal en el sitio.

P: Pero al ver este informe, usted
aceptaria que hay una inconsistencia evidente de lo
que dice SINAC aqui y lo que dice en su informe de
16 julio 2010, en que pues SINAC rechazé la
existencia de humedales. Hay una 1inconsistencia,
Jverdad?

R: Si podemos, si observamos esos informes

de manera aislada, podriamos considerar de que
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efectivamente hay una inconsistencia entre ellos.
Sin embargo, la labor del fiscal 1implica hacer una
valoracion entre toda la informacion que se tiene,
ponderar los momentos en Qlos cuales se emite esa
informacién, entrevistar a las personas que

emitieron los reportes y es a raiz de ese analisis,

de ese balance que se realiza por parte del
Ministerio Publico al momento en que se va a
realizar la - el acto conclusivo de la

investigacién, que se tiene que tomar una decision.
Hay una aplicacién en este caso de algunos
principios que rigen [la materia procesal penal,
principios como el de probabilidad de comisién de
delito. En el caso del Ministerio Publico para
formular una acusacién, lo que requiere es que
exista un grado de probabilidad de que se ha
cometido un delito y un grado de probabilidad en
cuanto a la autoria de ese delito.

ElI Ministerio Publico plantea una tesis
acusatoria y después le corresponde a un mes de Ila
etapa intermedia, decidir si esa probabilidad

existe. Un juez que es independiente al Ministerio
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Publico, y Ffinalmente le corresponde a un juez de
jJjuicio tomar la decision de si esa prueba que el
Ministerio publico estd aportando da la certeza vya
en esa etapa procesal, si es necesario alcanzar un
grado de convencimiento de certeza para 1Imponer una
sancion al imputado.

En ese momento de analisis se tomaron en
consideracion varios aspectos para inclinarnos por
tomar como base los informes que afirmaban que en el
sitio existia en estos dos iniciales una
probabilidad o una posibilidad de que existieran
humedales. Pero ya el del Programa Nacional de
Humedales es concluyente y contundente en manifestar
que existe un humedal que esta siendo afectado vy
drenado.

P: Gracias.

Antes de dejar este documento, si puede
pasar a la pagina 4 del documento. Y es una seccion
de recomendaciones. Y usted ve arriba, numero 2.
Usted ve la recomendacion?

Dice: "Solicitar un analisis de suelos de

la agencia pertinente INTA". (Lo ve usted?
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R: Correcto.

P: La calidad de suelo es uno de los
criterios mandatorios para determinar o concluir que
existe un humedal. ¢;Correcto?

R: Correcto, asi es.

P: Ahora bien, puede mirar su
declaracion, el parrafo 20?7

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Cual es la declaracién, sefior?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): La
primera declaracion.

Usted hace referencia al informe de SINAC
de 1 de octubre de 2008.

Es el 1informe que hemos visto, que
menciona la posibilidad un humedal en el sitio del
proyecto. Lo que esta diciendo en el parrafo 20 de
su declaracion, perdén, usted -- (Lo ve usted?

R: Un momento licenciado, es que me dieron
una version en inglés.

P: Bueno, a lo mejor podriamos cambiar de
idiomas. Yo lo miro en espafiol y usted en inglés.

¢Ahora lo ve usted?
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R: Correcto.

P: Usted hace referencia al informe de
SINAC del 1 de octubre de 2008.

Usted lo ve?

Como dice en el ultimo parrafo, esto de
por si constituia un motivo suficiente para la
continuacién de la investigacién con el fin de
garantizar la aplicacién de la legislacioén de

proteccién del medioambiente. Correcto. Asi que lo

que esta afirmando es que un informe de tres paginas

que menciona la posibilidad de humedales era
suficiente para seguir hacia adelante con la
investigacion.

R: Si, correcto. Con este informe y el
resto de documentos que afirman la existencia de
humedal, como ya le mencioné, que fueron valorados
al momento de plantear el requerimiento conclusivo,
considero, y consideré en ese momento, que era
suficiente para continuar con la 1investigacion penal
que se estaba Illevando a cabo por ese hecho
especifico. Hubo otros hechos que no fueron

acusados.
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1 P: Correcto.
2 Pero evidentemente tendria que hacer mas
3 para [llegar al momento en que podria estar

4  satisfecho de que con lo que tuviera podria condenar
5 a la persona. Un informe corto que simplemente
6 indica una posibilidad no es suficiente para
7 conseguir ese Tin. ¢Correcto?

8 R: Si, correcto. Pero como le indiqué
9 anteriormente, se recabd mas informacion que
10 confirmaba la existencia de humedal en ese sitio. Se
11 recabé un informe del Programa Nacional de
12 Humedales, que hacia referencia de manera categorica
13 vy no como posible, mencionaba que habfa un humedal
14 en el sitio que estaba siendo afectado.

15 P: Sin embargo, no hubo un decreto
16 ejecutivo que crea ni delimita humedales en el sitio
17 de Las Olas. ¢No es cierto? Y hasta la fecha no
18 existe tal cosa. (No es cierto?

19 R: Es correcto no hay un decreto ejecutivo
20 que lo declare como area silvestre protegida,

21 como categoria de manejo de las que dice el

22 articulo 32 de la Ley Organica del Ambiente, no lo hay.
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P: Y hasta septiembre de 2009 Ila ley
establecia que era necesario tener un decreto
ejecutivo, perdon, aclarando que hay un humedal ¢No
es cierto?

R: Habta wuna indicacién en la Ley de
Conservacion de Vida Silvestre que decia que debian
estar creados. Sin embargo, para efectos penales,
habia habido una resolucion de la Sala
Constitucional que habia declarado inconstitucional
la palabra creacion de esa norma de la Ley de
Conservacion de la Vida Silvestre. Y se indicaba que
la proteccién de los humedales era por su propia
existencia.

P: Estd usted de acuerdo conmigo entonces
de que esto sucedid en septiembre de 2009. Asi que
hasta ese momento no era necesario tener un decreto
ejecutivo. ¢(No es correcto?

R: No recuerdo, la fecha licenciado, en la
que Tfue modificada esa norma. De memoria no la
manejo.

P: Bien, pasando a un tema algo diferente.

Quiero verificar si usted sabia del
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trabajo del auditor de la Municipalidad de Parrita,
el sefior Jorge Antonio Bricefio Vega. ¢Ese nombre le
es familiar?

R: No, sefior abogado. No conozco ninguna
persona ni he visto documentos relacionados con una
persona de ese nombre.

P: Usted no recuerda entonces ver un
documento relacionado con analisis de acciones
municipales emprendidas por el sefior Bricefio como
parte de su investigacion. (No recuerda usted haber
visto nada de esto?

P: En absoluto no. No recuerdo haber visto
informacién relacionada con analisis de un auditor
municipal con relacién a ese proyecto. No es mi

ambito de competencia analizar los acuerdos o las

informaciones que generen los funcionarios
municipales.

P: Bien, pero si usted como fiscal
investigante o investigador, descubre que el

denunciante habia llevado las mismas quejas por otra
via, a saber la Municipalidad y luego que la

Municipalidad habia iniciado acciones, pero en forma
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1 subsiguiente el auditor encontro que las actividades
2 de las municipalidades habian sido ilegales. ¢lLe
3 parece a usted que es relevante para ver la
4  situacion penal que esta planteada, presentada ante
5 su escritorio?

6 R: Estariamos partiendo de una suposicion
7 que hubiese conocido ese documento. En realidad el
8 documento nunca lo -- nunca Ilegd al expediente
9 penal, no fue aportado por la defensa en su --
10 durante toda 1la investigacién, entonces estaria
11  digamos en alguna medida especulando. Incluso sobre
12 el contenido porque nunca lo he visto.

13 P: Bien, tiene usted razon.

14 Simplemente, yo le estaba preguntando de
15 trabajar en base a un supuesto.

16 Supongamos, Yo acepto que usted no Vvio
17 este material, este material no le fue entregado a
18 ustedes no lo recibieron. Lo Unico que podemos hacer
19 es verlo como una situacion hipotética. Si usted
20 hubiese visto el material que tenia que ver con los
21 mismos hechos, iguales a los que estaban ante

22 suyo en base a esta queja criminal, penal y ese
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material muestra que el auditor declaré que las

acciones realizadas por la Municipalidad eran ilegales,

eso hubiera sido relevante para su analisis de
denuncia penal. ¢(No es cierto? (Tendria que haberlo
sido, no?

R: Yo quisiera preguntarles a los sefiores
del Tribunal si es necesario que Yo conteste
preguntas que van dirigidas a casos hipotéticos.

Eh, yo creo que...

(Se suspende la interpretacion.)

PRESIDENTE SIQUEIROS: (Interpretado del

inglés) Voy a comentar lo anterior en inglés y le sera.

la

traducido a usted El Tribunal ha determinado que usted es

un testigo de hecho, su declaracién ha sido
presentada por la demanda como testigo de hecho y el
interrogatorio se basa en su testimonio. Puede haber
casos en que se le haga una pregunta en Tforma
hipotética pero relacionada exclusivamente a su
declaracion testimonial.

Si esa pregunta implica hechos diferentes
0 un tipo de hecho diferente, entonces estaria mas

alla del alcance del interrogatorio.
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SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Probablemente no voy a insistir en esto, pero el
punto es que practicamente toda @la evidencia y la
prueba del sefior Martinez tiene que ver con el
alcance de la investigacion y como se comporté la
oficina del fiscal. En ese contexto, y entiendo que
es un marco muy amplio, es relevante entender como
él se hubiera comportado o su oficina se hubiese
comportado de haber tenido este material ante si.
Aprecio el hecho que no hay referencias a auditores
ni al sefior Briceio en sus dos declaraciones, aun
asi pensamos que es relevante dado lo que cubre el
testimonio.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si se me permite hacer una observacién, por favor
sefior presidente, con relacion a esto. No le hemos
mostrado al sefior Martinez nada que tenga que ver
con el sefor Briceno especificamente por 1la cuestion
que se esta planteando ahora. No queriamos confundir
el rol del sefor Martinez con el papel de otras
instituciones. Por supuesto, nhosotros si tenemos

toda la informacidén para este arbitraje.
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(Pausa.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ElI Tribunal piensa que debemos limitarnos a
los hechos que 1le estaban -- que estaban a la
disposicion del sefior Martinez en el momento vy
preguntas que podrian ser especulativas relacionadas
con hechos que podrian haber estado a su disposicion
en aquel entonces, pero esas no se deberian referir
a ellos ni tampoco se le deberia requerir que
conteste a ello.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Sigamos entonces, sefior Martinez.

Tenemos la pregunta del documento
falsificado al cual usted ya se ha referido. Le pido
por favor que vea el separador 39 en 1la carpeta.
Esto todavia se encuentra en el volumen 1. Alguien
se esta acercando para asistirle.

En la primera pagina de este documento
usted vera la fecha: 27 de marzo de 2008. ¢(Lo ve
usted?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto.

P: Le pido que mire en este documento.
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Busque la ultima pagina. Y luego dé la
vuelta una pagina, la pagina anterior.

Entonces asi seria la antepenultima
pagina. Si, asi en la mano derecha hay una nota
manuscrita y hay un sello. Usted ve cada una de
estas paginas del documento tiene el mismo sello que
uno supone que se puso en el momento en que Tfue
recibido por la oficina pertinente.

JPodria usted leer esta nota manuscrita?

R: Si, con mucho gusto, sefior abogado.

Estad en manuscrito y dice: '"Presentado por
sefor.."

P: Steven.

R: SETENA -- es que no sé lo que dice.
Allen Bucelato, el 28 de mayo de 2008, en el
departamento Archivo. SETENA consta cuatro Tfolios vy
varias Tfotos. Eso si, aclararle, licenciado, que
este sello que estda aca a mano izquierda con una
firma no corresponde a la SETENA. Ese sello es del
Tribunal de juicio de Quepos y Aguirre, que es un
departamento del Poder Judicial donde certificaron

esta copia. Es un sello del tribunal del juicio, del
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Poder Judicial; no de la SETENA.

P: Si, correcto. Gracias.

Pero usted puede ver que al dia siguiente
de la fecha de este documento consta en el
expediente que el sefior Bucelato lo presenté para el
expediente. (Lo ve usted?

R: Si, la nota tiene fecha 28 de mayo y el
documento dice 27 de mayo, en efecto.

P: 27 de marzo es la fecha del documento.
Y 28 de marzo es la fecha que se indica en la nota
manuscrita.

R: Si, correcto. Fue error mio.

P: Si, perfecto.

Ahora, en términos generales, este
documento era muy importante para su analisis, ¢no
es asi? El trabajo que usted realizé para considerar
la acusacion penal, etcétera.

R: Correcto. Este documento TfTue analizado
por mi persona a la luz de una seccion de lo que
habia denunciado el sefior Steven Bucelato ante el
Ministerio Publico donde ¢él denunciaba que este

documento era falso. A raiz de ello, de esa denuncia
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y de haber constatado su existencia en el expediente
de la SETENA, mi persona de manera directa,
personalmente, entrevisté a las personas que acéa
aparecen Tfirmando el mismo que son don Gabriel
Quesada Avendaio y don Ronald Vargas Brenes.

Estas entrevistas, sefiores del Tribunal,
las realicé directamente. Traje a mi oficina a don
Gabriel Quesada Avendafio y don Ronald Vargas Brenes
y les consulté a ambos si estas firmas que aparecen
aca y este documento, cuya copia tenemos aca, habia
sido confeccionado y Ffirmado por ellos. Ambos
negaron tal circunstancia. Ambos negaron que esa
fuera su firma y que este documento 1o hubiesen
confeccionado ellos. Posteriormente entrevisté a la
persona que recibe documentacién en SETENA. Es una
Unica persona que recibe 1la documentacién en el
archivo y ella me indicé que no habia posibilidad de
determinar quién era la persona que habia presentado
esa documentacion ante esa institucion. Para aquel
momento, esta nota que aparece en este Uultimo Tfolio,
no se observé dentro del expediente. Mi persona

nunca la observé en el momento de la investigaciéon vy
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1 a mi me Ilama la atencidén de que ese TfTolio no tenga
2 el numero. Estos folios que ustedes pueden ver.

3 El documento tiene en la parte superior derecha una

4 numeracién que estd precedida de tres ceros Yy
5 después va del 258 -- perdén, del 251 al 258. La
6 SETENA hace wuna Toliatura invertida a la que

7 utilizamos en los expedientes judiciales. Entonces
8 esta nota manuscrita no le observo esa

9 numeracion y en aquel momento no la observé.

10 P: Absolutamente correcto, pero quizas le
11 puedo ayudar.

12 ¢Le sorprenderia a usted saber que esta
13 nota se halld en el reverso de la pagina relevante
14  en el expediente original? Por 1lo tanto, no tiene
15 uno de estos numeros impresos o0 numeros sellados a
16 los cuales usted ha hecho referencia. ¢Esto le
17 sorprende? ¢Cambia quizas su forma de pensar de que
18 es algo extrafo ver esta nota?

19 R: Si, lo que le tengo que decir, sefior
20 abogado, es que la SETENA, por ejemplo, en este
21 caso, este documento esta foliado por ambas caras,

22 en el anverso y en el reverso. A mi me extrafa que
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1 esta nota no tenga numero de Tfolio. Es extrafio. Me
2 resulta extrafio y me resulta sorpresivo. Lo cierto es que
3 en el momento en que se realizé la investigaciéon ni mi
4 persona ni los abogados que defendieron durante
5 varias etapas al sefor Aven Jamas hicieron
6 referencia a que esta nota existia y el expediente
7 de la SETENA estuvo a disposicion de los defensores,
8 del imputado y de todas las partes desde el momento
9 mismo en que se empezaron a recabar las pruebas, vy
10 con mucha mas razén estuvo a disposicion de él en el
11 momento en que se realizé la indagatoria,
12 que es un acto formal donde la Ffiscalia le impone al
13 acusado o a la persona que esta siendo investigada
14  cual es la prueba que existe en su contra.
15 Entonces a mi me sorprende que sea hasta este momento en
16 el que la nota aparezca,y mas que sorprenderme lo
17 que tengo que decirle es que en el momento en que se
18 realizé la investigacion ni mi persona ni ninguna de
19 las personas que formaron parte del expediente
20 hicieron alusién a 1la misma. Pero en todo caso
21  también tengo que decirle que la investigacién con

22 relacion al uso del documento falso, a la
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falsificacion del documento y a una desobediencia que
habia denunciado la SETENA, mi persona tomd la
decision de archivarla con relacion al sefior David
Aven.

P: Correcto, pero ustedes tomaron los
archivos originales de SETENA al inicio secuestraron
esos documentos al inicio de la accion. ¢(Correcto?

R: Es correcto. Hace rato Vvimos una
resolucion donde se ordend el secuestro.

P: Por lo tanto, si se hubiesen tomado
copias, si se hubiesen distribuido y si se hubieran
utilizado en el procesamiento del documento
propiamente dicho, que es todo salvo esta pagina con
la nota manuscrita, la copia -- no se hubiera
copiado el reverso del papel al hacerse copias. ¢No
es cierto?

Es entonces posible que todos simplemente
no llegaron a ver que habia una nota manuscrita
registrando recepciéon de este documento para el
expediente. Podrian simplemente no haberlo visto por
estar en ese reverso.

R: Es una posibilidad. Lo cierto es que
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1 las copias de los expedientes que estan a cargo de
2 la fiscalia, las copias del expediente principal vy
3 las copias de las pruebas que se han recabado por
4 parte de la fiscalia no las genera 1la fiscalia; no
5 las genera el Ministerio Publico. Cada parte llega,
6 y los abogados costarricenses que estan aca lo
7 pueden confirmar, cada parte Illega, solicita la
8 documentacién y la revisa por su propia cuenta. Si
9 le va sacar copia, decide a cuales folios le va a
10 sacar copia, pero eso lo realiza el defensor, el
11 imputado, cualquier parte procesal que acuda toma la
12 decisién autdénoma de qué copias quiere tomar de un
13 documento que estd dentro de una investigacion
14 penal. Nosotros no 1le damos la copia para que
15 disponga de ella.

16 P: Si correcto, pero ustedes son los
17  fiscales, ustedes son quienes investigan, ustedes
18 son quienes estan considerando si van a incoar una
19 acusacioéon en contra de las personas en este caso por
20 falta de honestidad, que es una pena seria. Cuando
21 estan viendo una alegaciodn de un documento

22  falsificado no simplemente lo van a mirar
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rapidamente y charlar con los supuestos TfTirmantes
que dicen que lo desconocen, y ahi termina la cosa.
No. Ustedes deberian haber considerado someter este
documento a un analisis forense en su formato
original. Yo quiero suponer que ustedes hicieron
eso. ¢(No es cierto?

R: No, y no se hizo por diversas razones,
sefior abogado. El documento que esta en el
expediente de SETENA también es una copia. No es un
documento original. EI analisis Tforense hubiese
tenido alguna relevancia si las personas que parecen
como firmantes hubiesen sefialado, por ejemplo, que
efectivamente se trataba de su Tfirma. Entonces, tal
vez hubiese sido necesario para determinar su no
autenticidad hacer algun tipo de analisis de
naturaleza forense pero era claro del inicio de Ila
investigacion por varias razones que el documento en
si era falso. Lo confirmaron las personas (de las)
que aparecen los nombres que esta oficina que dice
acad, Esterillos Oeste, no existe. Esos elementos
fueron analizados por mi persona.

P: Y eso podria haber sido suficiente para
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estar usted convencido de que este no era un
documento auténtico. Pero para entender quién era
responsable de 1la supuesta Talsificacién ni se
acerca a un analisis apropiado. ¢(No es cierto? Y
ahora puede ver la nota que no vio en aquel entonces
y que la persona que puso esto en el archivo el dia
siguiente a la fecha en que se emitié el documento
fue el sefior Bucelato. Entonces, las investigaciones
en [la fTalsificacion que usted ha identificado
deberian haber comenzado con el sefior Bucelato. Esa
es la Unica manera competente y razonable en la cual
usted podia realmente realizar y cumplir con su
deber ¢No es correcto?

R: No es correcto. Desde mi opinién, el
sefior Bucelato no tenia ningun interés. ElI uso de
documento falso estd pensado en la legislacion
costarricense para obtener algin tipo de beneficio.
En este caso el documento Unicamente podia tener
algun tipo de beneficio para el Proyecto Las Olas
por lo que aqui se afirma favorece a ese
proyecto.

Entonces, es impensable que el sefior
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Bucelato haya presentado este documento con el afan
de favorecer al Proyecto Las Olas y entonces Ila
investigacion en todo caso no tenia ninguna razéon de
ser dirigida contra esta persona. De hecho, cuando
el sefior Bucelato presenta la denuncia penal ante la
fiscalia de igual manera nos |llevdé copia de este
documento, y que fue introducida por el al expediente

penal. Pensar que él, por haberlo presentado al
expediente penal, estaba cometiendo un delito de uso
de documento falso, pues, a mi humilde opinién, me
parece que no es correcto.

P: No empieza a usted ni a vislumbrar Ila
posibilidad, y francamente no tengo idea si esta es
la versiodon correcta de las circunstancias o no, pero
su TFfuncidon es investigar las posibilidades. No
empieza usted a vislumbrar la posibilidad de que la
persona que aparece en el expediente como haber
presentado el documento, que luego se descubrié que
era una Talsificaciéon, quizas lo haya hecho para
iniciar un ataque Justamente de la indole actual.
¢Eso no lo vislumbra usted como una posibilidad?

R: Si, es posible que haya tenido esa
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1 intencion también. No lo descarto como una
2 posibilidad, sefior abogado.
3 P: Gracias.
4 Volviendo a [la declaracion testimonial,
5 veamos rapidamente el parrafo 21 de su primera
6 declaracion testimonial. Ahi usted indica que
7 hablaron de estudios y de informes técnicos que
8 necesitaban como parte de [la investigacién y que
9 hicieron una serie de cuestiones, que encargaron o0
10 solicitaron a ACOPAC determinar si habia un bosque
11  en el sitio del proyecto. Dicen que fueron a donde
12 el programa nacional de humedales del SINAC MINAE
13 pidiéndoles que remitieran un criterio técnico sobre
14 la existencia o no de un humedal en la finca. Y
15 también le solicitaron a INTA que tomaran muestras de
16  suelo para determinar el uso del mismo. ¢Correcto?
17 R: Correcto.
18 P: Usted dice que la referencia a INTA 30
19 tiene que ver con la ley de uso, manejo y
20 conservacion de suelos nimero 7779. Eso estd a final de
21 ese parrafo.
22 R: Si, es correcto.

23 P: Quizas pudiera pasar ahora a la pestafa
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1 22 del volumen 1. Es el documento C-116. Y mientras
2 lo encuentra quiero confirmar que es del 18 de marzo
3 de 2011. Es el informe de inspeccidon de SINAC de esa
4  fecha. Es el informe presentado por Jorge Gamboa,
5 del Proyecto Nacional de Humedales. Hay que entrar
6 en el documento un poco, mas o0 menos en la pagina
7 11. Creo que el numero que aparece en Hla parte
8 superior derecha es 000039, quizas sea 38, pero creo
9 que es 39. Ve ahi que hay una conclusién de que hay
10 un humedal palustrino que esta afectado por la
11 construcciéon y el canal de drenaje. Ahora bien,
12 esto no es coherente con el informe de SINAC del 16
13 de julio de 2010 al cual hicimos referencia. 0 sea,
14 el que hizo el sefior Bogantes y el sefior Manfredi,
15 el documento C-72. ¢(No es asi? ¢(No diria usted que
16 hay una incoherencia ahi, una 1inconsistencia? Porque
17 ya ha aceptado que hay maltiples informes de SINAC
18 que dicen que no hay humedales. Hay uno que dice que
19 hay una posibilidad de humedal, hay uno que habla de
20 que aparentemente hay humedales y ahora tenemos aqui
21 a lo que usted hizo referencia antes, algo del

22  Programa Nacional de Humedales en donde dice que hay
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humedales palustrinos que han sido afectados por la
construccioéon del canal de drenaje y alcantarillado.
oSi?

R: Estos informes, como [le comentaba hace
un rato, vistos de manera simple parecieran estar --
o0 en efectos se estadn contradiciendo. Pero durante
la investigacioéon penal el fiscal tiene una labor de
hacer una ponderacién de prueba para determinar una
probabilidad de comisién de delito. Es en ese
momento en que se valora la fecha en que Tfueron
emitidos, el estado del sitio en que fueron
emitidos, las personas que lo emitieron, la
competencia de las personas que lo emitieron y se
toma una decision en este caso que nos obligaba a
considerar principios ambientales, como el principio
de iIn dubio pro natura, y ademas que con esa
informacién consideramos en aquel momento que
existia la probabilidad de que se hubiese cometido
un delito de drenaje de humedales, y existia Ila
posibilidad de que ese humedal existiese y estuviera
siendo afectado en el momento en que se estaban

realizando las labores.
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1 P: Ahora bien, si se fija nuevamente en la

2  tercera pagina de ese informe, ve que a mitad de la

3 pagina hay una seccidn que dice 'cuarto". ¢Estd
4 usted de acuerdo conmigo cuando digo que este
5 parrafo indica que la Municipalidad ha estado

6 realizando trabajo de entubado en la parte sur de la
7 propiedad? (Lo ve ahi en el parrafo? (Ve la
8 referencia que se hace a ese trabajo segln
9 entrevistas que era para secar presuntos humedales?
10 Lo ve ahi?

11 R: Correcto, sefior abogado. Este parrafo
12 es una trascripcion del oficio ACOPAC 0301 2003, al
13 cual ya hicimos referencia y discutimos sobre este
14  tema hace un rato. El sefior del Programa Nacional de
15 Humedales esta haciendo una cita textual del
16 anterior oficio que habia emitido el ACOPAC donde se
17 habta hecho esta referencia.

18 P: ¢Qué hizo usted para investigar el
19 trabajo de la Municipalidad y su 1iImpacto sobre el
20 sitio?

21 R: Eh, no sé si tengo que volverlo

22 a explicar pero ya lo habia contestado porque sobre
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este oficio habiamos discutido anteriormente -- o el
sefior abogado me habia preguntado sobre las
averiguaciones que se habian realizado.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Le pediria que responda a las preguntas del
sefior Burn, por favor.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: De acuerdo. ST,
efectivamente, con ocasion de esta indicacion se
pregunté a la Municipalidad si se habia realizado
algin tipo de trabajo dentro de la propiedad,a lo que
indicaron que el trabajo se habia realizado fuera de
la propiedad para canalizar aguas de lluvia hacia un
sitio que, si la memoria no me falla, se Illama el
Estero Aserradero.

P: Ahora bien, otra de las investigaciones
que ustedes encomendaron fue con INTA. ¢Puede usted
pasar, entonces, en el volumen 1 a la pestafilla 25
que es el anexo C-124? Pestaiilla 25.

Y antes de eso, perdén, se me olvidé hacer
la siguiente pregunta cuando hablabamos de la
Municipalidad. ¢(Su oficina hizo una solicitud por

escrito a la Municipalidad para recibir copias de

me
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esos documentos?

R: ¢A cuales documentos se refiere, sefior
abogado?

P: Los documentos relacionados con el
sitio de Las Olas y las relaciones que tuvieron la
Municipalidad con los desarrollos. ¢Ustedes hicieron
alguna solicitud por escrito de ese tipo?

R: Me parece que si se hizo una solicitud
para averiguar si habia permisos de construccion
otorgados por la Municipalidad.

P: Y especificamente acerca del trabajo de
entubado al que se hace referencia, ¢usted hizo
alguna solicitud para pedir documentos relacionados
con ese trabajo de entubado?

R: Me parece recordar que si, que se habia
solicitado, que se habia pedido que nos indicaran si
efectivamente habian realizado algun tipo de
entubamiento.

P: No estoy seguro de que hayamos visto
documentos en ese sentido aqui en el arbitraje, pero
podemos verlo después. Pero volviendo al informe de

INTA, al anexo C-124, (ustedes fueron (inaudible)
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1 porque sabian que con el fin de determinar la existencia
2 de un humedal uno de los
3 elementos obligatorios ahi era que el suelo tuviera

4 una calidad especifica en esas areas del sitio. ¢No es

5 asi?
6 R: Correcto.
7 P: Entonces, puede ver en la pagina 8 del

8 informe que INTA sefiala sus conclusiones después de
9 haber realizado su analisis. ¢(No es asi? Y puede ver
10 aht el parrafo 5, la conclusiéon. Ellos concluyen que
11 no ven que haya evidencia de suelos que se
12 cataloguen como tipicos de ecosistemas de humedal.

13 Lo ve ahi?

14 R: Correcto. Si, sefor.
15 P: O sea que esto deberia haber puesto Tfin
16 a toda su investigacién con relacion a los

17 humedales. ¢(No es asi? Ese seria el TfTinal. (Ese
18 seria el final, no?

19 R: No, sefior abogado. Este documento era
20 un documento mas que el Ministerio Publico tenia que
21 analizar dentro de la 1investigacion. En las dos

22 ocasiones anteriores en las que me he referido a Ila
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ponderacion de documentos le he indicado que pues se
tiene que analizar el contexto en el que se enite,
la conclusidn que se esta emitiendo y en este caso
el Programa Nacional de Humedales cuando emite su
reporte hace referencia a que existen suelos de tipo
hidrico, que son los que se requieren segun la
normativa y, segin mi poca experiencia sobre este
asunto, que se requieren para este tipo de humedal.

En este caso la conclusion a la que se
refiere el INTA es que no son tipicos de humedal
pero también hay que tomar en consideracion el
momento histérico en que se vrealiza la 1inspeccion
por parte del INTA y es que para ese momento ya al
sefior del INTA yo lo llevé personalmente al sitio y
en ese momento especifico el sitio estaba siendo
rellenado o habfa sido rellenado de manera
considerable. Entonces, todos esos elementos fueron
ponderados durante el momento en que se tomdé la
decision.

P: O sea que, en efecto, lo que usted esta
diciendo es que usted sabia mas que los expertos

acerca de la calidad de los suelos, que usted podia
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1 hacer caso omiso del informe de ellos, no?
2 R: No, no le estoy diciendo eso. Lo que le
3 estoy diciendo es que en el informe del Programa
4 Nacional de Humedales se hace referencia a la
5 existencia de suelos que permiten categorizar el
6 sitio como humedal.
7 P: Bueno, creo que usted puede ver que los
8 especialistas, INTA, el organismo que lidia con los
9 suelos y su clasificacion en todo el pais, ellos
10 dicen claramente, y le dijeron claramente a usted
11 que ahi no evidencia de que haya suelo de la calidad
12 apropiada en ese sitio. Y usted decidié hacer caso
13 omiso de esa conclusién y de igual enjuiciar a estos
14  sefiores el sefior Aven y Damjanac mientras que uno de
15 los elementos de 1la ofensa, la evidencia que
16 usted habia encomendado, sefialaba que eso no era asi.
17 Esa fue la decisidn suya, ¢no?
18 R: Si, como 1le indiqué anteriormente, en
19 el balance de la prueba que se realiza por parte del
20 Ministerio Publico, tomamos en cuenta la indicacidn
21 del Programa Nacional de Humedales, el cual nos

22 merecia toda credibilidad en aquel momento. Con base



1058

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

en eso tomamos la decision de formular la acusacion
porque estabamos seguros que existia el grado de
probabilidad que se requiere en esa etapa procesal.
Con esa etapa seguimos avanzando y Ilevamos el
asunto a juicio. Con esos criterios Tfueron avalados
por jueces 1independientes que no pertenecen al
Ministerio Publico sino que tienen una funcion
independiente dentro del Poder Judicial, todo este
analisis de ponderacién se hizo.

P: Pensando un poco en el juicio penal en
si, usted recordara, porque usted estuvo ahi y fue
uno de los protagonistas, que al final del juicio se
suspendi6é por un momento y luego el juez tuvo un
problema médico por una cirugia que le hicieron en
la mano y no pudo volver en la fecha programada.
Recordard usted que el abogado del sefior Aven, el
sefior Morera, le pide a usted que convinieran que se
encontrara a otro juez para que él pudiera juzgar el
caso. Usted rechazé esa solicitud. (No es asi?

R: Correcto, yo rechacé esa solicitud
porque dentro de la legislacidon costarricense existe

una norma que sefiala que si el jJuicio se suspende
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por mads de diez dias habiles el proceso penal del
debate que 1o precedié debe ser anulado, y es
materialmente imposible dentro de la legislacion
costarricense hacer una sustitucién de un Juez que
ha estado presente durante todo el contradictorio,
que ha tenido la posibilidad de 1interrogar, de
intervenir,de escuchar a las partes de manera
directa, de sustituirlo, cuando ya todo esto ha
pasado Unicamente para que con los videos que estan
ahi tome la decisiodn.

Podra escuchar 1o que dicen las partes
pero no es posible para el juez, si tiene alguna
duda, optar por alguna aclaracién. Esos principios
en el ordenamiento juridico procesal penal
costarricense son claros, rigen el proceso penal en
la etapa de debate, el contradictorio, la oralidad.
Entonces, con base en eso, la propuesta del sefior
Morera -perdoneme la expresion- pero era simplemente
descabellada en aquel momento.

P: Pero usted también rechazé el renunciar
a esa regla de diez dias. Es una regla que esta ahi

para proteger a los acusados de que los procesos
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penales duren ad infinitum. Usted también rechazé
esa solicitud. ;Correcto?

R: Correcto, yo rechacé 1la solicitud que
hizo el sefior Morera también en el sentido de
continuar después de los diez dias porque
evidentemente esa regla es una regla que, desde mi
punto de vista, no estd pensada para proteger
Unicamente a los acusados sino que esta pensada para
proteger a todas las partes procesales. Las reglas
establecidas dentro del Coddigo Procesal Penal
costarricense, desde ese punto de vista, desde el
punto de vista de principios, no estan pensadas para
proteger Unicamente al imputado. Todas las partes
procesales nos tenemos que beneficiar de esa
posibilidad.

No fue una decision arbitraria. En ese
momento analicé jurisprudencia de los tribunales de
apelacion de mi pais, jJurisprudencia que decia que
incluso de oficio cuando los tribunales de apelaciodn
constatan que esa regla de diez dias ha sido
vulnerada incluso habiendo acuerdo de partes,

ordenan la anulacién de los procesos por rompimiento
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precisamente del principio de contradiccion y por
rompimiento del principio de presencia del juez en
el debate.

P: Sefior Martinez: realmente me parece
totalmente ideado. O sea, la idea de que el Estado
haya que protegerlo. O sea, eso me parece
descabellado, porque el hecho de que al Estado haya
que protegerlo con relacion a que haya una
suspension me parece absurdo. Usted no tiene nada de
qué protegerse, salvo las dificultades, Ilo que
hubiera sido un juicio fallido.

Usted sencillamente queria recurrir a esa
regla para dejar de lado, para echar a perder el
primer juicio, en donde habian fallado, y para poder
seguir enjuiciando al sefor Aven. Creo que esa es la
manera de interpretar esa decision de que no se
aplicara la regla de los diez dias. ¢(No es asi?

R: No, sefior; yo no puedo estar de acuerdo
con esa afirmacion porque el fiscal no es 1la dUnica
parte procesal que acompafia al imputado durante el
debate. Durante el debate hay muchas mas partes

procesales. Estd la victima, por ejemplo, en otro
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1 tipo de delitos, y también en este tipo de delitos
2 donde la victima la representa la Procuraduria
3 General de la Republica, y ademas el juicio que
4 habiamos realizado en ese momento, por Q0lo menos la
5 percepcidon que habia tenido la representacién del
6 Ministerio Publico, era que habtamos logrado
7 demostrar los hechos que estdbamos atribuyendo a los
8 imputados. En ese momento procesal yo mas que nadie
9 estaba interesado en que el proceso terminara. Yo
10 tenia dos juicios abiertos y estuve yendo de un
11 lugar a otro para que el proceso penal que se estaba
12 siguiendo en Quepos llegara a un final.
13 El problema es que no habia garantia de
14 que ante una renuncia como la que proponia el sefor
15 Morera, si dictaba una condena en su
16 contra, no fuese a alegar después de que se habia
17 dado wuna ruptura a esa regla de los diez dias. Yo no
18 realicé -- me opuse a esta negociacién para tener una
19 nueva oportunidad porque en cualquier nueva oportunidad
20 que se hubiese tenido en ese proceso hubiésemos
21  tenido que ir con la misma prueba que ya habiamos

22 ofrecido.
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En mi pais al Ministerio Publico le esta
practicamente vedada la posibilidad de ofrecer
prueba adicional wuna vez que se plantea la
acusacion. Ya una vez que se plantedé la acusacion el
Ministerio Publico -- es practicamente imposible que
se realice algun tipo de prueba para mejor resolver
o0 que le acepten algun tipo de prueba para mejor
resolver. Esa regla de la prueba para mejor resolver
normalmente estda reservada para la defensa y los
sefiores abogados que estan aca de Costa Rica lo
saben.

P: Muy bien, le agradezco su confirmacion
de que el Estado no se hubiera visto perjudicado vy
que se hubiera limitado a la evidencia ya vista.

Una altima pregunta que le quiero hacer.
Creo que es 1la dudltima pregunta, depende de su
respuesta, claro. Una dltima pregunta, sefior
Martinez.

Si el sefior Aven hubiera sido acusado por
un delito menor con lo cual 1la sancidén maxima
hubiera sido una multa, ustedes no hubieran podido

procurar su extradicidén a través de una alerta roja
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con INTERPOL. ¢;Correcto?

R: Correcto, para que se proceda con una
alerta roja tiene que tener pena de prision el
delito que se investiga.

P: Gracias. No tengo mas preguntas.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Antes de terminar, si vamos a tomarnos el
receso para almuerzo ahora, supongo que ustedes
querran hacer un segundo interrogatorio.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si, como no. Podré concluir antes de la 1, y aln
antes quiza. Cinco minutos.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Bueno, si las taquigrafas y las intérpretes
estan disponibles por cinco o diez minutos mas. Y
habra algunas preguntas también por parte del
Tribunal. Asi que esto habra que tomarlo en cuenta.
¢Las taquigrafas e intérpretes estan disponibles?

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si  lo desea, podemos tomarnos un receso ahora,
claro. Se me habia olvidado que también ustedes

seguramente van a hacer preguntas, los miembros del
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Tribunal. Con mucho gusto podemos esperar hasta
después del almuerzo.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si las taquigrafas y las intérpretes estan
de acuerdo, pues el Tribunal también, y tendremos
mas resistencia, porque no habremos estado
trabajando tanto nosotros como ellas. Asi que puede
proceder, si asi lo desea.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

Sefior Martinez: solo quiero agregar un
parte de preguntas por la parte de Costa Rica.

Con respecto a la pregunta del sefior Burn
sobre el delito acusado dentro de su acusacion penal.
Me gustaria hacer referencia al documento en el tab 33,
en sus documentos aht.

SENOR MARTINEZ  ZUNIGA: La acusacion
fiscal.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Si, sefior.

P: ¢Ve usted este documento? Lo tiene aht

delante.
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P: Si puede ir a 1la ultima péagina por
favor. ;Qué fecha tiene este documento?

R: 21 de octubre de 2011.

P: Puede ir al parrafo quinto, que creo
que estd en la pagina 4.

R: Correcto.

P: Si se puede leer, por favor, el parrafo
quinto. Vamos a empezar con la primera mitad. Si se
puede leer en voz alta.

R: "Quinto: sin precisar fecha exacta pero
si desde el mes de abril de 2009 el imputado David
Richard Aven, en provecho del Condominio Horizontal
Residencial Las Olas, y de los propietarios de los
lotes que habia segregado previamente de [la finca
6-142.646-000 indicados en el hecho cuarto, ordend
el relleno paulatino del humedal ubicado en el
sector oeste del proyecto siendo que tales acciones
se incrementaron entre los meses de noviembre de
2010 a febrero de 2011™.

P: Gracias, no voy a pedirle que 1o lea,

porque mi colega me corrige de que esto también ha
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sido traducido detras de 1la 34 al inglés. Mi
propésito era en realidad de que quedara constancia
en actas.

(En espafiol) .. leer todo porque el
documento ya esta en el récord en inglés, por |lo
cual se puede parar ahi. Pero mi pregunta es -- si
se puede leer tranquilamente el parrafo sexto vy
séptimo, por favor.

R: ¢En voz alta, licenciado?

P: No, solo para usted, por favor.

R: Si, sefor.

(Pausa.)

P: Habiendo leido estos parrafos ¢me puede
decir en qué afios tienen los hechos que forman base
para la acusacion?

R: Desde abril de 2009 se indica con
relacion - perdén, (de este altimo parrafo
Unicamente o todos los hechos?

P: Perdon, para los parrafos quinto, sexto
y séptimo, las fechas.

R: Okay. Con relacion al parrafo 5 se

habla que inicia en abril de 2009, pero se
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incrementaron estos hechos atribuidos a don David en
los meses de noviembre de 2010 a febrero de 2011. Y
con relacidon a los hechos atribuidos al sefior Jovan
Damjanac los hechos que son relacionados con un
delito de aprovechamiento ilegal de A&arboles, es
entre noviembre y diciembre de 2010, y otros hechos
que son en octubre de 2011, y uno especifico del dia
9 de septiembre de 2011.

P: Muchas gracias.

Sefior Martinez: en el proceso penal
costarricense el criterio fiscal sobre el juridico,
tipo penal o pena, ¢vincula al juez?

R: No, sefior. EI Ministerio Publico lo que
plantea esa una hipotesis juridica. El juez puede
variar la calificacion legal incluso en el momento
de dictar la sentencia si los hechos que se han
imputado se adecuan a otra nhorma. Entonces, la
calificacion legal que da la fiscalia es una
calificacion legal desde el punto de vista de vista
-si lo decimos asi- de manera temporal, y es en
sentencia en el que el juez toma una decisidén en

cuanto al tema juridico. Lo que se acusa, tenemos
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un aforismo que dice que lo que se acusan son hechos
y no calificaciones juridicas.

P: Muchas gracias. Sefior Martinez: si
usted sabe -y no se preocupe si no se acuerda-, si
el sefior Aven estaba representado por un abogado en
este momento, en este proceso penal.

R: El sefior Aven estuvo representado por
abogados desde el momento mismo en que [lo i1ndagamos.
Durante todo el proceso penal ha estado representado
por un profesional en el derecho.

P: Solo me queda una pregunta, si se puede
ir al tab 25.

R: Si, sefor.

P: Esto es la carta de |INTA. Perdéon, no
tengo la referencia para el récord de qué documento
se refiere. Pero, sefior Burn..

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Es
el C-124.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
,Se acuerda este documento de las preguntas del
sefior Burn?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto.
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P: Se 1o llevo al parrafo quinto, en la
pagina que tiene numero 8 en la escrita.

R: Correcto.

P: Sefior Burn: a usted le estaba haciendo
preguntas sobre las conclusiones de INTA, y usted ha
hecho referencia a otra prueba sobre los suelos que
usted ha tomado en consideracion. No sé si puede
ampliar un poco a qué se referia.

R: Si la prueba, la referencia sobre el
tipo de suelo consta en el informe que hizo el
Programa Nacional de Humedales en el que hace
referencia que ahi existen suelos de tipo hidrico.

P: Muchas gracias. Ya no tengo mas
preguntas.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Pedro, ¢alguna pregunta?

COARBITRO NIKKEN: Sefior Martinez: me
parecid entender pero quiero que me lo confirme. Si
en los términos de la 1iInvestigacion que usted
dirigi6é conceptualmente se considerd que el concepto
de humedales no se corresponde necesariamente con el

de areas silvestres protegidas. Si es que puede
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haber humedales que no estén comprendidos en areas
silvestres protegidas. ¢(Eso es asi?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Eso es correcto,
sefior coarbitro.

COARBITRO NIKKEN: Luego, hay otra parte
que en realidad no es una pregunta para usted, sino
un comentario. Me pregunto si esta en el récord Ila
nota del 25 de marzo de 2008, transmitida por fTax
del arquitecto Madrigal al licenciado Gerardo
Chavarria, que fue respondida con la nota del 2 de
abril, indicando que la propiedad no esta dentro de
ninglin area silvestre protegida.

Esto va mas bien hacia las partes. La
frase "la propiedad no estd dentro de ningin A&area
silvestre protegida” es en una respuesta que le
dirige el licenciado Chavarria al arquitecto
Madrigal, pero no se tiene la nota que le dirigio,
la nota respondida, la nota que le dirigio el
arquitecto Madrigal al licenciado Chavarria porque
eso podria ayudarnos a ver dentro de qué contexto se
empled la expresion "area silvestre protegida™. No

sé si eso esta en el récord.
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SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Sefior: pensamos que la respuesta es no, pero podemos
confirmar. Pensamos que no consta en el expediente.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Bueno, queremos confirmarlo.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Para que conste en actas, el documento a la
cual refiere el &rbitro Nikken, C-48, esti en
pestafia 6 de esta carpeta del contrainterrogatorio.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Alguna pregunta mas, sefior Nikken?

COARBITRO NIKKEN: No.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ;Sefor Baker?

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Gracias, presidente.

Sefior Martinez: ¢;cuantos afos [lIleva usted
trabajando como fiscal?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Ejerzo como TFiscal
desde febrero del ano 2008. Eso es ocho anos,
practicamente nueve; estamos a un par de meses de

cumplir nueve afos.
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COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Antes de ser fiscal, ¢qué hacia usted?

R: Soy abogado desde el mes de agosto de
2001. Tengo quince afios de ser abogado.

Inicialmente trabajé como dos afios en un
bufete Ilitigando. Posteriormente ingresé a un
Ministerio en Costa Rica, que se llama el Ministerio
de Hacienda. Esto, en el afio 2003, como funcionario
publico. Estuve practicamente un afio por ahi. Luego
trabajé en otro ministerio, dque se 1lama el
Ministerio de Justicia, en la Direccién General de
Adaptacion Social. Eso es un ente que se dedica a
vigilar a las personas que han sido condenadas.

Y desde el afo 2005 hasta el momento en el
que ingresé en la fiscalia trabajé en la
Procuraduria General de la Republica. Tal vez para
aclararle, en Costa Rica hay dos entes. Uno es el
Ministerio Publico, la fiscalia que esta adscrita al
Poder Judicial, y la Procuraduria General de Ila
Republica, que es -digamos- el abogado del Estado.
Desde 2005 hasta 2008 trabajé en el area de derecho

penal de la Procuraduria General de la Republica en
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temas de demandas ambientales, acciones civiles
contra el Estado, a cargo o le servia como asistente
al coordinador, al jefe del Departamento Penal de la
Procuraduria General de la Republica.

P: Asi que, si entiendo su respuesta,
antes de 2005 usted no habia 1intervenido en 1o que
se refiere al derecho ambiental. ¢(Es correcto?

R: Es correcto.

P: Y cuando comenzé a trabajar en el
Servicio Penal de la Procuraduria y empezé a tratar
con los asuntos ambientales, ¢cual es 1la diferencia
entre lo que hace la Procuraduria General y 1lo que
hace el Ministerio Publico?

R: Bien, empiezo por el Ministerio
Publico. El Ministerio Publico es el que realiza Ilas
investigaciones penales de manera directa. Cuando se
le impone una denuncia o de una noticia criminis, el
Ministerio Publico lleva a cabo todos los pasos para
investigar si se cometid el delito, la persona que
lo cometi6é, dénde, cuando, y TFTinalmente toma una
decision de si querella -- perdén, si presenta la

acusacion o algun tipo de archivo del expediente,
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como solicitud de sobreseimiento o0 desestimacion.
Después sigue atendiendo todas las etapas procesales
hasta llegar a debate e incluso participa en etapas
subsiguientes, como son etapas de apelaciones o0 de
ejecucioéon de las sentencias penales.

La Procuraduria General de la Republica en
temas ambientales tiene la representacién de la
victima. La representacion de la victima recae en la
Procuraduria General de la Republica, y como victima
en asuntos penales que son de intereses difusos, le
corresponde ser la querella, que es una acusacion
subsidiaria o una acusacién paralela a la que ya
presenté el Ministerio Publico, vy también le
corresponde ejercer la acciodon civil resarcitoria que
es el cobro por los dafios que se ocasionan a raiz de
un delito ambiental.

Entonces, la Procuraduria una vez que
presenta la querella y la acciodn civil -que
generalmente 1o hacen una vez que el Ministerio
Publico puso fin a [la investigacion con una
acusacion-, a partir de ahi la Procuraduria empieza

a intervenir en el proceso como querellante o actora
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civil y le corresponde ir a la par del Ministerio
Publico durante todas las etapas que le he
mencionado.

P: Asi que una de las diferencias clave
entre Qlas dos entidades es que el Ministerio
Publico, el fiscal, es su propio agente iInvestigador
y esa funcion no tiene en la Procuraduria General.
Es asi?

R: La Procuraduria tiene posibilidad de
realizar investigaciones. Lo que pasa es que no es
normal que lo realicen. EI Ministerio Publico si
realiza las investigaciones valiéndose de entes
técnicos y principalmente para efectos de determinar
el responsable del delito de una iInstitucion que se
Ilama el organismo de 1investigacion judicial, que
tiene agentes de investigacién, peritos de varias
ramas, etcétera.

P: Asi, antes de ser un Tfiscal cuando
estaba en la Procuraduria General, ¢usted realizé
alguna investigacion de este tipo?

R: No durante el tiempo que estuve en la

Procuraduria General de la Republica, no realicé
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ningun tipo de investigacion. Lo que haciamos era en
alguna medida verificar, controlar que los pasos que
habia seguido el Ministerio Publico fueran los
correctos cuando queriamos plantear una querella o
una accion civil, para estar seguros de que el
procedimiento que habia hecho la fiscalia nos fuese
a lIlevar a tener éxito cuando se planteaba la
querella y la accion civil. Una especie de revision
del trabajo de 1la fiscalia sin ser -- sin tener
ninglin tipo de control sobre él, sino nada mas para
tener seguridad de que 1o que Ila Procuraduria
General de la Republica planteara a través de la
acusacion o la accion civil fuese a tener éxito en
el proceso penal.

P: Es muy util para mi.

Si entiendo, bien la Procuraduria General
revisaba la investigacién completada del Ministerio
Piblico y la acusacidon, pero no participaba en la
investigacioén a principio o en la decisién en cuanto
a qué acusacion plantear. (Es asi?

R: Eso es correcto, si.

P: Asi que, cuando el -- bueno, usted
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entr6 en el Ministerio Publico. Bueno, antes de
entrar en eso, ¢como se hace? ¢Usted tiene que
solicitar una plaza? ¢(Usted es nombrado por el Poder
Ejecutivo o el Poder Judicial? ;Como es que uno se
hace fiscal en Costa Rica?

R: EI Ministerio Publico pertenece al
Poder Judicial. Estd adscrito, por decirlo de alguna
manera, al Poder Judicial.

Para ser fiscal en aquel momento y a la
fecha se hacen unos examenes muy rigurosos que tiene
el Ministerio Publico, en los que se tiene que
demostrar conocimiento sobre la materia penal -que
es la materia de fondo-, sobre las leyes especiales
y sobre el procedimiento penal. Posteriormente se
recibe, si ya usted logr6 superar la etapa de
examenes para optar por una plaza de fiscal, tiene
que someterse a un proceso de capacitacion que dura
aproximadamente un afio. Creo que seis meses en aquel
momento duraba la capacitacidon. Hoy creo que dura un
ano.

Durante ese periodo usted recibe

capacitacion de fiscales que han acopiado durante
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muchos afios conocimiento, recibe capacitacion de
estas personas en temas procesales, de fondo, de
investigacion, de criminalistica, en temas forenses,
para una vez que recibié esta capacitaciéon estar
habilitado para que 1o nombren en algunas de las
plazas que tiene el Ministerio Publico a nivel
nacional. Ese nombramiento depende exclusivamente de
las notas que se obtuvo al momento de hacer los
examenes, y de las notas que se obtuvo durante esta
capacitacion en los diferentes examenes que se hacen
durante los seis meses. Es un nombramiento que esta
regido exclusivamente por las notas que se alcanzan.
Entonces, cuando se nombra a alguien se va nombrando
al de mayor rango en las diversas Tfiscalias, hasta
que agote la lista -si es que se agota- 0 se agoten
las plazas.

P: Asi como funcionario publico en el
Ministerio Publico, ¢ tiene el derecho para ocupar
esa plaza durante toda su vida? Es decir, Jla
titularidad es para toda @la vida, tal como existe
titularidad para jueces de toda @la vida en algunos

paises, o lo tienen que renombrar de manera sucesiva
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a esa plaza?

R: En mi pais se utilizan dos conceptos.
El concepto de estar de manera interina vy el
concepto de estar en propiedad.

Yo ingresé al Ministerio Publico en el afo
2008 de manera interina Yy obtuve una plaza en
propiedad en diciembre del afio 2013. Estar en
propiedad o estar interino no tiene ninguna relacién
con ser fiscal o Juez de manera vitalicia. Siempre
estamos sometidos a conducirnos de manera correcta Yy
estamos sometidos al régimen disciplinario que rige
en la funcion publica de cualquier funcionario en mi
pais. O sea, si se comete algun tipo de accién que
amerite ser despedido, en mi pais se despiden jueces
y Ffiscales una vez que se les garantice el debido
proceso si han cometido una falta.

P: Déjeme ahora hablar del momento en que
comenz6 este caso.

¢Cuantas investigaciones habia hecho en
delitos ambientales antes de empezar a iInvestigar al
sefior Aven?

R: Muy bien, yo no le podria dar un ndmero
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1 exacto de cuantas investigaciones habia realizado.

2 Lo que si le tengo que decir es tal vez

3 contextualizar un poco los sitios en los que he

4 estado realizando investigaciones de delitos

5 ambientales. Estuve todo el afo 2009 y todo el afo

6 2010 realizando investigaciones de delitos

7 ambientales en una provincia que se 1lama

8 Guanacaste, de Costa Rica.

9 La fiscalia ambiental tiene una sede en
10 esa provincia donde se investiga todo tipo de
11 delitos ambientales. EIlI circulante actual -y que
12 probablemente andaba muy cercano también en aquella
13 época- es de 200 expedientes por afio en esa oficina.
14  Entonces, podriamos pensar que tal vez Ilevaba menos
15 de esa cantidad, pero entre 2009 y 2010 pude haber
16 llevado aproximadamente -siendo modesto- wunos 300
17 casos. A partir del 2011 que ingreso en la fiscalia
18 ambiental, esa es una Tiscalia especializada que
19 tiene una sede también en San José De Costa Rica vy
20 que atiende Unicamente casos de varias jurisdicciones
21 en todo el pais, pero casos un poco mas complejos.

22 En 1la fiscalia territorial en Guanacaste hay
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casos complejos, pero también hay casos que son

de bastante simpleza pero que también estéan

relacionados con todas las leyes especiales que
contienen delitos ambientales en Costa Rica.

P: Asi que -- Bueno, en cuanto al nudmero
de investigaciones, y quiero incluir el periodo en
que estuvo en la oficina provincial y después cuando
estuvo en San José. De esos casos investigados,
iaproximadamente qué porcentaje de esos casos luego
lIlevaron a una acusacion formal?

R: Es muy dificil dar un dato exacto.

En ese momento no -- si se contabilizaba
tal vez no lo llevadbamos. O sea, no era un dato que
yo pudiese pensar que era relevante para contestar
una pregunta ocho afos después.

La experiencia lo que me dice, durante
todo este tiempo, es que mas o menos el 50 por
ciento de los procesos de naturaleza ambiental
terminan con una acusacién formal.

Incluso, los que Ilevo en mi oficina le
puedo decir que practicamente la mitad de esos casos

terminan con una acusacion TfTormal. ElI otro 50 por
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ciento probablemente termine con alguna solicitud de
desestimacion o de sobreseimiento, que son las dos
formas clasicas de pedir archivo de casos en mi
pais.

P: Del 50 por ciento que lleva a presentar
una acusacion formal, ¢qué porcentaje de esos casos
tienen que ver con delitos mayores, y qué porcentaje
de casos tienen que ver con delitos menores, a
partir de su experiencia?

R: En Costa Rica no tenemos una
clasificacion de delitos mayores y delitos menores.

Tal vez a los delitos menores les Ilamamos
contravenciones. Pero la fiscalia no atiende
contravenciones. Todos los delitos que atiende Ila
fiscalia tienen o penas de multa o penas de prision,
pero todos constituyen delito.

Entonces, el 100 por ciento de las
investigaciones que llevé a cabo, y que llevo a cabo
en mi experiencia..

P: Bueno, déjeme quedarme ahi. Quiero
poner eso en contexto.

De esos 50 por ciento de los casos que
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llevaron a una acusaciéon formal, ceran casos que se
resolvidé con -- 0 que se pudiera haber resuelto con
sancion de multa, y cuantos se pudieron haber
resuelto con sancidén de encarcelamiento?
R: No tengo datos como para darle un
porcentaje, sefior conjuez.

Lo que le puedo decir es que los tipos

penales que tienen sancidén de multa en la
legislacion ambiental en Costa Rica -- vamos a ver,
en Costa Rica hay aproximadamente 110 delitos

ambientales. De esos 110, puede haber 90 que sean
sancionados con prision y 20 que sean sancionados
con pena de multa. La mayoria de los delitos que
tienen pena de multa estin en una ley, que es la Ley
de Pesca y Acuicultura. Los otros estan en la Ley
Forestal, Ley de Conservacion de la Vida Silvestre
-- perdon en la Ley Forestal no hay con pena de
multa, solo los que estan en Ley de Conservacion de
Vida Silvestre, y la Ley de Pesca y Acuicultura. EI
resto de leyes especiales que tienen delitos
ambientales en mi pais, todos son penados con

prision.
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P: A ver si puedo acceder a la informacion
de esta manera.

A partir de su experiencia como miembro
del Ministerio Publico, jcuantos casos ha
presentado? ¢Cuantos casos ha presentado que tenfan
una sancién de encarcelamiento, que eran casos que
tenian que ver con humedales, aparte del caso del
sefior Aven?

R: Si, estando en provincia recuerdo un
caso que llevamos en un lugar que se HIlama Nosara,
de la provincia de Guanacaste, donde se acusé un
relleno de un humedal donde se ubica una estaciéon de
gasolina. Recuerdo que ahi mismo, el sector de
Nosara, también habia [llevado otro por la
construccién de una casa de habitacion dentro de un
humedal .

En el 2010, ma&s bien a principios de 2011,
acusé personalmente al duefio de una empresa que se
lIlama Pedregal en Costa Rica, hace aproximadamente
un afo estuvimos en el juicio con esta persona Yy
resulté condenado por un delito de naturaleza - por

siete delitos de naturaleza ambiental.
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1 Tengo a cargo aun el caso que se conoce
2 como la construccién de una carretera en el sector
3 fronterizo entre Costa Rica y Nicaragua, que le
4 conocemos en el pais como la trocha fronteriza, o la
5 ruta 1856 -los abogados de mi pais sabran de qué se
6 trata-, que estd relacionado con un tema de
7 humedales.
8 Haciendo memoria, cuatro o cinco casos que
9 le puedo citar de manera rapida, pero probablemente
10 sean mas porque son delitos bastantes frecuentes en
11 mi pais.
12 P De nuevo, solo hablando de su
13 experiencia en este tipo de asuntos, asuntos que
14 podrian acarrear sanciones de prision. Usted
15 menciondé una condena que tiene que ver con siete
16 delitos ambientales, hubo dos o tres casos mas vy
17 otros pendientes. De los otros de 1los cuales se
18 acuerda,¢se resolvieron con arreglo entre las partes, con
19 un acuerdo de sentencia o0 de otra manera, con una
20 condena?
21 R: Mire, los delitos ambientales, 1la gran

22 mayoria, un porcentaje muy alto de los procesos
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penales de naturaleza ambiental se resuelven con
salidas alternas.

No tengo un dato exacto, pero la
experiencia me dice que muy pocos procesos llegan a
la etapa de juicio porque Hlas partes generalmente
negocian. Generalmente se negocian. En Costa Rica
hay tres tipos de institutos procesales que permiten
la negociacién en este tipo de delitos: uno se llama
la conciliacion; otro se Ilama [la suspensiéon del
proceso a prueba, y otro que se Illama la reparacion
integral del dafo.

Le puedo decir tal vez que un 90 o 95 por
ciento de los procesos penales en los que he
formulado acusacién las partes, el imputado y su
defensor y la Procuraduria General de 1la Republica
que ha intervenido como represente de la victima,
obtenemos -- llegamos un acuerdo.

En este documento que el demandante
presentd hay unas reglas especificas que nos obligan
a ponderar basicamente tres aspectos para esas
negociaciones, y que generalmente las atendemos

cuando se logra alguna negociacidon. Este es un
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documento que los Tfiscales consultamos cuando hay
que llegar a algun tipo de negociacidén, Yy procuramos
que esas negociaciones se realicen respetando estas
reglas o instructivo general que esta en esta
politica de persecucion penal.

P: Voy a cambiar de tema ahora.

sTiene un papel y un boligrafo para
escribir porque le podria ayudar? Quiero hacer un
pequefio ejercicio con la indulgencia del presidente.
Si me ayuda a entender pues un patron muy complejo
de hechos, para indicarle hacia donde voy.

Lo que quiero es una tabla que tiene tres
columnas. En la primera columna quiero que enumere
usted las agencias con pericia o] entes
investigativos, o entes municipales que usted, como
un Fiscal ambiental experimentado, pues cree usted
que deberia -- con las cuales usted cree que deberia
consultar cuando hay una acusacion de destrucciéon de
humedales. Es decir, la primera columna en 1la tabla,
de todas las agencias con pericia o0 entes con
expertos con las cuales usted podria consultar para

saber cudles son las disposiciones ambientales que
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se han infringido. ¢(Eso tiene sentido para usted?

R: Correcto.

P: Tome un momento, por ¥favor y luego me
va a dar su lista. Es decir, hay un caso que tiene
que ver con alegaciones de haber dafiado algun
humedal. ¢(Con quién va a consultar usted?

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Para informacioén de taquigrafos e
intérpretes, una vez que el sefior Baker dé esta
lista ahi haremos el receso ya que las preguntas de
él podréan requerir unos 20 a 30 minutos adicionales.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Sefior presidente: no tengo problema porque casi todo
el trabajo sustantivo que le he pedido al testigo
gue prepare va a estar en la columna uno. Entonces,
como una cuestién practica, como €l va a estar
aislado de todas maneras, le podemos dar un deber a
realizar durante el almuerzo, vy puede seguir
trabajando mientras consume un deliciosisimo
sandwich que le van a suministrar, y entonces ahi
podra terminar de trabajar en esa columna 1.

Pido disculpas, sefior Martinez. ¢Lo quiere
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hacer asi? Siempre vy cuando usted entienda
claramente, porque si usted puede preparar para mi -
Ademas, le va a dar la oportunidad de pensarlo un
poco mads a fondo. Pero si me puede preparar la lista
mas completa de 1los expertos y los peritos que
estarfan a su disposicion, con quién podria
consultar en un caso que tiene que ver con
humedales. Entonces, cuando volvamos después del
almuerzo podemos usar eso como punto de partida.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Me quiero asegurar,
sefior Martinez, qué es lo que ha solicitado el sefior
Baker.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, lo entiendo
perfectamente.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Es listar una
relacion de todas las entidades especializadas que
habria de consultar, tratandose de un caso de
humedales.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Entendido.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Vamos a tomar un
descanso para comer. Durante el periodo igualmente

no podra usted consultar o ser consultado por ningun
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1 miembro del equipo de la Republica de Costa Rica.
2 Vamos a tomar el descanso y cuando
3 regresemos continuaremos con el examen del sefor
4 Baker. Mientras tanto, desde luego le van a ofrecer

5 algo de comer.

6 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Gracias.
7 SENOR BURN (Interpretado del inglés): Si
8 me permiten un punto aqui, para evitar todo

9 problema.

10 Esto tiene que ver con la solicitud un
11 poco usual del Tribunal para el sefior Martinez. No
12 hay ningin problema con eso, por supuesto; no quiero
13 que tengamos problemas en cuanto al aislamiento. Yo
14  supongo que el sefior Martinez debe entender que no
15 wva a estar tampoco haciendo busquedas en el
16  teléfono.

17 Yo entiendo perfectamente la direccién que
18 esta tomando la pregunta del sefior Baker, pero
19 quiero asegurarme de que no tengamos problemas a
20 posteriori. Quiero que el testigo entienda también.
21 No es que él pueda hacer investigaciones durante Ila

22 pausa. No es porque quiero asegurarme que esté todo bien
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o mal.Pero que no pueda causar problemas con otros

puntos que el sefior Baker u otra persona puedan

suscitar luego. Entonces, en cuanto al aislamiento hay

que estar en claros cual es el propésito del ejercicio.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si, para ser claros, pero no hay que
limitar su posibilidad de mirar las carpetas que
haya recibido.

Sefior Leathley: Jtiene usted alguna
objecioéon?

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
No, sefor.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): A efectos de claridad, lo que nos solicita
el representante de las demandantes es que durante
este periodo en que usted puede consultar los
documentos que tiene ante si, su declaraciéon y todos
los demas que estan aqui incluidos en el expediente
que le han entregado, que estan en sus tres
carpetas. No puede usted utilizar el teléfono o
hacer consultas de Internet u otro tipo de

situaciones analogas.
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Entendido, sefior.
Me comprometo desde luego a hacerlo -- A no hacerlo,
perdén.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Son las 2 menos 20.
Volvemos entonces a las 3 menos 20.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Estoy simplemente pensando en el tiempo que
transcurre. ¢Podriamos quizas decir 2 y 15, o 2 vy
30? Me preocupa un poco el tiempo que esta
transcurriendo.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Yo puedo comer rapidamente. Lo que me
preocupa, sin embargo, son los taquigrafos. No es
simplemente cuestion de almorzar, sino que es
cuestion de tener una verdadera pausa, iInterrupcion
digamos. Gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Estamos listos para continuar?

Bien. ¢Listos para proceder? ¢(Licenciado
Martinez?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, sefior.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Sefior Baker, ¢podria usted por favor
seguir?

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Sefior Martinez, espero que haya disfrutado su
almuerzo y quizas un poco de descanso después de
ayudarme.

Cuantos nombres tiene usted en esa tabla
que le pedi que redacte en la primera columna?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Cuatro, cinco, seis
instituciones, y una que me parece que también es
importante pero no es una institucion.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, comience con el primero, por favor y digame
cual es.

SENOR  MARTINEZ ZUNIGA: La primera
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institucion a la que se le podria solicitar
referencia sobre un humedal es el Departamento de
Ciencias Forenses del organismo de investigacion
jJudicial. En ese departamento hay una seccién que se
Ilama Biologia Forense donde actualmente se hacen
estudios e informes sobre la determinacién de
humedales en algun sitio.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
.Y este es el Departamento de Biologia Forense en su
oficina o en una universidad? No me resulté claro
eso.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, eso pertenece
al Poder Judicial pero no pertenece directamente al
Ministerio Publico; es una dependencia del Poder
Judicial diferente del Ministerio Publico pero nos
colaboran en las investigaciones criminales.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
0ol1J.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: OI1J.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
El segundo, por favor.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: El Programa
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Nacional de Humedales que ya pues hemos mencionado.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Si, asi es.

Y el tercero.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: También se podria
acudir al Instituto Geografico Nacional para obtener
informacién sobre la existencia o no de un humedal
en un sitio.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
El cuarto.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: El cuarto seria una

institucion que se conoce como UICN donde tienen un

inventario nacional de humedales que han sido
clasificados, que han sido ya previamente
determinados.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
El quinto.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: También se podria
acudir al INTA para obtener algin tipo de elemento
para la ubicaciéon de un humedal en el sitio. EI
INTA también yo creo que ustedes lo han escuchado.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
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Y el sexto.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: El sexto es sitio o
institucion. Esta siempre -- y estd dentro de lo que
se conoce como OIlJ. Aht hay secciones de
investigaciones o de localizacién de testigos para
demostrar las condiciones de un sitio.

Antes le hice referencia al departamento o
la seccidén de biologia forense. Esta otra seccién es
una seccion mas de investigacion criminal y podria
colaborar en 1la localizacién de testigos, eh,
cercanos o0 vecinos del lugar que se quiera
caracterizar para que con esta, con estos testigos,
esta prueba testimonial se pueda, se puedan conocer
las condiciones que los vecinos han apreciado de las
observaciones que pueden haber hecho del sitio que
se estéa investigando.

Eso se lo digo porque en Costa Rica hay un

principio en los procesos penales que se Ilama el
principio de libertad probatoria’, lo que implica
que no tenemos una prueba determinada para probar

cada cosa. No tenemos un sistema de prueba tasada

sino que es un sistema de libre prueba en la cual o
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el cual se nos permiten demostrar las cosas por
cualquier medio siempre y cuando el medio sea
licito.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, si entiendo entonces, 0los cinco primeros son
institutos u organismos que tienen cientificos v,
ademas, tienen experiencia en humedales entre sus
miembros.

El sexto es una agencia de investigacion
que logra encontrar  testigos de hecho sin
necesariamente tener expertos en el campo. ¢Entendi
correctamente?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Es correcto. Si,
sefior.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, y usted menciondé otro que no es una agencia u
organismo o institucién. ¢De cual se trata?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Siempre dentro de
la obligaciéon de investigar el sitio, nosotros
tenemos como politica en Costa Rica cuando se
investigan asuntos ambientales de que el Fiscal

acuda al sitio y logre observar con sus propios
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sentidos las condiciones que ahi se encuentran.
Entonces la inspecciéon del sitio para efecto de
investigacion de delitos ambientales se vuelve una
necesidad. Entonces por eso le decia que mas que
una institucion es mas bien pues una diligencia que
podriamos agregar a estas otras instituciones que se
les podia pedir informes para la determinacién de un
humedal .

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, quedémonos ahi en un momento. ¢Cuantas visitas
al sitio realizd usted personalmente?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: En este caso, dos.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
¢Y llevo consigo alguien de su oficina o de wuna otra
de estas instituciones en alguna de esas dos
visitas?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, en efecto en
las visitas que se realizaron al sitio recuerdo que
al menos en una de ellas me acompafi6 quien en ese
momento era mi jefe el licenciado Luis Diego
Hernandez Araya. Este fiscal es un fiscal del

Ministerio Publico que es fiscal aproximadamente
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desde el afio 1998 y que en ese momento ejercia la
jefatura de oficina. Y me acompafié el sefior Jorge
Gamboa del Programa Nacional de Humedales en las dos
visitas; me acompaiid un Tfuncionario del INTA creo
que en una de las dos visitas y creo que Tueron
algunos funcionarios del Organismo de Investigacion
Judicial de la parte de investigaciones criminales,
que no son técnicos en tema de humedales pero que
hicimos que nos acompafaran para localizacion o]
entrevista de testigos.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, veamos ahora los participantes no técnicos, en
primera instancia.

Su jefe, que parece ser un Tfiscal con
mucha experiencia, ¢tiene él bases técnicas,
cientificas o capacitacion ambiental o] es
simplemente un Ffiscal con mucha experiencia?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Es un fiscal con
mucha experiencia, es abogado, no tiene formacion
académica en otras disciplinas hasta donde yo sé.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):

JY es habitual que su jefe lo acompafie a una primera
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visita a un sitio? (¢(Es una cosa rutinaria que lo
acompafie?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No eso es muy
casuistico, en ocasiones pues por la Ilejania del
sitio donde vamos a ir, si hay que hacer alguna otra
diligencia ha habido ocasiones en la que él me ha
acompafiado y ha habido ocasiones en otros casos en
los que pues bien yo lo he acompafiado a él. No es
una regla ni tenia ninguna razén especial para que
él me hubiese acompafiado. Fue un tema meramente
casuistico, casual mas bien.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
¢Recuerda usted si usted le pidio a él o si él es
que sugiridé acompanarle?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, no recuerdo,
sefior coarbitro.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Por cuestion de comparacién, ¢cuantas veces diria
usted que fue acompafiado en una investigacion en el
transcurso de un afio por el jefe de su oficina? ¢En
cuantas visitas a sitios?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: En ese afio creo que
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1 fuimos a dos sitios juntos, propiamente para hacer
2 inspecciones.
3 Este en el cual él me acompafid6 el caso
4 era, estaba bajo mi cargo y recuerdo que en ese
5 mismo afio lo acompafié¢ a realizar la visita de un
6 proyecto que se conoce como el Proyecto Turistico
7 Mar Serena. Hasta donde recuerdo el licenciado
8 Manuel Ventura habia hecho alguna referencia en su
9 declaracién sobre ello. Yo también lo mencioné en el
10 cual también en aquel momento acompafié¢ a mi jefe vy
11 actualmente ese caso esta a mi cargo.
12 COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
13  ¢Recuerda usted si fue en su primer o segundo viaje
14 al sitio que lo acompafié su jefe?
15 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Déjeme tratar de
16 hacer memoria, porque no tengo claro si fue en el
17 primero o en el segundo.
18 No, no le podria contestar. Seria
19 especulativo de mi parte. Si estoy seguro que en una
20 de las dos inspecciones él me acompaifidé, pero no recuerdo
21  en cual de las dos.

22 Si le debo decir que una fue en el mes de
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marzo y la otra fue en el mes de mayo. Dos meses mas
o0 menos de diferencia entre una y otra visita.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, remontémonos entonces a las personas de la O0IJ
de la investigacién penal. ¢(Esas son las personas
que entrevistaron a los operarios del equipo por
usted o lo hizo usted solo eso?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, en ese momento
que los operarios estaban ahi, los Investigadores
estaban con nosotros. Eh, Luis Diego y mi persona,
el licenciado Luis Diego Hernandez y mi persona les
solicitamos a los investigadores que les dijeran a
los operarios que detuvieran las actividades que
estaban realizando y que los trajeran a un sector
determinado. Ese es un sitio abierto entonces pues
no habia posibilidad de tener escritorios. Entonces
los trajimos hacia un sector determinado y aht,
este, los identificamos y les realizamos -- el
licenciado Luis Diego Hernandez y mi persona les
realizamos las entrevistas para lograr determinar
quién era la persona que habia dado las

instrucciones para hacer esas obras que estaban
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realizando.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entonces, desde mi -- la manera que yo [lo diria en
términos sencillos es el quién -- son las preguntas
quién, donde y cuando, y no preguntas técnicas. ¢No
es cierto?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: ¢Las preguntas que
les hicimos a los operarios?

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Si, sefior.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si correcto, a
ellos les preguntamos sobre esos otros aspectos de
espacio, tiempo y modo y ademds quién era el
responsable.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):

Volvamos entonces al inicio de su lista

institucional. Durante esta investigacion de los

humedales, ¢consulté con el Departamento de
Silvicultura o el grupo de biologia forense
relacionado con cualquier aspecto de su

investigacion?
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, sefior. A este
departamento no se le hizo consulta porque a esa
fecha no realizaba caracterizacion de humedales.

Este departamento realiza caracterizacion
de humedales desde el afio 2014 para -- hacia la
actualidad.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bien, entonces es un organismo que estad a su
disposicion para consultas hoy en dia, pero en aquel
entonces no.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, en aquel
entonces no tenia expertos para determinacion de
humedales.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Quiero hacerle la misma pregunta con respecto al

segundo organismo de su lista: el Programa Nacional

de Humedales. ¢En algun momento durante su
investigacién de este caso de humedales, usted
consulté con ese programa como parte de su
investigacion?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto, si.

Emitieron un vreporte. El sefior Jorge Gamboa nos
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acompafié en las inspecciones y emitiéo un reporte en
el que indicaba que en el sitio habia un humedal
palustrino que estaba siendo afectado por drenaje vy
relleno.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
JY qué dispositivo técnico trajo con él el sefor
Gamboa a esa inspeccién de sitio para recolectar
muestras del suelo y poder tomar esas decisiones?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: En ese momento que
el sefior Gamboa hizo la inspeccién nos acompafié el
sefior Didgenes Cubero, del |INTA. En esa visita
especifica, la primera visita que hicimos, no se
tomaron muestras. Pero posteriormente don Didgenes
fue al sitio con el sefior Gamboa y realizé la toma
de las muestras en presencia del sefior Gamboa.
Entonces don Jorge estuvo presente en el momento el
que se sacaron las muestras para Qla determinacioén
que hizo el INTA.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Y qué es lo que se observd en la investigaciéon, o
en [la primera investigacion, cuando no se hizo

muestreo que le condujo a decidir el hacer la
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segunda visita? ;0 sea qué estaban diciendo los
peritos técnicos que hizo que ellos quisieran volver
y hacer una segunda visita?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: En ese momento
recuerdo que por lo menos el sefior Gamboa logré
ubicar segln su criterio porque es su criterio
técnico que una persona con Tformacién en derecho
como yo, pues unicamente lo que podiamos hacer era
escucharlo. El sefior Gamboa indicé que en ese sitio
habia vegetacién caracteristica de ecosistema de
humedal. Y describié algunas -- algunos nombres que
para él eran tipicos de ecosistema de  humedal.
También el sefior Gamboa hizo referencia a las
condiciones hidricas que habia en el sitio que
estaban siendo eliminadas a través de un canal que
estaba en construccién o que estaba construido en su
mayor parte en el sitio. Y posteriormente, como le
indiqué, 1la referencia, segun la experiencia del
sefior Gamboa, al tema de suelos.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entonces después de que se hiciera el muestreo vy

usted empezd a recolectar otros documentos Ccomo
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parte de su investigacion, Justed coloco a
disposicion del sefior Gamboa o de las personas de
INTA alguna de la prueba documental que usted habia
recolectado como parte de su investigacion
relacionada con permisos o planos para la
construcciéon de zona de drenaje? Esto como ejemplo,
no lo estoy Hlimitando a €so. No es eso
exclusivamente. Pero es uno de los documentos de que
ha hablado mucho esta mafiana. Y quiero averiguar si
el sefior Gamboa o los colegas de INTA tenian a su
disposicion esa informacion y que la tenifan cuando
prepararon el informe y la recomendacion.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: La  investigacion
penal en Costa Rica tiene una restriccion. EIlI acceso
a los expedientes penales esta restringido
Unicamente para las partes procesales, el imputado vy
su defensa, la victima, los querellantes, cuando son
delitos que permiten querellas de particulares. Y en
este caso, la solicitud que se les hizo a ellos no
implicod trasladarles ningun tipo de documento que
estuviese en el expediente.

Entiendo que el sefor Gamboa, como parte
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de sus funciones, si realizo algun tipo de
investigacion al interno del MINAE para recabar
informes de algunas otras dependencias sobre las
condiciones que habia en el sitio. Pero al
Ministerio Publico no 1le correspondia aportarle en
ese momento informacidén que estuviese copiada en el
expediente por esa restriccidon que esta en el
articulo 295 del Codigo Procesal Penal
costarricense, que incluso si el Ministerio Publico,
el fiscal otorga acceso a personas que no son parte,
tiene que sufrir con consecuencias disciplinarias
por haber vulnerado ese derecho de las partes a que
solamente ellos tengan acceso.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias por esa explicaciéon muy atil.

Ahora bien, ¢qué le dio al sefior Gamboa el
derecho de 1ir y recolectar expedientes de otros
organismos como parte de su proceso?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Yo le podria dar mi
opinion sobre lo que yo creo que él tomd en
consideracion. Yo creeria que el sefior Gamboa queria

imponerse de algunos antecedentes historicos de las
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condiciones del sitio como parte de su trabajo, que
me parece a mi  oportuno y adecuado. Pero
honestamente no le podria decir si esa fue la razodn
especifica por la que él accedi6é a esos documentos
de las otras dependencias del MINAE. Tal vez alguin
un tipo de coordinacioén institucional, algun tipo de
aseguramiento del resultado de lo que se 1iba a
decir. Pero en todo caso es mi opinidn. Nunca
conversé con el sefior Gamboa en esos términos para
consultarle qué 1lo habia motivado a buscar
informacién de otros departamentos.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
/Acaso  sabemos qué departamentos especificos
consulté él para ver si se habia hecho un examen
completo de 1o que estaba disponible en todas
partes? ¢(Donde averiguamos esa informacién para ver
a qué recurridé o accedi6?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: En el reporte que
el sefior Gamboa nos ofreci6é a raiz de las visitas
tendria que estar la referencia bibliografica que
tuvo a su disposicion. Ese reporte es de marzo de

2011, si  la memoria no me falla. Ahi se podria
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obtener informacidon relevante respecto a lo que el
sefior Gamboa estudidé para llegar a su conclusiodn.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Muy bien, entonces vayamos a la tercera entidad: el
Instituto Geografico Nacional. ¢Usted consulté con
ellos como parte de su investigacion de si habia
humedales o no en ese sitio?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, sefior. En ese
momento no se consulté al Instituto Geografico
Nacional basicamente porque teniamos un informe del
Programa Nacional de Humedales que nos confirmaba Ila
existencia de un humedal y ademas teniamos algunos
testigos que nos indicaban las condiciones previas
del sitio. Esta lista que le di es una lista a la
que se puede acudir sin la necesidad de acudir a
todas y cada una de las instituciones.

Hace un rato le mencionaba que en mi pais
existe un principio de libertad probatoria.
Entonces, no son necesarias las solicitudes a todos
y cada uno de estos sitios sino que en alguna medida
pues podrian aportar insumos en tanto exista alguna

duda sobre la existencia de un humedal en un sitio.
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COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
S1, y voy a llegar a eso dentro de un momento. Pero
pasemos por el resto de 1la lista para que quede
claro esto en actas. Para que usted sepa, cuando mis
colegas y yo tengamos que decidir este caso una de
las cosas muy importantes va a ser poder asegurarnos
de que todo este volumen de material tenga sentido,
material que cada vez es mas voluminoso. Es por eso
que le hago estas preguntas, porque tendré todas las
respuestas en un lugar y podré remitirme a esta
parte de las actas para tratar de pensar en los
documentos. Asi que agradezco su ayuda.

¢ENl otro organismo entonces era el OICN?
Consulté usted con el OICN como parte de su
investigacion para ver si habfa humedales en ese
sitio o no?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, no se consultd
al OICN y basicamente no se consulté porque ese no
era un humedal que hubiese sido caracterizado de
manera previa. EI inventario nacional de humedales
responde a un Jlistado de humedales que vya fueron

previamente clasificados. Entonces es un catalogo de
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humedales que ya han sido estudiados e
identificados, y en este caso de la investigacidon se
podia deducir con mucha facilidad que no era un
humedal que ya hubiese estado inventariado de manera
previa. Entonces era innecesario hacer una consulta
con una respuesta que ya se sabia que se 1iba a
obtener de manera negativa. La enlisté porque hay
afectaciones. Hemos tenido casos en los que hay
afectaciones de humedales ya inventariados.

Hace un rato Ules comentaba el caso del
duefio de la empresa Pedregal en el que una
afectacion a un humedal que ya estaba previamente
inventariado en este inventario de humedales al que
he hecho referencia. Se |Ilama Laguna Madrigal. La
podrian buscar, si asi lo desean.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Para que yo tenga todo completo, la misma pregunta
con respecto de |INTA. Usted dijo que una de las
personas que estuvo presente en una de las visitas
al sitio, pero para que lo que pueda tener yo ante
mi, le hago la misma pregunta acerca de si

consultaron con ellos durante su investigacion.
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1 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, efectivamente
2 hubo una consulta al INTA y hay un reporte, un
3 informe que emitidé el sefior Didgenes Cubero dentro
4 del expediente penal.
5 COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
6 Muy bien. Entonces ahora quiero hablar de 1o que
7 usted estaba diciendo jJusto antes de concluir la
8 lista acerca de quién habia sido consultado, porque
9 vyo tenia entendido que nada habia sido clasificado
10 como humedal antes por ningudn organismo
11  gubernamental con respecto a esta propiedad. ¢Tengo
12 razén? Antes de que ocurriera su investigacion.
13 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Antes de que
14  ocurriera mi investigaciéon luego pudimos observar de
15 que habia algunos reportes que habian emitido los
16  funcionarios del MINAE y SINAC, pero no reportes con
17 fines a clasificacion, sino que reportes
18 relacionados con visitas que habia al sitio. Esos
19 reportes, al momento que hice estas solicitudes,
20 principalmente al Programa Nacional de Humedales vy
21 al INTA no constaban dentro del expediente y fueron

22 aportados por el imputado en el momento que
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realizamos la indagatoria el 6 de mayo de 2011, si
no me equivoco la fecha.
COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):

Pero a 1o que voy yo aqui basicamente, y es algo

claro, es que antes de que usted iniciara su
investigacion usted no pudo determinar de que
alguien oficialmente hubiera clasificado ninguna

parte de esta propiedad como propiedad con humedal.
;No es asi?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, correcto. Antes
de iniciar la investigacion no habia noticia dentro
del expediente de que se hubiese dado una
clasificacion previa.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entonces, ahora necesito su ayuda para ver cémo tomo
usted su decisién de ejercer su discrecién como
fiscal. Ayudeme a entender cual fue su proceso de
reflexion que le hizo, bueno, recibir un informe que
clasifica un area como potencialmente un area que es
un humedal, y luego otra informacién que saliéo a Ila
luz durante la investigacidon que mostraba que otros

organismos y otros informes habian sido preparados



1116

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

donde se sefialaba que no habian sido humedales. O
sea, ¢como tomd usted la decision que resolviera esa
informacion, que no era coherente; contradictoria
quiza? ¢Habia consultado expertos al respecto, usted
tomé la decisién por su propia cuenta o en consulta
con su jefe? En otras palabras, ¢;como fue que tomd
esa decision?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, correcto. En
este caso cuando se realiza el analisis final para
tomar una decision, para emitir el requerimiento,
porque cuando se hace el analisis final, cuando ya
se considera que -- a la investigacién en un momento
hay que ponerle Tfin. No podemos tener una causa
penal abierta durante afos.

Entonces cuando ya el Ffiscal considera, vy
en este caso cuando considera que ya habia
suficiente prueba para tomar una decision,
correspondi6 entonces poner en la balanza, analizar
cada uno de los informes y tomar una decisiéon. Esta
decisién se tomé basicamente considerando lo que
estaba por escrito en los reportes y lo que se le

pudo consultar a los firmantes de esos reportes de
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las condiciones del sitio que habian observado en el
momento en que habian emitido el reporte. Entonces,
se tom6 en cuenta el reporte y lo que decia Ila
persona que habia emitido el reporte.

Precisamente, con esa informacioén, al
momento en que se ofrece la prueba para juicio, el
Ministerio Publico -en este caso mi persona-
ofrecimos el reporte y ofrecimos a la persona que Ilo
habia confeccionado. Entonces, el analisis implico
hacer la observacioéon del documento, entrevistar a la
persona que lo habia confeccionado para conocer las
condiciones que habia observado en el momento
determinado en el que habia hecho 1la visita previa
al reporte y también considerar la linea temporal de
afectaciones que se habian documentado por las
diversas instituciones, porque se decia que habia

iniciado en abril de 2009 -como ahora lo vimos- vy

que habtan continuado durante un periodo
determinado.
Entonces teniamos que tener la vision

completa de la Ilinea temporal de afectaciéon, Ilos

reportes que estaban en el expediente al momento en
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el que se habtan dado estos reportes y las visitas
previas y, Ffinalmente, habia que tomar en
consideracion o tomamos en consideracion un estudio
mas profundo que estaba realizando una persona de
una institucién como es el Programa Nacional de
Humedales, que tiene una experiencia iImportante, una
experiencia acumulada por dedicarse exclusivamente a
eso.

Entonces, con toda esta informacién, habia
que tomar una decision, habia que decidir si se iba
a formular una acusacién o decidir si se iba a
solicitar un archivo del expediente. En alguna
medida habia dos posiciones, pero la decision igual
hay que tomarla, y en este caso se ponderd, entre
otras cosas, el principio precautorio que esta
establecido a nivel constitucional y a nivel legal
en protecciéon del ambiente. En este caso,
consideramos que el reporte Tfinal del Programa
Nacional de Humedales era mas completo y la
explicaciéon que daba la persona que lo habia
confeccionado era mucho mas razonable que las

explicaciones o los informes que se habifan generado
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en otros momentos negando la condicién de humedal
porque habian sido realizados con visitas en
momentos en los que ya habia habido afectacion.

Con todo esto, entonces, habia que tomar
una decisién como, con todo respeto, les tocara
tomar a ustedes en este momento donde hay dos
posiciones, y con la informaciéon que le estamos
dando, pues, tendran que tomar una decision. Habia
que decidir entre esas dos posiciones y el
razonamiento que tomé fue analizando todo esto: los
reportes, las personas que habian confeccionado los
reportes y las Ilineas de tiempo que se habian
realizado esos reportes a la luz de afectacion en el
(sitio) que ya se venian dando y que estaban
documentadas.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias por su explicacioén.

Ayludeme con esto, porque en diferentes
momentos de sus respuestas usted hablé en primera
persona en singular -yo- y otras veces usted dice
""nosotros'. Asi que estoy tratando de entender quién

fue que tomé la decisiéon. (Fue usted? JUsted



1120

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
consulté con otros y la responsabilidad siempre era
de usted y usted sencillamente tom6é opinion de otros
en su oficina? Digame cémo funciona.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Tal vez es un vicio
del lenguaje a la hora de expresarme. Las decisiones
sobre Qlos expedientes que tiene el Tiscal
normalmente las toma la persona que tiene la causa a
cargo. En este caso especifico la decisiéon fue mia;
sin embargo, fue una decision que estuvo precedida
de este analisis y de la entrevista de estas
personas en los momentos en los que se iba a tomar
la decision. No fue una decision que estuvo
relacionada con la opinidn positiva o0 negativa de
mis jefes en aquel momento. Fue una decisién que yo
tomeé.

En este caso solo hay un evento en el cual
les pedi opinidén a ellos, y estuvo relacionado con
el tema de la regla del articulo 336, del tema de
los diez dias. Lo discutimos en mi oficina ese tema.
En los demas puntos fue un tema en el que mi persona
tom6 la decision.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
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Muchas gracias por su explicacion.

Ayudeme a entender 1la siguiente fase de
esto. Una vez que usted decidi6é, al ponderar estos
informes que estaban en conflicto -- tengo entendido
que el siguiente paso en el procedimiento es 1o que
yo llamaria una audiencia preliminar o una revision
por parte de un miembro del Poder Judicial para ver
si realmente hay fundamento para proceder. (¢Es eso
correcto?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Es correcto. En el
momento en que el fiscal plantea una acusacidén, este
expediente se traslada a un juzgado penal con
competencia territorial con relacién al sitio donde
se dio el hecho que se esta acusando.

Les habta comentado hace un rato que la
fiscalia donde yo trabajo tiene expedientes de todo
el pais. En este caso, al plantear la acusaci6n, se
indica donde fueron cometidos los hechos vy de
acuerdo a la distribucién administrativa del pais le
correspondia al juzgado penal en aquel momento de
Aguirre y Parrita -hoy se Ilama de Quepos Yy

Parrita-, ese juez de 1la etapa intermedia, o0 sea,
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1 hay una etapa de investigacion donde un juez para la

2 etapa preliminar para algunos eventos, como solicitudes
3 de prision preventiva,medidas cautelares,allanamientos,
4 etcétera, y una vez que el Ffiscal acusa se pasa a

5 ese juez de la etapa intermedia el expediente y se

6 sefala una audiencia,que se llama audiencia preliminar.
7 En esa audiencia preliminar hay un litigio. Bueno,

8 primero existe la posibilidad de alcanzar medidas

9 alternas en esa audiencia preliminar. Se abren

10 espacios para negociar en aquellos delitos que asi se
11 pueda de acuerdo a algunas reglas que ya estan

12 previamente establecidas en el Cédigo Procesal Penal en
13 atencidén a si el imputado tiene antecedentes penales,
14 en atencidén al tipo penal, a los extremos mayores Yy
15 menores, y entonces ahi se abren esos espacios para

16 negociar.

17 Y si no se alcanza ninguna negociacion

18 porque no hay acuerdo entre las partes o porque el

19 imputado no tiene interés, se hace la audiencia
20 preliminar. Eso es un [litigio en el cual el
21  Ministerio Publico y la Procuraduria General de la

22 Republica explican su acusacién y su querella, le
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explican al juez cuidles son las pruebas que tienen
para los hechos que estan atribuyendo, 1le explican
al juez cual es la calificacion legal y después la
defensa tiene la posibilidad de darle al juez
también la iInformaciéon sobre su teoria del caso,
cuadles son las pruebas negativas que existen, vy
finalmente el juez de la etapa intermedia toma la
decision de si ese asunto tiene la probabilidad de
subir a la etapa de juicio. Si hay probabilidad en
la comisiodn de delito orden a apertura a juicio y ya
vamos a una etapa subsiguiente. No sé si usted
quiere que le hable de ella o vamos a continuar.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
En un minuto. Pero quiero asegurarme de entender
bien lo de la etapa intermedia.

Asi que segun entiendo yo lo que usted
acaba de decir, en la etapa intermedia el imputado
tiene el derecho de estar presente con su abogado vy
tiene el derecho de ver los articulos que Tforman
parte del expediente del Ffiscal, de escuchar al
fiscal y al procurador general -si este también

comparece- cuando ellos describen el caso y el



1124
- VERSION CORREGIDA -

1 porqué el fiscal o el procurador general sienten que
2 esto cumple con los elementos de la causa de accion
3 que se presentan, digamos, en [la peticion o en la
4 causa. (Es asi? ;Lo entiendo bien?
5 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Lo ha entendido
6 perfectamente, asi es.
7 COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
8 Entonces, una vez tomada esa decisién, ¢ese juez
9 intermedio dicta algun tipo de decision o]
10 recomendacion por escrito o sencillamente dice que
11 vaya para adelante o que esto no procede?
12 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Existen las dos
13 posibilidades. Costa Rica desde hace unos afios para
14 acd estd promoviendo precisamente lo que estamos
15 haciendo acad: la oralidad. Existen despachos en los
16 que las audiencias son orales y se graban. Todas las
17 discusiones que se dan ahi se graban en audio. En la
18 etapa intermedia normalmente solo se graba audio; no
19 se graba video. Todas las discusiones son orales vy
20 la resolucién del juez, si es una resolucién sobre
21 un caso relativamente sencillo, la dicta normalmente

22 de manera oral. Y luego redacta una especie de
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minuta en la que indica la fecha, el lugar, las
partes y lo que resolvidé en unas pocas lineas porque
hay un respaldo de audio de lo que ahi se discutié vy
de lo que se resolvi6. Eso lo hace para dejar algun
tipo de constancia en el expediente y no solamente
el respaldo de audio.

Cuando el caso tiene alguna complejidad,
los jueces difieren la resolucién. No la dictan en
el acto; la dictan por escrito y luego se la
notifican a las partes. En este caso la resolucién,
si mal no recuerdo, fue dictada por escrito. La
resolucion de la etapa intermedia en la que se
ordend el auto de apertura a juicio, si la memoria
no me falla, pero podrian revisar eventualmente el
expediente.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entonces, el juez intermedio pasa por el mismo
proceso por el cual pasa usted o pasé usted. (EI
escucha, ve y lee los informes que llegaron a
diferentes conclusiones acerca de si habfa humedales
0 no en esa propiedad antes de tomar su decision?

Porque estoy tratando de entender si es un
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procedimiento que dura, digamos, una hora o dos
dias. Realmente no lo sé. ¢(Puede usted ayudarme con
esto?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, en las
audiencias preliminares -se 1 laman audiencias
preliminares- actualmente estd rigiendo el principio
de oralidad en el cual los jueces le exigen a las
partes que hagan planteamientos orales de calidad.
Entonces, cada uno de 1los intervinientes tiene que
explicar al juez cual es la prueba, cuales son las
consideraciones que tiene para llegar a una
conclusién. En el caso de la fiscalia, si se esta
ahi, es porque se presenté una acusacion y se
solicita que se lleve el asunto a juicio. Y en el
caso de la defensa también tiene 1la oportunidad de
presentarle al juez informacion de calidad en la que
le refute. Normalmente hay una controversia,
cverdad? EI Fiscal quiere llevar asunto a juicio
cuando hay acusacion y el defensor quiere que el
asunto se archive. Entonces, ese es el momento en el
que esta obligado el abogado defensor a hacer toda

la argumentacién tendiente a desvirtuar la acusacion
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de la fiscalia para que el juez con esos elementos,
ahora si, si tiene alguna duda, vaya a los
documentos y poder hacer la revision.

Es obligaciéon de las partes dar al juez
informacioén de calidad en las audiencias
preliminares para que una vez que le dé esa
informacién el juez pueda tomar la decision.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Ayudeme con lo siguiente: en el interrogatorio que
le hizo el sefior Burn esta mafana, ¢él 1le hizo una
serie de preguntas que buscaban ver si la intencién
de cometer el delito era un elemento Tfundamental del
delito al cual fue acusado. (;Estad de acuerdo con esa
idea de que el dolo es un requisito fundamental que
fiscal debe demostrar para poder condenar a alguien
de un delito ambiental sujeto a céarcel? 0 sea, ¢lo
interpreto correcta o incorrectamente?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, la mayoria de
los delitos en 1la legislacion penal costarricense
son delitos que se pueden cometer Uunicamente a
titulo de dolo. En asuntos ambientales solamente hay

un delito, que yo recuerde, que se puede cometer de

el
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manera culposa. Es porque ya hay una prohibicién
escrita que indica de manera expresa que se puede
cometer de manera culposa: se 1lama incendio
forestal por culpa. Los que no dicen en forma
expresa que se pueden cometer por culpa se debe
entender que Unicamente se pueden cometer de manera
dolosa. No sé si con eso le contesto.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Bueno, quiero asegurarme entre su respuesta y la
interpretacion que se hizo al inglés, y el hecho de
que no estoy muy Ffamiliarizado con este tema, de que
haya entendido correctamente.

Si lo vuelve a decir, puedo entender su
testimonio en el sentido de que los 110 estatutos
ambientales, que solo uno de ellos requiere que la
fiscalia demuestre que hay dolo como para justificar
una condena de carcel. ¢Lo entiendo correctamente?
Por ejemplo, cuando uno prende fuego
intencionalmente.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Todo lo contrario.
Solo uno esta previsto..

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
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A 1o mejor ha habido un problema de interpretacion.
Por eso le he preguntado de manera deliberada un
poco para provocar la respuesta. Por favor,
continue.

Me estaba diciendo que habia entendido
todo lo contrario.

SENOR MARTINEZ  ZUNIGA: Correcto. La
legislacion ambiental solo tiene un delito que esta
previsto de manera culposa. Los otros -- ahora dije
110 y por ahi anda el nuimero. Es un numero bastante
cercano a 110. Si aceptasemos que son 110, habria
109 delitos que solamente se pueden acusar si se
demuestra que fueron cometidos con dolo.

Hay uno, que es el 1incendio forestal
culposo, que bastaria con demostrar que hubo una
falta del deber de cuidado para atribuirle el delito
a esa persona, para ponerlo en términos sencillos vy
no complicarnos tanto con el tema de la culpa.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entonces, para entender bien este caso. ¢La Tfiscalia
en jJuicio tenia que probar que el sefior Aven

destrozé o dafid6 un humedal dolosamente? ¢Eso para
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condenarlo es asi?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Es correcto. Al
menos en la modalidad del dolo eventual, que una
variable del dolo dentro de la doctrina.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Quiero cambiar de tema. Volveré al punto en un
momento. Se le ha preguntado una serie de preguntas
sobre la alerta roja de INTERPOL. ¢Fue una decision
que usted tomé informar a INTERPOL sobre el sefior
Aven, o es que usted consultdé con otras personas en
su departamento en cuanto a esa decision?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, absolutamente
no. Esa decision no depende del Tfiscal. Y en este
caso especifico no dependidé de mi.

Cuando estuvimos para iniciar el juicio al
que se le habia convocado al sefior Aven y al sefor
Damjanac, fuimos informados que el sefior Aven no iba

a comparecer y que se habia venido para Estados

Unidos. En ese momento la Uunica decision que
dependia del Tfiscal era aplicar una regla -- o
solicitar mas bien al Tribunal, al juez, la

aplicacion de una regla que esta en el Cédigo
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Procesal Penal costarricense, que se 1lama la
declaratoria de rebeldia.

La rebeldia aplica cuando una persona
abandond el domicilio de manera tal que no se le
pueda localizar ahi. En este caso, solicitamos que
se declarara la rebeldia del imputado por haberse
venido a otro pais y no enfrentar la administracioén
de justicia. Y de manera consecuente con esa
solicitud de declaratoria de rebeldia, solicité que
se declarara la orden de captura internacional. Esto
es con miras a que la persona que huy6é del pais sea
capturada con fines de extradicion. Eso es 1o dUnico
que dependid de manera especifica de mi persona.

A raiz de esto hubo wuna resolucion de un
jJuez independiente, de wuna jJueza independiente en
este caso, en la que acogi6é Hla solicitud del
Ministerio Publico de declarar la rebeldia y ordenar
la captura de la persona que se habia fugado, que se
habta huido. Posterior a ello empieza toda una
tramitologia administrativa para poner en
conocimiento de Ulas autoridades de [INTERPOL la

necesidad de que esta persona sea en algun momento
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detenida. Pero ese es un tramite en el cual no
interviene la oficina en la que yo trabajo.

Mi participacion con relacion a este tema
de la orden de captura fue Uunicamente solicitar, Ila
juez resolvid y posteriormente eso va a una oficina
que tiene el Ministerio Publico, que la conocemos
como la OATRI, para que esta oficina especializada
en temas de esta naturaleza empiece a tratar de
hacer las traducciones al inglés y se comunique a
las autoridades correspondientes. Y posteriormente
INTERPOL decide el tipo de alerta que incluye a la
persona que se esta buscando. Es una decision
entiendo que exclusivamente de INTERPOL, que es una
policia mundial en la cual hay sede en Costa Rica.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Muchisimas gracias, me ha sido muy util.

He tratado con |INTERPOL varias veces
durante mi carrera y queria entender como funciona
el sistema en Costa Rica. Mi entender es que cuando
usted presentdé su solicitud de rebeldia, se le
asigndé a un juez que no TfTuera el juez del juicio,

verdad? Que no fuera juez presente en el juicio.
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, esa resolucion

la emitidé la jueza que luego conocié el juicio contra

el sefior Damjanac. En Quepos en ese momento -y creo que

a la fecha- hay un U4nico juez de jJjuicio. Eso lo
resolvié la misma persona que después emitié una
sentencia en el caso que se ventilé contra el sefor
Damjanac y que posteriormente Tfue recurrida por el
Ministerio Publico, anulada y actualmente esta
pendiente el proceso todavia.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Entiendo que la siguiente fase es que una vez que el
Jjuez concede la resolucidon para rebeldia, el
juez envia eso a alguien en el Ministerio o0 a
la Procuraduria para que lo tramite. Yo sé que no es
oficina, pero quiero ver cuantas capas
independientes tienen que intervenir en Jla toma de
esa decision.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, licenciado, Yo
no tengo conocimiento especifico de cuales son las
oficinas que intervienen.

Entiendo que lo Unico que hacen una vez

que ya esta la resoluciéon judicial es analizar

Su
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algunas condiciones de [la resolucidn y hacer

traducciones y después pasarlas a las oficinas. Pero

no le podria -- no es mi ambito de trabajo como para
conocer de manera detallada cual es el
procedimiento.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
En todos los casos ambientales sobre 1los cuales me
contd antes del almuerzo, ¢ha habido otro caso en el
cual ha intervenido INTERPOL?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, no ha habido
ningin otro en los que haya intervenido yo, que se
haya tenido que solicitar la orden de captura de una
persona porque se fue del pais.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Usted tuvo muchisimo tiempo para reflexionar sobre
eso, igual que todas las partes en este proceso.
Ahora que estd sentado aqui y ahora puede pensar
para atras, ¢hay algo que hubiera hecho de otra
manera? Ahora que ha tenido tiempo para reflexionar
sobre todo lo ocurrido. ¢Hay algo que hubiera hecho
distintamente en el juicio o en la investigacién que

no hizo?
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SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, en absoluto.

Estoy convencido de que lo que se hizo en
este proceso estuvo apegado a la normativa
costarricense, que no se cometidé ningun acto de
arbitrariedad por mi parte para con el i1mputado, que
siempre se le respetaron sus derechos y garantias Yy
que se le dio la oportunidad de ejercer el derecho
de defensa en todo momento. No hay nada de lo que me
pueda arrepentir en este momento. Considero que
tengo la conciencia tranquila por las actuaciones
como Fiscal que realicé en este caso.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Muchisimas gracias por su testimonio, sefior
Martinez. Se lo agradezco.

Gracias, presidente.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Gracias, sefior Baker. Tengo una pregunta
para el sefior Martinez, la cual voy a expresar en
espafol.

(En espafiol) Licenciado Martinez: fue
usted -- ¢ha sido usted cuestionado sobre la

aplicacion de la regla, que creo que se conoce como
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la regla 336, en cuanto al periodo de diez dias
habiles con respecto al cual si no se ha concluido
con el proceso deberd de solicitarse la realizacién
de un nuevo juicio? Por lo que tengo entendido, he
leido su declaracion, he leido la primera y Ila
segunda, las declaraciones del sefior Morera, las
argumentaciones de las partes. Me cuesta un poco de
trabajo entender que a pesar de que haya un acuerdo
de las partes no pueda esto presentarse al juez.

Usted ha referido en su declaracion que la
aplicacion o la decision de solicitar un  nuevo
Juicio obedece a que los tribunales en Costa Rica
han determinado que a pesar de que las partes
lIleguen a un acuerdo puede anularse 1la sentencia.
Ast incluso lo confirmé usted al sefior Burn.

Pero la -- los representantes de la parte
demandante han  también establecido que hay
precedentes en el sentido contrario, de que si debe
de respetarse el acuerdo entre Qlas partes. Y creo
que ahi es donde hay un poco de dificultad, o mas
bien conflicto entre las posiciones de las partes.

¢Podria usted explicarnos a los miembros
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del Tribunal cémo funciona esto y cuales son los
elementos que se tomaron en consideracién en su
momento, y si los argumentos de [la parte demandante
-en este caso la defensa del sefior David Aven, del
sefior Damjanac- fueron expresados en su momento Yy
cual fue la decisidon de usted de solicitar ese nuevo
juicio?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto.

El articulo 336 del Cdédigo Procesal Penal
costarricense lo que establece es que el juicio...

PRESIDENTE  SIQUEIROS: ¢Puedo pedirle
acercarse un poquito mas al micréfono?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Esta norma lo que
recoge es un principio de inmediaciéon, de tal manera
que el Tribunal tenga la informacién que le han dado
los testigos, la prueba que se ha recabado en el
jJuicio, la tenga fresca en la memoria a la hora de
tomar la decision.

Entonces, con base en ese principio -que
es un principio del cual desde mi punto de vista vy
segln una linea jurisprudencial que en ese momento

investigué-, ese es un principio del cual no se
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puede disponer por las partes procesales, porgque en
eso yo difiero de la posicion..

PRESIDENTE SIQUEIROS: Porque aunque
hablamos el mismo idioma, en ocasiones las palabras
no significan lo mismo. Cuando usted dice que no
pueden disponer las partes, ¢se refiere a que no
pueden renunciar a ello?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Correcto, es un
principio -- ese derecho, las partes, se ha dicho
por una lIinea jurisprudencial valida dentro del
ordenamiento juridico costarricense. Resoluciones de
algunos tribunales de apelacién han dicho que ese
principio es irrenunciable. Que las partes no pueden
disponer un pacto en contrario a lo que establece la
norma.

Entonces, habiendo estudiado el punto, Yo
ahora, cuando algunas de las partes -no sé si fue el
conjuez-, me pregunté si alguna decision habia sido
tomada con consulta previa a mi jefatura, que
recuerde en este asunto fue la Unica decisiéon que
tomé con consulta previa a mis jefes. Les comenté

que habifa una propuesta de la parte de continuar con
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el debate, incluso --- o sea, dia 12 o 15, cuando el
juez que se habia incapacitado regresara a su labor,
lo estuvimos discutiendo y llegamos a la conclusiodn
de manera razonada, tomando en cuenta la
jJurisprudencia y la literalidad de la norma, que era
una situacién en la que no podiamos aceptar una
negociacioéon de esa naturaleza porque se 1iba a crear
un vicio de caréacter absoluto que cualquiera de las
partes que posteriormente lo alegara iba a obtener
la nulidad del juicio.

Entonces, en alguna medida implicaba
seguir invirtiendo recursos publicos en continuar vy
realizar un juicio, que era desde la perspectiva que
en ese momento analizamos muy probable que se iba a
anular después. Y el temor que tenifamos era que -y
considerando la prueba que se habia realizado
durante el contradictorio, que se habia recabado
durante ese contradictorio-, estabamos bastante
convencidos de que 1i1bamos a obtener una sentencia
favorable a los intereses del Ministerio Publico.

Entonces lo que creiamos era que existia

una posibilidad muy alta de que la parte que estaba



1140

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

proponiendo ese acuerdo cuando se hubiese visto
perjudicada por la sentencia si el juez coincidia
con los razonamientos dque nosotros le fibamos a
exponer en conclusiones, alegase el vicio ante un
Tribunal superior y se 1iba a anular el debate.
Entonces no estuvimos de acuerdo en hacer una
continuacioén esperando al juez, y era absolutamente
imposible desde el punto de vista juridico sustituir
a ese jJuez por otro, como me parece haber sido
también propuesto por el sefior abogado defensor.
Sobre ese aspecto de sustitucidon era imposible
acceder.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Pero mi punto es:
los representantes de la parte demandante han
mencionado que existen también precedentes en
sentido contrario al que usted menciona, que si se
permite que exista un acuerdo, una renuncia entre
las partes.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, en efecto hay
otra linea jurisprudencial que permite que las
partes lleguen a un acuerdo en esta naturaleza. Pero

en una discusién de naturaleza juridica. Habia que
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tomar una decision entre las dos posiciones que
existian, y Qla jurisprudencia mas reciente nos
indicaba que la nulidad de un juicio con un acuerdo
de esa naturaleza era declarable incluso de oficio.

Entonces, basicamente la decisién se tomd
para no seguir invirtiendo recursos publicos tan
limitados como los que tenemos en el Poder Judicial,
y particularmente en la fiscalia donde yo trabajo,
en un caso que tenia muchas posibilidades de ser
anulado ante un alegato de esta naturaleza. Ni
siquiera por el fondo habia que discutirlo, con
discutir esa regla probablemente 1i1bamos a obtener
una nulidad.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Cuando dice "esa
regla", ¢se refiere a la regla que se expresaba en
la dltima jurisprudencia? ¢(0 a cual regla se
refiere?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: A la regla del 336,
de que no se puede suspender el juicio por mas de
diez dias habiles.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Pero menciona usted

7

que habtfa wuna jJurisprudencia posterior, una mas
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reciente.

SENOR MART INEZ ZUNIGA: Si. La
Jurisprudencia mas reciente dice que el vicio que se
genera cuando se pacta, romper la regla del 336 para
continuar el debate, la jurisprudencia mas reciente
-por 1o menos la que Ilogramos estudiar en ese

momento- dice que se puede anular el debate 1incluso

sin que las partes lo gestionen. El Tribunal
superior constata que hubo un pacto de esa
naturaleza y anula el juicio por ruptura del

principio de contradiccién y mediacion en aplicacion
de la regla del 336 del Codigo Procesal Penal.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Cuando  usted se
refiere a las mas recientes, ¢una posterior a los
hechos en los que estaban involucrados? O era una...

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: La mas reciente a
ese momento.

PRESIDENTE SIQUEIROS: A ese momento.

Okay . ¢Recuerda usted si esa
jJurisprudencia analizaba o tomaba en cuenta las que
estaban en conflicto? Las que decian que si era

valido el acuerdo entre las partes.
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1 SENOR MARTINEZ ZUNIGA: No, en ese momento
2 eran sentencias de tribunales de apelacion
3 distintos.
4 Desde hace unos afios para aca hay una sala
5 de Casacion Penal que tiene 1la virtud de, entre
6 otras, de resolver cuando hay jurisprudencia
7 contradictoria. Pero hasta donde conozco en este
8 momento, no ha habido ningun voto de esta sala, que
9 se Ilama la Sala de Casacioéon Penal, o la sala tercera,
10 que haya tomado una decisién de decir cual de las dos
11 lIineas jurisprudenciales es la que se va a tener que
12 seguir aplicando. Los votos que existen actualmente
13 son de diversas salas de apelacién, que tienen un
14 rango inferior a esa Sala de Casacion Penal que le
15 corresponde unificar jurisprudencia.
16 PRESIDENTE SIQUEIROS: Simplemente para
17 beneficio mio.
18 Con posterioridad a la fecha en que se
19 tomé la decision, ¢cual ha sido, si es que se puede
20 decir que existe, la linea predominante en cuanto a
21 las jurisprudencias respecto a este tema? .Se

22 reconoce la renuncia a este beneficio o0 se mantiene
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que debera declararse de oficio la nulidad?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA:  EI voto mas
reciente que pude localizar a raiz de las
declaraciones que me solicitaron en este asunto, es
un voto de 2013, si la memoria no me Talla. En ese
se sigue la linea de que la renuncia del plazo de
diez dias genera una nulidad que puede ser decretada
de manera oficiosa, incluso.

PRESIDENTE SIQUEIROS: No tengo mas
preguntas.

Sefior Nikken, sefior Baker. ¢Las partes
quieren interrogar al testigo a la 1luz de las
preguntas del Tribunal?

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Yo
si, tengo una pregunta.

Sefior Martinez: tiene que ver con INTERPOL
y 6rdenes de detencidon internacional. ¢Usted pidié
la emisi6n de una orden de captura internacional en
este caso?

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Si, correcto cuando
se solicité la rebeldia ante la no presencia del

sefior Aven en el juicio que estaba programado para
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inicios de 2014, se solicitdé de manera consecuente
con la -- con la gestion de rebeldia una orden de

captura y la jueza posteriormente la concedio.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Nada mas, pero para saber -- bueno, el presidente vy

el testigo estaban hablando a la vez y era muy
dificil transcribir todo. No quiero dar
instrucciones, por supuesto al presidente.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Por favor, no nos pida que volvamos a
repetir todas las preguntas y las respuestas. Pido
disculpas a las intérpretes y los taquigrafos. Si no
hay preguntas adicionales para el sefior Martinez
Zuiiga, se puede marchar.

Sefior Martinez Zafiga: queda usted
relevado como obligado a continuar con el examen de
su declaracion testimonial. Muchas gracias.

Naturalmente, como lo menciona el sefor
Nikken, si usted asi lo gusta puede permanecer en la

sala. Antes no podia estarlo, pero ahora si usted
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asi lo desea puede continuar en la sala.

SENOR MARTINEZ ZUNIGA: Muchas gracias.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Bueno, tenemos el primer perito. Es decir,
el perito sobre la legislacion local.

Pido disculpas, es la seforita Ménica
Vargas. Es que claro, el calendario, ya vamos
bastante desfasados. Es un poco optimista, desde
luego; la sefiorita Moénica Vargas.

Si, vamos a tomar cinco minutos. Un
descanso muy rapido para que todo el mundo pueda
recoger sus papeles. Y si alguien quiere tomar un
café lo pueden hacer. Gracias.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Estamos listos para continuar?

Estamos listos para continuar y seguimos
con esta audiencia y ahora se va a tener como
testigo a la sefiora Moénica Vargas.

INTERROGATORIO A LA TESTIGO MONICA VARGAS

PRESIDENTE SIQUEIROS: Sefiora Vargas, su

declaracion la va a llevar a cabo en idioma espafol,
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Jverdad?

SENORA VARGAS: Si, asi es.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Le voy a dar algunas
indicaciones que probablemente ha sido ya advertida
por los representantes de 1la Republica de Costa
Rica. Pero en este caso habran de hacer unas breves
preguntas sobre su testimonio, que seran seguidas
por un examen que llevara a cabo el equipo legal de
la parte demandante.

Después de ello, los abogados de la
Republica de Costa Rica tendran oportunidad de hacer
algunas preguntas, repreguntas, limitado ello a sus
respuestas y las preguntas que fueron realizadas por
la parte demandante.

Le pediria que se restrinja primero a
responder la pregunta y si desea hacer alguna
declaracion, podrad hacerlo posteriormente. Si no
entiende a bien alguna pregunta, siéntase en
libertad de pedir una aclaracion antes de responder
a ella.

Y también para efectos del registro,

aunque pueda ser posible que entienda usted la
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pregunta en 1inglés, o0 crea que entiende bien la
pregunta en inglés, espere a que se lleve a cabo la
traduccion de los iIntérpretes puesto como se esta
llevando a cabo una transcripcién en ambos idiomas,
en ocasiones es dificil llevar a cabo la traduccién
si todavia hay audio que no ha sido concluido en la
interpretacion.

Y le pedirfia antes de iniciar, va a
encontrar una tarjeta que esta a su derecha con una
declaracion que pedimos que lea la declaraciéon en
voz alta para beneficio del registro.

SENORA VARGAS: Declaro solemnemente por mi
honor y conciencia que diré la verdad, toda la
verdad y solo la verdad.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Muchas gracias.

SENOR LEATHLEY: Gracias, sefior presidente.
Buenas tardes sefiora Vargas.

Me gustaria constatar primero si usted
tiene la copia de las dos declaraciones en los
papeles ahi, creo que esta detras del nimero 1 y el
nimero 2. Si se puede confirmar simplemente que son

sus declaraciones. Gracias.
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R: Si, asi es.

P: Y no sé si tiene alguna correccién o
cambio que quiera hacer.

R: S1, quisiera hacer una correcciéon al
parrafo nimero 11 del primer documento.

P: Okay, por favor.

R: Se indica en el parrafo 11 frente a Ila
denuncia con la Techa del 26 de abril de 2009.
Entonces deseo corregir esa fecha al 27 de abril.
Esto fue muy probable por un error en el momento de
colocar la fecha, cual era una inspeccién que se
realizé el dia lunes. Entonces es para corregir al
27 de abril.

P: ¢Alguna correccidn mas o esta?

R: Serian esas nada mas.

P: Okay - Vale. Muchas gracias.
(Interpretado del 1inglés) No tengo mas preguntas,
sefior presidente. Gracias.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Gracias.

Sefiorita Vargas, buenas tardes. Usted de

hecho ha ido justamente a un parrafo de su primera
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declaracidén que yo también queria mencionar, porque
aun con esta correcciéon que usted ha hecho creo que
hay algo que quizids usted haya omitido cuando
establecid estos textos en los parrafos 11 a 13.
Entonces quiero simplemente verificarlo con usted
para asegurarme que no haya una omision.

Lo que usted dice en el parrafo 11
enmendado es que: "En relacidon con esta queja del 26
de abril de 2009, realicé una inspeccion en la zona
denunciada. Luego si vamos al parrafo 13 podemos
ver que usted ahi dice que: "Luego de 1la primera
visita a la zona del Proyecto Las Olas emiti un
informe mediante el cual di cuenta, etcétera,
etcétera’.

Y esto sigue luego en la pagina siguiente.
Ahora, el informe al cual usted se refiere en este
parrafo 13 lo podrd encontrar en el separador 5, si
no me equivoco. Le pido que 1o mire por Favor,
digame si estoy acertado o no.

R: AsTi es.

P: Es correcto. Ahi vemos 1la fecha 26 de

abril del 2009 en la parte superior a Qla izquierda.
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Es a eso que usted se refiere y esta es la primera
referencia en su declaracion a una visita del sitio
e informe. ¢(No es correcto?

R: Correcto.

P: Por favor, vuelva ahora al separador 3
en la carpeta. Aqui podrda usted ver un documento de
varias personas que 1o han firmado. Hay varias
firmas que se encuentran al pie de [la segunda
pagina.

Este no es un documento suyo sino que de
algunos vecinos del proyecto. Pero si va al primer
parrafo completo en el documento, usted podra ver
que en la segunda frase se hace referencia a usted.
habiendo dirigido,
un equipo de seis o0 siete personas
en representacion de la Municipalidad. ¢Lo
ve usted? ¢Si?

R: Permitame leerlo.

P: Si, como no y mientras esta haciendo
eso, al mismo tiempo le pido que también lea una
linea un poco mas bajo que empieza: "Con todo el

trabajo'.
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R: ¢Cudl seria la linea?

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Creo que ella preguntdé cual era la linea.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Bien, usted ha leido la frase en la mitad del primer
parrafo. Ahora le pido que lea donde dice: "Todo el
trabajo se habia detenido'. Es un par de parrafos
mas bajo. Le pido que lea eso también. ¢Lo tiene
usted?

SENORA VARGAS: Aja.

P: Sefiorita Vargas: simplemente para que
sepa como funciona el proceso. En vez de contestar
simplemente con un "Aja'", es necesario para usted
que diga un st o un no para los propésitos de la
transcripcion.

¢Esta usted de acuerdo con el de documento
de que usted realmente visité el sitio por primera
vez en marzo del 2009 o sostiene usted 1o que
aparece en los parrafos 11 y 13 de su declaracioén
que hizo su primera visita a Ffines de abril del
2009?

R: Nosotros como gobierno Ilocal también
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hacemos, junto con el MINAE, a veces que ellos
tienen que hacer inspecciones, nos solicitan que los
acompafien. En este caso eso fue lo que sucedio,
cverdad? Sin embargo, ya el Departamento de Gestidn
Ambiental hace la 1inspeccion hasta abril donde se
indica. Muy probable ese es un acompafiamiento que se
hace con el MINAE.

P: Entonces, la distincion que usted
establece es entre una visita formal, mas formal en
abril y el hecho de que estuvo acompafiando una
delegacion de otros en marzo. ¢(Es esto correcto?

R: Exactamente.

P: Bien gracias. Creo que eso explica la
contradiccidén que estd en actas o en el expediente,
gracias.

cUsted inspeccioné la propiedad desde su
borde, no es correcto?

R: Me permito ampliar este tema del borde.

P: Esperemos primero ver hacia doéonde vamos
con las preguntas. Si después aun quiere aclararlo,
si, por supuesto, habra oportunidad. Pero por el

momento le pido que siga las preguntas por un ratito
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y quizas con eso podemos cubrir todo 1o que quiere
mencionar .

Usted pudo, ¢no es cierto?, durante esas
observaciones desde la via publica que estaba a Ilo
largo o bordeando el sitio, pudo hacer las
observaciones que necesitaba hacer. ¢(No es asi?

R: AsT es.

P: Y de hecho, en su informe que estid en
el separador 6 hay fotos -- no disculpas, separador
5. Aqui hay unas fotos. ¢(Cual de estas fotos saco
usted del borde del sitio?

R: Como se indica en el informe, estas
fotos nos la dio la comunidad, ¢verdad? Precisamente
esto es un acta de observacion principalmente ahi se
indica, ¢verdad?, que es una observacion lo que se
esta haciendo y que es la comunidad la que entrega
las fotografias. Sin embargo, para las figuras 3, 4
y 5 si estuve en el lugar.

P: Gracias.

En su informe, usted pidié a las
autoridades relevantes que ellos realicen sus

propias inspecciones del sitio para que ellos
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pudiesen determinar si si o no existia un humedal en
el sitio ;Es correcto?

R: Correcto. Al SINAC se le envi6o el
documento.

P: Porque no era su Tfuncién determinar Ila
cuestion de existencia o no de un humedal. ¢(No es
asi? ¢Correcto?

R: Correcto.

P: ¢Seria correcto para mi entender que el
informe del 26 de abril fue también enviado en copia
al alcalde de Parrita?

R: Correcto.

P: Y podemos ver al pie de la pagina 3 del
informe un texto algo pequefiito que también se envid
copia a Gerardo Acufia Calderén y Ovidio Céspedes
Durand.

R: Correcto.

P: Y usted adjunta la bitacora Totografica
del supuesto humedal y usted dice que esto es prueba
fotografica de los hechos y para -- a tales
propésitos se adjunta una bitacora fotografica.

Ahora, si miramos estas fotos.
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R: ¢Puedo indicar algo con respecto a lo
que acaba de mencionar?

P: Si, por favor, adelante.

PRESIDENTE SIQUEIROS: (Interpretado del
inglés) Lo diré en inglés para actas, vy sera
traducido para usted.

Solamente si hay una pregunta que usted
conteste y que usted quiera aclarar algo de
inmediato después de la respuesta, lo puede hacer.
Si no, como sefald el sefior Burn, la Iinea de
preguntas que él le ha de formular va a (solicitar)
esas otras respuestas que él quiere. Entonces, seria
mejor esperar todas las preguntas del sefior Burn vy
ver si segun el razonamiento de él y 1la linea de
preguntas de ¢él usted asi va a lograr dar la
aclaracion que desea.

P: Sefiora Vargas, mirando estas fotos en
la pagina 3 del informe que esta en el separador 5,
especialmente las primeras dos fotos, usted ya ha
indicado que son fotografias tomadas por un vecino
en el afo 2007. Es asi como usted lo entendidé, ¢no

es cierto?
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R: Correcto.

P: ¢Qué vecino?

R: Ese fue el sefor Bucelato.

P: ¢Y en qué mes del 20077

R: No se indica. El cuando entregé las
fotografias nos indicd que eran del 2007.

P: Usted de hecho entonces tampoco sabe
fehacientemente que fueran del 2007.

R: Eso fue lo que nos indicé el sefior de
la comunidad.

P: Pero usted no sabe, no tiene indicacion
de qué se tratan estas fotos. No sabe cual es el
sitio exacto en donde se tomaron estas fotos. ¢(No es
cierto?

R: Lo que nos indica el sefior Bucelato es
que de las propiedades de Las Olas y que Tfueron
tomadas en el 2007.

P: Dijo el sefior Bucelato.

Y las fotos 3 y 4 que estan aht,
supuestamente fueron tomadas en el 2009. (Usted tomo
estas fotos?

R: No, la comunidad en mi presencia.
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P: Entonces usted categdricamente puede
decir que estas son fotos tomadas del sitio Las
Olas.

R: Si1, sefor.

P: Y se tomaron en esa visita del 26 de
abril de 2009 o en la visita de marzo de marzo.

R: No, en la de abril.

P: Y ahora si miramos la quinta foto. Veréa
lo que dice el texto a la derecha de esa figura
cinco. Describe cémo esas fotografias como que hayan
sido tomadas el 17 de marzo del 2009.

R: La figura 5 indica que fue tomada el 17
de marzo de 2009. Exacto.

P: Usted tom6 esa foto.

R: La figura 5 Tfue tomada por la
comunidad, igual que las anteriores.

P: Pero usted ya ha confirmado que usted
hizo una visita del sitio en marzo no Tformal sino
acompafiando una delegacién en marzo. Entonces la
pregunta que le hago es si usted vio cuando se tomo
la foto en esa oportunidad o simplemente le

entregaron una foto y le indicaron que habfa sido
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tomada el 17 de marzo. ¢Cual de esas versiones es la
que aplica?

R: Eh, no recuerdo muy bien en este caso.
Sin embargo, las inspecciones que se habfan
realizado fueron Udnicamente en esos momentos,
sverdad? Si yo pongo en el margen de la fotografia
17 de marzo, es precisamente, ¢verdad?, y es donde
se especifica que fue del 17 de marzo.

P: Pero no lo puede decir de conocimiento
directo de que esta foto se tom6 el 17 de marzo de
2009.

R: Esto fue en el 2009 y cuando se hacen
las inspecciones en este caso, ¢verdad?, si  fui como
muy clara en esa fotografia especificamente.
Entonces se tomé el 17 de marzo.

P: ¢Porque fue tomada en presencia suya O
porque alguien se lo entregé y le dijo que la foto
fue tomada el 17 de marzo?

R: En las inspecciones que se realizan en
Las Olas realmente hay una amalgama de fotografias
en respecto a ese proyecto. Entonces no siempre se

agarran todas las fotografias para colocar en las
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bitacoras fotograficas sino que se toman algunas.
Pues en este caso se tomé Uunicamente, por lo que
indica aca, la del 17 de marzo, esta que se indica
especifica. ¢Verdad? Igual como se indica en las de
arriba que eran del 2007.

P: Sefiorita Vargas, usted ha dado
excelentes respuestas en cuanto a las primeras
cuatro fotos, dijo que dependié del sefior Bucelato
para entender de las primeras dos fotos y dijo que
en las segundas fotos usted estaba en presencia de
las personas que tomaron esas fotos. Con esta ya le
he preguntado dos veces la pregunta pero usted
simplemente no me lo estd contestando. Se 1o vuelvo
a pedir una vez mas y contésteme y escuche con
cuidado mi pregunta y conteste por  Tfavor. Le
pregunto si esta quinta foto fue tomada en su
presencia o dependié usted de alguien que le dijo
que es una foto que fue tomada el 17 de marzo del
2009.

R: Para marzo, como se 1indicd, se habia
hecho una inspeccién en conjunto como MINAE. Esta

foto muy probable fue tomada en esa inspeccidén. Como
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le indico, siempre hay -- se toman muchas
fotografias pero se agarran solo pocas para colocar
en el informe.

P: Pero la palabra es 1o que usted dijo
"muy probable”. Usted 1o cree, tiene confianza en
eso pero no lo sabe de conocimiento propio. Al 1igual
usted tampoco sabe pero piensa que muy probablemente
seria una foto del sitio Las Olas. ¢(No es correcto?

R: Correcto.

P: Usted hizo visitas del sitio un poco
mas tarde. Las fechas indicadas en el parrafo 14 de
su declaracion son 20 de enero y 21 de mayo de 2010.
Estas visitas también las hubiera hecho desde el
borde del sitio. ¢(No es correcto?

Ve usted entonces posteriormente: "EI 20
de enero y el 21 de mayo de 2010, volvi a visitar Ila
zona". ¢Lo ve usted?

R: Si, correcto.

P: En esta oportunidad usted no tomo
fotografias. (No?

R: SiI no se encuentran dentro de los

informes, y hay una bitacora fotografica, entonces



1162

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
no se tomaron fotografias.

P: Gracias. Y no hay nada que documente 1lo
que usted escribe como nuevas denuncias de que se
estaba trabajando en el sitio. O sea no hay
documentacion que confirme esas nuevas denuncias.
;Correcto?

R: Para el 20-21 de mayo se habia hecho
una inspeccién en conjunto con el MINAE.

P: A lo que voy es que usted dice aca que
usted hizo esas visitas adicionales el 20 de enero vy
21 de mayo después de nuevas denuncias que daban
cuenta de que se estaba trabajando en el sitio. Y a
lo que voy yo es que usted no hace ninguna
referencia a ninguna documentacién aqui, nho hay
notas al pie de 1la péagina sobre documentacidn que
haya recibido de vecinos o de cualquiera. 0O sea que
no hay documentacion que registre esas denuncias
especificas. (Correcto?

R: Correcto.

P: Entonces, usted debe haber tenido
alguna conversacion con la gente en cuestion.

R: Correcto.
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P: ¢Cuando tuvo esas conversaciones?

R: Tiene gque ser en esta época de enero vy
de mayo, precisamente.

El Departamento de Gestiodn Ambiental
recibe llamadas y también nosotros actuamos de esa
forma cuando recibimos alguna denuncia via
telefobnica.

P: Si, correcto. Pero usted no ha
producido o0 ninguna copia ni de notas de esas
conversaciones ni correos electronicos referentes a
esas conversaciones. 0O sea no tenemos ningun
registro entre nosotros acerca de esas
conversaciones. ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Vemos en el parrafo 14 que usted emite
una serie de informes. Uno se envié al Departamento

de Construcciones de la Municipalidad, otro se envié

a lo que usted describe como las autoridades
competentes que realizan la investigacion
correspondiente para determinar si se estaban

infringiendo algunas leyes ambientales. Y 1luego hay

un informe dirigido al Departamento de Patentes en
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la Municipalidad que solicita informacidon sobre la
existencia de permisos. O sea que usted Mo sefala
ahi todo eso, y que estos informes, bueno eso Ilo
podemos ver por sus palabras introductorias que se
emitieron el 31 de mayo de 2010.

En otras palabras, no hay nada emitido
después de la visita al sitio en enero. ¢(No es asi?

R: Correcto.

P: ¢Y por qué no?

R: Disculpe, no entendi un poco sobre
"nada emitido con respecto a..."

P: Podemos ver que al Ffinal de mayo de
2010, diez dias después de la segunda visita al
sitio a la cual usted hace referencia en el parrafo
14, enviaron tres informes a organismos pertinentes,
esto estd entendido. Pero usted también dice que
realizaron una inspeccién el 20 de enero en 2010. Yo
sostengo que ustedes entonces no hicieron algo
parecido a lo que habian hecho en mayo, no emitieron
informes a los organismos como los que se sefialan en
los subparrafos A, By C. Y sobre la base de su

respuesta que no lo hizo, yo pregunto por qué no lo
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R: En este caso la inspeccién se hizo en
conjunto con SINAC. Entonces SINAC es el que elabora
ese informe.

P: ¢Usted recibidé copia de ese informe?

R: No recibi copia.

P: ¢Puede usted pasar en el volumen 2 a la
pestafia 107, que es el informe al que se refiere su
parrafo 14B? O sea al parrafo 14B en su declaracion
testimonial.

R: Correcto.

P: Espérese un momentito que llego ahi.

Si vamos a la parte de atrds de ese
documento, vemos unas copias de Tfotografias muy
blancuzcas, son las mismas fotos que las que se
adjuntaron al informe de abril de 2009. ¢Correcto?
El 26 de abril de 2009.

R: Correcto.

P: O sea son las mismas Tfotografias a
pesar de que usted senalé que habia hecho dos
visitas de sitio adicionales después de esa Techa.

JPero no pensé usted que podrian haberse tomado
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pruebas documentales adicionales sobre una presunta
violacion ambiental? ¢No le parecié que eso Tuera
necesario?

R: No tengo camara en este momento, no
tenia camara en mi departamento. Habifa una camara
para tres departamentos, entonces habta una
limitacién en cuanto al equipo que se tiene en los
departamentos.

P: Bueno, independientemente del motivo no
se tomaron fotografias. Y si nos Fijamos en la
parte de adelante de este informe ahi usted dice que
el area observada se caracteriza por tierra con
suelo que puede inundarse total o parcialmente.

R: ¢En cuadl? (En el resultado? Disculpe.
,En cual ndmero?

P: Si, cuando mire la lista del
resultando...

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Puede ver que en el primer punto, el punto ndmero
uno bajo "Resultando™, usted dice que el area
observada se caracteriza por tierra con suelo que

puede estar parcial o totalmente inundado. ¢Lo ve



1167

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
ahi? O suelos 1inundables o intermitentes. (Lo ve
ahi?

No, es el parrafo incorrecto el que estoy
viendo, mentira. Es en -- no es bajo el "Resultando"
sino bajo ™"Considerando de 1los hechos™, bajo el
primero. El primer punto, primero. ¢Lo ve ahi?
Perdén, no se olvide de decir si o no, por favor.

R: Correcto, si disculpe.

P: Esa fue su observacion. ¢No?

R: Asi es.

P: Y debe estar hablando de una zona que
figura en una de las fotografias que se adjunta al
informe. ¢(Correcto?

R: Correcto. ST a una de las zonas de Ila
fotografia.

P: Las dos primeras fotografias pensaria
yo. ¢(No es asi?

R: No, en este caso no se esta haciendo
referencia a las fotografias de 2007. Lo que se esta
indicando es que una zona observada se caracteriza
por ser un terreno con suelos inundables

intermitentes. No se esta haciendo referencia a las
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fotografias del 2007 sino a observaciones.

P: ST correcto.

Ahora bien, volviendo para ver una version
mas clara de estos documentos, mantenga abierto este
documento. Vaya a la pestaiia 5 nuevamente del otro
juego de documentos para que vea la version mas
clara de esas fotografias. Usted dice entonces que
su observacidén acerca de la inundacién no se refiere
a las figuras 1 y 2. Entonces, ¢a cual de las
figuras 3, 4 o 5 se relaciona?

R: En este caso, aqui son observaciones
que se dan a través del tiempo, ¢verdad? La 1idea de
agregar las fotografias es que se conozca el sitio.
Aqui se estd hablando de que la zona
observada y se caracteriza por terreno; no se
esta haciendo referencia a ninguna fotografia.

P: Si, entiendo. Entonces, si fuéramos a
interpretar las observaciones que se registran en su
informe de 31 de mayo de 2010 debemos hacer caso
omiso de lo que figura en las fotografias porque eso
representa otra cosa ¢(No es asi?

R: Es una bitacora fotografica.
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1 R: S1, correcto, pero no es una bitacora
2  fotogréafica para la observacién a la que 1la remito
3 yo en donde usted dice que esa zona se caracteriza
4 por un terreno con suelos inundables o]
5 intermitentes. Usted no tiene  fotografias para
6 comprobar o confirmar esa observacion. ¢(Correcto?

7 R: Exacto, porque no se hace menciéon a la
8 fotografia. Cuando se hace mencién a la fotografia,
9 se indica, verdad? Siempre un paréntesis -- dirigirse a
10 figura tal o ver figura tal.

11 P: Aparte de su declaracion, de que el
12 area o la zona observada se caracteriza por ser un
13  terreno con suelos 1inundables o intermitentes, no
14 hay nada mds en estos documentos que hemos estado
15 examinando que compruebe eso. No hay nada que
16 compruebe que con frecuencia haya inundaciones en
17 esa zona, ¢no es asi?

18 R: Correcto, por eso le solicitamos la
19 colaboracién al SINAC.
20 P: Volviendo al informe de mayo de 2010,
21 la segunda observacion, donde dice ‘''segundo™, en la

22 parte de abajo de la pagina -¢lo ve ahi?-, dice que
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durante la época de |Iluvias se comporta la tierra

como una laguna y 3 se observa fauna
de humedales¢iLo ve ahi?

R: Correcto.

P: Pero eso no es su observaciéon, la de
usted. ¢;Correcto?

R: Correcto. Indica que -- segun lo
indican los vecinos de la zona.

P: Correcto.

¢Y cuando usted incluyd la referencia a |lo
que dicen los vecinos estaba usted pensando que el
término humedales tiene un significado técnico
especifico?

R: Esta es una observacion que dan los
vecinos de la comunidad. Por eso es que nosotros
solicitamos la colaboracion del SINAC.

P: Correcto. Pero sobre la base de 1o que
ellos le dijeron a usted, usted puede entender
entonces que hay criterios técnicos especificos que
hay atender antes de que pueda determinarse que es
un humedal. ¢(No es asi?

R: Precisamente por eso solicitamos la



1171

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
colaboracion del SINAC.

P: Muy bien, volviendo al informe, la
tercera observacion ahi. Ahi ve usted que se sefala
que la compactacién de terreno, corte y quema de
arboles durante diferentes épocas del afo,
exclusivamente fines de semana, que eso Tfue 1o que
observo en el sitio. ;Usted lo ve ahi?

R: Correcto.

P: Usted misma lo observd en el sitio.

R: Correcto.

P: ¢Puede usted mostrarme doénde 1o indica
usted eso en su declaracién testimonial?

R: Se hace referencia al oficio 091.

P: Si usted va a su declaracioén
testimonial, no se hace mencion ahi de que usted
haga observacién de compactacién de suelo o quema Yy
tala de arboles. (No es asi?

R: Correcto. Por eso se hace la indicacién
sobre el informe. Se hace la referencia al informe.

P: Si, pero para que quede claro, ¢esta
tratando de decir ahora que usted misma

personalmente vio prueba de tala de arboles o quema
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en ese sitio? ;Es esa su declaracién?

R: Correcto.

P: ¢Cuando observd eso usted?

R: Se hicieron varias inspecciones al
lugar y eso fue lo que se observé.

P: ¢,Doénde esta documentado eso?
R: Precisamente en los informes es donde se coloca para
poder solicitar colaboracion al SINAC y que SINAC
nos indique cual es la situacion.

P: Si usted se fija en la tercera oracion del
parrafo 14 de su declaraciéon, usted dice que segln
lo que le dijeron los vecinos esta practica se hacia
durante el fin de semana y dado que los funcionarios
publicos no trabajan durante el Ffin de semana no
sabemos exactamente cuando ocurrid esta practica. 0 sea
que en parte usted estaba dependiendo de lo que se le

dijo. ¢(Correcto?
R: Correcto, también recibia Ilamadas los fines de

semana de la comunidad.

P: Ahora puede usted pasar a la pestafa

109. Ahti vera una carta: es el documento C-69 que

esta en actas. Verd una solicitud que se envia al

23 Tribunal administrativo para que inspeccione el
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sitio. ¢;Correcto?

R: Correcto. Se hace una solicitud de
investigacion.

P: Y usted dice en esta carta que la
Municipalidad no puede rehusarse a dar permisos en
el TfTuturo porque no tiene un documento oficial
valido para que se acepte la protecciéon de la zona
humedal . ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Ahora, presuntamente esto también se
aplica a la cancelaciéon y a la anulacion de permisos
de construccién existentes, ¢;no es asi?

R: No entiendo la pregunta.

P: Digamos que tendria, dice usted, con
respecto a la 1idea de nuevos permisos de
construccion a ser emitidos, usted dice que tendria
que haber wun fundamento valido para rechazarlos.
Usted ha dicho eso. Entonces lo que yo sostengo es
que también debe haber un fundamento valido para que
se retiren los permisos existentes. ¢No es asi?

R: Claro, por supuesto.

P- Y esta solicitud al Tribunal
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1 Administrativo vemos que es de fecha 15 de junio de
2 2010 o sea que en cuanto a la cronologia estos son
3 unos 14 o 15 meses después de la denuncia original.
4 ;Correcto?

5 R: Correcto.

6 P: Y usted estaba haciendo todo lo posible

7 para resolver la situacidn. ¢No es asi?

8 R: Correcto.
9 P: Pero usted no podia recomendar que se
10 rechazaran permisos de construccion, que se

11 denegaran permisos de construccidén porque €eso no
12 seria pertinente o apropiado sin tener un documento
13 oficial que sugiera que existen humedales.
14 sCorrecto?

15 R: Correcto.

16 P: Porque al mes de junio de 2010 1o Uunico
17 que tenia era un par de denuncias de un par de
18 vecinos y unas cuantas fotografias que ellos le
19 habian suministrado. Era 1lo Unico que tenia para
20 entonces. ¢Correcto?

21 R: No recuerdo en ese momento si habian

22 otras instituciones también trabajando en eso, pero es
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1 correcto; si no habfa ningun documento que indicara
2 que no se podian dar los permisos, continuaba la
3 tramitologia.
4 P: Y, por supuesto, a lo que usted va es
5 que uno no puede tomar una denuncia de un vecino Yy
6 hacer algo con eso exclusivamente y denegar un
7 permiso. Tiene que hacerse algo mas, mucho mas por
8 mas veces que se quejen los vecinos.
9 R: Correcto. Es importante la
10 investigacion.
11 P: Muchas gracias.
12 ¢Ahora podemos pasar al parrafo 27 de su
13 primera declaracién testimonial?
14 R: Correcto.
15 P: Y esta seccién de su declaracion
16  testimonial hace referencia a una reunién del 7 de
17 marzo de 2011 y usted escribe ahi una reunién con el
18 sefior Bucelato, un par de sus asociados, el sefior
19 Jiménez, Mr. Camiol asi como dos funcionarios: el sefor
20 Marvin Mora Chinchilla y el sefior Nelson Masis Campos.
21 (Lo ve esto? Esta en el texto del parrafo 27.

22 R: Correcto. Lo veo.
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P: Y el sefior Bucelato, ¢él vy Camiol
estaban pidiendo que se suspendieran los permisos de
construccion existente. ¢Correcto?

R: Desconozco exactamente lo que pedia el sefior
Bucelato. Si aqui se indica sobre esa reunién pero,
si ustedes ven, el departamento de accidon ambiental
no estuvo presente. ElI entregé la documentacién a
los sefiores Marvin Mora y Nelson Masis, de la
Municipalidad.

P: Correcto, pero como dice usted aca, el
sefior Bucelato, Jiménez y Camiol se presentaron en la
oficina con documentos para el sefior Chinchilla y el
sefior Masis, y solicitaron que en funcidn de dicha
documentacion se paralizaran los permisos otorgados
al Proyecto Las Olas.

R: Correcto.

P: Y en ese momento el sefior Mora era jefe
del departamento de zonas maritimas y terrestres.
;Correcto?

R: Correcto.

P: Y el Masis era presidente del Consejo

Municipal. ¢(Correcto?
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R: Correcto.

P: Pero creo que usted mas o] menos
confirmé hace un momento, usted no estuvo en esta
reuniéon. ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Y efectivamente nadie que asistiéo a
esta reunién ha sido presentado como testigo para
este proceso.

Ahora bien,si vamos al parrafo 28 de su
declaracion testimonial, vemos que el dia siguiente
usted confirma que el Consejo Municipal aceptdé que
se le requiriera al Alcalde que enviara
instrucciones al departamento de Desarrollo Urbano
y Social -creo que se Illama INVU-a fin de suspender
los permisos otorgados hasta tanto se proceda a
dilucidar las denuncias realizadas. Esto

en el parrafo 28. ¢;Correcto?

R: Es correcto.

P: Mi colega me corrige; ese no es el INVU. Pero en
el texto aparece correctamente en su declaracién. Es
el departamento de Desarrollo Urbano y Social.

Ahora bien las denuncias a las que usted
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hace referencia acd deben ser las denuncias que se
sefialan en el parrafo anterior. 0 sea, son las de
Bucelato, Jiménez y Camiol. ¢Correcto?

R: En este caso, como le indico, no estuve
en esa reunidn. Lo que se entreg6é en esa reunidon TFue
ACOPAC CP 0311, como lo indica...

P: Correcto, pero a lo que voy -- es o
que estd usted diciendo en su declaracion. Mientras
que en el parrafo 28 usted hace referencia a la
necesidad de suspender permisos que han sido
concedidos hasta que no se hayan aclarado o]
dilucidado las denuncias. Esas son las palabras
exactas en inglés y supongo que son las mismas en el
espafnol .

A 1o que voy yo es a algo muy especifico:
cuando usted habla de las denuncias en el parrafo 28
seguramente esta haciendo referencia al contenido de
las conversaciones a las cuales usted hizo
referencia en el parrafo 27 y que habtan sucedido el
dia anterior, que habian incluido a miembros de la
Municipalidad y a Bucelato, Jiménez y Camiol. Es a

eso a lo que usted hace referencia cuando habla de
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1 las denuncias. ¢(Correcto?

2 R: Correcto.
3 P: Pasemos ahora a la pestafia 27 que esta
4 en esta misma carpeta. Es la decision de la

5 Municipalidad, documento R-75, y podemos ver que -
6 bueno, el numero de referencia de la decision se da
7 ahi. Ahora lo estoy buscando. Bueno, en todo caso,
8 creo que falta un poco de texto aqui. Si se Tfijan
9 mas abajo hay una parte subrayada que dice:
10 " C-03-2362-2011". Probablemente en el

11 original decia "AC", pero en todo caso puede ver que
12 es el nUmero de referencia ahi. ¢Es correcto?

13 R: No entendi la referencia a la que hace
14 mencion.

15 P: Fijese donde estoy sefialando yo en la
16 péagina aqui abajo.

17 R: Okay, es C-03236211

18 P: Parece que en la copia falta una de las
19 letras, pero no creo que eso importe. Pero debajo de
20 ese numero tenemos un texto o el texto de la
21 decision que dice que todos los permisos existentes

22  deben suspenderse y que no deben concederse permisos
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adicionales al Proyecto Las Olas. ¢Correcto?

R: Eso es lo que indica. Correcto.

P: Lo que vemos acd entonces es que el 8
de marzo de 2011 se habia tomado la decision de
paralizar el proyecto, ¢(No es asi? Todo el trabajo
del proyecto. ¢Correcto?

R: Eso es 1o que indicé el acuerdo del
Consejo Municipal.

P: Y usted presuntamente esta medida la
caracterizaria como una medida precautoria para
impedir un dafio ambiental adicional. Es asi como la
definiria usted. ¢;Correcto?

R: Muy probable. Es que yo no estuve en
esa reunidon ni soy parte del Consejo Municipal.
Entiendo y viendo que se tomé6 en relacion al
principio de in dubio pro natura.

P: Si, correcto.

Pero estas cuestiones ya habtian sido
abordadas por SETENA. ¢Esta consciente de eso?

R: En este caso, como le indico, yo no
tomo la decision, no pertenezco al Consejo Municipal

ni fui parte de la reuniéon ni de la situacidon que
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estaba sucediendo aca.

P: Si, totalmente yo no puedo ni siquiera
sugerir que usted haya tomado una decisién pero es
lamentablemente que [la parte demandada no haya
presentado una serie de funcionarios que quizad si
estaban implicados mas activamente en el proceso de
toma de decisiones. Por [lo tanto, estas preguntas
que se las tengo que hacer yo a usted.

Yo entiendo que su implicaciéon es limitada
pero usted hace referencia a asuntos que conducen a
esto en su declaracion testimonial. Asi que tengo
que sefalarle estas cosas. Usted puede sefialar
claramente cuales son los limites de su conocimiento
y eso me parece totalmente justo.

Pero 1o que yo le estoy tratando de decir
a usted es que las denuncias a Hlas que usted hace
referencia en el parrafo 28 y que conducen, como
vemos, a esta orden de suspension del 8 de marzo de
2011, o sea, el dia después de 1la reunidon entre Ila
Municipalidad, Bucelato y sus colegas, esa denuncia
ya habia sido abordada por SETENA -y puedo remitirla

a un documento que muestra eso-, Yy sSi usted quiere
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vaya entonces a la pestafia 116. Es wuna resoluciodn
del afio anterior, la resolucién 208672010 en donde
sefialan, porque el Tribunal conoce mucho este
documento y ya lo han visto varias veces -nuestro
Tribunal quiero decir- y claramente sefiala que
SETENA y el departamento que emite Hlos permisos de
viabilidad ambiental ha considerado las denuncias de
Bucelato et al en donde aducen que hay humedales vy
han decidido: "No, sefor Bucelato; usted no tiene
razon. Con esto termina su denuncia'.

Sin embargo vemos sobre la base de una
sola reunidon el 7 de marzo de 2011 que la
Municipalidad emite una orden de suspension. Ahora
bien, yo supongo que usted no puede comentar acerca
de la decision de SETENA, porque usted no estaba en
SETENA y no forma parte de su competencia, ¢pero no
le parece un poco extrafio que este asunto ya haya
sido lidiado o abordado una vez en 2010, ha sido
decidido por un organismo y luego sale y vuelve a
desenterrarse de la tumba por @la misma gente, Ilo
lleva a la Municipalidad y sobre la base de una sola

reunion resulta en una orden de suspension? ¢No le
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parece eso extrafo?

R: Desconozco si el Consejo Municipal
conocia la resolucion de SETENA. Y ellos hacen
referencia al documento del SINAC donde pide algunas
recomendaciones, y ellos se basan precisamente en el
principio de in dubio pro natura con respecto a esa
decision que toman ahi.

P: Ahora, en septiembre de 2010 -- perdédn,
déjeme volver a comenzar: el 16 de julio de 2010 SINAC
habia recibido un informe confirmando que no
habia humedales. ¢Usted conocia ese hecho?

R: ¢A cual informe se refiere del 16 de
julio?

P: Si usted va a la pestafia 113 vera una
copia del informe y luego en la pestafia 114 usted
verd su carta del 29 de agosto de 2010, y usted
recomienda al alcalde que cuando se entregue Ila
viabilidad ambiental también se deberia otorgar el
permiso de construccion. ¢Correcto?

R: Correcto.

P: Aver, en 114 es 1la carta al TAA y
luego hay otra carta de la misma fecha de usted

dirigida a la
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Municipalidad, y estd en la pestafa 18 en el
expediente. Es una carta que dice mds o menos lo
mismo. Mi pregunta es la siguiente: usted ha dicho
que a Tinales de agosto de 2010 al TAA vy la
Municipalidad usted dijo (inaudible) otorguen
permisos. ¢Qué habia cambiado ya para marzo de 2011?
,Qué le hizo cambiar de parecer? (Qué le hizo pensar
que ya habia humedales? Perddén, marzo de 2011.

R: A nosotros nos Illega después de Ila
solicitud de la investigacion por parte del SINAC,
el 27 de agosto, la documentacion que la TfTirma el
bidlogo Rolando Manfredi, y luego indica que no hay
un humedal. Entonces, inmediatamente el Departamento
de Accion Ambiental hace la acotacién tanto al
tribunal ambiental, porque habiamos dicho que
hicieran 1la investigaciéon, como el sefior Gerardo
Acufa que nos indica que no hay esa situacion.
Ahora, no sé cétmo me remito hasta el 2011. ¢(Me
indic6? Para poder seguir la historia. ¢Cual Techa
fue la que me habia indicado?

P: Marzo de 2011, porque hizo referencia a

la reunidén el 7 de marzo, y luego la orden del 8 de
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marzo. Estos son los documentos relacionados con
eso. Algo ha cambiado entre finales de agosto que
usted dice que emita permisos después de emitir la
viabilidad ambiental. Y luego dice: hay que
paralizar eso porque ahora hay 1indicaciones de que
si existe un humedal. (Qué cambi6 en ese interin?

R: ¢Nos podemos referir al documento del
SINAC que se utilizé para esa documentacion?

P: Por favor.

R: Si lo encuentra por mi, gracias.

P: Un momento, por Tfavor. Estda cerca de
los documentos que acaba de mirar. Mire [la pestana
116, por favor, o 17, perddon. Para el sefor Baker
hay una version en inglés en la pestafia 118. (Este
es un documento al cual usted hizo referencia?

R: Correcto.

P: Pero si examinamos la decision de la
Municipalidad, si puede pasar a la pestafia 27, el 8
de marzo del 2011, 1o que vemos en el texto de Ila
decision, la Municipalidad habla de 1la necesidad de
aclarar, a partir de Ilos documentos que han

presentado los sefiores.
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1 JUsted ve eso en medio del parrafo?:
2 "Hasta tanto se proceda a dilucidar 1o denunciado a
3 través de los documentos aportado por dichos

4  sefiores™.

5 R: Si, correcto.

6 P: Evidentemente, dada la cronologia, esos
7 sefiores tienen que ser los sefiores Bucelato, Jiménez

8 y Camiol. ¢Correcto?

9 R: Dichos sefores...

10 P: Correcto.

11 Y en el parrafo anterior se nombran los
12 sefiores -- se refiere a la reunidon del sefior Masis

13 Campos con el sefior Steven Bucelato, Alfonso Jiménez
14 vy el sefior Franklin Camiol, asi que conocemos la
15 identidad de estos sefiores a los cuales se hace
16 referencia en el otro parrafo. Y dice en su
17 declaracion en el parrafo 27 que los documentos a los

18 cuales se refieren aqui pues se refiere aqui al

19 informe de SINAC del 3 de enero de 2011. A ver si he
20 resumido todo de manera correcta. ¢Usted ve? Usted dice:
21 "Steven Bucelato, Alfonso Jiménez y Franklin Camiol

22 dieron un informe de ACOPAC o 1la oficina local de
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SINAC del 3 de enero de 2011". Los documentos --
pues para aclarar cuales documentos, es el documento
sobre el cual se hace referencia. ¢Correcto?

R: Ahi indica ACOPAC CDP 0311.

P: Y volviendo a la decisiotn de la
Municipalidad, es decir, la pestafia 27, todavia
usted ve en el parrafo que comienza: "Asunto numero
14" . ¢Usted lo ve?

R: Correcto.

P: Usted ve que la decision de la
Municipalidad es parte del asunto nimero 14 y que se
hace a partir de un oficio que se recibié de ZMT 26
2011.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Bueno, en el original el numero es diferente. Creo
que ha leido mal.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Usted ve esa referencia? Y podemos encontrar esa
documentacion si mira en la pestafa 25.

Usted ve una carta con la fecha de 7 de
marzo de 2011 de la Municipalidad del sefior Mora. Es

un parrafo que tiene dos parrafos; es del sefior Mora
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al Consejo Municipal. En ese momento él era jefe de
departamento de la zona maritima-terrestre y hay dos
parrafos en la carta. La carta simplemente describe
el hecho de que hubo una reunidén el dia anterior con
los sefiores Bucelato, Jiménez vy Camiol, que
presentaron documentacioén, y pidieron suspensién de
los permisos de proyecto pero no se describen los
documentos ni el contenido de los mismos, ¢verdad?

R: Correcto.

P: Asi que la Municipalidad no fue
informada sobre el contenido de esos documentos. ¢No
es asi?

R: No se indica aca en esta nota del sefior
Marvin Mora.

P: Bueno, no hay nada aqui que indique que
se haya copiado al Departamento de Medioambiente.
Vemos que hay una copia para los archivos pero no
una copia que se envido al Departamento de Accion
Ambiental. ¢(Correcto? ¢(Usted vio una copia de esa
carta en ese momento?

R: De esta carta en el 7 de marzo 2011,

como le indico, yo no estuve en esa reunién ni en la
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decision que tomé el Consejo Municipal.

P: Correcto, pero usted ha estado
realizando una investigacion sobre el proyecto. Era
una iInvestigacion abierta, pero no se le envido ni a
usted ni a su departamento una copia de la carta.
cNo es asi?

R: Asi es, correcto.

P: Un tema un poco distinto. Deberia tener
una copia de una declaraciéon testimonial del sefor
Jorge Bricefio Vega, que 1lo tiene a mano en el
volumen numero 2. Eh, si mira 132. ;Usted sabe quién
es el sefor Briceno?

R: Si, correcto.

P: ¢Cual era su puesto en el afio 2012?

R: El era auditor interno de la
Municipalidad.

P: Correcto. En la pestafia 132 vemos su
carta del 16 de octubre de 2012 al presidente del
Tribunal Ambiental Administrativo. (Lo ve usted?

R: Correcto.

P: JUsted ha visto esta carta

anteriormente?
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1 R: No.
2 P: Gracias.
3 Sin embargo, quiero que usted vea -- pues

4 parte de su contenido y tengo unas preguntas. Si

5 usted mira el parrafo c, ¢él observa que la

6 Municipalidad de Parrita es tomada como parte activa de
7 una denuncia presentada por Monica Vargas Quesada. Esta

8 es la denuncia que usted presentdé ante el TAA.;Usted lo
ve?

9 R: Correcto.

10 P: ¢Usted ha leido la declaracion
11 testimonial del sefior Bricefio en este proceso?

12 R: Correcto.

13 P: Entonces, sabia que estaba preocupado
14 por la denuncia que habia presentado ante el TAA
15 porque él pensaba o tenia preocupaciones que al

16 presentar esa denuncia estaba actuando en su propio

17 nombre y no en el nombre de la Municipalidad. ¢Estaba
18 consciente usted de esas preocupaciones?
19 R: Me enteré en este proceso sobre esta

20 situacién con el auditor.
21 P: Ahora sabe, pero no sabia entonces, que

22 su preocupacién era que la Municipalidad se podria
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1 ver expuesta a responsabilidad civil o penal si se
2 habta afectado los derechos de terceros mediante Ila
3 denuncia que se presentd. ¢(Usted entiende ese?
4 R: El departamento de gestion ambiental 1o
5 que estaba realizando era una investigacion. No
6 habiamos solicitado; habiamos recomendado al auditor
7 una denuncia. Primero se hace Investigacion para
8 poder llevarle documentacidon y posteriormente se da
9 la recomendacién al sefior alcalde.
10 P: ¢(Puede mirar Qla pestafa 134? Es una
11 carta del sefior Bricefio a la Municipalidad a Alfredo
12 Garro Arias del 29 de octubre del 2012. Y él indica
13 que él pregunté en el TAA y segin un documento en
14  expediente
15 la sefiora Vargas fue informada a las 9:20 del 10 de

16  septiembre de 2010 hubo un Tfax 27799965, pero cuando

17 se le pregunt6, la seforita Vargas dice que no
18 habifa recibido esa notificaciéon. ¢;Usted lo ve?
19 R: Voy a hacer la lectura.

20 P: Por supuesto, muy bien. Si usted ve Ila segunda

21 pagina del documento. El parrafo de arriba de todo.
22 Permitame para leerlo.

23 R: Voy a hacer la lectura.
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Permitame para leerlo.

(Pausa.)

P: Usted lo ve, y usted es consciente de
ello porque a usted ha leido la declaraciéon del
sefior Bricefio; él lo menciona en el parrafo 30 de su
declaracion. Asi que usted serd consciente de ello.
Asi que el sefior Bricefio quiere saber por qué no ha
respondido a la solicitud del TAA.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Podria responder a
la pregunta que hizo el sefior Burn, que si conocia
derivado del informe la declaracién Bricefio de esta
situacion.

R: Yo conozco la situacién hasta este
arbitraje. No el auditor, en ningdn momento me
solicité la informacién ni documentacion.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Pero la pregunta era
si ya estaba al tanto de esta informaciodn.

SENORA VARGAS: Si.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Gracias.

COARBITRO NIKKEN: Hay un pequefio problema
de idioma. Yo conozco la situacidon hasta este

arbitraje. ¢Quiere decir que usted conoce la
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situacién antes de este arbitraje, o0 que es apenas
en este arbitraje que usted conoce la situaciodn?

SENORA VARGAS: De esta investigacion de
auditoria, en este momento es que la estoy
conociendo.

COARBITRO NIKKEN: Porque 'hasta" puede
tener varios sentidos.

SENORA VARGAS: Okay.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Bueno, lo que vemos, el sefior Bricefio quiere saber
por qué no ha Qlidiado o no ha tendido con Ila
solicitud del TAA que la Municipalidad
confirmara su

legitimacion por activa para efectos de la queja que usted

R: Bueno, primero esto no me llega a mi,el

es el fax de mi oficina. Segundo, se lo indica al

Consejo municipal. No sé, no tengo la respuesta a esa
pregunta que me esta haciendo.

P: Le dijo al sefor Bricefio que no habia recibido el
fax, ¢verdad?

R: EI 27799965 , él indica esto aca. Sin embargo, como le

digo, estoy conociendo la situacién de auditoria en este

no conocia de qué
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auditoria estuviera haciendo una investigacidon con
respecto a este proyecto.

P: Nunca fue a buscar a @la Municipalidad
una declaracién de su legitimacidén en cuanto a esto.
Eso nunca ocurrié, ¢verdad?

R: No entiendo la pregunta.

P: Ser4d mi culpa.

Lo que usted ve, iIndependientemente de 1lo
que se dijo en el momento o no, el sefior Bricefo
esta diciendo que Moénica Vargas ha presentado una
demanda ante el TAA y es una preocupaciéon por la

responsabilidad juridica de la Municipalidad por el hecho

de que la queja haya sido interpuesta en nombre exclusivo de la sefiora
Vargas. Y que

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

debertamos corregir eso y, para hacerlo, deberiamos
presentar pues esta notificacion de legitimacion
a nombre de la Municipalidad Entonces, creo que esta carta
esta clara.Pero el punto es que usted confirma que usted
-— ni usted ni Municipalidad nunca consiguieron este
certificado, digamos, de legitimacion para avalar lo
que usted hizo, es decir, la presentacion del
queja ante el TAA. ¢Es correcto?

R: Primero, en todos mis informes habla

sobre solicitud de iInformacién, no denuncia, la
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denuncia primero se hace la investigacion y
posteriormente se le manda el documento con todas
las pruebas al sefior alcalde para que coloque la
denuncia correspondiente.

Este documento, como le indico, lo
desconocia hasta el momento. Desconozco la situacion
de por qué -- que aqui esta para el Consejo
Municipal o don "Freddy'™ Garro Arias, el alcalde, no
envido la documentacién o no me solicitaron debido a
que ellos conocian todo el proceso. Hay copias para
el alcalde, hay resumenes al alcalde.

P: A lo mejor esta confundida, pero ya ha
dicho que antes de esta audiencia habia leido Ila
declaracion del sefior Bricefio. Le he ensefiado que
habla de esto en su declaraciéon. Aun asi, si no miro
los documentos a los cuales hizo referencia en su
declaracion, entonces sabia que si ha leido su
declaracion, pues se ha referido a eso. Entonces no
puede ser la primera vez que conoce este tema. Por
lo menos tiene que haber sabido a partir de leer la
declaracion que él tenia preocupaciones sobre como

se estaba actuando con respecto a la denuncia ante



1196

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
el TAA. Eso si que sabia antes, ¢verdad?

R: Permitame explicar entonces. En el
momento que lei la declaracién de don Bricefio es
donde yo me doy cuenta de esta situacion. Tal vez
creo que es eso, ¢verdad?, el tema. Es en el momento
en el que leo la declaracién del sefior Bricefio que
me doy cuenta de esta solicitud que habia hecho al
Consejo y al alcalde.

P: Correcto.

¢Sabia que el 13 de abril de 2011 SETENA
recibié una resolucidon suspendiendo el permiso de
viabilidad ambiental para el proyecto? Usted sabe
eso, ¢verdad?

R: ¢Me puede referir el documento, doénde
lo puedo ubicar?

P: Un momento, por favor.

No lo tenemos entre estos documentos, pero
usted era consciente de que en el 2011 SETENA
suspendié la viabilidad ambiental unas semanas
después de la decisio6on de la Municipalidad que hemos
visto. Usted tenia que haber sabido que luego SETENA

suspendié la viabilidad ambiental. Usted sabia eso,
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Jverdad?

R: No puedo darle la fecha exacta porque
no las tengo asi como de memoria. Si me refieren al
documento, podria decir: "si, esta el documento de
fecha tal".

P: Se le puede dar a la testigo una copia
de R-87, por fTavor. ¢Recuerda ahora este documento?

R: Este es el documento del Consejo
Municipal donde estd haciendo el traslado. Donde
indica -- se establece como medida cautelar la
paralizacion de cualquier obra o actividad en dicho
proyecto.

P: Ahora, por Tavor, si se remite al
separador 37 en la carpeta. Vera ahi una carta de
usted, fechada 5 de mayo del 2011.

R: Correcto.

P: Y usted hace referencia a la aplicacioén
de la resolucion de SETENA hasta que SETENA diga lo
contrario. (Lo ve usted?

R: Correcto.

P: Entonces, podemos decir que usted

conocia de la resolucién de SETENA del 13 de abril
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de 2011 en esta fecha, ya que usted hace referencia
a la misma.

Supongo también que usted conocia del
hecho que la paralizacion de SETENA fue levantada el
15 de noviembre de 2011.

R: EI lugar de notificacion es la
alcaldia, ahi es donde l1legan todas las
notificaciones. Entonces, no tengo ahora el 839 para
ver la fecha exacta, pero cuando hacen las
notificaciones las hacen directamente a alcaldia,
pasan también al Consejo y el Consejo hace un
traslado, pero puede ser que ya haya 1legado,
cverdad? Antes a alcaldia.

P: Correcto.

Pero de su correspondencia podemos ver que
usted esta solicitando que 1la resolucién de SETENA
suspendiendo la viabilidad ambiental,que se le dé de
cumplimiento inmediato. Pregunto si usted o alguien en
departamento hizo algo para que se cumpla con la
resolucién de SETENA de noviembre de 2011. ;Lo
recuerda usted? ¢Recuerda haberlo hecho?

R: La resoluciéon de SETENA de 2011.

Su
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Tengo. ..

P: Si, la orden de suspension o de
paralizacion usted pide que se cumpla, usted lo ha
confirmado. Ahora le pregunto si usted o alguien en
su departamento hizo lo mismo con la decisidon de
SETENA de noviembre. Nuevamente, poniendo en vigor
la viabilidad ambiental para el proyecto.

R: ¢Me refiere la de noviembre también,
por favor?

P: Ya se 1o vamos a encontrar. Pero le
pido que vea el separador 127. No sé si esto le
ayudara, ya que mi pregunta se refiere mas bien a lo
que usted recuerda.

Aqui esta la resolucion ndmero 2850 de
2011, y es la resolucion de SETENA volviendo a poner
en practica la viabilidad ambiental.

Le repito mi pregunta: ¢recuerda usted que
usted personalmente haya hecho algo pidiendo que se
cumpla con esta resolucién o quizas alguien de su
departamento?

R: En este caso, el 5 de mayo don "Freddy"

Garro entra el 1° de mayo a la Municipalidad y él me
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pide que le haga el resumen del proyecto. Por eso se
hace la recomendacién, el por Q1o tanto, ¢verdad?
Posteriormente, este llega directamente a alcaldia vy
ahi a Desarrollo Urbano que es el que da los
permisos de construccién y es el que 1o tiene que
ejecutar.

P: Si, perfecto, pero eso no contesta mi
pregunta. Y es 1la tercera vez que le hago la
pregunta: ¢recuerda usted que usted misma,
personalmente, o alguien en su departamento haya
hecho algo para que se cumpla con 1la resolucién de
SETENA de noviembre? La resolucién de noviembre de
SETENA.

R: No vrecuerdo con exactitud de esta
resolucion. Sin embargo, si se habia aclarado en el
punto anterior, que se habia solicitado que tuviera
la viabilidad ambiental vigente.

P: Gracias.

Ahora Qle pido, por favor, que vea el
separador 136. Ahi encontrara copia de una carta del
sefior Bricefio fechada 5 de noviembre de 2012. Le

pido que vea la segunda pagina de la carta.
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R: Correcto.

P: ¢Ve usted el parrafo que comienza: "EI
29 de abril de 2011"? ¢Podria, por favor, leer en
voz alta este parrafo?

R: "EI 29 de abril de 2011 Ila empresa
Inversiones Costco C&T SA representada por David
Richard Aven presentdé un recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio e incidente de nulidad contra
la resolucioén 839-2011 mediante resolucién 2850-2011
del 15 de noviembre de 2011, SETENA declara con

lugar a un recurso interpuesto lo cual, aunque no le

dice, de hecho deja sin efecto las medidas
cautelares impuestas en la resolucion que fue
anulada".

P: Gracias. Y, por favor, ahora lea dos
parrafos mas abajo. Un parrafo que empieza con
"analizando".

R: Correcto.

"Analizando la anterior nota, en el
acuerdo hecho en marzo de 2011 se 1le solicita al
alcalde municipal actuar con medidas cautelares para

impedir la continuacién de las obras en el citado
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proyecto. Luego, cuando se conoce la resolucion
839-2011 SETENA se 1la pasa al departamento de
Desarrollo Urbano. Sin embargo, cuando se conoce la
resolucion 2850-2011-SETENA que anula la anterior,
simplemente se pasa de nuevo al mismo departamento,
pero no le indica ni al departamento ni al alcalde
municipal que suspenda las medidas cautelares que
habian solicitado ustedes en marzo de 2011 ni las
que implantd la resolucién 839-2011 del 13 de abril
de 2011, conocida por el Consejo Municipal el 2 de
mayo este mismo afo".

P: Al parrafo siguiente, podemos ver que
el sefior Bricefio hace referencia a correspondencia
entre el SINAC y el sefior Bucelato. Por Tfavor, vaya

a donde dice: sin embargo, ello no es motivo".
Entonces, lea desde las palabras '"sin embargo™ en
adelante.

R: ¢En el siguiente parrafo?

P: No, en ese parrafo, tres renglones
desde abajo. Es casi al final de ese parrafo.

Llegando al final del parrafo, donde dice 'sin

embargo, ello no es motivo™. Lea en voz alta, por
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favor, 1o que resta de ese parrafo.
R: "Sin embargo, ello no os motivo para
que el proyecto se paralice al no eliminar la

Municipalidad las medidas cautelares solicitadas en

la alcaldia municipal, aun cuando las mismas
inicialmente no  tuvieran el sustento legal
requerido’™.

P: Entonces, en total 1o que vemos segun
la carta del sefior Bricefio, es que él esta
preocupado de que se ha tomado una decision
relacionada al proyecto basandose en las denuncias
de tres vecinos del proyecto cuyas denuncias ya
habtan sido eliminadas por SETENA y dice que no hay
realmente un Tfundamento juridico para poder
imponerlo. Eso es por lo menos lo que él interpreta
y es la preocupacion de él. ;Correcto?

R: Correcto.

P: No fue decision suya. Usted trabaja en
el ambiente, en el Departamento Ambiental, pero Ila
preocupacién de él era que la Municipalidad habia
iniciado actividad, o pasos que los podia exponer a

acciones juridicos iniciados por los desarrolladores
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1 dafos generados debido a acciones ilicitas. Creo que eso
2 resume TFTielmente las preocupaciones del sefior
3 Bricefo, ¢no es cierto?
4 R: No puedo referirme exactamente a esto
5 ni a lo que se refiere, porque primero, don Bricefio,
6 don Jorge, no habia conversado conmigo; se le mandé
7 al Consejo Municipal. Entiendo que habta una
8 paralizacion del Tribunal Ambiental también.
9 Referido exactamente a lo que hizo ya el Consejo con
10 respecto a esta iInformacién, no podria indicarles.
11  Si quiero, como que quede claro eso.
12 P: Si, eso resulta muy claro y repito lo
13 que dije antes. Es desafortunado que usted sea la
14 dnica persona a la que 1le puedo hacer estas
15 preguntas. Me hubiera gustado mucho mas hacerle
16 estas preguntas a las personas que tomaron esas
17 decisiones, pero no lo puedo hacer.
18 Para terminar, la conclusién de esta carta
19 es que el sefior Bricefio tiene tres recomendaciones.
20 Lo veréa usted en la ultima pagina de la carta. Y él
21  fundamentalmente dice que la decisiéon del 7 de marzo

22 de 2011 deberia ser anulada, que eso es que tiene
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que ver con los permisos de construcciéon. ¢Lo ve
usted? Y lo que él decia es que fue una decisién que
se tom6 sin base legal. ¢(Lo ve usted?

R: Eso indica la nota de abajo.

P: La segunda recomendacién era que la
resolucion del 15 de noviembre de 2011 de SETENA

debia implementarse, ¢lo ve usted?

R: Eso indica la nota.

P: ¢Estaria usted de acuerdo conmigo que
la Municipalidad no hizo ninguna de estas dos cosas
hasta la fecha de hoy?

R: Hay documentos que el departamento de
gestion ambiental -como ya QMo vieron- no se los
trasladaron. Desconozco esa respuesta, y mas en
referencia a la informacion de don Jorge Bricefio.

P: En cuanto a la tercera recomendacion,
puede ver aqui que ¢él dice que se debe crear un
grupo interdisciplinario. ¢(Usted de acuerdo conmigo
que un tal grupo fue creado a posteriori? (Esta
usted de acuerdo conmigo?

R: Correcto.

P: También cree usted que no ha entablado
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o0 iniciado acciones importantes o] medidas
significativas para resolver la situacion de Las
Olas. ¢(Es esto correcto en base a 1o que usted
conoce?

R: No estoy dentro de este grupo
interdisciplinario. Sin embargo, al haber medidas
cautelares, ya nos paraliza totalmente la funciéon de
la Municipalidad.

P: Si, correcto. Esta es quizas mi ultima

pregunta. En el parrafo 3 usted vera que él dice "en
el grupo interdisciplinario deberia involucrar a
funcionarios del proyecto del Condominio*”. EI grupo
que se cred no tenia tal representantes del proyecto
Condominio, ¢no es asi?

R: Como 1le indico, no pertenezco a ese
grupo, entonces desconozco hasta quiénes
son los estan dentro del grupo
interdisciplinario.

P: Gracias, seforita Vargas, le agradezco
su paciencia. No tengo mas preguntas.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del

inglés): Sefor Leathley.
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SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
cMe daria un momento para realizar una consulta
interna?

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Si, adelante.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Sefior Leathley, por favor.

SENOR LEATHLEY: Sefiora Vargas, solo una
pregunta. Si se puede fijar de la calle publica. EI
sefior Burn ha hecho unas preguntas sobre las fotos,
qué se puede ver. No sé si usted puede explicar,
para beneficio del Tribunal que no ha visitado el
terreno, qué se puede ver desde la calle publica.

SENORA VARGAS: Bueno, el terreno es
totalmente abierto, no tiene paredes, no tiene
verjas, ¢verdad?

De la inspeccién, mads o menos, donde uno
esta, podria ser esas mesas de aca y que esta donde
estaba 1la parte de los arboles y 1la quema es donde
estan ustedes. lIgual, uno mete un pie y ya esta en

el Proyecto Las Olas, ¢verdad? Es bastante abierto vy
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tiene vision en casi toda la periferia del proyecto.
Es bastante visible.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Vale, muchas gracias.

No tengo mas preguntas. Gracias.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Sefior Nikken, ¢tiene usted preguntas?

COARBITRO NIKKEN: Usted dice que se esta
enterando ahora de esta especie de denuncia del
auditor contra usted previniéndola en su
responsabilidad por los dafos patrimoniales que
pueda causar la Municipalidad a los emprendedores en
el caso de Las Olas. (Lo esta conociendo ahora?

R: Asi es, correcto. Cuando me dieron la
lectura del documento de don Jorge Bricefio me doy
cuenta de eso.

COARBITRO NIKKEN: ¢Cuanto le preocupa
esto?

SENORA VARGAS: Realmente yo siento que mi
departamento 1o que estaba haciendo era una
investigacién. Nunca pusimos denuncia. Para poner

denuncias se hace primero una Investigacion, para
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1 poder llevarle algo fundamentado al sefior alcalde

2 para que él tome 1la decisién a partir de la

3 recomendacion del departamento de gestion ambiental

4 con toda la documentacion y toda la informacién, si

5 pone o no la denuncia, ¢verdad? No vamos a hacerle

6 perder el tiempo al sefior alcalde dandole solamente

7 un documento. Entonces, se hace primero toda la

8 investigacion y posterior se hace la denuncia.

9 COARBITRO NIKKEN: Y en su conocimiento,
10 ies comin, frecuente que el auditor haga este tipo
11 de sefalamientos en prevencion de eventuales dafos
12 causados a terceros por [la Municipalidad con respecto
13 a un funcionario? ¢Usted conoce algin caso en que
14 el contralor haya actuado de manera parecida?

15 SENORA VARGAS: No conozco ningln caso.

16 PRESIDENTE SIQUEIROS: Sefor Baker,
17 jpreguntas?

18 Yo no tengo preguntas tampoco. Le
19 agradezco, sefiorita Vargas. Usted se puede retirar.
20 Ha concluido su participacién como testigo. Si desea
21 asi, puede permanecer en la sala.

22 SENORA VARGAS: Gracias a ustedes.
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PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Son las 6 menos 10. Podriamos continuar si
los taquigrafos e intérpretes estan dispuestos, al
igual que las partes. Pero si les debo advertir que
Francisco Grob nos ha informado que el Banco cerrara
esta noche a las 7, después de 1o cual no habra
servicios, no habra servicios de streaming e
internet. Entonces, debemos concluir antes de las 7,
si es que las partes, los taquigrafos vy los
intérpretes decidan seguir.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): De
nuestra parte, de parte de las demandantes, pensamos
que deberiamos trabajar lo mas posible.

SENOR LEATHLEY (lInterpretado del inglés):
También esta de acuerdo con que debemos continuar.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢Les parece prudente tener un breve receso?
Pienso que los taquigrafos e intérpretes merecen una
breve pausa.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): EI
sefior Ortiz estara listo en cinco minutos. Gracias.

(Pausa para el café.)
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INTERROGATORIO AL PERITO LUIS ORTIZ

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): ¢(Listos? Si los taquigrafos, los
intérpretes y las partes estan listos, pues vamos a
proceder con el interrogatorio, el
contrainterrogatorio del sefior Luis Ortiz que ha
presentado un informe de perito sobre el derecho
publico de Costa Rica.

Sefior Ortiz: ¢usted va a responder a las
preguntas en inglés?

SENOR ORTIZ (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Asi quiero confirmar algunas reglas que le
quiero sefialar en cuanto a la manera en que se haréa
el interrogatorio. Habrd un interrogatorio directo
a ser llevado a cabo por el abogado de la parte
demandante. Luego hara el contrainterrogatorio el
representante de la Republica de Costa Rica. Y
después de esto habra un segundo interrogatorio por
parte de representantes de 1la parte demandante. Y
esto con relacién a cualquier tema que se haya

planteado durante el contrainterrogatorio.
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SENOR BURN (Interpretado del inglés):
Perddon y perdone que Hlo interrumpa. Quiero aclarar
un par de cosas. Recordarad que el sefior Ortiz haréd
su presentacion en lugar de un interrogatorio
directo en espafol y luego a él 1o interrogaran en
inglés.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Efectivamente. Y esto lo he tenido
presente. Pero solo queria en este momento abordar
cual sera el proceso y qué ocurrira después de que
él haga su presentacioén en espanol.

El Tribunal durante ese momento o aun
durante la presentacion en espafiol, puede hacerle
preguntas respecto a su presentaciéon o respecto a
las respuestas que se den durante el interrogatorio.

Y hay ademds una declaraciéon que Tfigura
aht en el escritorio, que le pedimos que lea y esto
con relacién a las declaraciones que usted hara.

SENOR ORTIZ (Interpretado del inglés):
Declaro solemnemente, por mi honor y conciencia,
que lo que manifestaré estara de acuerdo con 1lo que

sinceramente creo.
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PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Muchas gracias.

Bueno, proceda con su presentacion. Pero
no tiene micréfono el perito.

(Pausa.)

PRESIDENTE SIQUEIROS: Si necesita y tenia
pensado levantarse para hacer presentacién y hacer
alguna escritura en el papel que esta detras, si
sera un tema que tengamos que verificar que esté

Ffuncionando bien el micréfono.

(Pausa.)
SENOR ORTIZ: Bien, nuevamente buenas
tardes a los sefores del Tribunal, a los

representantes del Gobierno de la Republica de Costa
Rica.

El dia de hoy quisiera hacer una
presentacién breve sobre los temas mas algidos o los
temas mas importantes que considero del caso, sobre
todo desde la perspectiva del derecho administrativo
y publico que es mi especialidad.

Voy a dividir mi presentacion en siete

puntos, en siete apartados. El primero es la teoria
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del caso del Estado costarricense.

El segundo es un organigrama de los entes
y Organos publicos que participaron en este
conflicto de intereses.

El tercero, son las medidas cautelares en
via administrativa.

El cuarto, las formas de extincién de los
actos administrativos.

El quinto, la aplicaciéon de los principios
de confianza legitima, buena fe e intangibilidad de
los actos propios.

El sexto, el tema de las servidumbres.

Y el séptimo, algun par de temas sobre la
concesion.

Quisiera iniciar entonces recordando al
Tribunal y a las partes que 1la teoria del Estado
costarricense parte de un punto muy particular o muy
especifico y es que todos los permisos se encuentran
viciados por las ilicitudes de los demandados. Esta
es la teoria del caso del Estado costarricense, este
es su punto de partida para realizar todas sus

alegaciones. De ahi la participacion en este
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arbitraje como experto de derecho publico y
administrativo pues el derecho ambiental no es
primero derecho ambiental y después derecho
administrativo sino es derecho administrativo
adjetivizado por el derecho ambiental. Esto 1o que
significa es que los procedimientos que se deben
seguir son los que establece el derecho publico
costarricense de acuerdo con la letra clara del
articulo 364 de la Ley General de la Administracion
Publica, que me permito leer de manera muy breve.
Establece que esta ley es de orden publico y deroga
todas las que se le opongan. En caso de duda, sus
normas y principios prevalecen sobre los de
cualesquiera otras disposiciones de rango igual o
menor. Y son ademas el criterio de interpretaciéon de
todo el ordenamiento juridico administrativo del
pais.

Y es que Costa Rica como cualquier otro
Estado constitucional de derecho no admite que los
fines justifiquen los medios. De manera tal como ha
establecido nuestro Tribunal Constitucional, si no

se aplican los procedimientos establecidos en el
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ordenamiento juridico, simple y sencillamente
cualquier actuacion del Estado o] de la
administracion publica va a tornarse ilegitima sin
importar los fines que se persigan.

Bien, con esta introduccion, quisiera
entonces pasar a un tema que es muy importante dada
la teoria del caso que tiene este asunto y es los
entes y oOrganos publicos que participaron en el
conflicto.

Ya hemos analizado bastante con los
testimonios sobre todo del fiscal, pero quisiera
hacer algunas precisiones.

A pesar de que no soy muy buen dibujante,
si he pensado que es la mejor forma. Primero, la
administracion publica costarricense esta
constituida por lo que llamamos el Estado, que es la
persona juridica y esta dividida en Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial,
Tribunal Supremo de Elecciones y Controlaria General
de [la Republica. Estos son los cinco érganos
constitucionales del Estado costarricense. Esta es

una persona juridica y, por ejemplo, a partir del
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1 Poder Ejecutivo se desglosan y se desarrollan todos
2 los ministerios, muchos de 1los cuales tienen
3 oficinas y 6rganos que ya vamos a ver. Pero ademéas
4 del Estado, la administracién esta compuesta por
5 otros entes publicos cuya caracteristica particular
6 es que son entes con personalidad juridica
7 propia,completa en donde se notan las municipalidades,
8 81 municipalidades, las instituciones auténomas y los
9 demas entes publicos sin una clasificacion
10 especifica.
11 En lo que aqui nos interesa, tenemos los
12 tres poderes del Estado: Legislativo, Ejecutivo vy
13 Judicial. La Defensoria de 1los Habitantes es un
14  6rgano adscripto al Poder Legislativo, mientras que
15 aqui lo que nos interesan son tres ministerios
16  especialmente. EI primero el Ministerio de
17  Agricultura y Ganaderia, al cual esta adscripto pero
18 mediante una condicion de 6rgano con
19 desconcentracioéon méxima, el INTA, Instituto Nacional
20 de Innovacion y Transferencia Agropecuaria. Luego,
21 el MINAE, al cual estan adscriptos el Tribunal

22  Administrativo Ambiental, la SETENA, y el SINAC.
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Todos ellos comparten [la misma naturaleza juridica
de 6rganos desconcentrados en su caracter maximo, lo
que significa que el ministro no puede darles
ordenes, no puede abocarse en las competencias de
ellos. Es decir, son independientes. Aunque
pertenecen al mismo ente y no tienen personalidad
juridica diferente no son un ente sino que son un
6rgano, si son independientes de la cadena de mando
de su jerarca supremo que es el respectivo ministro.

Y finalmente el Ministerio de Justicia vy
Paz al cual pertenece un 6rgano que es el Registro
Nacional de la Propiedad, y de este pertenece el
Instituto Geografico Nacional.

Asimismo, del SINAC se desglosa un d4rgano
regular, un 6rgano que no es desconcentrado, sino
que es un 6rgano que no tiene independencia respecto
del SINAC, que es el Programa Nacional de Humedales.

Esto es lo que en el caso pertinente
Ilamariamos el Estado como persona juridica. Pero
ademas, hay otra persona juridica ente que es la
Municipalidad que tiene autonomia del gobierno vy

autonomia administrativa. De tal forma que el
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gobierno central o el Estado no tiene ninguna
injerencia sobre las municipalidades, no recibe
ordenes, no esta jerarquicamente definido como parte
del Estado sino que es un ente publico no estatal
local.

¢Qué podemos? Gracias.

Qué conclusiones preliminares, muy
preliminares, podemos sacar de este organigrama que
acabo de dibujarles de manera muy breve? Bueno, que
hay una atomizacidn que a pesar de que el Estado
costarricense se presenta como uno solo, existe una
atomizacién, que existen competencias concurrentes
que hace una -- que hace falta coordinacién. En
suma, que en Costa Rica nadie manda.

El segundo tema que yo quisiera
desarrollar son las medidas cautelares. Sabemos que
en el presente caso se dictaron medidas cautelares
ante causam, que lo que significa es que son
dictadas previamente a la instauracién ya sea de un
procedimiento administrativo o bien de un proceso
jJudicial. Sabemos que se dictaron por parte de

SETENA, de SINAC, del Tribunal Administrativo
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Ambiental e 1incluso por parte de 1la jurisdiccion
penal .

Bueno, épueden las administraciones
publicas dictar este tipo de medidas cautelares? Si,
correcto las pueden dictar. Por principio general
todas Qlas administraciones publicas o agencias
tienen competencias para dictar medidas cautelares
en via administrativa. O sea que lo hagan de previo
a un procedimiento administrativo o0 un proceso
jJudicial, 1o que Ilamamos medidas cautelares ante
causam o bien que lo hagan dentro de un
procedimiento administrativo.

Qué es 1o diferente entre las medidas

cautelares que dictan todas las demas
administraciones publicas y aquellas
administraciones publicas con competencias

ambientales? Pues bueno, béasicamente una diferencia
y solo una diferencia. Y es que las

medidas cautelares para ser acogidas o decretadas
tienen que cumplir tres requisitos. Uno es 1o que
llamamos el periculum in mora o el peligro en la

demora donde la que lo solicita 0 en este caso la
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administracion que las ordena, debe demostrar que de
no dictarse la medida cautelar, se va a ocasionar un
dafio irreversible, mas que irreparable, irreversible
porque por el tiempo normal que tardan los
procedimientos administrativos o los procesos
judiciales, en caso de que [llegue una sentencia
favorable, ya no hay mucho que hacer.

En materia ambiental, como ustedes saben,
si se trata de la desembocadura de un rio, bueno,
una vez que el rio ya se sali6é, ya no hay marcha
atras.

Segundo, el fumus bonis 1iduris o el humo
del buen derecho.

Y tercero, la ponderacién de intereses.
Esos son los tres requisitos que debe cumplir toda
medida cautelar sea en via administrativa o sea en
via judicial.

Como les decia: ¢qué es lo diferente en
materia ambiental? Bueno, que en materia ambiental
ciertamente aplica el principio precautorio o el in
dubio pro natura cuyo potencial dafio per se es

irreversible. EIl ejemplo que les ponia pero podemos
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poner muchisimos mas.

En materia ambiental siempre los dafios van
a ser irreversibles de manera que uno de esos tres
elementos en materia ambiental casi siempre esta
cumplido. Pero esto no significa
que el principio precautorio o el iIn dubio pro
natura sirva para justificar cualquier tipo de
medida cautelar.

En materia ambiental, si bien la carga de
la prueba se revierte por lo que se presume que si
no hay estudios que demuestren la inocuidad de la
actividad la misma puede generar dafios
irreversibles, lo cierto es que si existen estudios,
como puede ser, por ejemplo, un estudio de impacto
ambiental en donde lo que se aplica es un principio
distinto, que es el principio preventivo, que aplica
cuando el riesgo puede ser acotado, cuando el riesgo
es conocido, y el principio precautorio aplica
cuando no se hacen estudios de impacto ambiental o
no existen informes que hayan acotado el riesgo. De
ahi que sea totalmente incierto.

Es en esos segundos casos Unicamente en
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1 donde se puede aplicar el principio precautorio y el
2 in dubio pro natura. La caracteristica fundamental
3 -tiene muchas caracteristicas-, pero la
4  caracteristica fundamental de las medidas cautelares
5 es su instrumentalidad. Este es un elemento muy
6 importante en este caso porque las medidas
7 cautelares no constituyen un fin en si mismas sino
8 que existen siempre en funcidén de un proceso
9 principal.
10 Es decir, no podemos tener una medida
11 cautelar autonoma, independiente y soberana. Siempre
12 son, como me explicaba mi profesor de Procesal
13 Civil, son como un satélite del proceso principal,
14 pero siempre van a pertenecer a un proceso
15 principal. No pueden existir por si mismas. De
16 manera tal que ya en su ejecucidon y una vez que han
17 sido dictadas deben cumplir ciertos requisitos de
18 vienen de propia logica de lo que estamos diciendo.
19 Si la medida cautelar es dictada ante
20 causam, entonces antes de la aprobacion de nuestro
21 Coédigo Procesal Contencioso Administrativo en el

22 2008 se exigia que, una vez dictadas, por su
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provisionalidad un procedimiento administrativo
principal o un proceso judicial debian ser iniciados
dentro de 1o que nuestro Tribunal constitucional
llama un plazo razonable. ¢Y cual fue ese plazo
razonable que establecié? Dos meses, porque aplicé
la ley general de la administracion publica.

Después de que se aprobd el Coédigo
Procesal Contencioso Administrativo la sala
constitucional viene aplicando un plazo de 15 dias,
que es el mismo que establece el Cdédigo Procesal
Contencioso Administrativo cuando se dicta una
medida cautelar ante causam en el proceso judicial
para que la parte instaure o presente su demanda.

Pero ademas tiene otro requisito, y es que
ni el procedimiento administrativo ni el proceso
judicial pueden ser eternos cuando hay una medida
cautelar que esté suspendiendo el ejercicio de
derechos porque también existe un derecho
fundamental, que es el derecho a la justicia pronta
y cumplida, que impide que un proceso se alargue
eternamente por dos cosas: primero, porque las

medidas cautelares incumplirfan su caracteristica de
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provisionalidad, pero mas importante aun, porque la
medida cautelar que debe ser provisional y temporal
se convertiria en un castigo sin debido proceso. Es
decir, estariamos dejando sin efecto derechos de los
particulares o administrados sin tener una sentencia
declarativa sino simplemente una medida cautelar que
ve rapidamente, como dice Hla palabra, fumus boni
iuris, si la parte puede o podria no tener razén en
el proceso principal.

En este caso en particular, existe una
medida cautelar aun vigente del Tribunal
Administrativo Ambiental que tiene cuatro puntos,
cinco afos después de haber sido dictada, y no se ha
iniciado un procedimiento administrativo formal.

Existe una medida cautelar penal aun
vigente con el agravante de que la jurisdiccioén
penal no es competente para anular actos
administrativos, llamese en este caso permisos de
construccioén y estudios de impacto ambiental, con lo
que tampoco puede ser provisional ni instrumental a
la medida cautelar dictada porque ese proceso

principal nunca podria llegar a ser una anulacidon de
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los permisos que el Estado costarricense ha otorgado
a los inversionistas.

Como tercer tema, quisiera tocar [la forma
de extincion de los actos administrativos, y aqui lo
hago de manera muy sucinta y breve. Son cuatro
formas. Si la nulidad es absoluta, evidente Yy
manifiesta entonces ese es el Unico caso en el que
la administracion basada en sus potestades de
autotutela puede anularlo en via administrativa
previo debido proceso a un procedimiento ordinario
con amplia participacion y defensa de la parte a la
cual se le ha otorgado su derecho y previo dictamen
ya sea de la Procuraduria General de 1la Republica o
de la Controlaria General de [la Republica, que
especifiquen en su opinién que efectivamente se ha
dado una nulidad evidente y manifiesta, que no es
cualquier nulidad sino que es una nulidad que
cualquiera con una simple vista se da cuenta de que
es una nulidad. Si no es evidente y manifiesta sino
que es una nulidad absoluta o relativa,
necesariamente la administracién publica tiene que

interponer un proceso judicial una vez que en via



1227

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
administrativa ha declarado lesivo el acto para los
intereses publicos, vy el acto mientras el proceso
judicial no declare con Qlugar una medida cautelar
sigue surtiendo efectos en virtud de los principios
de ejecutividad, ejecutoriedad y autotutela
administrativa.

Es decir, puede haberlo declararlo lesivo,
puede estar siendo objeto de discusion judicial vy
los actos administrativos van a seguir siendo
validos y eficaces hasta que no exista una sentencia
final con caracter de cosa juzgada material.

La tercera forma es una revocacién. Aqui
no hablamos de una nulidad sino de una divergencia
entre la conveniencia y oportunidad del acto con el
interés publico, y como no estamos hablando de wuna
nulidad, el Estado estd obligado a indemnizar plena
e integralmente al particular al cual le revoca su
acto administrativo declaratorio de derechos, para
lo cual tiene que pedir una autorizaciéon previa a la
Contraloria General de la Republica, que es como un
tribunal de cuentas, porque se trata de materia

presupuestaria.
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Cuarto, la cancelacién, en donde no
estamos hablando tampoco de nulidad sino de un
incumplimiento del administrado al cual se le ha
otorgado al derecho, y 1o pierde previo debido
proceso. Siempre es previo debido proceso. Y no
imaginen ustedes que en Costa Rica este previo
debido proceso tarda un mes o0 dos meses: tarda un

aflo, porque es un juicio, un pequefio juicio en via

administrativa.
Bien, estas son las cuatro formas de
extincién de los actos administrativos. ¢,Coémo

aplican entonces en este caso los principios de
confianza legitima, buena Tfe e intangibilidades de
los actos propios? Bueno, estos principios no
provienen, no son una creacién extranjera, no es que
estamos aplicando principios extranjeros siho que
tienen un fundamento claro en el ordenamiento
juridico en el articulo 34 de Ila Constitucion
politica que establece el derecho Tfundamental a Ila
irretroactividad de las leyes Yy los actos
administrativos. EI 173 de la el 1ley General de Ila

Administracion Puablica, que es el que
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especificamente regula lo que les acabo de explicar.
Ante una nulidad @la administracién solo
puede anularlo en via administrativa cuando es
evidente y manifiesta, y si no es evidente y
manifiesta tiene que demandar al particular en la

urisdiccion contencioso administrativa, que es la

i

Unica que por Constitucion politica puede anular
actos administrativos para que sea esa jurisdiccion
de manera imparcial y objetiva la que anule el acto
administrativo.

COARBITRO BAKER (Interpretado del inglés):
Perdon, ¢quién tiene el deber de enviarlo al proceso
administrativo?

SENOR ORTIZ: Okay, depende de cual haya
sido el 6rgano o el ente que haya emitido el acto.
Aqui aplica el principio de paralelismo de las
formas. Los actos se hacen o deshacen de la misma
forma y por el mismo O6rgano competente. Si fuese
SETENA, SETENA es el que puede anular en via
administrativa. Pero si es un proceso de lesividad,
SETENA 1o declara lesivo en via administrativa y lo

remite, si es el Estado central, a la Procuraduria
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1 General de 1la Republica para que la Procuraduria
2 presente su demanda de lesividad.
3 Bien, ¢cuales son los efectos juridicos de
4 no seguir los procedimientos legales para extinguir
5 los actos administrativos, es decir, de haber obrado
6 como se obrd en este caso en donde se han dictado
7 medidas cautelares ad perpetuam, no hay
8 procedimientos, se han anulado de manera oblicua
9 actos generadores de derechos o favorables para el
10 particular? Porque cuatro punto cinco afos después
11 de que han sido suspendidos, todavia no tenemos
12 procedimientos tendientes a anularlos.
13 Bueno, se viola la seguridad juridica, se
14  viola el principio de irretroactividad, la
15 intangibilidad de los actos propios, que es esta
16 regla de 1la que venimos hablando en que la
17 administracion no puede dejar sin efecto sus actos
18 administrativos porque tiene una presuncioén de
19 legitimidad, y mientras no hayan sido anulados por
20 las vias y el procedimiento que el ordenamiento
21 establece, ese acto es valido y eficaz, y debe

22 aplicarse el debido proceso, por supuesto. Porque
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tener una medida cautelar sin un proceso principal
al que sea instrumental y que tienda a anular el
acto mediante una sentencia declarativa del derecho
es igual a castigar a alguien sin haberle seguido un
debido proceso.

(En cuanto al) caso de los estudios de
impacto ambiental y de los permisos de construccion
que aqui nos ocupan, a lo primero que quiero
referirme, y por supuesto esta es una discusidén un
poco bizantina a las decisiones que ya he sometido
yo en mi reporte escrito, pero que voy aqui a
referirme también, es claro que los estudios de
impacto ambiental generan derechos y que para la
sala constitucional cuya jJurisprudencia y
precedentes son vinculantes erga omnes, es decir,
para todos salvo para si misma -que puede cambiar de
criterio- a efectos de anular estos estudios de
impacto ambiental es claro que se debe seguir el
procedimientos que les acabo de describir.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Nada mas una pregunta: cuando dice

"estudios de impactos ambiental", (se refiere a los
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estudios de viabilidad?

SENOR ORTIZ: Correcto. Es claro, primero,
porque la sala constitucional asi lo ha establecido,
y segundo, porque la misma Procuraduria General de
la Republica asi 1o viene haciendo en muchos
dictamenes siguiendo la pauta de 1la Procuraduria.
Entonces, podemos aqui tedricamente estar o no de
acuerdo sobre si los estudios de iImpacto ambiental
son actos firmes, si son declarativos de derecho, si
son actos finales o son actos preparatorios pero esa
discusion viene a menos desde que nuestro mayor
intérprete, nuestro superior iIntérprete de la
Constitucidén, el tribunal maximo que tenemos, Yya
dijo que si. Entonces, es algo en lo que no me
detengo mucho.

Ademds, aunque no fueran y aunque
partiéramos de que no son actos generadores de
derecho y que por lo tanto no se tienen que seguir
estas reglas de las que hablabamos sino que simple vy
sencillamente un dia la administracion los dicta vy
al dia siguiente los desconoce, bueno, aun asi

resulta que tenemos cerca, mds O menos, 7 permisos



1233

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
de construccion,que en eso si no hay ninguna
discusidén -ni siquiera a nivel tedrico- de que son
actos finales que generan derechos y que para ser
anulados tiene gque seguirse este procedimiento.

Pero ademds esta discusién viene un poco
inocua porque la doctrina ya ha establecido que 1lo
que se necesita para poder respetar los derechos del
particular como garantia del particular es que los
actos no sean de tramites finales, iInternos o
externos; lo importante es que los actos sean
favorables a los administrados y les generen algin
interés legitimo y les mejore su esfera vital.

Asi tenemos que en el caso particular se
emitieron informes del sistema nacional de areas de
conservacién -varios, no uno-, varios, en donde se
establecia que en el sitio no habia humedales.
Ahora, ¢cuales son los efectos de estos informes?
Efectivamente, son informes externos; no son actos
finales. Son dictamenes que se utilizan al interno
de la administracion para tomar decisiones finales,
y entonces podriamos preguntarnos si tienen efectos

frente al particular, si los inversionistas podrian
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1 haber generado una confianza legitima o] una
2 expectativa legitima a partir de estos informes.
3 Nuevamente [la ley general de la administracion
4 publica nos da la respuesta, al menos en tres
5 articulos.
6 El articulo 136, inciso c¢), nos dice que
7 seran motivados con mencidén sucinta, al menos de sus
8 Tfundamentos, los que se separen del criterio seguido
9 en actuaciones precedentes o del dictamen de 6rganos
10 consultivos. Esto nos dice entonces que no es tan
11 cierto que los actos internos sean de mentirillas,
12 que no sirven para nada, sino que si, por supuesto que
13 lo interno obligan al jerarca, porque si se aparta
14 de estos criterios consultivos debe motivar y
15 fundamentar por qué se esta apartando de ellos.
16 El 199.3 establece igualmente que habréa
17 ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la
18 administracion se aparte de dictamenes u opiniones
19 consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad.
20 Entonces, si el jerarca se aparta de estos informes
21 que dio el SINAC y 1luego resulta que efectivamente

22 no habia humedal y se declara la nulidad de Ilos
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actos, él va a responder personalmente porque hay
una especie de dolo o de culpa grave.

Pero mas importante y mas claro todavia
que el articulo 122 habla del valor de 1los actos
internos en la administracion. Y establece que los
actos i1nternos carecen de valor ante el ordenamiento
general del Estado en perjuicio del particular pero
no en su beneficio.

Entonces, las opiniones y los informes del
SINAC, como no son actos finales, no podrian generar
obligaciones en contra del particular, pero si le
pueden generar derechos. Si es su beneficio si
valen, y valen como si fueran actos administrativos
finales y externos.

Hay informes de INTA que decian lo mismo.
Hay estudios de impacto ambiental, es decir,
viabilidades ambientales de SETENA. SETENA ademas
genera una confianza legitima en los 1iInversionistas
porque en el articulo 83, 84 de la Ley Organica del
Ambiente establece como una obligaciéon -y no como
potestad- realizar las inspecciones de campo

correspondientes antes de emitir sus acuerdos.
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El articulo 13.d del decreto 36815, que
es la reorganizacion de SETENA, Q1o confirma. SETENA
estd obligada a realizar inspecciones in situ. De
manera tal que para un inversionista o] un
administrador en general que acude ante la SETENA a
obtener un estudio de impacto ambiental donde SETENA
debidé haber revisado, haber hecho una inspeccién,
revisar una hoja cartografica donde se establece la
ubicacion del lugar -- que si cotejan con los
lugares en donde probablemente hay humedales, y en
este se dice que todo el mundo sabia que habia
humedales en Esterillos, bueno, si todo el mundo
sabia que en Esterrillos habia humedales, entonces
como SETENA, cuando le presentaron la hoja
cartografica de la situacion de la propiedad, no se
dio cuenta que ahi habia humedales, si es que era
tan evidente.

Lo cierto es que no era evidente. Y 1o
cierto es que SETENA no levantdé ninguna bandera roja
porque consider6é que no era asi. Esto generé una
confianza legitima en los particulares.

La Municipalidad también realiza
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inspecciones; realizd inspecciones en donde dijo que
no habia nada malo. Emite los permisos de
construccion sobre la base de viabilidades
ambientales, cuando considera que son necesarias.
Visa, hace el visado municipal de Las Servidumbres.
Si Las Servidumbres hubieran necesitado estudio de
impacto ambiental no se hubieran visado. Ademas,
emite Mlos certificados de uso de suelo. Las
municipalidades emiten los certificados de uso de
suelo con base en planes reguladores, que son los
que establecen las zonas donde se puede construir,
las que son comerciales, las que no se pueden
construir, las que estan protegidas, etcétera. Pues
bien, la Municipalidad emitié esos usos de suelo vy
realizé inspecciones.

Claramente, entonces, todos estos actos o
conductas administrativas -- porque no es necesario
ni siquiera que la administracion emita actos
administrativos formales sino que modernamente se
utiliza el concepto de conducta administrativa,
donde se incluyen actos, resoluciones, normas,

simples actos implicitos, simples manifestaciones de
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voluntad de la administraciéon, donde le dé una
confianza legitima al administrado en creer que esta
haciendo todo bien, vy sobre todo que la
administracion lo esta haciendo todo bien. Que es la
mas obligada a saber qué requisitos se necesitan Yy
cuando hay que hacer ciertos requerimientos o]
tramites.

Bien, quisiera cerrar con dos temas
adicionales, y es el tema de Las Servidumbres.
Simplemente para aclarar, Las Servidumbres estan
reguladas en el Cédigo Civil; simple y sencillamente
es la division de una finca o de un lote, donde uno
de los lotes soporta un gravamen a favor de los
demds. El gravamen es ser una servidumbre de paso.

Desde el punto de vista urbanistico,
también estan regulados en el reglamento de
fraccionamiento del INVU, y se permiten tanto para
vivienda con lotes mas pequefios o para materia
agraria con lotes muchisimo mas amplios. La
servidumbre no es libre. Es decir, no es que no
necesita ningun tramite. Las Servidumbres tuvieron

que haber pasado por el Instituto Nacional de
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Vivienda y Urbanismo para su visado y un visado por

parte de 1la Municipalidad. Si la Municipalidad

hubiera considerado que esas servidumbres requerian

un studio de impacto ambiental, no hubiera visado ni
hubiera otorgado 1los permisos que otorgo para
Las Servidumbres. Ademds, pasan y se registran en

Catastro Nacional y en el registro nacional.

Desde el punto de vista ambiental, lo
cierto es que SETENA durante la época en que se
pidieron las autorizaciones para Las Servidumbres, vy
se hicieron Las Servidumbres, habia dictado al menos
tres resoluciones donde -dadas las caracteristicas
de ciertas actividades- consider6 que se podian
eximir del estudio de impacto ambiental.

Pues bien, en este caso es claro que Ila
mera realizaciéon, o la mera divisiéon de las Tfincas o
los lotes en lotes mas pequefios no requerian estudio
de impacto ambiental porque no se estaba iniciando
ninguna actividad. Es mas: el desarrollador no sabia
qué objetivo podian tener esos lotes o esas fincas,
de manera tal que si esos lotes posteriormente si se

iban a utilizar para una actividad que requiriera un
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estudio de impacto ambiental, lo lo6gico es que fuera
en ese momento y previo al inicio de ese proyecto o
actividad que se solicitaran los estudios de iImpacto
ambiental, si asi era necesario.

El ultimo tema al que quisiera referirme
es la concesién de la zona maritimo terrestre. La
zona maritimo terrestre en nuestro pais es un bien
dominial. Se alude por parte del Estado
costarricense que se extinguio el Tideicomiso de
garantia y por tanto hubo un incumplimiento de parte
de los inversionistas de no contar con el 51 por
ciento de mayoria de accionistas costarricenses.

Lo primero que hay que decir es que la
extincién de un fideicomiso por el mero transcurso
del plazo no implica por si misma el traspaso de Ila
titularidad de las acciones o del bien que habia
sido dado en garantia.

En Costa Rica especificamente en cuanto al
traspaso de acciones que habia sido el bien dado en
garantia aplica el principio de doble intestacion.
Entonces aun y cuando pudiésemos hipotéticamente

aceptar que con el mero transcurso del plazo del
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fideicomiso inmediatamente se trasladaron las
acciones o revirtieron las acciones al sefior Aven,
lo cierto es que esos son dos momentos juridicos
diferentes, porque para que se dé el traspaso de
acciones se deben dar dos actos juridicos. El

primero es el endoso nominativo de las acciones, Yy

el segundo es el registro del traspaso de la
titularidad a las acciones en el libro de
accionistas.

SENOR LEATHLEY (Interpretado del inglés):
Me parece que va mas alla del alcance del informe
del experto porque no esta incluido en su informe.
AsT que estamos en sus manos por si deberia formar
parte de su presentacidn, porque no esta presentando
contenidos de su informe.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Bueno, podemos permitirlo porque el
Tribunal si que tiene preguntas sobre este punto.

Este punto se ha planteado durante la
audiencia, asi que vamos a permitir que continle.

SENOR ORTIZ: Un minuto mas sobre este

punto, agradezco la venia del Tribunal. Pero aunque
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1 admitiéramos que efectivamente se dio el traspaso de
2 titularidad y que durante algun momento el 51 por
3 ciento estuvo en manos de un extranjero, lo cierto
4 es que este es un caso que ya ha sido resuelto por
5 la Corte Interamericana Sobre Derechos Humanos y la
6 Sala Constitucional. La Corte Interamericana Sobre
7 Derechos Humanos en el caso lvcher Bronstein
8 contra Peru declaré que en materia de derechos humanos,
9 o0 mas bien en los Unicos derechos humanos donde se
10 puede hacer discriminaciéon entre extranjeros y
11 nacionales, es en materia de derechos politicos.
12 El caso Fischer Bronstein era un ciudadano
13 israeli que se nacionalizé peruano precisamente para
14  poder tener acciones de una estacion de television.
15 En el tiempo de Fujimori esta fue una estaci6n de
16  television que pasé los videos de Vladimiro
17 Montesinos cuando -- en actos de corrupcion.
18 Inmediatamente 1o que hizo el gobierno peruano Fue
19 quitarle su nacionalidad para poder de esta forma
20 también quitarle sus estaciones de television.
21 En el caso costarricense hay un precedente

22 de la Sala Constitucional que, reitero, es de
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acatamiento obligatorio, conocido como el caso TACA
donde también la ley prohibia que los certificados
de explotacién aeronautica estuvieran en manos de
extranjeros, o que las sociedades andénimas duefias
tuvieran un 51 por ciento de capital extranjero.
Bueno, esto hace dos anos fue declarado
inconstitucional, precisamente porque TACA compafiia
de Aviacion -que hoy se convirtidé en Avianca, que en
ese momento era salvadoreifa- compré la Ilinea aérea
costarricense conocida como LACSA.

Termino con una reflexion Tfinal: quisiera
dejarle sentado a este Tribunal que en mi practica
profesional lidio mucho con este tipo de casos. Esta
es una historia reiterada, y 1o digo dolorosamente
como ciudadano costarricense. Es un Jlugar comdn |lo
que aqui ha sucedido.

Sucede o mismo en muchisimos proyectos.
De hecho, he tenido 1la experiencia de lidiar con
este tipo de presiones o este tipo de problemas con
la administracion publica costarricense con el
Proyecto Los Suefios, que es un proyecto insignia de

Costa Rica. De manera que -- y es0o es por una razdn,
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y lo sufrimos quienes nos dedicamos al campo liberal

de la profesion, lo sufren los 1Inversionistas tanto

extranjeros como nhacionales. Y es porque el
ordenamiento juridico ambiental en Costa Rica
lamentablemente permite el abuso procesal como

medida de extorsidén. Y hay asociaciones, individuos,
personas que en Costa Rica se dedican
profesionalmente a ello. Quiero dejar esto claro al
Tribunal, y lo digo desde mi punto de vista
experto, porque lo sufro como abogado [Hlitigante vy
abogado en el ejercicio profesional. Eso es todo.
Muchas gracias.

PRESIDENTE SIQUEIROS: Notamos que
afortunadamente concluye su intervencion justo antes
de que nos cierre el edificio. (En inglés) Tomando
en cuenta que ha terminado su presentacién, voy a
preguntar si las partes no tienen ninguna objecidén a
terminar mafiana.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Creo
que hablo por parte del senor Leathley, o 1o hacemos
ahora o lo hacemos después.

Desde nuestra perspectiva, creo que hay
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preocupaciones por la otra parte. Hay preocupaciones
sobre el tiempo disponible que queda para terminar
todo el lunes. Dado donde estamos ahora, es algo muy
bueno que tenemos un Tribunal muy participativo vy
activo. No pensamos que el Tribunal fuera a hacer
tantas preguntas.

Por nuestra parte, creo que hemos tardado
mas de lo que nosotros habiamos pensado. No quiero
hablar por parte del sefior Leathley. Y claro que
creo que vamos a tener dificultades en terminar todo
para el lunes. Y podemos hablar en otro momento
sobre el tema. Pero tendremos que hablar del
calendario, qué es 1o que hay que Jlograr mafiana Yy
qué es lo que hay que lograr el lunes.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Por supuesto, sefior Grob. Después de
concluir hoy o mafiana por la mafiana, si nhos tenemos
que marchar puede aconsejar a las partes cuanto
tiempo les queda para sus intervenciones respectivas
de acuerdo con la orden procesal numero 5.

SECRETARIO GROB (Interpretado del inglés):

Si. Los demandantes han utilizado 13 horas y 19
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minutos. Queda 4 horas y 41 minutos. Y Costa Rica ha
utilizado 9 horas y 26 minutos. Asi que les quedan 8
horas y 34 minutos.

El tiempo del Tribunal no esta aqui.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Agradecemos el tiempo adicional dedicado
por los taquigrafos y los intérpretes y que le han
dedicado esta noche. Y esperamos poder iniciar
nuestras actividades mafiana a las 9 horas.

SENOR BURN (Interpretado del inglés): Como
punto de procedimiento, no es que tengamos ninguna
intencion de dedicarle mucho tiempo al sefior Ortiz
esta noche, pero presuponemos -como siempre- que las
reglas de aislamiento no se aplican a los testigos
peritos. Pero quisiéramos que ustedes lo
confirmaran.

PRESIDENTE SIQUEIROS (Interpretado del
inglés): Efectivamente confirmo que es asi, a no ser
que nuestros coarbitros tengan una perspectiva
diferente y podriamos hablar de eso, pero no.

SENOR BURN (Interpretado del inglés):

Muchas gracias.
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(Es la hora 18:59)
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Elizabeth Loreta Cicoria,

Parlamentaria, estendgrafa del Tribunal, dejo constancia

el presente de que las actuaciones precedentes

registradas estenograficamente por mi y luego

mediante transcripciéon asistida por computadora bajo

direccién y supervision y que la transcripcion precedente

un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que nho sSoy asesora

empleada ni estoy vinculada a ninguna de las

involucradas en este procedimiento, como tampoco

intereses financieros o de otro tipo en el resultado de

diferencia planteada entre las partes.

Elizabeth Loreta Cicoria, Taquigrafa Parlamentaria

D-R Esteno









