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jamais étre remboursé par cette derniére, en sorte que le risque serait en réalité supporté
par FGH et non par CFHL. Il n’existe cependant dans le dossier aucun élément permettant de
conclure que ce prét ne sera pas remboursé, ou que son remboursement ne sera pas exigé
par FGH.

La demanderesse a, quoi qu’il en soit, également prouvé avoir payé des actions représentant
14,45% du capital de CBC, pour un prix de 3.871.589 Euros. Cette somme constitue aussi un
apport. Tout comme le prét accordé au titre de la convention de compte courant, son
versement implique une prise de risque, la demanderesse ne disposant d’aucune garantie de
restitution ou de remboursement de cette somme. Ce seul constat devrait selon moi
conduire le Tribunal Arbitral a retenir sa compétence pour I'ensemble du litige.

La majorité considére néanmoins que ce dernier apport est insuffisant pour établir la preuve
d’une contribution et d’une prise de risque. Cette conclusion semble étre fondée sur le
constat que cette derniére transaction aurait été financée indirectement par Mr Yves-Michel
Fotso, par le biais d’une souscription par la société FGH d’une augmentation de capital de la
demanderesse.

La majorité estime ainsi que « vu que FGH est I’actionnaire quasiment unique de la
Demanderesse, M. Yves-Michel Fotso a été payé avec I'argent de la Demanderesse généré
par I'augmentation de capital respectivement I’acquisition de nouvelles parts par FGH » (§
455). La majorité en conclut que « compte tenu de la circularité du prétendu investissement
de la Demanderesse consistant dans I'achat de 101.575 actions de la CBC a M. Yves-Michel
Fotso, et de I'absence de preuve de contreprestation pour tous les autres éléments allégués
du prétendu investissement, le Tribunal Arbitral considére que ces éléments, envisagés de
maniére globale, ne permettent pas de reconnaitre I’existence d’un investissement
permettant a la Demanderesse de bénéficier des dispositions procédurales et substantielles
du Traité » (§ 456).

Le postulat selon lequel les fonds utilisés pour le paiement de la somme de 3.871.589 Euros
auraient été « générés » (§ 455) par le produit d’une augmentation de capital pose d’abord
probleme. S’agissant de sommes d’argent, rien ne permet d’établir un tel lien. Mais méme si
tel était le cas, cette circonstance serait privée de pertinence en raison de I'existence des
personnalités morales séparées de CFHL et de FGH.

L'approche retenue par la majorité revient, en définitive, a ignorer les personnalités
juridiques respectives de CFHL (société luxembourgeoise) et de FGH (société chypriote) pour
considérer que nous serions en réalité en présence d’un investissement camerounais au
Cameroun (c’est-a-dire réalisé par 'actionnaire ultime Mr Fotso), ne pouvant a ce titre
bénéficier de la protection du Traité. Un tel raisonnement devrait conduire les arbitres a
rechercher systématiquement I'origine ultime des fonds ayant servi a financer
I'investissement, ce qui serait une source d’incertitude juridique. Dans le cas d’espéce, il ne
me parait pas conforme au traité bilatéral pour les raisons qui viennent d’étre exposées.

Fait a Paris le 31 mai 2017

Alexis Mourre
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