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PARTE I: INTRODUCCION

(01) LAS PARTES

Las Demandantes: Las cuatro Demandantes en estos dos procesos arbitrales unificados
son (i) Gemplus S.A., (ii) SLP S.A., (iii) Gemplus Industrial S.A. de C.V.y (iv) Talsud
S.A; y la parte demandada en estos dos procesos son los Estados Unidos Mexicanos.
Las tres primeras Demandantes en lo sucesivo denominadas, en su conjunto, “las

Demandantes Gemplus”.

Gemplus: Gemplus, S.A. (“Gemplus”) es una compafiia constituida de conformidad con
la legislacion de Francia en 1988. El asiento principal de sus negocios se encuentra en
Avenue du Pic de Bertagne, Parc d’activités de Gemenos, 13240 Gemenos, Francia. En

lo sucesivo denominadas (entre otras) “Gemplus” y “Gemplus Francia”.

SLP: SLP S.A. (“SLP”) es una compafiia constituida de conformidad con la legislacion
de Francia en 1997. El asiento principal de sus negocios se encuentra en Avenue du Pic
de Bertagne, Parc d’activités de Gemenos, 13240 Gemenos, Francia. En lo sucesivo
denominada “SLP”.

Gemplus Industrial: Gemplus Industrial S.A. de C.V (“Gemplus Industrial”) es una
compafiia constituida de conformidad con la legislacion de México en 1996. El asiento
principal de sus negocios se encuentra en Calle 9 Este No. 192, Cuidad Industrial del
Valle de Cuernavaca, 62500 Jiutepec, Morelos, México. Es una compafiia controlada
por SLP, que detenta mas del 99% del capital accionario de la compafia. EI 1 de marzo
de 2008, Gemplus Industrial cambi6 su denominacion a Gemalto Mexico S.A. de C.V.

En lo sucesivo denominada “Gemplus Industrial”.

Parte 1 — P4gina 1
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Talsud: Talsud, S.A. (“Talsud”) es una compafiia constituida de conformidad con la
legislacion de Argentina en 1988. El asiento principal de sus negocios se encuentra en

Moreno 794, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Argentina.

Los abogados de las Demandantes: En el presente proceso arbitral, las Demandantes
han sido representadas por Philippe Sands QC, Matrix Chambers, Griffin Building,
Gray’s Inn, Londres, WCI1R 5LN, Reino Unido; y David Fraser y Edward Poulton de la
firma Baker & Mackenzie, 100 New Bridge Street, Londres, EC4V 6JA, Reino Unido.
Alexis Martinez fue parte del equipo representante de las Demandantes hasta abril de
2010.

La Demandada: La parte demandada son los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de
Economia, Direccidon General de Inversion Extranjera, Insurgentes Sur 1940, piso 8 Col.
Florida, México Distrito Federal, C.P. 01030, México.

Los abogados de la Demandada: La Demandada ha sido representada en este
procedimiento por Hugo Perezcano Diaz, Luis Alberto Gonzélez Garcia, Alejandra
Trevifio Solis y Geovanni Hernandez Salvador, como miembros de la Secretaria de
Economia, Alfonso Reyes No. 30, Piso 17, Colonia Condesa, C.P. 01640, México, D.F.,
México; Salvador Behar Lavalle, Embajada de Meéxico en los Estados Unidos de
Ameérica, 1911 Pennsylvania Avenue, N.W., Washington, D.C. 20006, EE. UU.; J.
Christopher Thomas QC, J. Cameron Mowatt, Alejandro Barragan y Monica Jiménez,
de Thomas & Partners, 2211 West 4™ Avenue, Suite 226, Vancouver, British Columbia,
Canada, V6K 4S2; Stephan E. Becker y Sanjay J. Mullick, ambos de Pillsbury
Winthrop Shaw Pittman LLP, 2300 N Street, N.W., Washington, D.C. 20037-1128, EE.
Uu.

(02) LA DIFERENCIA

Las Demandantes reclaman dafios y perjuicios contra la Demandada por varias

violaciones de esta Ultima a dos tratados bilaterales de inversion celebrados por la

Parte 1 — P4gina 2
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Demandada con Francia y con la Argentina, respectivamente, a saber: (i) con respecto a
las Demandantes Gemplus, el Acuerdo de 1998 entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Republica Francesa para la Promocion y Proteccion
Reciprocas de Inversiones (el “TBI de Francia”) y (ii) con respecto a Talsud, el Acuerdo
de 1996 entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos para la Promocion y Proteccion Reciprocas de Inversiones (el “TBI

de la Argentina”).

Las Demandantes aducen (a) expropiacion ilegitima, (b) falta de trato justo y equitativo
(c) y falta de proteccion y seguridad plenas con respecto a sus inversiones en la
Concesionaria, Renave S.A. de C.V. (donde las Demandantes detentaban parte del
capital social con un 49% del mismo), lo cual se determiné bien sea a partir del 21 de
agosto de 2000 o, alternativamente hasta el 13 de diciembre de 2002 inclusive. (A fin de
facilitar las referencias, el presente Laudo se refiere a la Concesionaria como “Renave”

o como la “Concesionaria”).

Las Demandantes basan sus reclamaciones exclusivamente bajo los dos TBI; ninguno de
los cuales contiene ningln tipo de “clausula paraguas”. Las Demandantes no basan sus
reclamaciones contra la Demandada en el derecho privado, administrativo o contractual,
sea en virtud del Contrato de Concesion celebrado con la Demandada en forma directa,

indirecta o de otra forma.

Las Demandantes reclaman dafios y perjuicios por el monto de 340 millones de pesos
(que equivalen aproximadamente a USD 37 millones) o, en forma alternativa, por el
monto de 222 millones de pesos (que equivalen aproximadamente a USD 24 millones),
29% de ese monto para Talsud y 20% para las Demandantes Gemplus, ademas de las
costas e intereses.

De acuerdo con su reclamacion, las Demandantes invirtieron un total de 35,8 millones
de pesos en la Concesionaria: 21,4 millones de pesos de Talsud y 14,5 millones de
pesos de Gemplus, entre septiembre de 1999 y junio de 2001 (que equivalen
aproximadamente a USD 3,3 millones). Para el 30 de diciembre de 2002, las

Demandantes recibieron de la Concesionaria, en concepto de dividendos y reintegro de
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de capital, un total de 39,4 millones de pesos, de los que 23,5 millones le

correspondieron a Talsud y 15,9 millones, a las Demandantes Gemplus.

En octubre de 2001, las Demandantes reclamaron a la Demandada por el trato ilicito
conferido a la Concesionaria (desde su perspectiva). Siguieron varios reclamos, pero no

se arribo a su solucién por consultas amistosas entre las Demandantes y la Demandada.

El 10 de agosto de 2004, las Demandantes Gemplus y Talsud presentaron
simultaneamente dos Solicitudes de Arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”). La Secretaria del CIADI
las registro el 29 de septiembre de 2004. Tras la constitucién del Tribunal el 9 de marzo
de 2005, se acordd que el mismo tribunal entenderia en los dos casos en forma conjunta,

en la medida en que fuera posible.

Las Demandantes solicitan que se dicte un laudo Unico para los dos casos y la

Demandada otorg0 su consentimiento al respecto.

En sintesis, la Demandada cuestiond la competencia de este Tribunal para conocer las
reclamaciones de las Demandantes (que luego se limitaron a las Demandantes Gemplus)
y también cuestiond la responsabilidad, la causalidad y la indemnizacién que reclaman

las Demandantes.

(03) LOS ACUERDOS DE ARBITRAJE

Los dos acuerdos de arbitraje invocados por separado por las Demandantes se
encuentran, respectivamente, en el Articulo 9 del TBI de Francia (con respecto a las
Demandantes Gemplus) y en el Articulo 10 del TBI de la Argentina (con respecto a
Talsud). Estos establecen lo siguiente:

(A)  El “TBI de Francia”
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“Articulo 9

Solucién de Controversias entre un Inversionista de una de las Partes
Contratantes y la otra Parte Contratante

Este Articulo solamente se aplica a controversias entre una de las
Partes Contratantes y un Inversionista de la otra Parte
Contratante, respecto a una presunta violacion de una obligacién
de la primera, en virtud de este Acuerdo, que ocasione pérdida o
dafio al inversionista 0 a su inversion.

Con respecto al sometimiento de una reclamacion a arbitraje:

a) un inversionista de una de las Partes Contratantes no
podré alegar que la otra Parte Contratante ha violado una
obligacién de conformidad con el presente Acuerdo, tanto
en un procedimiento de arbitraje de conformidad con este
Articulo como en un procedimiento ante un tribunal
competente, judicial o administrativo de la primera Parte
Contratante que es parte en la controversia;

b) asimismo, cuando una empresa de una de las Partes
Contratantes que sea una persona moral propiedad de un
inversionista de la otra Parte Contratante o que esté bajo
su control, alegue en procedimientos ante un tribunal
competente, judicial o administrativo de la Parte
Contratante que es parte en la controversia, que la primera
Parte Contratante ha violado una obligacién de
conformidad con este Acuerdo, el inversionista no podra
alegar dicha violacion en un arbitraje de conformidad con
este Articulo.

Cualquier controversia de conformidad con este Articulo, debera
ser amigablemente solucionada entre las partes concernientes.

Una controversia, de conformidad con este Articulo, podra ser
sometida a arbitraje, siempre y cuando hayan transcurrido seis
meses desde que los actos que motivan la reclamacion ocurrieron
y siempre que el inversionista haya entregado a la Parte
Contratante que es parte en la controversia, notificacion por
escrito de su intencion de someter una reclamacion a arbitraje, al
menos con 60 dias de anticipacion, pero no después de cuatro
anos contados a partir de la fecha en la que el inversionista por
primera vez tuvo conocimiento o debid tenerlo, de los actos que
dieron lugar a la controversia:
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)] al Centro Internacional sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones ("El Centro"), creado
por el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados
(el Convenio del CIADI"), si la Parte Contratante del
Inversionista y la Parte Contratante que es parte en la
controversia, son parte del Convenio del CIADI;

i) al Centro, conforme a las Reglas del Mecanismo
Complementario del CIADI, si la Parte Contratante del
inversionista o la Parte Contratante que es parte en la
controversia, pero no ambas, es parte del Convenio del
CIADI;

iii) a un tribunal arbitral ad hoc, establecido de
acuerdo con las Reglas de Arbitraje de la Comision de
Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional
("CNUDMI");

iv) a la Cémara Internacional de Comercio, por un
tribunal ad hoc, de conformidad con sus reglas de
arbitraje.

Las reglas de arbitraje aplicables, regiran al mismo, excepto en la
medida de lo modificado por el presente Articulo.

A menos que las Partes acuerden otra cosa, el tribunal arbitral se
compondra de tres miembros. Cada parte contendiente designara
un miembro y estos dos miembros designaran de comun acuerdo
un tercer miembro quien fungira como su presidente.

Los miembros del tribunal arbitral deberan tener experiencia en
derecho internacional y en materia de inversion.

Si un tribunal arbitral no ha sido constituido dentro del término de
90 dias contado a partir de la fecha en que la reclamacién fue
sometida a arbitraje, ya sea porque una parte contendiente no
designé miembro o los miembros designados no llegaron a un
acuerdo sobre el presidente, el Secretario General del CIADI, a
peticion de cualquiera de las partes contendientes, nombrara a su
discrecion, al miembro o miembros adn no designados. No
obstante, el Secretario General del CIADI, al momento de
designar al presidente, se asegurara de que el mismo no sea
nacional de alguna de las Partes Contratantes.
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Un tribunal establecido de acuerdo con este Articulo resolvera la
controversia por mayoria de votos, de conformidad con este
Acuerdo y las reglas y principios aplicables de derecho
internacional.

Los laudos arbitrales podran adoptar las siguientes formas de
resolucion:

a) una declaracién de que la Parte Contratante ha incumplido
sus obligaciones de conformidad con este Acuerdo;

b) indemnizacion pecuniaria, que debera incluir intereses
desde el momento en que se hayan causado las pérdidas o
dafios hasta la fecha de pago;

c) restitucion en especie en los casos apropiados, salvo que la
Parte Contratante pague en su lugar indemnizacion
pecuniaria, cuando la restitucion no sea factible; y

d) con el consentimiento de ambas partes contendientes,
cualquier otra forma de resolucion.

Los laudos arbitrales seran definitivos y obligatorios solamente
respecto de las partes contendientes y solamente con respecto al
caso particular.

El laudo arbitral definitivo solamente ser& publicado si existe un
convenio por escrito de ambas partes contendientes.

Un tribunal arbitral no podra ordenar a una Parte Contratante el
pago de dafos que tengan cardcter de penalidad.”

(B)  El “TBI de la Argentina”

“ARTICULO DECIMO: Solucién de Controversias entre un Inversor y la
Parte Contratante receptora de la Inversion

1.

Toda controversia relativa a las disposiciones del presente
Acuerdo entre un inversor de una Parte Contratante y la otra
Parte Contratante, sera, en la medida de lo posible, solucionada
por consultas amistosas o negociacion.
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Este Articulo y el Anexo correspondiente establecen un mecanismo
para la solucién de controversias en materia de inversion que se
susciten a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo y que
asegure tanto trato igual entre inversores de las Partes
Contratantes de conformidad con el principio de reciprocidad
internacional, como el debido ejercicio de la garantia de
audiencia y defensa dentro de un proceso legal ante un tribunal
arbitral imparcial, cuando corresponda.

Si la controversia no hubiera podido ser solucionada en el término
de seis meses contados a partir del momento en que hubiera sido
planteada por la parte contendiente en cuestion, aquélla podra ser
sometida, a pedido del inversor:

- a los tribunales competentes de la Parte Contratante en
cuyo territorio se realizo la inversion; 6

- al arbitraje internacional en las condiciones descritas en el
parrafo (4).

Una vez que un inversor haya sometido la controversia a la
jurisdiccion de la Parte Contratante implicada o al arbitraje
internacional, la eleccion de uno u otro de esos procedimientos
serd definitiva.

El inversor debera notificar por escrito a la Parte Contratante su
intencidn de someter la controversia a arbitraje internacional, por
lo menos con 90 dias de anticipacién, plazo que puede transcurrir
en paralelo a la segunda mitad del término a que se refiere el
parrafo (3).

En caso de recurso al arbitraje internacional, el inversor podra
someter la controversia, de acuerdo con:

a) el Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a las
Inversiones entre Estados y nacionales de otros Estados,
celebrado en Washington el 18 de marzo de 1965
("Convenio de C.ILAD.L"), cuando ambas Partes
Contratantes se hayan adherido al mismo; las reglas del
Mecanismo complementario del Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
("C.LAD.I.") cuando una de las Partes Contratantes se
haya adherido al Convenio del CIADI; o

b) las reglas de arbitraje de la Comision de Naciones Unidas
sobre el Derecho Mercantil Internacional
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("C.N.U.D.M.L."), aprobadas por la Asamblea General de
Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1976.

El érgano arbitral decidira las controversias que se sometan a su
consideracion en base a las disposiciones del presente Acuerdo,
asi como las reglas y principios del derecho internacional en la
materia.

El laudo arbitral se limitard a determinar si ha habido
incumplimiento del presente Acuerdo por la Parte Contratante, si
ese incumplimiento ha causado un dafio al inversor vy, si fuera el
caso:-

a) fijar el monto de la indemnizacion compensatoria por los
dafios sufridos;

b) la restitucion de la propiedad o la correspondiente
indemnizacion compensatoria, en caso de ser aquélla
imposible;

C) los intereses que procedan.

El érgano arbitral no podré ordenar el pago de una indemnizacion
de caracter punitivo.

El laudo no afectara los derechos que pudiera tener cualquier
tercero, de conformidad con la legislacion local aplicable.

Los laudos arbitrales seran definitivos y obligatorios para las
partes en la controversia. Cada Parte Contratante los ejecutara de
conformidad con su legislacion; en caso contrario, el inversor
podra recurrir a la ejecucién de un laudo arbitral conforme al
Convenio del CIADI., la Convencion de Naciones Unidas sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras, celebrada en Nueva York, el 10 de junio de 1958
("Convencion de Nueva York™) o la Convencién Interamericana
sobre Arbitraje Comercial Internacional, celebrada en Panama, el
30 de enero de 1975 ("Convencion Interamericana™). Para los
efectos del Articulo Uno de la Convencion de Nueva York, se
considerara que la reclamacion que se somete a arbitraje surge de
una relacion u operacion comercial.

En todo procedimiento arbitral relacionado con una controversia
en materia de inversion, una Parte Contratante no podra alegar,
ya sea como defensa, reconvencion, excepcion de compensacion o
cualquier otra accion que el inversor recibi6 o recibira, de
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acuerdo con un contrato de seguro o de garantia, una
indemnizacion u otra compensacion por todos o parte de los
presuntos, darnos”.

1-19  Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI: En la primera
sesion, las Partes acordaron que el presente procedimiento se someteria al Reglamento
de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI que esté en vigor desde el 1 de
enero de 2003, excepto en la medida en que haya sido modificado en el TBI de la

Argentina y de Francia, respectivamente, ver a continuacion.

(Se acuerda que, a los efectos del presente, el Anexo del TBI de la Argentina carece de

relevancia, ver el Articulo 10(2) del TBI de la Argentina, citado precedentemente).

(04) EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE

1-20  El Tribunal de Arbitraje fue constituido el 9 de marzo de 2005, con los siguientes tres

miembros:

1) L. Yves Fortier, CC, QC, nacional de Canadd, nombrado por las
Demandantes como Arbitro, mediante carta del 12 de noviembre de 2004,
de Ogilvy Renault LLP, ahora en 1 Plaza Ville Marie, oficina 2500,
Montreal QC, H3B 1R1, Canad;

(2 Eduardo Magallon Gomez, nacional de Meéxico, designado por la
Demandada como Arbitro, mediante carta del 12 de enero de 2005, de
Magallon, Peniche y Del Pino Abogados, Fuego 719, Col. Jardines del
Pedregal, México, DF 01900, México; y

3) V.V. Veeder, QC, nacional del Reino Unido, designado por las Partes
como Presidente del Tribunal de Arbitraje mediante cartas del 22 y 23 de
febrero de 2005, de Essex Court Chambers, 24 Lincoln’s Inn Fields,
Londres WC2E 3EG, Reino Unido.
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1-21

1-22

1-23

1-24

1-25

Se nombro a la Sra. Evgeniya Rubinina y, sucesivamente, al Sr. Tomas Solis como
Secretarios del Tribunal y a la Sra. Alison G. FitzGerald como Asistente Administrativa

del Tribunal, mediando el consentimiento de las Partes.

(05) EL PROCESO ARBITRAL

La primera sesion: La primera sesion se celebrd el 4 de mayo de 2005 en la sede del
Centro en Washington, D.C, Estados Unidos. Durante esta primera sesion se acordo,
entre otras cosas, que el procedimiento se llevaria a cabo en la sede del Centro en
Washington, D.C.

Asimismo, se acordd que el mismo Tribunal deberia entender en ambos arbitrajes y que
los casos serian unificados, es decir, que los mismos serian entendidos y decididos en
forma conjunta, en la medida en que fuera conveniente. En esta etapa y con sujecion a
una resolucion posterior, se acord6 que las cuestiones relativas al fondo de la diferencia
y a las indemnizaciones se considerarian en forma separada, en las etapas sucesivas del
procedimiento. (Como se indica méas adelante, esta orden de bifurcacion fue

posteriormente derogada por una orden de “debifurcacion”).

Fase escrita: Las Partes acordaron que se presentarian cuatro escritos consecutivos
dentro de cada etapa del procedimiento: un Memorial de la Demandante, un Memorial
de Contestacién de la Demandada, una Réplica y una Duplica. También se acord6 que
las Partes harian la presentacion completa de sus casos en su Memorial de Demanda y
en el Memorial de Contestacion, respectivamente, incluyendo todos los informes

periciales, las declaraciones de los testigos y las pruebas documentales.

Escritos: En la primera etapa escrita, las Demandantes presentaron su Escrito de
Demanda el 13 de octubre de 2005 (“Memorial”); la Demandada present6 su Escrito de
Contestacion el 31 de mayo de 2006 (“Memorial de Contestacion”); las Demandantes

presentaron su Réplica el 12 de octubre de 2006 (“Réplica”); y la Demandada presento
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1-26

1-27

1-28

1-29

su Duplica el 12 de abril de 2007 (“Duplica”). En la segunda fase escrita, las
Demandantes presentaron su escrito sobre danos el 12 de abril de 2007 (“Esc. Dafios”);
la Demandada presentd su escrito de contestacion en materia de dafios el 19 de julio de
2007 (“EC Dafios”); las Demandantes presentaron su réplica sobre dafios el 14 de
septiembre de 2007 (“Rép. Danos”); y la Demandada present6 su duplica en materia de

dafios el 16 de noviembre de 2007 (“Dup. Danos™).

Declaraciones de testigos: Las Demandantes presentaron las siguientes declaraciones de
testigos: la declaracion del Sr. José Eduardo Salgado; la primera, segunda y tercera
declaracion del Sr. Roberto Armando Siegrist; la primera, segunda y tercera declaracién
del Sr. Victor Taiariol; la primera y la segunda declaracion de la Sra. Maria Elena

Barrera Sanchez; y la declaracion del Sr. José Rojas.

Las Demandantes también presentaron la declaracion testimonial del Sr. Guillermo
Bilbao Gonzalez, pero las Demandantes no pusieron este testigo a disposicion de la
Demandada para ser interrogado, como ésta lo solicitd. En consecuencia, el Tribunal no
ha considerado esta declaracion a los efectos de las decisiones que contiene el presente
Laudo.

La Demandada presenté las siguientes declaraciones de testigos: la declaracion del Sr.
Javier Martin Gallardo Guzman, la declaracion de la Sra. Maria Jimena Valverde
Valdés, la declaracion de la Sra. Maria de la Esperanza Guadalupe Gomez Mont Urueta,
la declaracién del Dr. Herminio Blanco Mendoza, la declaracion del Sr. Guillermo
Gonzélez Lozano, una carta del Sr. Miguel B. de Erice Rodriguez del 25 de febrero de
2008 y una carta del Sr. Adolfo Durafiona del 13 de marzo de 2008.

Informes periciales: Las Demandantes presentaron los siguientes informes periciales: el
informe del Sr. Patrick Kinsch, el informe del Sr. José Antonio Chavez Vargas, el
informe del Sr. Luis Enrique Graham Tapia, la carta de LECG/Horwath del 7 de octubre
de 2005, la carta de LECG/Horwath del 9 de octubre de 2006, el informe de
LECG/Horwath del 27 de abril de 2007 y el informe de LECG/Horwath del 12 de
septiembre de 2007.
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1-30

1-31

1-32

1-33

1-34

1-35

La Demandada presentd los siguientes informes periciales: el informe de la Dra. Carla
Huerta, el informe de Pablo Rion & Asociados del 18 de julio de 2007 y el informe de
Pablo Rion & Asociados del 13 de noviembre de 2007.

“Debifurcacion o reunificacion”: Mediante carta del 17 de enero de 2007, las
Demandantes solicitaron que el proceso se “debifurcara, es decir, que se reunificaran las
cuestiones de responsabilidad y dafios. La Demandada se opuso a esta solicitud

mediante carta del 19 de enero de 2007.

Un mes mas tarde, mediante carta del 14 de febrero de 2007, las Demandantes
complementaron sus razones para solicitar la unificacion de las cuestiones de

responsabilidad y dafios en respuesta a la objecion de la Demandada.

El 20 de febrero de 2007, el Tribunal realiz6 una reunién procesal por conferencia

telefonica, durante la cual las partes expresaron sus opiniones sobre la “reunificacion”.

Mediante carta del 9 de marzo de 2007, el Tribunal informd a las Partes su decision de
“debifurcar”, reunificando las cuestiones de responsabilidad y dafios. Asimismo, el
Tribunal fijo las fechas para la audiencia conjunta sobre responsabilidad y dafios para el
18 al 29 de febrero de 2008.

Audiencia principal: La primera parte de la audiencia principal se desarroll6 durante 8
dias, del 18 de febrero al 27 de febrero de 2008. Las partes realizaron sus respectivos
alegatos de apertura el primer dia, el Sr. Sands y el Sr. Fraser [D1.8 & 98] en
representacion de las Demandantes; y el Sr. Gonzélez y el Sr. Thomas [D1.132 & 179]
en representacion de la Demandada. Las Partes realizaron sus respectivos alegatos de
cierre el ultimo dia, el Sr. Sands y el Sr. Fraser [D8.1689 & 1770] en representacion de
las Demandantes; y el Sr. Gonzélez, el Sr. Thomas y el Sr. Mowatt [D8.1790, 1803 &

1901] en representacion de la Demandada.

(En las referencias a las transcripciones estenograficas de las audiencias orales
“D1.132” significa el primer dia de la audiencia principal, el 18 de febrero de 2008,
pagina 132 del acta. También en lo que a estas transcripciones se refiere, el Tribunal ha
utilizado su version en ingles y, en la medida de lo posible, ha reflejado en la version en
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espanol del presente Laudo, las transcripciones hechas en espafiol, o ha incluido una

traduccion al espariol de las partes pertinentes de las transcripciones hechas en inglés).

1-36 Los siguientes testigos prestaron testimonio oral durante la primera parte de la audiencia

1-37

1-38

1-39

1-40

principal:

Por las Demandantes: El Sr. Eduardo Salgado [D2.242-355]; el Sr. Roberto Siegrist
[D2.356-491 & D3.500-567]; el Sr. Victor Taiariol [D3.587-721]; la Sra. Maria Elena
Barrera [D3.730-736, D4.745-812]; el Sr. José Rojas [D4.813-55]; y el Sr. Charles
Tormo [D4.857-59, 861-948, 950-59].

Por la Demandada: el Sr. Herminio Blanco [D5.968-1100]; la Sra. Jimena Valverde
[D5.1102-1161]; la Sra. Esperanza Gémez-Mont [D6.1172-1346]; el Sr. Guillermo
Gonzélez [D6.1347-1375]; el Sr. Javier Gallardo [D6.1376-1400, D7.1408 y 1460-64];
y el Sr. Pablo Rion [D7.1465-1647].

La segunda parte de la audiencia principal se celebré el 28 de mayo de 2008. Los
siguientes testigos prestaron nuevamente testimonio: por las Demandantes, el Sr.
Taiariol [D9.1978-2052] y el Sr. Siegrist [D9.2052-94]; y por la Demandada, el Sr.
Miguel de Erice [D9.2094-2207].

Escritos posteriores a la audiencia: Mediante carta del 10 de marzo de 2008, el Tribunal
invito a las Partes a que presentaran sus escritos posteriores a la audiencia a mas tardar
el 4 de abril de 2008 y a que abordaran en sus respectivos escritos determinadas

cuestiones indicadas por el Tribunal en su carta.

El 4 de abril de 2008, las Partes presentaron sus respectivos escritos posteriores a la

audiencia de conformidad con el pedido del Tribunal.

Escritos sobre los costos: Al concluir la primera parte de la audiencia principal en
febrero de 2008, el Tribunal solicito a las Partes que presentaran sus escritos sobre los

costos.
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1-41

1-42

1-43

1-44

1-45

1-46

1-47

1-48

1-49

El 28 de mayo de 2008, durante la segunda parte de la audiencia principal, el Tribunal
postergd la fecha para la presentacion de los escritos sobre los costos hasta el 16 de
junio de 2008.

El 16 de junio de 2008, las Partes presentaron sus respectivos escritos sobre los costos.

Presentaciones adicionales: Mediante carta del 1 de octubre de 2008, el Tribunal invitd
a las Partes a que hicieran sus presentaciones adicionales sobre los costos y sobre otras
cuestiones por escrito. Mediante carta del 7 de octubre de 2008, el Tribunal, a solicitud
de la Demandada, realiz6 una aclaracion sobre las presentaciones solicitadas en su carta
del 1 de octubre de 2008.

El 17 de octubre de 2008, las Partes hicieron sus respectivas presentaciones adicionales

por escrito de conformidad con las cartas del Tribunal del 1 y del 7 de octubre de 2008.

Mediante carta del 31 de octubre de 2008, la Demandada hizo su presentacion adicional
por escrito sobre los costos, conforme a las instrucciones del Tribunal contenidas en la
carta del 1 de octubre de 2008.

Mediante correo electronico del 3 de noviembre de 2008, las Demandantes objetaron
determinados aspectos de las presentaciones complementarias sobre los costos de la

Demandada.

Mediante carta del 3 de noviembre de 2008, el Tribunal invité a la Demandada a dar

respuesta a las objeciones de las Demandantes.

Mediante carta del 4 de noviembre de 2008, la Demandada presentd su contestacién a

las objeciones de las Demandantes.

Cierre del procedimiento: Mediante carta del 30 de noviembre de 2009, el Secretario del
Tribunal inform¢é a las Partes, como continuacion a la carta del 1 de octubre de 2008,
que el Tribunal habia declarado el cierre del procedimiento de acuerdo con el Articulo
44(1) del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI.
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(06) LOS PETITORIOS FINALES DE LAS PARTES

1-50 Las Demandantes Gemplus: Por medio de su Solicitud de Arbitraje, las Demandantes

Gemplus reclaman:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

Una declaracion de que el Gobierno de México ha actuado en forma arbitraria y
(1) no ha asegurado a las inversiones de las Demandantes un trato justo y
equitativo; (2) no ha otorgado a las inversiones de las Demandantes un trato no
menos favorable y/o el trato de la nacion més favorecida; (3) ha violado su
obligacion conforme al tratado de no perjudicar la gestién, mantenimiento, uso,
goce o disposicion de las inversiones a través de medidas arbitrarias o
discriminatorias; (4) ha expropiado y desposeido las inversiones de las
Demandantes sin justa causa ni indemnizacion; y/o (5) ha aprobado medidas

equivalentes a la expropiacion sin justa causa ni indemnizacion;

Sus pérdidas, detalladas en el parrafo 52 de su Solicitud de Arbitraje: “La
inversion de Gemplus/SLP/Gemplus Industrial consiste en (a) 20% de las
ganancias que el Renave hubiera obtenido durante los primeros 10 afios de la
Concesion y el periodo adicional de 10 afios conforme al Articulo 19 del
Contrato de Concesion; o en (b) el valor de las acciones de Gemplus Industrial
en el Renave inmediatamente antes de la expropiacién y la violacion de los TBI,
si debe calcularse por cualquier otra medida distinta a la detallada en (a); o en

(c) otro calculo que pueda estimarse”. (Traduccion del Tribunal)
Intereses de conformidad con el Articulo 5(3) del TBI de Francia;

Costos legales y costas de arbitraje, incluidos los honorarios del Tribunal y del
CIADL.

1-51  Talsud: Por medio de su Solicitud de Arbitraje, Talsud reclama lo mismo que las

Demandantes Gemplus, con la excepcion de que la referencia se hace al parrafo 46 de
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su Solicitud de Arbitraje (con respecto a las pérdidas) y al Articulo 5(4) del TBI de la

Argentina (con respecto a los intereses).

1-52  Petitorio final: Las Demandantes formulan el siguiente petitorio final al Tribunal:

(A)  Gemplus, SLP y Gemplus Industrial:

1) El rechazo, por falta de mérito, de las excepciones a la jurisdiccion
opuestas por la Demandada;

2 El pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios por las
violaciones a los Articulos 4(1), 4(2), 4(3), 5(2) y 5(3) del TBI de
Francia;

3) El pago de su parte de los costos del presente procedimiento de
arbitraje, incluidos, sin caracter taxativo, los honorarios y gastos de
los peritos y abogados y los costos del Tribunal de Arbitraje;

4) La evaluacion de la parte de los costos incurridos por las
Demandantes Gemplus a la fecha del Laudo y una orden para que
la Demandada pague dichos costos;

(5) Los intereses sobre los montos reclamados en los puntos (2), (3) y
(4) hasta la fecha en que se haya efectuado su pago.

(B)  Talsud:

1) El rechazo, por falta de mérito, de las excepciones a la jurisdiccion
opuestas por la Demandada con respecto a la jurisdiccion;

2) El pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios por las
violaciones a los Articulos 3(1), 3(2), 5(1), 5(2) y 5(3) del TBI de
la Argentina;

3 El pago de su parte de los costos del presente procedimiento de
arbitraje, incluidos, sin caracter taxativo, los honorarios y gastos de
los peritos y abogados y los costos del Tribunal de Arbitraje;

4) La evaluacion de la parte de los costos incurridos por Talsud a la
fecha del Laudo y una orden para que la Demandada pague esos
Costos;
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5) Los intereses sobre los montos reclamados en los puntos (2), (3) y
(4) hasta la fecha en que se haya efectuado su pago.

1-53 La Demandada: La Demandada pide al Tribunal (i) con respecto a la jurisdiccion, el
rechazo de la reclamacion de las Demandantes Gemplus por falta de legitimacion vy (ii)
con respecto al fondo de la diferencia (incluidos los dafos), el rechazo de las

reclamaciones de las Demandantes en su totalidad, mas costas.
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PARTE Il: LAS CUESTIONES PRINCIPALES

(01) INTRODUCCION

Las presentaciones orales y escritas de las Partes en el presente procedimiento son muy
extensas. En los casos en los que lo estimd conveniente, el Tribunal reprodujo
fragmentos de las presentaciones de las Partes en el cuerpo del presente Laudo, citando,
en la medida de lo posible, las palabras textuales de las Partes (para facilitar las dos
versiones del presente Laudo, en inglés y en espafiol). No es posible, por supuesto,
incorporar en este Laudo la totalidad de las presentaciones que las Partes presentaron en

forma escrita y oral durante el transcurso de este procedimiento de arbitraje.

Los resimenes que siguen a continuacién se han preparado con el unico fin de explicar
el enfoque general hecho por el Tribunal en el presente Laudo. No obstante, el Tribunal
ha considerado todas las presentacionesde las Partes para identificar las cuestiones
principales que se enumeran mas adelante y para pronunciarse con respecto de todas las

cuestiones que se abordan en el presente Laudo.

Como se indica a continuacion, la determinacion de muchas de estas cuestiones depende
en gran medida de los hechos. Por ello, el enfoque del Tribunal queda determinado en
primer lugar por sus conclusiones de hecho, que se detallan en la Parte 1V del presente

Laudo.
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2-5

2-6

(02) LISTA DE CUESTIONES PRINCIPALES

Las cuestiones principales siguientes surgen de las reclamaciones de las Demandantes y
de la defensa de la Demandada, las cuales se enumeran en orden: (A) competencia; (B)
responsabilidad — enfoque general; (C) trato justo y equitativo; (D) expropiacion; (E)
proteccién y seguridad plenas; (F) trato no menos favorable y trato de la nacién mas
favorecida; (G) causalidad y culpa; (H) indemnizacion — enfoque general; (I) dafios y
perjuicios — pérdida de utilidades futuras; (J) pagos anteriores a las Demandantes; (K)
divisa e intereses; y (L) costos legales y costas del arbitraje.

(03) CUESTION A: COMPETENCIA

Esta primera cuestion surge en relacion con la competencia del Tribunal conforme al
Articulo 45(4) del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario del
CIADI. Si bien, en principio, la Demandada opuso excepciones de incompetencia
relacionadas tanto con las reclamaciones de Talsud, como con las de las Demandantes
Gemplus, ha mantenido sus excepciones sélo en relacion con la competencia del
Tribunal sobre estas Gltimas. Esta cuestion se trata mas adelante, en la Parte V del

presente Laudo.
(i) Los argumentos de la Demandada

La reclamacion de la Demandada en materia de competencia se relaciona con la
legitimacion de las Demandantes Gemplus para iniciar su reclamacién. Mas
especificamente, la Demandada aduce que la cadena continua de propiedad y
nacionalidad de las reclamaciones de las Demandantes Gemplus se ha interrumpido con

el efecto juridico, bajo el derecho internacional y el TBI de Francia, de que cada una de
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las Demandantes Gemplus carece de legitimacion para formular una reclamacion en el

presente procedimiento.
(if) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes Gemplus aducen que los argumentos de la Demandada en materia de
competencia contienen varias fallas. En sintesis, las Demandantes Gemplus alegan que
las distintas operaciones corporativas en las que participaron las Demandantes Gemplus
con anterioridad y con posterioridad a la presentacion de su Demanda de Arbitraje no
afectaron sus derechos respectivos de formular una reclamacion bajo el TBI de Francia.
Alternativamente, manifiestan que, en caso de que Gemplus hubiera perdido este

derecho, SLP lo mantendria.

(04) CUESTION B: RESPONSABILIDAD — ENFOQUE GENERAL

Esta cuestion se refiere al enfoque general sobre los méritos de las posiciones de cada
una de las Partes, incluyendo el carécter legal de las reclamaciones presentadas, la
importancia de los procedimientos locales de los que la Concesionaria en México es
parte, el marco contractual de las reclamaciones de las Demandantes y el estandar de

prueba aplicable. Esta cuestidn se trata mas adelante, en la parte V1 del Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes argumentan que sus reclamaciones se basan en los tratados, pero que
el Tribunal puede considerar las circunstancias facticas subyacentes a estas
reclamaciones, incluida la relacion contractual entre la Concesionaria y la Demandada,
invocando, en este aspecto, los laudos del CIADI pronunciados en los casos Compafiia
de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. la Republica Argentina y
Azurix c. Argentina. Asimismo, las Demandantes sefialan que el enfoque de la
Demandada con respecto a la cuestion de la deferencia debida por este Tribunal a las

decisiones gubernamentales de la Demandada es “erroneo”, sosteniendo que en este
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caso no se justifica ninguna medida de deferencia. Por Gltimo, con respecto al estandar
de prueba, las Demandantes afirman que el estandar aplicable se establece en los dos
TBI.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que las reclamaciones de las Demandantes son contractuales, y
no amparadas en los tratados, y que estas reclamaciones se encuentranbajo la
competencia exclusiva de los tribunales mexicanos. Aun si las reclamaciones se
pudieran considerar basadas en tratados, la Demandada aduce que este Tribunal debe
tener la “deferencia debida” a las decisiones gubernamentales, invocando el estandar de
deferencia articulado por el tribunal de S.D. Myers vs. Canada. Finalmente, en cuanto al
estandar de prueba aplicable, la Demandada sostiene que la carga de la prueba para las
Demandantes es mayor al basar sus reclamaciones en violaciones a un tratado en
comparacion con la carga en los casos de violaciones contractuales, y caracteriza el

estandar de prueba como “alto”.

(05) CUESTION C: TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

2-11

2-12

Esta cuestién se relaciona con la primera de las reclamaciones principales de las
Demandantes, basadas en las violaciones a los tratados y, en especial, en el supuesto de
que la Demandada no haya asegurado a las Demandantes un trato justo y equitativo, en
violacion al Articulo 3 del TBI de la Argentina y del Articulo 4 del TBI de Francia. Esta

cuestion se trata mas adelante, en la Parte V11 del presente Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes fundamento de su reclamacion respecto del trato justo y equitativo en
tres partes: (1) la transparencia y la proteccion de las expectativas legitimas del
inversionista; (2) el debido proceso y la ausencia de arbitraje y (3) la buena fe. Las

Demandantes también elevan un cuarto argumento con respecto de (4) las “medidas
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2-14

2-15

2-16

2-17

arbitrarias o discriminatorias o el perjuicio a la gestion, mantenimiento, uso, goce o

disposicion de la inversion de Talsud”.

Con respecto a la primera parte, las Demandantes sostienen que las medidas tomadas por
México tras el arresto del Sr. Cavallo (el 24 de agosto de 2000) carecieron de
coherencia y transparencia, invocando los principios de transparencia y previsibilidad

articulados por los tribunales en Metalclad c. México y Tecmed c. México.

En cuanto a la segunda parte, las Demandantes aducen que la Demandada interfiri6 con
su inversion a través de las intervenciones técnicas y administrativas (del 29 de agosto
de 2000 en adelante), descritas como ilicitas, arbitrarias e injustificadas desde el punto
de vista de la razén o la necesidad. La subsiguiente Requisa de la Concesionaria (el 25
de junio de 2001) y la Revocacion de la Concesién (el 13 de diciembre de 2002) se
describen como infracciones adicionales al estandar de trato justo y equitativo, debido a

que fueron arbitrarias y a que la Demandada las realiz6 sin seguir el debido proceso.

En lo que respecta a la tercera parte, las Demandantes sostienen que distintos actos de la
Demandada, que comenzaron el 21 de agosto de 2000 y culminaron con la Revocacion
de la Concesion el 13 de diciembre de 2002, evidencian una considerable falta de buena

fe por parte de la Demandada.

Por ultimo, en cuanto a la Gltima parte relacionada con el trato a la inversion de Talsud,
las Demandantes invocan una disposicion especifica del TBI de la Argentina (Articulo
3) que le prohibe a las Partes Contratantes del TBI perjudicar “la gestion,
mantenimiento, uso, goce o disposicion” de la inversion de un inversionista a través de
medidas arbitrarias o discriminatorias. Las Demandantes invocan los mismos
argumentos con respecto a la arbitrariedad de los actos de las autoridades mexicanas
que siguieron al arresto del Sr. Cavallo el 24 de agosto de 2000.

Las Demandantes rechazan la respuesta de la Demandada basada en los recursos locales
y, en especial, su argumento de que el laudo de Waste Management no se aplica a los
hechos del presente caso. Las Demandantes afirman que no han iniciado ni han

participado en ningan proceso judicial ante los tribunales mexicanos y que, en todo

Parte Il — Pagina 5



2-18

2-19

2-20

2-21

caso, la cuestion de los recursos locales es irrelevante en un caso de expropiacion bajo
los dos TBI.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada rechaza cada una de las reclamaciones de falta de trato justo y equitativo
presentadas por las Demandantes. Empezando por las expectativas de las Demandantes,
la Demandada sostiene que la Secretaria actud siempre sobre la base de los criterios
establecidos en el marco legal que regia sobre la Concesion, aplicando sus derechos y

defendiendo sus medidas en el fuero pertinente, es decir, ante los tribunales mexicanos.

En cuanto al argumento de las Demandantes sobre el debido proceso, la Demandada
aduce que no hay prueba alguna de que la Secretaria haya “ignorado deliberadamente”
el debido proceso, citando el estdndar para la prueba de arbitrariedad articulado por la
Corte Internacional de Justicia en ELSI (Estados Unidos de América vs. Italia).

Con respecto al tercer elemento de la reclamacion de las Demandantes, la Demandada
sostiene que en todo momento actu6 de buena fe, apuntando también a la reafirmacién
de sus razones para intervenir en el curso del proceso de Revocacion y luego en el

recurso legal en contra de la intervencion administrativa.

Por ultimo, la Demandada aduce, sobre la base de los principios sentados en Azinian c.
México y en Waste Management c. México (entre otras fuentes), que las Demandantes
no pueden impugnar actos de la Secretaria que han sido validados por los tribunales
mexicanos; y que este Tribunal tampoco puede revisar las decisiones de aquellos
tribunales con respecto a algan error en la aplicacion del derecho interno. Ademas, la
Demandada rechaza el argumento esbozado por las Demandantes de que la
disponibilidad de recursos locales s6lo cobra relevancia en el caso de una reclamacion
sobre el trato justo y equitativo, pero no en el caso de una reclamacion por
expropiacion, manifestando que los tribunales de los casos de Azinian y Waste
Management basaron el rechazo a las reclamaciones de expropiacion de sus

demandantes en el ejercicio de recursos locales.
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(06) CUESTION D: EXPROPIACION

2-22

2-23

2-24

2-25

Esta cuestion se relaciona con la segunda de las reclamaciones principales de las
Demandantes por violacién a los tratados y, en especial, con el supuesto de si la
Demandada expropio la inversion de las Demandantes en violacion de los requisitos
establecidos en el Articulo 5 de los TBI de Francia y de la Argentina. Esta cuestion se

trata mas adelante, en la Parte V111 del presente Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes sostienen que las medidas que tomd la Demandante durante el periodo
anterior a la Revocacion de la Concesion equivalieron a una expropiacion indirecta de
su inversion y, (o alternativamente), que la Revocacion constituyd una expropiacion
directa de su inversiéon. Las Demandantes sostienen que la conducta de la Demandada
durante este periodo estuvo claramente fuera del ambito contractual y que fue un claro
ejercicio de la autoridad soberana de la Demandada. Asimismo, las Demandantes alegan
que las acciones de la Demandada fueron ilicitas, porque las mismas no fueron
justificadas por causade interés o utilidad publica y porque no fueron acompariadas del

pago de una indemnizacion adecuada, siendo ambos requisitos exigidos en los dos TBI.

Las Demandantes rechazan el argumento de la Demandada de que los actos que
constituyeron la expropiacion fueron licitos porque se realizaron conforme a los
derechos otorgados por el Contrato de Concesion y el derecho mexicano. En todo caso,
las Demandantes sostienen que, sobre la base del laudo pronunciado en Tecmed c.
México, los actos de la Demandada fueron injustificados y desproporcionados, y que por

ello equivalieron a una expropiacion ilicita.

Por ultimo, invocando los requisitos de los dos TBI con respecto a la obligacion de
pagar una indemnizacion, las Demandantes aducen que la falta del pago de una
indemnizacién por parte de la Demandada, conforme al justo valor de mercado de su

inversion, constituye por si misma una expropiacion ilicita.
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(ii) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que no se puede presentar una reclamacion por expropiacion
sobre la base de los hechos del presente caso y afirma que los distintos actos de los que
se quejan las Demandantes fueron razonables y legitimos. Ademas, la Demandada
alega, particularmente en relacién con la Requisa y la Revocacion, que solo hizo

ejercicio de un derecho o de una facultad contenida en el Contrato de Concesion.

Asimismo, la Demandada invoca los laudos de Waste Management c. México y Azurix
Corp. c. Argentina (entre otros) para argumentar que en los casos en que un 6rgano del
Estado ha celebrado un contrato con un inverionista extranjero, el tribunal debe
examinar las clausulas del contrato para determinar si el Estado actia como parte
cocontratante. En este caso, la Demandada sostiene que gozaba de los derechos
contractuales de auditoria, inspeccion, intervencion, terminacion, requisa y revocacion;
y que el ejercicio de tales derechos no se puede considerar una terminacion o variacion
de los derechos contractuales de la Concesionaria por medios no contemplados en el
Contrato de Concesion.

Alternativamente, la Demandada sostiene que, en el supuesto de que el Tribunal no
acepte su posicion respecto de las circunstancias que llevaron al ejercicio de los
derechos de la Demandada, el ejercicio de los recursos locales disponibles “resuelve los
agravios de las Demandantes”.

(07) CUESTION E: PROTECCION Y SEGURIDAD

2-29

Esta cuestion se relaciona con la tercera reclamacion por violacion a los tratados
presentada por las Demandantes, a saber, con el supuesto de si la Demandada otorgo o
no a la inversion de las Demandantes la proteccion y la seguridad adecuadas conforme
al Articulo 3 del TBI de la Argentina y al Articulo 4 del TBI de Francia. Esta cuestion
se trata mas adelante, en la Parte 1X del Laudo.

Parte Il — Pagina 8



2-30

2-31

2-32
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(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes afirman que el alcance de las disposiciones sobre proteccion y
seguridad plenas contenidas en los dos TBI se extendiende mas alla dela proteccion en
contra de las amenazas Yy la violencia fisica, y que incorpora un requisito mucho mayor
de proteccion de la posicion de los inversionistas y sus inversiones, invocando el
tratamiento de esta cuestion en los laudos pronunciados en CME vs. la Republica

Checa, Goetz vs. Burundi y Rankin vs. Iran, entre otros casos.

En este aspecto, las Demandantes alegan que varios actos y omisiones de la Demandada
socavaron la estabilidad del ambiente de la inversion en el que debian operar y que
frustraron sus expectativas legitimas, lo que dio lugar a esta reclamacion independiente
por violacion de las obligaciones de la Demandada de otorgar proteccién y seguridad

plenas a su inversion.
(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada rechaza esta reclamacion por considerarla “de relleno”, advirtiendo que

la “proteccion y seguridad plenas” no deben compararse con el trato justo y equitativo.

Asimismo, la Demandada invoca el laudo de Asian Agricultural Products Limited vs. la
Republica de Sri Lanka para respaldar su alegato de que el concepto de proteccion y
seguridad plenas no debe interpretarse mas alla de su significado ordinario, que se
refiere a la obligacion del Estado de proteger a un inversionista extranjero o a su
propiedad en situaciones de amenazas de dafios, como un conflicto civil o alglin

disturbio de la paz.

(08) CUESTION F: TRATO NO MENOS FAVORABLE Y TRATO DE NACION MAS

2-34

FAVORECIDA

Esta cuestion se relaciona con la cuarta y Ultima reclamacion de las Demandantes por
violacion a los tratados, aunque se la presenta como una respuesta condicional a la

posible defensa de la Demandada con respecto al supuesto de si la Demandada asegurd
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o0 no a las Demandantes el trato no menos favorable o el trato de la nacién mas
favorecida, de conformidad con el Articulo 3 del TBI de la Argentina y el Articulo 4 del

TBI de Francia. Esta cuestion se trata mas adelante, en la Parte X del presente Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes sostienen que la Demandada no puede invocar la excepciéon de
seguridad nacional del TBI de la Argentina como defensa, en virtud de la disposicion de
trato de la nacion mas favorecida en ese TBI, porque el TBI de Francia no contiene la
excepcion de seguridad nacional.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que los argumentos de las Demandantes con respecto a estas
disposiciones de los tratados se anticipan a una defensa que, de hecho, la Demandada no
presentd. No obstante, como cuestion de principio, la Demandada no concuerda con que
una disposicion de trato de la nacion mas favorecida, como la que contiene el TBI de la
Argentina, pueda prevalecer sobre una clausula de seguridad nacional, como la que

contiene el mismo TBI de la Argentina.

(09) CUESTION G: CAUSALIDAD Y CULPA

2-37

2-38

Esta cuestion se refiere a la cuestion de la causalidad relacionada con las reclamaciones
de las Demandantes basadas en los tratados, en particular, al hecho de que si una
omisién o un acto ilicito de la Demandada le causé o no una pérdida a las Demandantes
y al hecho de si las Demandantes contribuyeron o no a tal pérdida con algin hecho
culposo de su parte, por el que cualquier monto de indemnizacién deba reducirse o

extinguirse. Esta cuestion se trata en la Parte X1 del presente Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes alegan que han sufrido pérdidas como consecuencia directa de la

expropiacion de sus inversiones hecha por la Demandada y de la falta de proveer trato
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justo y equitativo y proteccion y seguridad plenas por parte de la Demandada con
respecto a sus inversiones.

Las Demandantes rechazan los argumentos de la Demandada de que ellas mismas
contribuyeron a sus pérdidas y de que, por ende, cualquier indemnizacion deberia ser

reducida o extinguida en consecuencia.
(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que el Articulo 39 del Proyecto de Articulos sobre
Responsabilidad del Estado de la CDI debe impedir cualquier resarcimiento en el
presente procedimiento de arbitraje, porque las Demandantes contribuyeron a cualquier
lesion que puedan haber sufrido, ya que Talsud tenia la responsabilidad de la
designacion del Sr. Cavallo como Director General de la Concesionaria. Segin la
Demandada, cualquier perspectiva de viabilidad y de aceptacién puablica que puediera

haber tenido el Registro (en agosto de 2000) fue destruida por el incidente de Cavallo.

Alternativamente, la Demandada manifiesta que cualquier resarcimiento debe reducirse

en un 50% debido a la contribucién de las Demandantes a sus pérdidas.

(10) CUESTION H: INDEMNIZACION - ENFOQUE GENERAL

2-42

Esta cuestion se relaciona con los enfoques legales respectivos de las Demandantes y de
la Demandada sobre el célculo de la indemnizacién por parte del Tribunal, suponiendo
que se declaren la responsabilidad y la causalidad con respecto a una de las
reclamaciones principales indicadas anteriormente. Esta cuestion se trata mas adelante
en la Parte XII del presente Laudo.
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(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes sostienen en primer luegarque la medida de la indemnizacion por el
valor de mercado que contienen ambos TBI es practicamente idéntica y refleja el
estandar de indemnizacion adoptado por la Corte Permanente de Justicia Internacional
(“CP1J”) en el caso de Chorzow Factory para las expropiaciones ilicitas, a saber, el
resarcimiento total para “borrar todas las consecuencias del acto ilicito” y restablecer la
situacion que probablemente hubiera existido si tal acto ilicito no hubiera sido
cometido. Las Demandantes afirman que este estandar incluye la posibilidad de

recuperar las utilidades futuras perdidas.
(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada concuerda con las Demandantes en que el estdndar de indemnizacion
que contienen los TBI es préacticamente igual y refleja el estandar establecido por la
CPI1J en Chorzow Factory. No obstante, la Demandada cuestiona el argumento de las
Demandantes de que este estandar las faculta a cobrar la indemnizacion prevista en el

TBI maés las utilidades perdidas.

CUESTION I: INDEMNIZACION- PERDIDA DE UTILIDADES FUTURAS

Esta cuestion se relaciona con el método especifico propuesto por cada una de las
Partes para calcular la indemnizacién por la violacién de los TBI, o de uno de ellos. Esta
cuestion se trata mas adelante, en la Parte XI1I del presente Laudo.

(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes afirman que los casos en gque un activo no se negocia publicamente y
no tiene un mercado abierto, como en el caso que nos ocupa, su valor debe establecerse
por referencia a su “posible valor en un mercado hipotético”. Sobre la base de la
jurisprudencia en materia de arbitraje del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados
Unidos, las Demandantes consideran que el valor de mercado es el precio que un

comprador dispuesto pagaria a un vendedor dispuesto en circunstancias en las que
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2-48

2-49

2-50

2-51

ambos contaran con informacion suficiente y desearan maximizar su beneficio

financiero, y en las que ninguno actuara bajo coaccion o amenaza.

Sobre la base de esta metodologia, las Demandantes afirman que el ‘enfoque de los
ingresos’, que se basa en el método de flujos de caja descontados (“DCF”, por sus siglas

en inglés), es el método mas apropiado para el valor de sus inversiones.

Las Demandantes afirman que la fecha desde la cual debe calcularse la indemnizacion,
conforme a ambos TBI, es la fecha inmediatamente anterior a los actos o las omisiones
que tornaron a la expropiacion irreversible. Las Demandantes sostienen que esta fecha
no debe ser posterior al 20 de agosto de 2000, que es la fecha que precedi6 a la decision
que la Demandada tomd el 21 de agosto de 2000 para posponer la fecha de vencimiento

para la inscripcion de autos usados.

Mientras las Demandantes evaltian el valor de sus inversiones en otras dos fechas
posibles de valuacion propuestas por el Tribunal, a saber, el 27 de junio de 2001 y el 13
de diciembre de 2002, mantienen su postura de que el analisis DCF es el unico método

disponible para alcanzar el resarcimiento pleno de sus pérdidas en este caso.

Con respecto a las otras reclamaciones de las Demandantes basadas en los tratados, se
argumenta que se aplica el mismo estandar de indemnizacion, invocando el laudo del
tribunal en Vivendi c. Argentina al efecto de que el nivel de dafios y perjuicios

resultantes de las distintas violaciones a los tratados es equivalente.
(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que en las circunstancias del presente caso se deben preferir los
métodos del ‘valor por activos’ y del ‘valor fiscal declarado’ sobre el método DCF. La
Demandada resalta las dificultades asociadas con la dependencia exclusiva del método
DCF, identificadas también en los laudos del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados
Unidos, y manifiesta que el método DCF es inadecuado en este caso porque no hay un
registro comprobado de operaciones redituables a la fecha de valuacién elegida por las

Demandantes.
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Con respecto a las posibles fechas alternativas de valuacion identificadas por el

Tribunal, la Demandada sostiene que la metodologia de valuacion de las Demandantes
es igualmente inadecuada.

Por Gltimo, la Demandada sostiene que, de conformidad con el caso Chorzéw Factory,
los resultados de un método de valuacion deben compararse con los resultados de otros

métodos para evitar “laudos indebidos 0 especulativos”.

(11) CUESTION J: PAGOS ANTERIORES A LAS DEMANDANTES

2-54

2-55

2-56

Esta cuestion se refiere a la suma de los pagos efectuados por la Demandada a las
Demandantes con anterioridad a la terminacion de la Concesién y a la contabilidad
adecuada de tal suma en relacion con los montos reclamados por las Demandantes en

concepto de indemnizacion en este procedimiento. Esta cuestion se trata méas adelante,
en la Parte X1V del presente Laudo.

(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes manifiestan que las pérdidas que sufrieron como resultado de los actos
ilicitos y de las omisiones de la Demandada exceden por mucho los montos

desembolsados por esta Gltima en concepto de distribuciones de efectivo a las
Demandantes.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que, en efecto, las Demandantes fueron resarcidas plenamente

por medio de los desembolsos que les fueron hechos por concepto de dividendos y
reintegro de capital.
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(12) CUESTION K: DIVISA E INTERESES

2-57

2-58

2-59

Esta cuestion se relaciona con la divisa, la tasa y el monto adecuados de los intereses
previos y posteriores a la fecha del Laudo que puedan adeudarse sobre el monto del
capital que el Tribunal pueda adjudicar como indemnizacion. Esta cuestion se trata mas

adelante, en la Parte XV1 del presente Laudo.

(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes sostienen que los TBI exigen, respectivamente, el pago de intereses a
una tasa comercial razonable y al valor justo de mercado. Asimismo, aunque los TBI
guardan silencio con respecto a si los intereses deben ser compuestos o no, las
Demandantes aducen que las practicas de arbitraje actuales avalan que los mismos se
calculen en forma compuesta. En consecuencia, las Demandantes identifican la tasa de
los titulos publicos mexicanos CETES 364 dias, compuestos anualmente, como la tasa
aplicable a los intereses hasta la fecha del Laudo, con el Laudo denominado en dolares
estadounidenses.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada argumenta que los intereses deben calcularse conforme a las tasas de los
titulos mexicanos CETES, pero sefiala que la tasa de 28 dias es la usada normalmente
como indicador en lugar de la tasa de 364 dias, y que ella cubriria los requisitos del TBI.
La Demandada objeta que los intereses se calculen en forma compuesta sobre el monto
que pueda adjudicarse como indemnizacién para las Demandantes, manifestando que en

las circunstancias de estos arbitrajes la adjudicacion de intereses simples es suficiente.
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(13) CUESTION L: COSTOS LEGALES Y DEL ARBITRAJE

2-60

2-61

2-62

2-63

Esta cuestion se relaciona con el monto de los costos legales y de las costas asociados
con el presente procedimiento de arbitraje y de su asignacion entre las Partes. Esta

cuestion se trata mas adelante en la Parte XVII del presente Laudo.
(i) Los argumentos de las Demandantes

Las Demandantes comienzan su posicion en materia de costos y costas con el principio
general de que la parte que pierde debe pagar los costos y costas razonables incurridos
por la parte ganadora. No obstante, las Demandantes sostienen a todo evento que la
Demandada debe cubrir los costos y costas incurridos por ellas para hacer frente a las
excepciones a la jurisdiccién opuestas por la Demandada y asistir a la audiencia
complementaria del 28 de mayo de 2008.

(if) Los argumentos de la Demandada

La Demandada sostiene que los argumentos formulados por las Demandantes en materia
de costos y costas suponen, erréneamente, que las medidas tomadas por México fueron
ilicitas. La Demandada manifiesta ademés que su defensa contra las reclamaciones de
las Demandantes se condujo con responsabilidad, rechazando cualquier sugerencia de
que haya presentado su caso en forma deficiente. La Demandada agrega que si el
Tribunal decide que éste es un caso en el que si las Demandantes ganan deben recuperar
los costos y las costas, al menos deben cubrirse los costos y las costas que la
Demandada contrajo con respecto a los gastos ocasionados por el testimonio dado por el

Sr. Taiariol en la audiencia complementaria.

Conclusion, sintesis y parte dispositiva: El Tribunal establece mas adelante su
“Conclusion y sintesis” en la Parte XV, y la parte dispositiva del Laudo, en la Parte

XVIII.
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PARTE I11: LOS TEXTOS PRINCIPALES

(01) INTRODUCCION

3-1 Es necesario reproducir en su totalidad los fragmentos pertinentes de los dos textos
principales a los cuales se hace referencia a continuacion: el TBI de Francia (en relacion

con las Demandantes Gemplus) y el TBI de Argentina (en relacion con Talsud).

(02) EL TBI DE FRANCIA

3-2 Predmbulo: EI TBI de Francia dice en su preambulo que las Partes Contratantes se
encuentran “DESEANDO fortalecer la cooperacion econdmica entre los dos Estados y
crear condiciones favorables para las inversiones mexicanas en Francia y las inversiones
francesas en México”; “CONVENCIDOS de que la promocion y proteccion de estas
inversiones son adecuadas para estimular las transferencias de capital y tecnologia entre

los dos paises en el interés de su desarrollo econémico”.

3-3 Articulo 2: EI Articulo 2 establece el &mbito de aplicacion del TBI:

“ARTICULO 2

Ambito de aplicacion del Acuerdo
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1. Se entiende que las inversiones cubiertas bajo el presente Acuerdo son
aquellas que ya han sido realizadas o pueden ser realizadas después de la
entrada en vigor de este Acuerdo, de conformidad con la legislacion de la
Parte Contratante en el territorio o en la zona maritima donde son
realizadas las inversiones.

2. Este Acuerdo se aplicara en el territorio y en la zona maritima de cada
una de las Partes Contratantes.

3. Nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo sera interpretado para
impedir a cualquiera de las Partes Contratantes tomar cualquier medida
para regular las inversiones realizadas por inversionistas extranjeros y
las condiciones de las actividades de estos inversionistas, en el marco de
medidas destinadas a preservar y promover la diversidad cultural y
linguistica.”

3-4 Articulos 4y 5: Los Articulos 4 y 5 establecen las protecciones sustantivas invocadas en
parte por las Demandantes Gemplus y disponen, en su totalidad, lo siguiente:

“ARTICULO 4

Proteccion y tratamiento de inversiones

1. Cada una de las Partes Contratantes se compromete a asegurar, en su
territorio y en su zona maritima, un trato justo y equitativo de
conformidad con los principios del Derecho Internacional, a las
inversiones realizadas por inversionistas de la otra Parte Contratante, y
asegurara que el ejercicio de sus derechos asi reconocidos no seran
impedidos por la ley o en la préactica.

2. Cada una de las Partes Contratantes debera otorgar en su territorio y en
su zona maritima a los inversionistas de la otra Parte Contratante, con
respecto a sus inversiones y a la operacion, administracion,
mantenimiento, uso, goce o0 disposicion de tales inversiones, un
tratamiento no menos favorable que el otorgado a sus inversionistas, o el
tratamiento otorgado a los inversionistas de la Nacion més favorecida, si
el ultimo es mas favorable.

No obstante el principio de tratamiento nacional, cada una de las Partes
Contratantes puede requerir a un inversionista de la otra Parte
Contratante, 0 a una empresa situada en su territorio, que sea propiedad
0 esté controlada por tal inversionista, que proporcione informacion
rutinaria para propdsitos estadisticos concerniente a sus inversiones.

Este tratamiento no se extiende a los privilegios otorgados por una Parte
Contratante a inversionistas de un tercer Estado en virtud de su
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participacion o asociacién en una zona de libre comercio, unién
aduanera, mercado comdn o cualquier otra forma de organizacion
econdmica regional.

Las disposiciones de este articulo no se aplicaran a materias tributarias.

Las inversiones realizadas por inversionistas de una de las Partes
Contratantes en el territorio y en la zona maritima de la otra Parte
Contratante gozaran de proteccion y seguridad plena y completa en el
territorio y zona maritima mencionados.

Las Partes Contratantes examinardn de manera benevolente, dentro del
marco de su legislacion interna, las solicitudes para la entrada y la
autorizacion para residir, trabajar y viajar, realizadas por los nacionales
de una Parte Contratante con respecto a una inversion realizada en el
territorio o en la zona maritima de la otra Parte Contratante.”

“ARTICULO 5

Expropiacion e Indemnizacion

Ninguna de las Partes Contratantes nacionalizara o expropiara directa o
indirectamente, o tomara cualquier otra medida que tenga efecto
equivalente, con respecto a una inversion de la otra Parte Contratante, en
su territorio y en su zona maritima, excepto:

)] por causa de interés publico;
i) siempre y cuando tales medidas no sean discriminatorias;
iii) conforme al debido proceso legal;

iv) mediante el pago de una indemnizacion de conformidad con los
parrafos 2 y 3 del presente Articulo.

.La indemnizacion sera pagada sin demora, serd libremente transferible y
completamente liquidable.

La indemnizacion sera equivalente al valor justo de mercado o, a falta de
dicho valor, al valor real que tenga la inversion expropiada o
nacionalizada inmediatamente antes de que la expropiacion o la
nacionalizacion se haya llevado a cabo y no reflejara cambio alguno en
su valor debido a que la intencion de expropiar haya sido conocida con
anterioridad a la fecha de la expropiacién. Los criterios de valuacion
incluiran el valor corriente, el valor del activo, incluyendo el valor fiscal
declarado de la propiedad de bienes tangibles, y otros criterios que segun
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las circunstancias resulten apropiados para determinar el valor justo de
mercado. La mencionada indemnizacion, su importe y sus condiciones de
pago, se estableceran a maés tardar el dia de la desposesion. Hasta la
fecha de pago, la indemnizacién producira intereses calculados a la tasa
de interés comercial aplicable.”

(03) EL TBI DE ARGENTINA

3-5 Predmbulo: EI Predmbulo del TBI de Argentina es un poco mas extenso y dispone que

las partes se encuentran:

“DESEANDO fortalecer los vinculos de amistad entre sus pueblos y
pretendiendo ampliar e intensificar las relaciones econdémicas entre las
Partes Contratantes, en particular, respecto de las inversiones de los
inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante;

RECONOCIENDO que un acuerdo bilateral sobre la promocion y
protecciéon de las inversiones es necesario para fomentar el desarrollo
econdmico y estimular el flujo de capital y tecnologia entre las Partes
Contratantes;

ANHELANDO crear condiciones favorables para las inversiones de los
inversores de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte
Contratante, de acuerdo con el principio de reciprocidad internacional;”

3-6 Articulo 2: ElI Articulo 2 define el ambito de aplicacion del TBI de Argentina, y

establece lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: Ambito de Aplicacion

1. Este Acuerdo se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parte
Contratante relativas a los inversores de una Parte Contratante por
cuanto a sus inversiones y a las inversiones de dichos inversores,
realizadas en el territorio de la otra Parte Contratante.
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2. Este Acuerdo se aplica en todo el territorio de las Partes Contratantes tal
como se lo definid en el Articulo Primero, parrafo (6). Las disposiciones
de este Acuerdo prevalecerdn sobre cualquier norma incompatible que
pudiese existir en las legislaciones internas de las Partes Contratantes.

3. Respecto de las disposiciones previstas en los Articulos Cuarto y Décimo,
las personas fisicas que sean nacionales de una Parte Contratante y que
tengan su domicilio en el territorio de la otra Parte Contratante donde
esta situada la inversion, solamente podran prevalerse del tratamiento
otorgado por esta Parte Contratante a sus propios nacionales.

4. El presente Acuerdo se aplicara a todas las inversiones realizadas antes o
después de la fecha de su entrada en vigor, pero las disposiciones del
presente Acuerdo no se aplicaran a controversia, reclamo o diferendo
alguno que haya surgido con anterioridad a su entrada en vigor.

5. Este Acuerdo no se aplicara a:

a. las actividades econdmicas reservadas al Estado de acuerdo a la
legislacion de cada Parte Contratante;

b. las medidas que adopte una Parte Contratante por razones de
seguridad nacional u orden publico;

C. los servicios financieros salvo en la medida que lo autorice la
legislacion de cada Parte Contratante.

6. El Articulo Tercero no se aplicard a cualquier medida que todavia
mantenga una Parte Contratante de conformidad con su legislacién
vigente al momento de entrada en vigor de ese Acuerdo. A partir de esta
fecha, la medida incompatible que eventualmente adopte una Parte
Contratante no podra ser mas restrictiva que aquéllas existentes al
momento de la entrada en vigor de este Acuerdo.”

3-7 Articulos 3y 5: Los Articulos 3 y 5 establecen las protecciones sustantivas invocadas en

parte por Talsud, que disponen, en su totalidad, lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO: Trato Nacional y Trato de Nacién mas Favorecida

1.- Cada Parte Contratante asegurara en todo momento un tratamiento justo
y equitativo a los inversores y a las inversiones de los inversores de la
otra Parte Contratante, y no perjudicara su gestion, mantenimiento, uso,
goce o disposicion a traves de medidas arbitrarias o discriminatorias.
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Cada Parte Contratante, una vez que haya admitido en su territorio
inversiones de inversores de la otra parte Contratante, brindara plena
proteccion legal a tales inversores y a sus inversiones y les otorgara un
trato no menos favorable que el concedido a los inversores y a las
inversiones de sus propios inversores o de inversores de terceros Estados.

Si una Parte Contratante otorgare un tratamiento especial a los
inversores o a las inversiones de éstos provenientes de un tercer Estado,
en virtud de convenios que establezcan disposiciones para evitar la doble
tributacion; crear zonas de libre comercio, uniones aduaneras, mercados
comunes, acuerdos regionales, uniones econdmicas 0 monetarias e
instituciones similares, dicha Parte Contratante no sera obligada a
otorgar dicho tratamiento a los inversores o a las inversiones de
inversores de la otra Parte Contratante.

Cada Parte Contratante otorgard a los inversores de la otra Parte
Contratante, respecto de las inversiones que sufran pérdidas en su
territorio debido a conflictos armados, estado de emergencia nacional o
insurreccion, un trato no menos favorable que el concedido a sus propios
inversores o0 a los inversores de un tercer Estado, en lo que se refiere a
restitucion, indemnizacion, compensacion u otro resarcimiento.”

“ARTICULO QUINTO: Expropiacion e Indemnizacion

Ninguna de las Partes Contratantes podra nacionalizar ni expropiar
directa o indirectamente, una inversion de un inversor de la otra Parte
Contratante en su territorio, ni adoptar medida alguna equivalente a la
expropiacion o nacionalizacion de esa inversion, salvo que sea:

a) por causa de utilidad publica;

b) sobre bases no discriminatorias;

C) con apego al principio de legalidad; y

d) mediante indemnizacion, conforme a los parrafos (2) a (4).

La indemnizacion serd equivalente al valor de mercado que tenga la
inversion expropiada inmediatamente antes de que la medida
expropiatoria se haya llevado a cabo ("fecha de expropiacion™) o antes de
que la medida expropiatoria se hiciera publica. Los criterios de valuacion
incluiran el valor corriente, el valor fiscal declarado de bienes tangibles,
asi como otros criterios que resulten apropiados para determinar el valor
de mercado.
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El pago de la indemnizacion se hard sin demora, serd completamente
liquidable y libremente transferible.

La cantidad pagada no sera inferior a la cantidad equivalente que por
indemnizacion se hubiese pagado en la fecha de expropiacion en una
divisa de libre convertibilidad en el mercado financiero internacional y
dicha divisa se hubiese convertido a la cotizacién de mercado vigente en
la fecha de valuaciéon, mas los intereses correspondientes a una tasa
comercial razonable para dicha divisa hasta la fecha de pago.”
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4-1

4-3

4-4

4-5

PARTE IV: LOS HECHOS PRINCIPALES

(A) INTRODUCCION

Antes de detallar los hechos relevantes, segin los ha considerado el Tribunal, que
conforman la cronologia de los hechos principales indicada a continuacion, es de
utilidad describir brevemente a las distintas personas y entidades involucradas en este

Caso.

Gemplus: El Sr. Eduardo Salgado fue funcionario de Gemplus y Director de Asuntos
Legales para Latinoamérica del grupo Gemplus hasta 2006. EI Sr. José Rojas fue
empleado de Gemplus hasta 2006 y luego permanecié como empleado de Gemalto, una
sociedad conjunta de Gemplus y Axalto Holding N.V. (Al Sr. Salgado y al Sr. Rojas se
los citdé como testigos).

Talsud: El Sr. Victor Taiariol era y sigue siendo Presidente de Talsud. EI Sr. Roberto
Siegrist se desempefid como asesor de Talsud hasta 1999. EI Sr. Ricardo Cavallo era y
sigue siendo accionista de Talsud. (Al Sr. Taiariol y al Sr. Siegrist se los cit6 como
testigos; al Sr. Cavallo no se lo pudo citar como testigo).

El Sr. Henry Davis: El Sr. Henry Davis Signoret, de Aplicaciones Informaticas S.A. de
C.V. controlaba y/o era propietario del grupo Henry Davis en México. Ni el Sr. Davis ni
Aplicaciones Informéticas fueron parte de este procedimiento de arbitraje ni fueron
representados ante este Tribunal.

La Concesionaria: La Concesionaria (también denominada “Renave”) fue constituida el
6 de septiembre de 1999. El Sr. Cavallo fue el Director General de la Concesionaria
hasta el 23 de agosto de 2000, el Sr. Guillermo Bilbao fue designado Director General
del Renave con efecto retroactivo al 23 de agosto de 2000 (no declaré como testigo). La

Sra. Maria Elena Barrera se desempefié como Directora de Administracion y Finanzas
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4-7

4-9

4-10

durante la gestion del Sr. Bilbao, por un periodo breve del afio 2000, antes del
nombramiento del Sr. Erasmo Marin como Interventor Administrativo; y ella
permanecio en el Renave hasta el cese de sus operaciones. (A la Sra. Barrera se la citd
como testigo).

La Secretaria: EI Dr. Herminio Blanco Mendoza se desempefié como Secretario de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (también conocida como “SECOFI” o
como la “Secretaria”), desde 1994 hasta diciembre de 2000. (Al Dr. Blanco se lo cit6
como testigo). El Subsecretario era el Dr. Ramos Tercero, que ocupd este cargo desde
1994 hasta su muerte repentina el 6 de septiembre de 2000. Bajo la nueva
administracion politica que formd el Presidente Fox el 1 de enero de 2001, el Dr.
Derbez (que no fue citado como testigo) se desempefidé como Secretario de la nueva

Secretaria, cuyo nombre se cambi6 a “Secretaria de Economia”.

El Sr. Javier Gallardo fue socio del estudio juridico Creel, Garcia-Cuellar y
Miggenburg, de la Ciudad de México, hasta 2006, cuando fundd su propio despacho.
En 1998 fue contratado por Casa de Bolsa Bancomer, S.A. para participar en el
desarrollo de la estructura legal para la implementacion de la Concesién por parte de la

SECOFI (se lo cité como testigo).

El Sr. Guillermo Gonzéalez Lozano fue parte de la Segunda Intervencién Administrativa,
bajo la direccion de la Sra. Gomez Mont en 2001, y de la requisa o confiscacion del
Renave en 2002 y fue en cierta medida responsable de los aspectos financieros y

administrativos de la Concesionaria durante estos periodos (se lo cité como testigo).

La Sra. Jimena Valverde fue Directora de Asuntos Juridicos de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la SECOFI de 1996 a 2003, cuando se la ascendi6 a Jefa de la Unidad de
Asuntos Juridicos (se la cité como testigo).

El primer “interventor” fue el Sr. Erasmo Marin, de septiembre de 2000 a mayo de 2001
(no se lo citd como testigo). La segunda interventora fue la Sra. Esperanza Gomez Mont

(se la cité como testigo).
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(B) LA CRONOLOGIA PRINCIPAL

4-11

4-12

4-13

Como ya se indico, el Tribunal sefiala a continuacién la base factica principal de sus
decisiones contenidas en el presente Laudo en forma cronolégica. En el caso de hechos
controvertidos por las Partes, el Tribunal ha establecido estos hechos principalmente
sobre la base de la documentacién presentada como prueba por las Partes,
complementada con las declaraciones testimoniales de sus testigos (tanto escritas como

verbales) presentadas al Tribunal en el presente procedimiento de arbitraje.

Muchos de los hechos de esta cronologia son simultaneos y hay varios que se
superponen de una manera significativa. Por ello, en algunos casos es conveniente
dividir la cronologia en distintas materias a fin de evitar las repeticiones innecesarias en
la medida de lo posible. Cuando se citan textos del original en espafiol en la version en
inglés del presente Laudo, las citas se toman de sus traducciones al inglés acordadas por

las Partes o determinadas por el Tribunal.

(01) Antecedentes del Registro Nacional de Vehiculos

1995: La cronologia comienza en 1995, con la iniciativa renovada en México de tener
un registro nacional de vehiculos. Esta iniciativa se impulso, en parte, por la
preocupacion de que la falta de tal registro facilitaba la actividad delictiva, en especial
el robo de vehiculos y la delincuencia organizada en general. Esta iniciativa se incluyé

dentro del programa de desarrollo nacional propuesto en 1995 por el Presidente de
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4-14

4-15

México recientemente electo (el Sr. Ernesto Zedillo, del PRI) y por el Gobierno Federal,
acogiendo una propuesta del partido opositor, el PAN. La creacion de un registro
nacional de vehiculos habia sido propuesta en México anteriormente, pero ninguna de
estas iniciativas se habia concretado. A esta altura, algunos de los estados tenian su
propio registro (otros no). Estos sistemas regionales funcionaban con tecnologia
precaria, no habia coordinacién entre los estados o entre los estados y las agencias

federales, y no existia un registro integral de los vehiculos usados.

El programa de desarrollo nacional describia dos objetivos principales del nuevo registro
nacional de vehiculos. En primer lugar, proteger los bienes materiales de los ciudadanos
mexicanos. En segundo lugar, combatir al crimen. Los vehiculos representaban (al igual
que ahora) una parte importante de las propiedades de los mexicanos; y habia una
creciente preocupacion social respecto del robo generalizado de vehiculos, asi como de
las actividades delictivas asociadas, como los secuestros y los robos. Esto foment6 un
fuerte respaldo del publico hacia la creacién de una base nacional de datos segura con
toda la informacion pertinente sobre la propiedad de los vehiculos nuevos y usados, asi
como de los vehiculos importados a México.

Como todas las iniciativas anteriores habian fracasado, el Gobierno Federal determiné
que, conforme a la nueva propuesta, el registro nacional de vehiculos estaria a cargo de

una concesionaria privada.
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4-16

4-17

4-18

(02) La Ley del Registro Nacional de Vehiculos

1997: En diciembre de 1997, el Gobierno Federal del Presidente Zedillo presentd un
proyecto para la creacion del Registro Nacional de Vehiculos (el “Registro”, también
conocido como “Renave”, pero en este caso, distinto de la futura Concesionaria). El
Congreso mexicano aprobo la Ley del Registro Nacional de Vehiculos (la “Ley”) en
abril de 1998, que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de junio de 1998.
Los reglamentos de la Ley se publicaron el 27 de abril de 2000.

La Ley: El objetivo de la Ley era la creacion de un sistema nacional moderno y eficiente
para el registro de los vehiculos, a fin de proteger la propiedad vehicular de los
ciudadanos mexicanos, brindar seguridad a las operaciones comerciales respecto de los

vehiculos y evitar el comercio ilegal de vehiculos en México.

La Ley facultaba a la Secretaria especificamente para que realizara determinadas

actividades para el funcionamiento adecuado del Registro, incluidas las siguientes:

. Establecer las normas para la recepcion, el almacenamiento y la

transmision de la informacion del Registro y, en general, para la
operacion, el funcionamiento y la administracion del servicio publico que

brinda.

o Operar y, segun corresponda, regular y dar en concesion la operacion del
Registro.

. Celebrar acuerdos de coordinacion con los gobiernos estatales y del

Distrito Federal, para facilitar la cobertura del Registro, tratar de alcanzar
su funcionamiento adecuado y efectuar el intercambio de informacion;

. Colaborar con el Sistema Nacional de Seguridad Puablica para la

consecucién de sus objetivos.
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o Verificar el cumplimiento de esta Ley y, si corresponde, sancionar sus
infracciones®.

4-19  Con respecto al funcionamiento del Registro, la Ley disponia la creacion de un “Comité
Consultivo del Renave”, que estaria compuesto por distintos funcionarios del gobierno y
de las asociaciones de la industria automotriz, a efectos de brindar su asesoramiento

sobre cuestiones relativas a la integracion, la organizacion y la operacion del Registro.

4-20  La Ley establecia en detalle las condiciones y el funcionamiento del Registro mismo.
Entre otros requisitos, el Registro debia funcionar como un servicio publico, bajo la
responsabilidad de la Secretaria, y debia llevar una base de datos con la informacion de
cada vehiculo, que proporcionarian las autoridades, los fabricantes, los ensambladores,
los vendedores, los aseguradores, las partes privadas o cualquier otra fuente?. Ademas,

la base de datos seria propiedad exclusiva de la Secretaria.

4-21  El Registro debia contener informacidn especifica de cada vehiculo registrado en la base
de datos, incluyendo: (i) el numero de identificacion del vehiculo, (ii) las caracteristicas
bésicas del vehiculo; (iii) el nombre y el domicilio del propietario del vehiculo; (iv) los
avisos de actualizacion de esta informacion y (v) cualquier otra informacion que

establezcan estos reglamentos®.

4-22  Conforme al Articulo 8, el Sistema Nacional de Seguridad Publica debia proporcionar
informacion sobre el robo y la recuperacién de vehiculos, a través de convenios de
coordinacion establecidos a tal efecto.

4-23  En la opinion del Tribunal, queda claro que gran parte de la informacion a ser
almacenada en la base de datos del Registro seria confidencial, y que asi seria

considerada por los propietarios de vehiculos y el pablico en general.

! Ver Ley del Registro Nacional de Vehiculos, Articulo 3.
2 Ver Ley del Registro Nacional de Vehiculos, Articulo 5.
¥ Ver Ley del Registro Nacional de Vehiculos, Articulo 9.
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4-24  La Ley también establecia las condiciones para las concesiones que operarian el
Registro, incluyendo las clausulas obligatorias que deberian incluirse en un potencial

"titulo de concesion" o contrato de concesion con una concesionaria.

4-25  Articulo 16: El Articulo 16 establecia los criterios que debian cumplir las concesionarias

potenciales para calificar para operar el Registro:

“Articulo 16. La Secretaria podrd otorgar una o variaS CONCeSiones a
efecto de que se preste el servicio publico del Registro, a quienes reunan
los requisitos siguientes:

l. Ser sociedad anénima de capital variable constituida conforme a
las leyes mexicanas,

. Tener capital social sin derecho a retiro e integramente pagado, el
cual no podré ser inferior al que sefiale la Secretaria, y

I1l.  Acreditar su capacidad técnica, administrativa y financiera.

La inversion extranjera podra participar hasta en un 49 por ciento en el
capital de la sociedad concesionaria. Se requerira resolucion favorable de
la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras para que la inversion
extranjera participe en un porcentaje mayor”.

En consecuencia, la concesionaria debia ser una entidad mexicana; y de haber alguna
participacién de intereses extranjeros, el inversionista extranjero deberia invertir en una

entidad mexicana.

4-26  Articulo 17: Las concesiones debian otorgarse por un periodo maximo de diez afios,
transcurrido el cual la concesion podria ser prorrogada “a juicio de la Secretaria” por un
periodo adicional de maximo 10 afios, “siempre que la concesionaria hubiere cumplido
con las condiciones previstas en la concesion y lo solicite a mas tardar tres afios antes de
su conclusion”. En consecuencia, el plazo maximo de una concesion Seria de veinte

afios, pero podia ser de diez afios 0 menos.

4-27  Articulos 21, 22 y 24: Las causales de terminacion y revocacion de la concesion se

establecian en los Articulos 21 y 22, respectivamente. Entre las causales de terminacion
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identificadas en el Articulo 21, se encontraba la revocacion. El Articulo 24 disponia la

indemnizacién en los casos en los que la terminacion se debiera a razones de utilidad o

interés pablico.

4-28  Articulo 25: En virtud del Articulo 25, la Secretaria también tenia la facultad de realizar

la “requisa” del Registro por causas de seguridad nacional. El Articulo 25 decia:

“Articulo 25. En caso de algun peligro inminente para la seguridad
nacional, la paz interior del pais o para la economia nacional, la
Secretaria podré realizar la requisa del centro de operaciones y demés
instalaciones, inmuebles, muebles y equipo destinados para la operacion
del Registro. La Secretaria podra igualmente utilizar el personal que
estuviere al servicio de las empresas operadoras de que se trate, cuando
lo considere necesario. La requisa se mantendré mientras subsistan las
condiciones que la motivaron”.

4-29  Articulo 26: Finalmente, la Ley detallaba las infracciones y sus respectivas sanciones.
Dentro de las infracciones enumeradas en el Articulo 26 se encontraba la de “incumplir,
la concesionaria, con alguna de sus obligaciones”. Un incumplimiento del Articulo 26
acarrearia sanciones monetarias ascendientes, que oscilaban desde una multa de 500

“salarios minimos™ para una infraccién menor, hasta 30.000 salarios minimos para las

infracciones mas serias.

(03) El llamado a licitacion y las ofertas por la Concesién

4-30  1999: En febrero de 1999, la Secretaria publicé las normas para la licitacion de la
concesion. Un mes después, el 26 de marzo de 1999, se cre6 un comité con el mandato

de asegurar que la licitacion cumpliera con las disposiciones aplicables. Se contrataron

* El Articulo 27 de la Ley define el “salario minimo” como el salario minimo general diario vigente en el Distrito

Federal al momento de cometerse la infraccion.
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4-32

consultores externos para realizar la licitacion dentro del marco establecido por la
Secretaria. Este marco constaba de tres elementos: (1) disefio, control y supervision del
Gobierno Federal; (2) operacion privada del Registro y (3) participacion activa de los

gobiernos de los estados.

La Secretaria le solicitd a los consultores, Casa de Bolsa Bancomer, S.A. de C.V.
(“CBB”), GEO Grupo de Economistas y Asociados, S.C. (“GEA™), Tecnofin, S.A. de
C.V. (“Tecnofin”) y Creel, Garcia Cuellar y Muggenburg, S.C. (“Creel”)
(conjuntamente, los “Consultores”), que prepararan una sintesis informativa del
proyecto para las entidades interesadas en participar en la licitacion. Esta sintesis
describia el objetivo general del Registro como el de proporcionar una fuente de
informacion que permitiera a los ciudadanos mexicanos conocer el estatus legal y la
propiedad de los vehiculos que circularan en el territorio del pais desde el momento de

fabricacion (o importacién) hasta el momento en que fueran retirados de la circulacion.

Para lograr este objetivo, el Registro debia tener las siguientes caracteristicas:

Completo Debia incluir todas las fuentes posibles de
creacion, destruccion y modificacion del
estatus legal de los vehiculos

Naturaleza Debia asegurar la cobertura méaxima y la
Vinculante utilidad de la informacién

Cobertura Debia centralizar la informacion para cubrir
nacional los problemas nacionales y mejorar la

seguridad del registro mediante el control de
una unica base de datos

Acceso publico Debia brindar informacion a los agentes que
participan en los mercados automotores,
incluidos los individuos, los agentes
financieros y de seguros, para promover su
mejor operacion

Automatizado Debia estar disefiado aprovechando los
equipos y la tecnologia de comunicacion
disponibles, que debian permitir contar con
la informacion actualizada
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El 29 de marzo de 1999, la Secretaria publico un llamado a licitacion. Uno de los
oferentes era un Consorcio compuesto por Talsud, Gemplus y el Sr. Henry Davis
Signoret. De conformidad con el Articulo 16 de la Ley, la concesionaria debia ser un
organismo mexicano, con su propiedad dividida en 51% correspondiente al grupo Henry
Davis, 29% a Talsud y 20% a Gemplus.

El 3 de mayo de 1999, el Consorcio presentd una solicitud formal para inscribirse como
oferente. Habia 91 oferentes para el proyecto: 45 de ellos, de 24 consorcios, estaban
inscritos como oferentes al 21 de mayo de 1999. Claramente, era un proyecto atractivo

para los inversionistas privados tanto dentro como fuera de México.

El 21 de mayo de 1999, la Secretaria emitié un documento que anticipaba la inscripcion
en el Registro tanto de vehiculos nuevos como usados, pero que reconocia que la mayor
parte de los registros corresponderia a los vehiculos usados. La inscripcion de los
vehiculos nuevos seria relativamente sencilla, porque se haria, en su mayoria, a través
de los concesionarios de autos en el punto de venta, cuando se comprara un vehiculo en
México. Se sabia que la inscripcion de vehiculos usados traeria aparejadas cuestiones
mas complejas y que, al menos al principio, seria menos rentable o que incluso arrojaria
pérdidas, por lo que deberia estar subsidiada por la inscripcién de vehiculos nuevos (que
seria mas rentable). Sin embargo, se esperaba que, con el tiempo, la inscripcién de los
vehiculos usados se tornaria mas rentable. Siempre se apuntd a la inscripcion de
vehiculos nuevos y usados, y no habia ni intenciones ni planes para la inscripcién de

vehiculos nuevos o de vehiculos usados Unicamente.

El 30 de julio de 1999, se le permitié al Consorcio y a otros cinco oferentes presentar sus
ofertas a la Secretaria.

El 6 de agosto de 1999, el Consorcio mostro el sistema que proponia, y el 20 de agosto
de 1999, la Secretaria abri6 las propuestas econdémicas presentadas por los oferentes

restantes.
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El 27 de agosto de 1999, la Secretaria otorgd la Concesion al Consorcio y el 15 de
septiembre de 1999, suscribieron el Contrato de Concesion (al que el Tribunal se
referira con mas detalles mas adelante).

En la etapa final de este procedimiento de arbitraje, las Demandantes parecieron criticar
el proceso de licitacion, tomando las alegaciones de terceros que afirmaban que el
otorgamiento de la concesion al Consorcio fue influenciado por corrupcion. En el
interrogatorio al Dr. Blanco, los consultores juridicos de las Demandantes preguntaron,
en particular, si algunas medidas de transparencia que se tomaron durante el proceso de
licitacion, como la grabacién en video de las reuniones, habian resultado de la

preocupacion de que mas adelante se alegara que hubo irregularidades [D5.993].

Quizas, ésta fue una linea de ataque sorpresiva para la Demandada y para el Dr. Blanco
como testigo, dado que las Demandantes habia sido las adjudicatarias. EI Tribunal
considera que este ejercicio no tuvo ninguna relevancia y por lo tanto se le ha de ignorar

como totalmente infundada, por no haber tenido sustento en las pruebas aducidas en este
procedimiento.

(04) EIl Consorcio y la constitucion de la Concesionaria

El 6 de septiembre de 1999, el Consorcio constituyé una persona juridica mexicana que
pasaria a ser la Concesionaria y estaria controlada por tres grupos de accionistas: el Sr.
Henry Davis Signoret, Talsud y Gemplus. Cada uno de los grupos fue seleccionado para
aportar algo al Consorcio: Gemplus era un fabricante de tarjetas inteligentes lider a
nivel mundial y proporcionaria las tarjetas de registro de vehiculos; Talsud aportaria su

experiencia técnica, al haber operado registros de vehiculos en América Central y
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America del Sur (incluido Sertracen en EI Salvador); y el Sr. Henry Davis fue
seleccionado por los otros dos inversionistas por su reputacion como empresario exitoso

en México.

El capital accionario de la Concesionaria se dividia de la siguiente manera:

Accionista % Participacion Serie
Gemplus Industrial 20% “C”
Talsud, S.A. 29% “B”
Henry Davis Signoret  51% “A”

(EI Sr. Henry Davis transfirié posteriormente sus acciones a una empresa mexicana que
estaba bajo la propiedad y el control de su familia, Aplicaciones Informaticas S.A. de

C.V., con el consentimiento de la Secretaria).

Como ya se mencion0, a una semana de la creacion de la Concesionaria, la Secretaria y
la Concesionaria celebraron el 15 de septiembre de 1999 el Contrato de Concesion (el
“Contrato de Concesion” o el “Titulo de Concesion™). Ni el Sr. Henry Davis, ni Talsud,

ni las Demandantes Gemplus eran parte de este Contrato de Concesion.

(05) EI Contrato de Concesion

El Contrato de Concesion establecid 21 condiciones aplicables al servicio publico del
Registro, incluido el marco legal aplicable (condicion cuarta ), los servicios que debian
prestarse (condicion sexta), el nivel de servicio requerido (condicion septima), la
seguridad (condicién novena), los derechos y las obligaciones de la Concesionaria
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(condicion décima) y las condiciones de “terminacion, revocacion y requisa” (condicion
clausula décima séptima). Al Contrato de Concesion se le adjuntaron, entre otros
documentos, una copia de la Oferta Técnica del Consorcio, de su Oferta Econdmica y
de su Plan de Negocios. El Contrato de Concesion contemplaba la inscripcion tanto de
vehiculos usados como nuevos, al igual que la Ley, y nunca contemplé que el proyecto

se limitara a los vehiculos nuevos.

Condicién sexta: Como ya se indico, la condicion sexta del Contrato de Concesién
establecia los servicios que serian prestados por la Concesionaria, incluidos los

siguientes:
“I. Inscripcion.- El que consistira en la incorporacion de Vehiculos al
control del Registro mediante la expedicion de una Constancia de
Registro.

. Avisos de Cambio de Estado.- El que consistira en la actualizacion
de la informacién sobre el vehiculo y los Datos Personales del
Propietario.

I1l.  Constitucion y Liberacion de Gravamenes.- El que consistira en el
registro y la baja de cualquier gravamen sobre el Vehiculo.

V. Venta de Primera Mano.- El Servicio de Inscripcion otorgado a
Distribuidores.

V. Consulta.- ElI que permitird a los Usuarios consultar cierta
informacion sobre un Vehiculo determinado identificado por su
namero de Inscripcion en el Registro.

VL. Revision Fisica.- El que permitird a los Usuarios o Propietarios
solicitar al Concesionario verificar caracteristicas del Vehiculo y
que este Gltimo emita un dictamen respecto de la situacion del
Vehiculo al momento de la revision.

VII.  Servicios Excepcionales.-  Se  consideraran Servicios
Excepcionales:

a. La reposicion de la Constancia de Inscripcion y, en su
caso, de la Clave Confidencial;
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b. La reversion de un tramite anterior;
C. La correccion de errores;

d. La reactivacion de un acuse de recibo o un numero de
Constancia de Inscripcion boletinado;

e. La autorizacion de tramites con base en una sentencia
judicial que haya causado ejecutoria, y

f. Cualquier otro que se encuentre contemplado
especificamente por el Manual de Operacion.

VIII.  Servicios para Usuarios Registrados.- Los siguientes:-

a. Registro de Usuario.- EI que consistira en la creacion de
un directorio de Usuarios Registrados y sus permisos de
acceso a la Base de Datos;

b. Cambios en los parametros de registro.- Consistira en el
procedimiento para modificar los datos o condiciones con
los que el Usuario Registrado esta registrado en el
Registro;

C. Informes.- EI Concesionario debera enviar mensualmente a
los Usuarios Registrados un estado de cuenta con
informacion sobre las operaciones que llevé a cabo ante el
Registro, los cargos que se le generaron como
consecuencia y el saldo vigente de su estado de cuenta;

d. Recepcion de pagos.- EI Concesionario debera habilitar
procesos y procedimientos para recibir el pago periodico
de los Precios por parte de los Usuarios Registrados, y
e. Administracion de las Claves de Autenticacion.
[..]".
Condicién décima: Los derechos y las obligaciones de la Concesionaria se detallaron en

la condicion décima, que establecia:

“El Concesionario tendra los siguientes derechos:
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1. Cobrar los Precios que se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion por la prestacion de los Servicios;

2. Solicitar a la Secretaria la revision de los Precios que se cobran
por los Servicios, de conformidad con los términos y condiciones
establecidos por los Lineamientos Generales y el Manual de
Operacion;

3. En caso de que por alguna decision de la Secretaria se difiera el
arranque o cambie la estructura del Registro, el Concesionario
podra someter a la consideracion de la Secretaria un ajuste al
programa de los compromisos establecidos por el Manual de
Operacion; la Secretaria tendrd una absoluta discrecionalidad
para efectuar dichos ajustes; debiendo responder a mas tardar
dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha de recepcion
de la solicitud por parte del Concesionario;

4. Explotar la informacion de la Base de Datos del Registro de
conformidad con el Contrato de Obra por Encargo y el Contrato
de Licencia celebrados en esta misma fecha entre la Secretaria y
el Concesionario;

5. En caso de que por razones ajenas al Concesionario se difiera el
inicio de funciones del Registro o se cambie su estructura o se
altere directa o indirectamente los términos y condiciones
conforme a los cuales se presentd la Propuesta Técnica y
Econdmica ganadora del Concurso, someter a la consideracion de
la Secretaria la modificacion a sus obligaciones establecidas en
este Titulo de Concesidn, o en cualquier otra disposicion que sea
emitida por autoridad competente. La Secretaria evaluara y, en su
caso, procedera a efectuar las modificaciones propuestas,
buscando en todo momento mantener la misma correlacion entre
las obligaciones y los derechos del Concesionario que privan en el
momento del otorgamiento de este Titulo de Concesion;

6. Participar con la Secretaria en la definicion de los términos de los
Convenios de Coordinacion que ésta celebre con diversas
entidades de la Administracién Publica Federal y Estatal, asi
como los Tratados Internacionales y Acuerdos Interinstitucionales
con respecto a los intercambios de informacion con otros paises.

El Concesionario tendré las siguientes obligaciones:

1. Prestar los Servicios de conformidad con el marco juridico
aplicable;
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10.

11.

12.

Notificar de inmediato a la Secretaria cualquier suspensién en la
prestacion de cualquiera de los Servicios;

Contar, directa o indirectamente, al menos con la infraestructura
minima requerida;

Otorgar y actualizar las garantias que aseguren el cumplimiento
de todas sus obligaciones bajo el marco juridico aplicable;

No ceder, gravar, transferir o de cualquier manera enajenar la
concesion o derechos derivados de la misma, salvo que se cuente
con autorizacion previa y por escrito de la Secretaria;

Garantizar la seguridad de la informacion contenida en el
Registro, de conformidad con los términos y condiciones
establecidos por el marco juridico aplicable;

Cumplir con las disposiciones de los Convenios de Coordinacion a
celebrarse con diversas entidades de la Administracion Publica
Federal y Estatal; asi como los acuerdos con respecto a los
intercambios de informacién con entidades de otros paises;

Cumplir con los niveles de calidad del servicio que se establecen
en el presente Titulo de Concesidn, el Manual de Operacion y los
Lineamientos Generales;

Cumplir con los requisitos de promocién y de coordinacion con
otras fuentes de informacién previstas por el Manual de
Operacién y Lineamientos Generales;

Cubrir oportunamente la contraprestacion que se establece en el
presente Titulo de Concesion;

Permitir a la Secretaria el acceso a sus instalaciones para vigilar
y verificar el cumplimiento del marco juridico aplicable, asi como
otorgarle todas las facilidades para que realice la verificacion y
practique las auditorias informaticas, de operacién y resultados
que disponga la autoridad, asi como las especiales que resulten
necesarias;

Someter a la aprobacion de la Secretaria las modificaciones a su
acta constitutiva y estatutos; incluyendo, sin limitacion, cualquier
cambio en su estructura accionaria;
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13.  Acatar las sentencias judiciales que hayan causado ejecutoria de
conformidad con el procedimiento descrito en el Manual de
Operacion;

14.  Cumplir con el Calendario de actividades que se agrega como
Anexo “13” al presente documento, y

15.  Las demas que se estableceran en el marco juridico aplicable”.

4-47  Condicion décima séptima: Como ya se menciond, la condicion décima séptima del
Contrato de Concesion establecid las circunstancias en las que la Secretaria podria

terminar o revocar la Concesion:

“La Concesion terminara, sera revocada por la Secretaria o sera objeto
de requisa por parte de la misma, de conformidad con los términos y
condiciones establecidos por la Ley.

En el caso de que por cualquier causa o hecho de caracter politico o
social a nivel federal, se llegare a impedir el inicio de la operacién del
Registro, la Secretaria, a solicitud del Concesionario, llevara a cabo las
gestiones necesarias ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
para la devolucion expedita del monto de la Contraprestacién que el
Concesionario haya pagado, procurando que dicho plazo no exceda de 60
dias naturales posteriores al reconocimiento de dicho hecho o causa por
parte de la Secretaria; en el entendido, sin embargo, que no habra lugar
para el reembolso de los gastos en que ha incurrido la Secretaria con
motivo del otorgamiento de la concesion materia del presente.

En el caso de que el Registro no pueda funcionar a nivel de ciertos
estados 0 municipios por causas no imputables al Concesionario, éste se
encontrara relevado de sus responsabilidades con respecto a dicho estado
0 municipio, y por lo tanto, no procedera el pago de ninguna pena
convencional a la Secretaria’.

4-48  Condicion décima novena: La condicion décima novena sigue el Articulo 17 de la Ley

(ver ut supra) y establece la vigencia de la Concesion:
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“De conformidad con los términos del articulo 17 de la Ley la presente
concesion estara vigente por un plazo de diez (10) afios, contados a partir
de la fecha de firma del presente documento.

La Concesion podra ser prorrogada a juicio de la Secretaria, hasta por
un plazo igual al originalmente establecido, siempre que el Concesionario
hubiere cumplido con las condiciones previstas en la concesion y lo
solicite a mas tardar tres (3) anios antes de su conclusion”.

La “fecha de firma” fue el 15 de septiembre de 1999 y, en consecuencia, la Concesion
debia vencer el 14 de septiembre de 2009 o, en caso de que se cumplieran todas las
condiciones estipuladas con respecto al cumplimiento, la notificacion y la
discrecionalidad de la Secretaria, el 14 de septiembre de 2019.

Condicion Vigesima primera: El Contrato de Concesion contenia un acuerdo expreso

respecto de la jurisdiccién, a saber:

“Cualquier controversia que se suscite en relacion con la interpretacion,
ejecucién o cumplimiento de los términos del mismo, serd sometido ante
los tribunales federales competentes localizados en Meéxico, Distrito
Federal”.

(06) La operacion del Registro

1999: El 18 de noviembre de 1999, la Secretaria designdé a Analitica Consultores
Asociados S.C. (“Analitica”), una consultora mexicana, para que supervisara la etapa
pre-operativa del Registro y para que asesorara a la Secretaria respecto del grado en que
la Concesionaria estaba cumpliendo con sus obligaciones detalladas en el Contrato de

Concesion. (La Secretaria la removié a comienzos de 2001).

2000: La fase piloto de la operacion del Registro empez6 el 15 de febrero de 2000 con la
inscripcion de vehiculos nuevos y usados en los estados de Hidalgo y San Luis Potosi.

Se crearon 71 centros de tramite documental (“CTD”) en Hidalgo y 82, en San Luis
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Potosi. Desde el 15 de febrero de 2000 al 31 de mayo de 2000, se presentaron unas
40.000 solicitudes de inscripcion, de las cuales 6.000 correspondian a vehiculos nuevos

y unas 34.000, a vehiculos usados.

El 28 de abril de 2000, la Secretaria publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo por el que se dio a conocer el calendario de obligaciones ante el Registro
Nacional de Vehiculos, en su fase piloto para los estados de Hidalgo y San Luis Potosi y
en su fase nacional para los vehiculos nuevos. Se establecio un calendario para cumplir
con la obligacion para la inscripcion de todos los vehiculos usados en la fase nacional,

que no excederia de dos meses (es decir, en junio de 2000).

El 8 de junio de 2000, como lo habia indicado, la Secretaria publicé en el Diario Oficial
de la Federacién un Acuerdo para que los propietarios de todos los vehiculos usados
inscribieran sus vehiculos en la Concesionaria. Fijaba el 15 de diciembre de 2000 como
fecha de vencimiento. Ademas, establecia otras fechas para distintas operaciones, como
eran la presentacion del aviso de cambio respecto de un vehiculo, es decir, de cambio en

la informacion, de la placa y/o tarjeta de circulacion, de su destruccion, etc.

El 30 de junio de 2000, se publico en el Diario Oficial de la Federacion “Acuerdo” sobre
los topes de los precios méximos que se podian cobrar por todos los avisos y los

servicios prestados a los usuarios por Registro, (entre otros):

Servicio Tope (MXN $P)

Inscripcion de ventas de primera mano | $375

Aviso cambio de propietario $100

Consultas oconfirmacion de datos del | $25
vehiculo
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4-55  Si bien el 100% del precio de la inscripcion de vehiculos nuevos se remitia a la
Concesionaria, ésta retenia s6lo 25 pesos del maximo de 100 pesos por la inscripcion de
vehiculos usados, para permitir la competencia entre los CTD sobre la base de la
comision, que podria ir de ninguna comision a 75 pesos.

(07) Lainscripcion de vehiculos nuevos

4-56  Lainscripcién de vehiculos nuevos en todo el pais comenzé el 2 de mayo de 2000.

4-57  El “libro blanco”, que publico la Secretaria el 25 de octubre de 2000 conforme al Plan
de Desarrollo Nacional, informaba que “la infraestructura contratada por Concesionaria
Renave S.A. de C.V. para operar el servicio es mayor que la necesaria para procesar el
nimero de operaciones esperadas para el registro de vehiculos nuevos y para atender los
tramites correspondientes a vehiculos ya inscritos”. Segun esta misma fuente, la

Concesionaria ya habia inscrito a mas de 250.000 vehiculos nuevos.

4-58  Hasta este momento no habia grandes criticas con respecto a la conducta de la
Concesionaria en relacion con los vehiculos nuevos y con sus obligaciones establecidas
en el Contrato de Concesion, y aun menos criticas para el Consorcio, ni por parte de la

Secretaria ni por parte de su asesor técnico, Analitica.

(08) Lainscripcion de vehiculos usados

4-59  La inscripcion de vehiculos usados comenzo en el ambito nacional el 15 de junio de
2000.
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Como se explica con mas detalle més adelante, la inscripcion de vehiculos usados
resultd ser impopular por distintos motivos. Como resultado, el nimero de inscripciones
de vehiculos usados cayé estrepitosamente después del 21 de agosto de 2000 (después
de que la Secretaria suspendiera la obligacion de inscribir vehiculos usados al 15 de
diciembre de 2000) y aun mas después del 24 de agosto de 2000 (tras las noticias sobre
el alegado pasado delictivo del Director General de la Concesionaria, el Sr. Cavallo, y
su arresto en México). Por ello, en contraste con el nimero de vehiculos nuevos
registrados para octubre de 2000 (que no resultd igual de susceptible a la opinion

publica), para la misma fecha se habian registrado menos de 200.000 vehiculos usados.

Ademas, hubo un cambio en la dirigencia politica al nivel de la Presidencia y en el
Gobierno Federal. El 2 de julio de 2000, el Sr. Vicente Fox Quesada (PAN) fue electo
nuevo Presidente de México; y en estas mismas elecciones nacionales, el PRI perdi
poder del Gobierno Federal. La nueva dirigencia politica asumi6 el poder el 1 de
diciembre de 2000. Quizas, era inevitable que hubiera al menos un cambio de énfasis
con respecto al Registro bajo el nuevo Gobierno Federal del PAN (debido a que el
Registro tenia su origen legal bajo el PRI). Ademas, los politicos estatales del PRI que
habian tenido que apoyar la iniciativa del PRI podian oponerse ahora, en especial dentro
del Distrito Federal PRD. (Siempre fue fundamental para la Secretaria tener convenios
de coordinacién para el Registro con todos los estados y otras entidades estatales
pertinentes: ver la condicién décima séptima del Contrato de Concesion, transcrita en el

Parrafo 4-47 ut supra).

(09) Laadministracién de la Concesionaria

Antes de estos acontecimientos, a principios de julio de 2000, el Sr. Henry Davis
Signoret (en su calidad de Presidente del Consejo de Administracion de la

Concesionaria) expreso sus reservas con respecto al desemperfio de la Concesionaria con
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la Concesidn en las reuniones del Consejo de Administracion. El acta de la reunion del
Consejo de Administracion del 2 de julio de 2000 refleja las siguientes preocupaciones

financieras y técnicas del periodo:

“PRIMER PUNTO: En relacidn con el primer punto del orden del dia, el
Presidente informd a los presentes de que, a la fecha, la Sociedad se ha
estado financiando solo sobre la base del flujo de efectivo y, en
consecuencia, ha entrado en cesacion de pagos con algunos de sus
proveedores porque el flujo de efectivo actual no es suficiente para el
nivel de gastos de la Sociedad.

En consecuencia, el Presidente sefiald la necesidad de aumentar el capital
de la Sociedad y le propuso al Directorio que le presente a los accionistas
un pedido para aumentar el capital de la Sociedad en P$10.000.000 (diez
millones de pesos en moneda nacional). Tras una extensa discusion sobre
la cuestion, el Presidente le solicitd a los presentes que aprueben una
resolucion en este respecto.

RESOLUCIONES

1. Los presentes aprobaron por unanimidad la presentacion de una
solicitud a los accionistas para el aumento del capital de la Sociedad en
P$10,000,000 (diez millones de pesos en moneda nacional).

2. Los presentes aprobaron que, en caso de ser necesario, una vez que se
haya realizado el aporte de capital mencionado, se le solicitara al Banco
Invex, S.A. un monto adicional de P$10.000.000 (diez millones de pesos
en moneda nacional) bajo la linea de crédito contratada con tal entidad
financiera.

SEGUNDO PUNTO: En relacién con el segundo punto del orden del dia,
el Presidente informd a los presentes de que, a la fecha, el Directorio no
habia recibido informacidon respecto de los procesos técnicos y la
estructura de los sistemas de la Sociedad sobre cuyo funcionamiento se
tenian dudas. Por ende, propuso que una empresa de reconocido prestigio
realizara una auditoria técnica para revisar y evaluar los procesos
técnicos, la estructura de la base de datos de los sistemas y todas las
cuestiones relacionadas con la informatica, los sistemas, la
administracion y las areas tecnicas de la Sociedad.

[..]
RESOLUCION
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‘1. Se aprueba la realizacion de una auditoria técnica de la Sociedad.

2. El Sr. Henry Davis Signoret, Presidente del Directorio, designara en
los proximos dias a la empresa que realizara la auditoria ™.

Para fines de julio de 2000, las criticas del Presidente lo habian llevado a tener
diferencias con el Sr. Taiariol, de Talsud, con respecto a la administracién de la
Concesionaria. Se persuadio al Sr. Taiariol para que renunciara a su cargo de Director; y
en la reunion del Consejo de Administracion del 25 de julio de 2000 se aprob6 una
resolucion para aceptar la renuncia del Sr. Taiariol a su cargo de Director Comercial, en

los siguientes términos:

“SEXTO PUNTO: En desahogo del Sexto Punto del Orden del Dia, el
Presidente [Sr. Henry Davis Signoret] comentd a los presentes que la
presencia del sefior Victor Taiariol como Director Comercial de la
Sociedad no era del todo favorable para la imagen tanto interna como
externa de la Sociedad, y hacia més dificil la rendicién de cuentas y la
evaluacion de los resultados de su desempefio al Consejo Administrativo
toda vez que el sefior Taiariol es también Miembro propietario del
Consejo de Administracion. Al efecto, el Sr. Taiariol present6 al Consejo
su renuncia a su cargo de Director Comercial de la Sociedad. El
Presidente solicitdo a los presentes evaluaran a los sefiores Doménico
Suave o Slim Masmoudi como posibles candidatos para ocupar la
Direccion Comercial de la Sociedad. El Presidente preguntd a los
presentes si deseaban tomar alguna resolucion al respecto, y después de
una amplia discusion, por unanimidad se tomo la siguiente:

RESOLUCION

‘1. Se acepta la renuncia del Sr. Victor Taiariol a su cargo de Director
Comercial de la Sociedad con efectos al dia de hoy, agradeciendo todas
las gestiones que realizé durante el desempefio de dicho cargo’[...]”.

Dos semanas mas tarde, en la reunién del Consejo de Administracion del 8 de agosto de
2000, el Sr. Bilbao presentd varias cuestiones problematicas con respecto a las finanzas
y las operaciones de la Concesionaria, que fueron registradas en el acta de la reunion

como sigue:
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“2. El Sr. Guillermo Bilbao hizo una presentacion sobre la situacion
financiera, administrativa y de recursos humanos de la Sociedad. Los
puntos mas relevantes fueron:

o Existe un atraso importante en la preparacion de Estados
Financieros y en consecuencia, no se ha logrado conciliar,
totalmente, los ingresos de la Sociedad vs. Las operaciones.

o Existen algunos reclamos por dilaciones en pagos a CTDs. Se
acordo desarrollar un proceso facil para dar aviso a los CTDs de
la recepcion de las facturas correspondientes a fin de que ambas
partes estén conscientes de la fecha en que empieza a correr el
plazo de 15 dias para que la Sociedad liquide el pago.

. Los ingresos totales de la Sociedad a la fecha son de 67,4 Millones
de Pesos.

o Es necesario identificar qué operaciones corresponden a autos
usados y cuéles a autos nuevos ya que afecta el “floating” de la
Sociedad.

. En cuanto al Crédito con INVEX, se le propuso a GE _Capital

Bank establecer cuentas puentes con los bancos para concentrar
los ingresos. Al respecto, Banorte y Banamex no han respondido,
aungue los demas bancos ya lo han hecho.

o La obra para los sistemas de seguridad para las oficinas de la
Sociedad se espera que esté terminada en un plazo de 3 semanas.

[.]”

4-65  Una semana después, el 15 de agosto de 2000, se celebro otra reunién del Consejo de
Administracion, en la que se tratd la oposicion publica a la Concesionaria, incluida la
presentacion de amparos por inconstitucionalidad de la Ley y de la Secretaria por parte

de ciudadanos mexicanos. Las actas de la reunion incluyen los siguientes fragmentos:

“I. Situacion de la Linea de Crédito otorgada por el Banco Invex, S.A.
(“INVEX”) a la Sociedad.
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El Presidente [Sr. Davis] informé a los presentes sobre las
preocupaciones de INVEX en cuanto a la situacion politica que enfrenta
la Sociedad en este momento y en consecuencia, su situacion financiera
para hacer frente a sus obligaciones de pago en relacion con la Linea de
Crédito otorgada por INVEX.

Il. Garantias otorgadas por los accionistas de la Sociedad bajo contratos
con proveedores celebrados por la Sociedad

El Presidente manifestd que a la fecha, existen inconsistencias en las
garantias y/o avales otorgados por los accionistas de la Sociedad (los
“Accionistas”) a favor de la misma Sociedad. Al respecto, el Presidente
le solicit6 al Director General se prepare una relacién de las obligaciones
pendientes de pago por la Sociedad sefialando cuales estan garantizadas
por los Accionistas y en qué proporciones, a fin de poder evaluar la
situacion a detalle y reorganizar el otorgamiento de garantias y/o avales
por los Accionistas a fin de que los tres Accionistas garanticen el total de
dichas obligaciones en las mismas proporciones en las que participan en
el capital social de la Sociedad.

Asimismo, el Presidente expresé que una vez realizado el estudio de las
obligaciones pendientes de pago por la Sociedad, habria de contemplarse
la posibilidad de solicitar a los Accionistas se lleve a cabo un aumento en
el capital social de la Sociedad con el que se pudiera hacer frente a las
mencionadas obligaciones.

[.]

VI. Situacion juridica de la Sociedad en relacién a la Concesion [sic]
para Operar el Servicio Publico de Operacion del Registro Nacional de
Vehiculos y al Contrato celebrado con la SECOFI: posicion de la
Sociedad y defensa frente a los Amparos interpuestos en contra de la ley y
la SECOFI.

Se han interpuesto 8 amparos, de los cuales, sélo en 4 casos aparece la
Sociedad como tercero afectado. Se ha contratado a un estudio de

abogados que estara pendiente del curso de los amparos presentados en
contra de la Sociedad, SECOFI y la ley.

[.]

VIII.  Planes y medidas para modificar la oposicion politica al proyecto.
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o Se le solicitd al Director General [Sr. Cavallo] a su vez le
solicitara al &rea de Relaciones Publicas hacer una
presentacion al Consejo.

o Cada director de area deberd de llevar acabo [sic] una
presentacion de 10 mins. Al Consejo en cada Sesion, a
partir de la proxima Reunion del Consejo. Se le solicit6 al
Director General informar a los directores al respecto.

o El Director General y el sefior Bertrand Moussel se
coordinaran para informar al Consejo sobre la posibilidad
de utilizar una tarjeta inteligente més simple. informaran
al Directorio de la posibilidad de usar una tarjeta
inteligente mas sencilla.

. Hubo una reunion con Advantage el pasado 14 de agosto
de 2000, en la que se acordd que Advantage comenzara a
producir para alcanzar 5 MM de overlays hacia el fin del
afo; sin embargo, se le advirtié de que el 15 de septiembre
de 2000 se le informara sobre la situacion del proyecto y la
decision de continuar o no con la produccion de
overlays. ”.

4-66 No obstante, ésta fue la calma antes de la tormenta que se desatd los dias siguientes por
las acusaciones de que el Sr. Cavallo habia cometido delitos graves y por su arresto en
Cancun el 24 de agosto de 2000, en el contexto de una ola de publicidad contra la
Concesion y la Concesionaria (el Tribunal retomaréd este punto con los detalles mas
adelante).

4-67 Tras la detencion del Sr. Cavallo y su encarcelacionen la Ciudad de México, se designo al
Sr. Bilbao como Director General de la Concesionaria (con efecto retroactivo al 23 de
agosto de 2000). Esta designacion se notificdé por medio de una carta enviada a la
Secretaria el 24 de agosto de 2000 y se ratificd en la siguiente reunién del Consejo de

Administracion, celebrada el 20 de septiembre de 2000.

4-68 EIl acta de la reunion del Consejo de Administraciébn resume los acontecimientos

adversos que afectaron a la Concesionaria, hasta el 20 de septiembre de 2000:

Parte IV — Pagina 26



“lll. Actuaciones legales

Se acordo por el Consejo que, con la opinién y asesoria de la Direccion
Juridica de la Sociedad y de abogados externos, se evaluara la
posibilidad de realizar las actuaciones legales correspondientes ante la
SECOFI y/o ante los tribunales competentes, que protejan los intereses de
la Sociedad y el patrimonio de los accionistas

[..]

VII. Obligaciones bajo el Titulo de Concesién [el Contrato de
Concesion]:

o Se hizo constar que de acuerdo a los decretos publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de agosto de 2000 y 13 de
septiembre de 2000, la SECOFI ordend una intervencion técnica y
posteriormente una intervencién gerencial a la Sociedad.

. Los presentes reconocieron que en tanto la Concesion no sea
revocada en el estricto apego a las disposiciones legales
aplicables, la sociedad, en la medida de lo posible y hasta donde
la intervencién se lo permita, continuard cumpliendo con sus
obligaciones bajo el Titulo de Concesion. ”.

(El Tribunal describe estas intervenciones técnicas y administrativas mas adelante).

4-69  Tras su designacion como Director General, el Sr. Bilbao contraté a Deloitte & Touche
para que realizara una auditoria del desempefio de la Direccién General de la
Concesionaria hasta el 25 de agosto de 2000. Los resultados de esta auditoria se trataron
en la reunion del Consejo de Administracion del 11 de diciembre de 2000. En el acta

de dicha reunidn se asentd lo siguiente:
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Por ende, en esta reunion el Consejo de Administracion resolvio que “las actividades de
la Sociedad deberan enfocarse a corregir los problemas que enfrenta la operacion de la

misma para asi contar con un registro funcional que permitiera prestar un servicio

“En base a la auditoria encargada por el consejo a peticion del Director
General designado a partir del 25 de agosto de 2000, [el Sr. Bilbao],
realizada por el despacho contable Deloitte Touche, que se discutio en
esta junta, se determinG que en dicha gestion se presentaron deficiencias
de importancia en la ejecucion y control de distintos aspectos que
afectaron la adecuada y eficiente operacion de la empresa. En particular
se resaltaron la falta de orden y controles-administrativos y ciertas
irregularidades en el ejercicio de las facultades de ciertos directivos con
responsabilidad del manejo de la empresa. Se sefiald que la Direccion
General no presento oportuna y adecuadamente la informacion respecto a
los negocios de la Sociedad, la situacion financiera de la misma, ni de los
problemas y deficiencias que se derivaron de los contratos con los
principales proveedores de bienes y servicios de la Sociedad. Se
menciond también que no se implementaron bajo esa gestion los sistemas
administrativos, contables y de informacidn necesarios para el adecuado
funcionamiento de la Sociedad, y que en su momento la Direccion
General omitié informar a los Consejeros de los problemas que se
enfrentaban en la implementacion de los mismos .

adecuado a los consumidores”.

El Tribunal considera que estos problemas internos dentro de la administracion de la

Concesionaria no eran triviales, pero que al 24 de agosto de 2000 éstos no ponian a la

Concesionaria en riesgo como una preocupacion de negocio futuro a largo plazo..

(10)

Para mediados de agosto de 2000, como ya se observo, la Concesionaria tenia cada vez
mas dificultades politicas dentro de Mexico. En particular, las objeciones publicas a la

Concesion dificultaron al Gobierno Federal la necesidad de realizar “convenios de

La oposicidn politica a la Concesionaria y a la Concesion
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4-77

coordinacién” con otras entidades, que le permitirian a la Concesionaria el acceso a la

informacidn vehicular recolectada y almacenada por agencias federales y estatales.

La critica publica al Registro aument6 debido a las quejas ante los costos de la
inscripcion de vehiculos usados y, en especial, por la confusion que causaban las
diferencias entre las comisiones de los CTD por este servicio. EI Gobierno del Distrito
Federal de México expresd una férrea oposicion al Registro y, en especial, a su

operacion por parte de una concesionaria privada.

Se hace necesario analizar estas dificultades relacionadas por separado.

(11) La negociacion de los convenios de coordinacion

Durante el periodo anterior y posterior a las elecciones nacionales del 2 de julio de 2000,
la negociacion de los convenios de coordinacidn con las entidades federales y estatales
se tornd cada vez méas compleja. Ademas, surgieron dificultades técnicas porque, por
ejemplo, el Secretario de Seguridad no habia podido brindar al Registro datos relevantes
en relacion con ciertos vehiculos robados.

El Articulo 3 de la Ley habia facultado a la Secretaria para “celebrar convenios de
coordinacion con los gobiernos estatales y del Distrito Federal, a fin de facilitar la

cobertura del Registro, procurar su buen funcionamiento y efectuar intercambio de

informacion”.

La estrategia inicial de la Secretaria habia sido negociar y celebrar convenios de
coordinacion simultaneamente con la puesta en marcha de las operaciones del Registro.
El Subsecretario de la Secretaria (el Dr. Ramos Tercero) y el Director General de la

Concesionaria (el Sr. Cavallo), junto con otras personas que participaban del proyecto,
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habian viajado por todo México con la iniciativa de reunirse con funcionarios de los

estados para negociar y celebrar convenios de coordinacion.

4-78  Se firmaron seis convenios de coordinacion con los estados de Baja California, Baja
California Sur, Colima, México, Nuevo Ledn y Sonora entre abril y agosto de 2000.
Hacia mediados de agosto de 2000, se habian reunido con los funcionarios de otros 14

estados con distintos grados de progreso. Claramente, la tarea no estaba completa.

(12) Las elecciones federales del 2 de julio de 2000

4-79  Durante junio y principios de julio de 2000, comenzé a crecer la oposicion politica a la
Concesionaria y a la Secretaria, en especial durante las dltimas semanas de las
elecciones nacionales. El candidato del PRI (el partido del Presidente que estaba en
funciones) se enfrentaba al Sr. Fox Quesada, del PAN. El 2 de julio de 2000, el Sr. Fox
fue electo como el proximo Presidente, interrumpiendo mas de setenta afios de
hegemonia del PRI en el Gobierno Federal.

4-80 El 1 de diciembre de 2000, los miembros del PAN asumieron como el nuevo Gobierno
Federal. El Presidente Fox nombrdé al Sr. Luis Ernesto Derbez Bautista como Secretario
de Economia (ex SECOFI), reemplazando asi al Dr. Herminio Blanco. Estos cambios

politicos tendrian un fuerte impacto sobre la Concesionaria.

(13) La percepcion pablica del costo de inscripcion de un vehiculo

4-81  El costo de inscripcién de vehiculos nuevos y usados se habia vuelto cada vez mas
controversial durante el verano de 2000.
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Como ya se menciono, la tabla de precios original para la inscripcion de vehiculos
usados habia sido disefiada para permitir la competencia entre los CTD con respecto a
las comisiones que cobraban por la inscripcion de vehiculos usados. No obstante, los
propietarios consideraban que los precios de la inscripcion de vehiculos usados eran
confusos; y el proyecto se torné muy poco popular y se percibid como un nuevo
impuesto para los propietarios de automoviles, a pesar de la gran campafa publicitaria
que habia realizado la Concesionaria para explicar el proposito de la inscripcion y los
fundamentos de los precios que se cobraban.

14.07.2000: El 14 de julio de 2000, el Sr. Henry Davis Signoret (en su calidad de
Presidente de la Concesionaria) le escribié al Dr. Ramos (de la Secretaria) con respecto
a las protestas publicas por el costo de la inscripcion de los vehiculos. En su carta, el Sr.
Davis propuso que se definiera el precio maximo que podrian cobrar los CTD y que la

Secretaria los publicara para aclarar la confusion publica. La carta dice:

“De conformidad con lo platicado en nuestra reunion y con fundamento
en lo establecido en la condicion quinta del Titulo de Concesion del
servicio publico de operacion del Registro nacional de Vehiculos, me
permito someter a consideracion de esa Secretaria la conveniencia de
definir el precio méximo que podrén cobrar los Centros de tramite
Documental por cualquier tramite de los contemplados en el Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de 2000.

Lo anterior en atencién a que el cobro de dichas contraprestaciones ha
venido generando comentarios y protestas muy desfavorables de parte de
los usuarios y de los medios de comunicacion, en el entendido de que no
se justifica un cobro que en ocasiones excede hasta en un 300% la tarifa
maxima que cobra el Operador del Registro.

Adicionalmente, y no obstante la publicidad efectuada, existe gran
confusion a nivel nacional entre los usuarios del Registro Nacional de
Vehiculos, por la diversidad en el cobro de dichas comisiones.

Cabe sefialar que esta medida podria generar descontento entre los
Centros de Tramite Documental y por tanto, una eventual reduccion de la
cobertura, asi como el reclamo de una compensacion por parte de los
usuarios que han pagado la contraprestacion vigente .
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20.08.2000: EI 20 de agosto de 2000, un articulo de prensa publicado en el diario
nacional Reforma afirmé que el Presidente electo Fox habia dicho en una entrevista
radial que aunque el Registro Nacional de Vehiculos era un mecanismo eficiente para
combatir el robo de vehiculos y la delincuencia organizada, si se debia debatir “quién
debe pagarlo”. Haya sido o no su intencion en ese momento, este respaldo condicionado
se entendié como un cuestionamiento al hecho de que el Registro estuviera a cargo de
una concesionaria privada con fines de lucro en vez de a cargo de una agencia estatal

nacional.

21.08.2000: El 21 de agosto de 2000, la Secretaria anuncié una reduccién del costo
méaximo de inscripcion de vehiculos usados de 100 a 50 pesos. Los propietarios de
vehiculos usados que ya hubieran pagado la inscripcion podian obtener un reembolso en
el CTD donde habian registrado el vehiculo, por hasta el 50% de lo pagado. El costo de
la inscripcion de vehiculos nuevos quedd fijo en 375 pesos. (Ademas, como ya se
sefiald, la Secretaria pospuso la fecha de vencimiento para la inscripcion de vehiculos
usados del 15 de diciembre de 2000 al 1 de julio de 2001, cuestion que retomaremos

mas adelante).

No obstante, la reduccion del costo de inscripcion de vehiculos usados significd que los
CTD sélo podian cobrar una comisién maxima de 25 pesos por el servicio, en vez de 75
pesos. En consecuencia, se redujo el numero de CTD disponibles para tramitar la
inscripcion de vehiculos usados. A su vez, esto llevd a que disminuyera la cantidad de
inscripciones de vehiculos usados (también debido a la prorroga de la fecha de

vencimiento).

En el presente procedimiento, las Demandantes reclaman que la Secretaria tomo sus
decisiones en forma "unilateral” y que tom6 a la Concesionaria “completamente
desprevenida” (Traduccién del Tribunal) [D1.44]. El Tribunal rechaza este reclamo.
Queda claro de la carta del Sr. Davis que algo debia hacerse rapidamente para calmar la
creciente preocupacion publica; que la Concesionaria queria que se tomaran medidas, en

especial con respecto a los costos de la inscripcion de vehiculos usados; que la
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Concesionaria estaba en comunicacion con la Secretaria para que ésta tomara medidas;
y que sélo la Secretaria podia tomar estas medidas en su calidad de agencia responsable
del Gobierno Federal, y no la Concesionaria misma. (EIl Tribunal retoma otras criticas
mas adelante).

(14) La oposicion especifica dentro del Distrito Federal

Bajo el liderazgo de la Jefa de Gobierno Rosario Robles, el Gobierno del Distrito

Federal de México fue uno de los opositores publicos a la Concesién mas acérrimos.

24.08.2000: El 24 de agosto de 2000, la Jefa de Gobierno Robles le escribio al
Secretario Blanco (de la Secretaria) sobre el impacto de los nuevos informes
periodisticos de ese dia que asociaban al Sr. Cavallo, el Director General de la

Concesionaria, con un pasado delictivo:

“La informacion difundida por los medios de comunicacion respecto al
Sefior Ricardo Miguel Cavallo, Director del Registro Nacional de
Vehiculos, ha aumentado la inquietud y preocupacion que ya le habia
expresado, respecto a la incertidumbre juridica que puede generarse para
los gobernantes al dejar la operacion del Registro en manos de un
particular.

Como es de su conocimiento, la Comision Permanente del Congreso de la
Unidn aprob6 el dia 29 de los corrientes un punto de acuerdo, en el que
propone revisar la ley para eliminar el cobro de inscripcion en el Registro
Nacional de Vehiculos y suprimir la posibilidad de que sea concesionado
a particulares.

En tal virtud, le solicito respetuosamente se dicten las medidas necesarias
para suspender la aplicacion del Registro en el Distrito Federal y
reintegrar a los ciudadanos que realizaron la inscripcion, el total de la
cantidad aportada por ese concepto, como una medida provisional en
tanto se determina lo procedente por el H. Congreso de la Union”.
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Sobre la base de las alegaciones que se realizaron en este procedimiento de arbitraje, es
razonable asumir que los medios de comunicacion de la Ciudad de México recibieron
informacion sobre el Sr. Cavallo de fuentes cercanas a la Jefa de Gobierno Robles, por
ello, la fecha de su carta y de los informes periodisticos no son coincidencia.

Ademas, en una entrevista sobre el incidente de Cavallo, grabada en mayo de 2005, el
Sr. Ricardo Pascoe (ex miembro de gabinete de la Jefa de Gobierno Robles) indico que
el Gobierno del Distrito Federal estaba al tanto de las acusaciones contra el Sr. Cavallo
antes de su publicacion en Reforma, pero que prefiri6 no plantearle la cuestion a la

Secretaria para que la prensa mexicana se lo comunicara al publico:

“Bueno, mi contacto con el caso Cavallo fue a través de una amistad de
mucho tiempo atras, quien me refiridé su observacion sobre Cavallo y me
refirid informacién acerca de cudl era el origen de este personaje, que
para nosotros en ese momento era totalmente desconocido puesto que él
habria aparecido en la escena mexicana como un concesionario que
habria ganado una licitacion para dirigir un Sistema Nacional de un
Registro de Vehiculos. Esto, a pesar de que no es el tema central, resulta
para nosotros, los mexicanos, un tema importante, porque en ese
momento habia una discusion fuerte entre el Gobierno del Distrito
Federal y el gobierno Federal acerca justamente del establecimiento de
ese sistema de registro de vehiculos. Y justamente lo que llamo la atencién
en relacion a Cavallo, hay que decirlo, es que siendo argentino y
aparentemente propietario de una empresa concesionaria, se nos plantea
que tiene antecedentes delictivos y antecedentes también de represion
politica en la Argentina.
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Esto inmediatamente nos parecid6 muy importante, recibimos, hay que
decirlo, una abundante informacion sobre el caso, de quién era él, de sus
alias, de su procedencia en términos de la jerarquia militar, y
posteriormente de los negocios que habia establecido en la Republica
Argentina, a partir de su participacion en la represion. Esto en México
inmediatamente llamo la atencion, bueno, me llamo a mi la atencién, yo
era, hay que decirlo, portador de esta informacion; e inmediatamente lo
discuti con quien fuera mi jefa en ese momento, Rosario Robles; incluso lo
discutimos una vez en una reunién de gabinete y yo presenté la
informacion, planteé el tema. Y para nosotros tenia una doble vertiente:
por un lado estamos hablando de una persona que aparentemente habria
participado en la represion en la Argentina; pero por el otro lado estamos
hablando también de una persona representando un proyecto con el cual
no estdbamos de acuerdo en México en términos de registro de vehiculos.
Entonces esto se discutio, se analizo, yo puse la informacion a disposicion
de la jefa de gobierno, y bueno, después de un tiempo de evaluacion de la
informacion decidimos que habia que manejar la informacion no a través
del gobierno, si a través de un medio de comunicacién ”.

Esto es politica, en México al igual que en cualquier otro lado. Fue un ataque politico de
la Jefa de Gobierno del Distrito Federal al Gobierno Federal y a la Secretaria en
particular. Fue muy poco atractivo como forma adecuada de administracion pablica. Sin
embargo, la conducta del Gobierno del Distrito Federal no constituyé en si misma una
violacion de México al derecho internacional o a los dos TBI en cuestién. (El Tribunal

considera la amplitud de sus efectos méas adelante).

(15) Laproérroga para los vehiculos usados

21.08.2000: El 21 de agosto de 2000, como ya se observo, la Secretaria anuncio la
prorroga de la fecha de vencimiento para la inscripcion de vehiculos usados del 15 de
diciembre de 2000 al 1 de julio de 2001.
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La Secretaria aprobo la prorroga a fin de tener mas tiempo para poder celebrar los
convenios de coordinacion con los estados y con el Distrito Federal, para simplificar el
proceso de inscripcion, para aprovechar la infraestructura local existente y la
recoleccion de impuestos sobre los automoviles de los estados y, en especial, para
reducir un poco la tensién politica provocada por el vencimiento del 15 de diciembre de
2000, para la que faltaban sélo cuatro meses. Para ese momento, ésta era una intencién

razonable de la Secretaria, a la que se habia llegado de buena fe.

(16) Elincidente Cavallo

Es necesario abordar los detalles pertinentes del llamado incidente de Cavallo,
incluyendo las acusaciones levantadas en su contra, su arresto, su detencion y sus
eventuales extradiciones de México a Espafia y de Espafa a la Argentina. EI Tribunal
reafirma lo que sostuvo al comienzo del presente Laudo: el Sr. Cavallo no es parte de
este procedimiento; no tuvo representacion legal ante este Tribunal; no actué como
testigo en este procedimiento; y este Tribunal no es competente para entender en
ninguna de las acusaciones que se levantaron contra él. Por todo lo expuesto, el Tribunal
no aborda el fondo de ninguna de las acusaciones contra el Sr. Cavallo. Ademas, asi
como nadie esta por encima de la ley, nadie estd por debajo de ella; y en el caso del Sr.
Cavallo (que atn no ha sido sujeto a juicio y cuya defensa se basa en una confusion de
identidad), queda claro que la presuncion de inocencia es de vital importancia para él,

asi como para este Tribunal.
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(17)

24.08.2000: El 24 de agosto de 2000, Reforma, un diario nacional mexicano, publicé un
articulo en su primera plana, titulado "Acusan de delincuente a director del Renave". El
Sr. Cavallo, en su calidad de Director General, era responsable de las operaciones

diarias de la Concesionaria y, ademas, era la imagen publica del Registro en todo

El arresto, la detencidn y las extradiciones del Sr. Cavallo

México.

El articulo alegaba que el Sr. Cavallo habia participado en los delitos internacionales de
genocidio, terrorismo, tortura y asesinato como oficial militar, y que habia participado
econdémicamente en la falsificacion de documentos y robos de vehiculos y propiedades

cometidos por la dictadura militar en la Argentina durante la llamada “Guerra Sucia” de

1976 a 1983.

Los siguientes son fragmentos del articulo:

“Ricardo Miguel Cavallo, actual director del Registro Nacional de
Vehiculos en México, fue reconocido ayer en una foto por cinco ex presos
politicos argentinos como su torturador en la Escuela Mecénica de la
Armada Argentina (ESMA), durante la dictadura militar entre 1976 y
1983.

Una serie de evidencias también sefiala al empresario Ricardo Miguel
Cavallo como el supuesto ex militar y torturador argentino entonces
conocido como Miguel Angel Cavallo y hoy acusado en Espafia por el
Juez Baltasar Garzon de robo de autos, falsificacion de documentos,
terrorismo y tortura.

Paradojicamente, Cavallo es directivo de Talsud, que junto con las
empresas Aplicaciones Informaticas, S.A. y Gemplus Industrial, S.A.
constituyen el Renave, creado por las autoridades mexicanas para tratar
de evitar el robo de autos y la falsificacion de sus documentos.

Aunque el implicado niega la posibilidad de ser la persona acusada, una
investigacién de Grupo Reforma basada en testimonios de ex presos
politicos argentinos, un estudio de identidad realizado por un perito e
informacion confidencial ponen en tela de juicio su afirmacion...”.
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Mas tarde, ese mismo dia, la Procuraduria General de la Republica detuvo al Sr. Cavallo
en el aeropuerto de Cancun, mientras intentaba viajar de México a Argentina en un
vuelo comercial, sobre la base de cargos relacionados con una posible infraccién de las
leyes migratorias. Ese mismo dia, se lo llevd de nuevo a Ciudad de México bajo

custodia, donde quedo detenido.

25.08.00: EI 25 de agosto de 2000, las autoridades judiciales espafiolas que habian
estado investigando los delitos cometidos contra esparioles en la Argentina le ordenaron
al Juzgado Central de Instruccién Numero Cinco que solicitara el arresto preventivo de
“Miguel Angel Cavallo” para su extradicion por su supuesta participacion en los delitos

de genocidio, terrorismo y tortura cometidos durante la dictadura en la Argentina.

Ese mismo dia en la Ciudad de México, la Procuraduria General de la Republica recibid
del Gobierno espariol el exhorto para el arresto preventivo y la extradicion de “Miguel
Angel Cavallo”. El exhorto se envi6 al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal en
el Distrito Federal, que emitié una orden para el arresto preventivo del Sr. Cavallo.
Entonces, el Sr. Cavallo qued6 bajo la custodia formal de la Interpol y arrestado en
Ciudad de México, esperando el proceso de extradicion a Espafia.

Vale destacar que se detuvo al Sr. Cavallo en Cancun antes de que las autoridades
mexicanas recibieran el exhorto para su extradicion. Aparentemente, la Interpol habia
iniciado una investigacion en México en la que posiblemente participaban Espafa y
Francia antes de que se publicara el articulo sobre el pasado del Sr. Cavallo en Reforma.
Las pruebas producidas en este procedimiento no dejan en claro quién promovio esas
investigaciones, ni cuando ni por qué. Los consultores juridicos de la Demandada
afirmaron en la audiencia principal: “Entendemos que hay ex nacionales de la Argentina
que migraron a México como consecuencia de la Guerra Sucia y que vieron al Sr.
Cavallo en los medios y lo identificaron como el supuesto torturador...” [D1.187]
(Traduccion del Tribunal). Sin embargo, el Tribunal considera que las autoridades
mexicanas competentes no obtuvieron pruebas concluyentes sobre la identidad del Sr.

Cavallo como “Miguel Angel Cavallo” antes de la publicacion del articulo en Reforma
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el 24 de agosto de 2000; y el articulo mismo se refiere a la identificacion por parte de
las victimas de las torturas el dia anterior (23 de agosto de 2000). Es evidente que habia

una diferencia en el nombre.

No es necesario entrar aqui en detalles sobre las acusaciones penales contra el Sr.
Cavallo. Son muy serias y se relacionan, como dijo el consultor juridico de las
Demandantes, “con los delitos internacionales mas graves que se cometieron en la
Argentina a partir de 1970” [D1.46] (Traduccion del Tribunal). Basta indicar aqui que
estas acusaciones no se limitan a la tortura generalizada y al asesinato a sangre fria, sino
que también incluyen la desposesion forzada de las propiedades de los presos y las
falsificaciones sistematizadas para facilitar los robos de propiedades, incluidos los
vehiculos. Mientras los primeros constituyen delitos internacionales despreciables, en
ese momento los ultimos parecieron ir directo contra el funcionamiento seguro del
Registro, en especial, contra la confidencialidad de la base de datos de los nimeros de
registro de los vehiculos y de los nombres, las direcciones y otros detalles personales de
los propietarios. En México se considerd que si esos detalles confidenciales estaban en
manos de delincuentes organizados se facilitarian en gran medida no solo los robos de

autos, sino también los secuestros, las extorsiones y los asesinatos.

11.01.2001: EI 11 de enero de 2001, el Juzgado de Distrito mexicano autorizé la
extradicion del Sr. Cavallo de México a Espafia.

28.06.2003: Tras varias apelaciones contra su detencién y extradicion que fallaron ante
los tribunales mexicanos, se extraditd al Sr. Cavallo a Espafia el 28 de junio de 2003
para su proceso por los delitos de genocidio y terrorismo. Se lo colocd en una céarcel
espafiola a la espera del juicio, pero éste nunca se realiz6. Por medio de una nota
diplomaética del 5 de junio de 2007, Espafia solicit6 el consentimiento de México para la
extradicion de Cavallo de Espafia a la Argentina. México presto su consentimiento el 7
de febrero de 2008.
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31.03.2008: Espafia autoriz0 su extradicion a la Argentina el 28 de febrero de 2008. El
proceso penal contra Cavallo en Espafia quedd suspendido el 14 de marzo de 2008, para
permitir su extradicion a la Argentina. Si bien las asociaciones de victimas espafiolas
apelaron contra la medida, apelacion fue desechada. EI 31 de marzo de 2008, se
extradito al Sr. Cavallo a la Argentina, en donde se lo acusé y se lo transfirié a la carcel

de Marcos Paz, provincia de Buenos Aires, a la espera del juicio.

El Sr. Cavallo sigue esperando el juicio en una cércel en la Argentina, por los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada, torturas que resultaron en muerte, robo,
extorsion, falsificacion ideoldgica de documentos publicos (el caso en el que un
documento parece auténtico, pero se ha modificado su contenido) y asociacion ilicita.
Una de estas acusaciones se present6 en 1999, otras tres, en 2003 y otra, en 2004, todas
ellas se relacionan con los supuestos delitos cometidos por los militares de la Escuela
Mecanica de la Armada (ESMA).

Si la defensa de confusion de identidad planteada por el Sr. Cavallo resulta fundada en el
juicio, €l no sera culpable de ninguna de las acusaciones penales que obran en su contra;
y habra pasado nueve o més afios en la cércel siendo inocente. Si fuera culpable de estas

acusaciones, se puede pensar que ninguna condena seria demasiado severa.

El juicio del Sr. Cavallo en la Argentina debia realizarse en el otofio de 2009. A la fecha

del presente Laudo, el Tribunal desconoce si este juicio ha tenido lugar o no.

(18) Los accionistas de la Concesion y el Sr. Cavallo

El Sr. Cavallo era (y sigue siendo) accionista de Talsud, con un tercio de las acciones de
esa compafia. Fue Director de Talsud, y Talsud lo presentd como candidato para la

Presidencia de la Concesionaria. Sus credenciales, segin aparecen detalladas en su
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curriculum, incluyen el entrenamiento y la experiencia profesional en la Escuela Naval
Militar y en la Armada, respectivamente, en la Argentina. El no oculté su pasado en la
Argentina, los servicios que prestdo como oficial naval, ni su nombre; y como Director
General de la Concesionaria aparecio en publico con frecuencia, fotografiado y filmado

por los medios mexicanos como la imagen publica de la Concesionaria.

Poco después de la publicacion del articulo sobre el Sr. Cavallo en Reforma, los diarios
mexicanos empezaron a informar sobre su asociacion con Talsud y sus Directores,

incluido el Sr. Taiariol.

En un articulo publicado en Reforma el 30 de agosto de 2000, se hicieron especulaciones

sobre la salida repentina de México del Sr. Taiariol, tras el arresto del Sr. Cavallo:

“Abandonan México socios del Renave

Salen representantes argentinos de Talsud y dejan solo a Cavallo. Critica
Gemplus las ausencias y anuncia demanda si se comprueban
irregularidades.

Los principales ejecutivos de la empresa argentina Talsud, una de las tres
firmas que se adjudicaron el control del Registro Nacional de Vehiculos
(Renave), abandonaron México y dejaron solo en su causa a Ricardo
Miguel Carvallo, el socio sometido a juicio de extradicion.

El Presidente de Talsud, Victor Taiariol, se encuentra en San Salvador.
Segun dijo, viajo alli para “dar la cara” ante el escandalo que provoco el
caso de Cavallo con sus socios en ese pais.

[..]

En entrevista telefénica desde El Salvador, Taiariol comentd que no sali6
de México para huir de la justicia sino para estar presente “donde mds
hago falta”.

[..]
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“Por causa de toda esta situacién, los problemas que se iniciaron en
México me estan repercutiendo no sélo en El Salvador sino también en
Argentina y en otros lugares en donde directa o indirectamente tenemos
operaciones y, por lo tanto, en cada momento voy a tener que estar en el
lugar mas indicado, ” dijo Taiariol.

[..]

“Segun Taiariol tanto a Davis como a los directivos de Gemplus, socios
minoritarios de la concesionaria, les aviso de su viaje a Centroameérica.

El argentino se deslindé de cualquier apoyo a Cavallo, culpable de la
detonacion del escandalo. “Tendrd que defenderse a nivel personal”,
insistio.

Por otra parte, la empresa Gemplus, a través de su representante juridico,
Eduardo Salgado, dijo que se encuentran decepcionados y defraudados de
SU asociacion con Talsud”.

Sobre la base de las pruebas producidas en este procedimiento, este informe era inexacto
con respecto a los motivos de la salida de México por parte de los representantes de
Talsud, el Sr. Taiariol y el Sr. Siegrist. De hecho, después del incidente de Cavallo,
ellos regresaron de El Salvador a Ciudad de México el 29 de agosto y el 7 de septiembre
de 2000 respectivamente. En todo caso, la situacién era mas compleja, como surgio de
las pruebas producidas en una etapa avanzada de este procedimiento, al margen de la
percepcion publica al 30 de agosto de 2000 vy, en especial, a principios de septiembre de
2000. Para esta ultima fecha se habia producido la muerte del Subsecretario Ramos
Tercero. (EI Tribunal se refiere a estas cuestiones probatorias en forma separada mas

adelante).

Sobre la base de las pruebas presentadas en este procedimiento, el Tribunal concluye
que, si el Sr. Cavallo fuera culpable de los delitos de los que se le acusa, ninguna de las
Demandantes (incluida Talsud) sabia del pasado delictivo del Sr. Cavallo antes de
agosto de 2000. La Demandada verificd la buena reputacion del Sr. Cavallo (entre
otros) con las autoridades argentinas durante la licitacion y se le asegurd que no habia
nada registrado en su contra. La Demandada manifestd (acertadamente, en la opinion
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del Tribunal) que ninguna de las Demandantes podria haber descubierto el pasado
delictivo del Sr. Cavallo [D1.230 & D8.1680].

4-113 En consecuencia, a efectos del presente Laudo, el Tribunal concluye que ninguna de las
Demandantes ni la Demandada sabia o podria haber sabido o deberia haber descubierto
el pasado delictivo del que se acusa al Sr. Cavallo antes de agosto de 2000. Por supuesto

que en caso de que sea inocente, lo anterior habria sido imposible.

(19) Las auditorias preliminares de las operaciones de la Concesion

4-114 Inmediatamente después de la publicacion de las acusaciones contra el Sr. Cavallo el 24
de agosto de 2000, la Secretaria ordend una auditoria de las operaciones de la
Concesionaria y de los centros de datos responsables de procesar la informacion, para

garantizar la seguridad de la base de datos del Registro.

4-115 24.08.2000: EI Dr. Ramos Tercero (en su calidad de Subsecretario) le escribi6 al Sr.
Davis (de la Concesionaria) para informarle de las condiciones de una inmediata “visita

de verificacion” el 24 de agosto de 2000:

“Con fundamento en los articulos 34, fraccion XXX de la Ley Orgénica de
Administracién Publica Federal; 16 fraccion 11y VIII, 50, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 3°.
fraccion VII de la Ley del Registro Nacional de Vehiculos y ; 59 fraccion
Il 'y 60 fraccion Il de su Reglamento, se emite orden de Visita de
Verificacion bajo los siguientes términos:

Permitir el acceso al Centro de Computo del Registro Nacional de
Vehiculos ubicado en las instalaciones de Hewlett Packard, ubicado en
Prolongacion Reforma # 700, colonia Lomas de Santa Fe, cddigo postal
01210, México, D.F. [...]

La visita se llevara a cabo a partir de las 19:00 horas del 24 de agosto de
2000, durante todo el tiempo requerido para este fin...”.
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La Secretaria también solicitd que la Concesionaria entregara todas las claves y los
codigos de acceso, cancelara las claves existentes, entregara todos los archivos
proporcionados a la Concesionaria y eliminara todas las copias de seguridad adicionales

de esta informacion.

El Tribunal considera que ésta fue una respuesta medida y responsable por parte de la
Secretaria ante las preocupaciones que surgieron entre el publico por las acusaciones
contra el Sr. Cavallo. Las Demandantes sugirieron que esta medida fue equivalente a
una serie de ataques coordinados de gran espontaneidad y velocidad e ilicitos, mientras
que, aparentemente, aceptaron que no habia pruebas contundentes presentadas ante el
Tribunal que pudieran justificar tal acusacion [D1.48]. El Tribunal rechaza esta critica:
la velocidad de la respuesta de la Secretaria fue una consecuencia légica de la
preocupacion del pablico con respecto al incidente de Cavallo; y fue una respuesta

razonable y necesaria en circunstancias dificiles.

Finalmente, el resultado de estas auditorias e inspeccion fueron reconfortantes para la
Secretaria, ya que confirmaron que no se habia violado la confidencialidad de la
informacion que tenia la Concesionaria desde la puesta en marcha del Registro en
adelante, por lo que nadie podia haber usado la informacién de la base de datos
inapropiadamente. No obstante, esto no fue suficiente para calmar las preocupaciones

del publico mexicano.

(20) Laintervencion técnica

29.08.2000: El 29 de agosto de 2000, frente a la continua presion del publico y de la
oposicion politica con respecto a la seguridad de la informacion recabada y
administrada por el Registro, la Secretaria emitio un acuerdo para autorizar la

‘intervencion técnica’ de la administracion del Registro dirigida a la Concesionaria.
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4-119 Los objetivos de la intervencion técnica se detallaron en el acuerdo, que se reproduce a

continuacion:

“CONSIDERANDO

Que la operacion del Registro Nacional de Vehiculos es un servicio
publico que tiene como fines la identificacion de los vehiculos que se
fabrican, ensamblan, importan o circulan en el territorio nacional, asi
como la de brindar el servicio de informacion al publico;

Que este sistema de identificacion vehicular en todo el pais contribuye a
la seguridad juridica de los legitimos propietarios de vehiculos y a
desalentar el robo de los mismos;

Que la actual situacion juridica del que fuera directivo de la empresa
concesionaria referida, por causa de presunta responsabilidad por hechos
ilicitos que se le imputan, ha generado incertidumbre entre los usuarios
del servicio y el pablico en general respecto de la confidencialidad de la
informacion contenida en la base de datos necesaria para la prestacion
del servicio;

Que esta secretaria puede hacer uso de la facultad prevista en el segundo
parrafo del articulo 25 de la Ley del Registro Nacional de Vehiculos
[citada en la presente Parte IV del Laudo, Parrafo 4-28 ut supra], de
intervenir en la administracion del servicio publico, en cualquier
circunstancia que impida al concesionario mantener la 6ptima operacion
del servicio, y que por tales circunstancias es indispensable y urgente
dictar medidas inmediatas, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO QUE DECLARA LA INTERVENCION DEL SERVICIO
PUBLICO DEL REGISTRO NACIONAL DE VEHICULOS

ARTICULO 1.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, declara la intervencién del servicio
publico de operacion del Registro Nacional de Vehiculos.

ARTICULO 2.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial designara un interventor técnico que
ejercerd las facultades necesarias para garantizar la integridad y
confidencialidad de la informacién contenida en dicho registro.
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ARTICULO 3.- Concesionaria RENAVE, S.A. de C.V. debera otorgar
todas las facilidades necesarias al interventor para el cumplimiento de sus
fines, conforme al articulo 20 fraccion X de la Ley del Registro Nacional
de Vehiculos.

ARTICULO 4.- La secretaria resolvera el momento en que deba cesar esta
intervencion, previa evaluacion de las condiciones que la motivaron .

Dentro de la Secretaria, el funcionario individual responsable de este acuerdo fue el
Secretario, el Dr. Blanco, cuya declaracion abordard el Tribunal més adelante. Cabe
destacar que este acuerdo no se basd en ningun “peligro inminente para la seguridad

nacional”, como establece la primera parte del Articulo 25 de la Ley.

En poco tiempo, la Secretaria nombro al Sr. Erasmo Marin Cérdova como interventor
técnico responsable de supervisar las operaciones de la Concesionaria, comenzando de
inmediato con sus tareas. En este procedimiento, no se cité al Sr. Marin para que
prestara su declaracién, pero sus informes escritos se presentaron como prueba. El

Tribunal considera que estos informes son objetivos, profesionales y Utiles.

05.09.2000: EI Sr. Marin presentd su primer informe sobre los aspectos de
confidencialidad de la Concesionaria el 5 de septiembre de 2000. Informé al Secretario

Blanco de las siguientes observaciones:

“[...] En la actualidad se cuenta en la empresa Hewlett Packard con un
sitio en el que funcionan las computadoras centrales y las bases de datos
oficiales del RENAVE. Adicionalmente se cuenta en el edificio de la
Concesionaria con una instalacion y equipo para la recuperacion de
desastres; sin embargo en esta Gltima, por su funcién y por la capacidad
de este equipo, no se cubre totalmente la necesidad y conveniencia de
contar con una instalacion “espejo”’, fuera y alejada de la de HP..
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o Dada la gran importancia creciente que esta base de datos tendra en el
ambito nacional y por la circunstancia de que son diversas
organizaciones privadas las que intervienen operativamente en el proceso
de registro de automoviles; es necesario y conveniente disefiar y construir
un centro espejo en SECOFI. EIl centro espejo debera concebirse como
un centro no operador, “cuarto oscuro”, con terminales de monitoreo de
la red y actualizaciones periddicas controladas. EI centro espejo de
SECOFI deberd tener terminales conectadas con el sistema de
“workflow” que permita monitorear la operacion de cada uno de los
actores del sistema de empresas y de bases de datos no totalmente
integradas. Con ello se podria constatar publicamente que la base de
datos esta asegurada con la redundancia y actualizaciéon controlada en
las instalaciones del propio Sector Publico.

. La compafiia Ke6n de México, como parte de la red de empresas que
constituyen el sistema RENAVE, tiene como funcion principal la de la
altima revision de la documentacion entregada por el solicitante de
registro; asimismo la de capturar los datos del propietario y del vehiculo,
verificarlos internamente y “escanear” las copias de los documentos
recibidos, para con ello, constituir una base de datos que permita en su
caso, comprobar la precision del contenido de la base de datos del
RENAVE.

. En la visita llevada a cabo el dia 1° de Septiembre se observé que la
operacion del sistema de dicha organizacion se encontraba totalmente
interrumpida desde el dia 30, supuestamente por fallas en la base de datos
Informix; simultaneamente por motivos de esa misma falla y la de uno de
los dos Scanners, el escaneo fue también interrumpido. Al dia de hoy el
sistema aun sigue caido y el personal técnico continla tratando de
obtener desde ayer de restablecer la operacién u obtener un respaldo
para llevarlo a operar en IBM.

o Los datos obtenidos y los hechos presenciados nos han llevado a
constatar por un lado la importancia del proceso en tal empresa y por el
otro lado la gran vulnerabilidad del mismo... ”.

4-122 11.09.2000: EI 11 de septiembre de 2000, el Sr. Marin le presentd al Secretario Blanco

un segundo informe escrito con las siguientes observaciones, entre otras:
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“A manera de confirmacion a las apreciaciones que expresé a usted y al
Dr. Raul Ramos en nuestra reunion del dia 5, y con motivo de la primera
revision de las dos principales bases de datos que dan el soporte
fundamental a la funcionalidad la de base de datos de RENAVE; hemos
observado que en sus condiciones operativas reales actuales, no podran
satisfacer las necesidades del servicio ofrecido a las personas fisicas y
morales propietarias de vehiculos usados.

[..]

Dadas las condiciones de operacion del sistema y las circunstancias de
inconformidad expresadas en los medios de comunicacién y en la Camara
de Diputados, es recomendable redefinir la estrategia de la implantacion
del sistema para solamente continuar con el registro de los autos nuevos y
los del transporte publico federal, durante el tiempo que se juzgue
necesario poder asegurar que las otras bases de datos estén en
condiciones proporcionar la informacion actualizada, suficiente y
apropiada que exige el servicio ofrecido por RENAVE ...

Como continuacidn del oficio entregado a usted el dia 5 de este mes, le
doy a conocer que al dia de hoy 11 de septiembre de 2000, ain no se ha
logrado identificar la causa de la falla que se presento el dia 30 del mes
pasado y corregirla, en el equipo de computo y en las cintas de respaldo
que tiene la empresa Kedn de México para atender el servicio de
RENAVE. Por lo anterior tampoco se ha podido restablecer su operacion;
acumulandose con ello doce dias sin proceso de ninguna de las solicitudes
de registro.

[.]

Respecto a nuestra recomendacion de constituir en SECOFI, una
instalacion “espejo” en el que se actualice permanentemente la base de
datos de los usuarios del RENAVE; informo a usted que he entregado al
Ing. Luis Young la propuesta de Hewlett Packard que contiene dos
opciones que pudieran satisfacer la necesidad planteada. Es conveniente
que la Direccion General de RENAVE en SECOFI analice
cuidadosamente estas u otras opciones y determinen en funcion a las
circunstancias actuales la mejor solucion para que SECOFI pueda tener
el control efectivo de la base de datos publica del RENAVE. De acuerdo
con el articulo 5 de la Ley, “El Registro contara con una base de datos,
propiedad exclusiva del Gobierno Federal...”; con la medida propuesta
se podria mayormente garantizar el control y seguridad de dicha base .
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4-123 Durante esta intervencion técnica, el Sr. Marin también contraté al Grupo Corporativo

Informatico S.A. de C.V. (“GCI”) para que realizara una evaluacion técnica de los

sistemas de seguridad de informacion de la Concesionaria. El informe del GCI se
presentd a principios de octubre de 2000.

4-124  El Tribunal considera que, conforme a la Ley, la designacion de un ‘interventor técnico’
fue una respuesta medida y responsable de la Secretaria frente a la preocupacion del
publico, que surgid inevitablemente de las graves acusaciones penales en contra el Sr.
Cavallo. Quizés, hubiera sido suficiente calmar estas preocupaciones y restablecer la

confianza del publico en la Concesion, para la inscripcion de vehiculos nuevos y usados
como se habia planeado, si no hubiera sido por los hechos subsiguientes.

(21) La muerte del Subsecretario Dr. Ramos Tercero

4-125 07.09.2000: EI 7 de septiembre de 2000, se encontrd el cadaver del Dr. Ramos Tercero,
quien habia sido el responsable del proyecto en su calidad de Subsecretario de la
Secretaria (bajo el Secretario Blanco), en un area forestal al oeste de Ciudad de México.

La muerte fue o por asesinato o por suicidio. En cualquier caso, fue inesperada,
repentina y brutal.

4-126 Tras la muerte del Dr. Ramos, se encontraron varios documentos personales, incluida
una carta aparentemente escrita por €l al Director General de Reforma. Si fue escrita por
el fallecido, esta carta confirma la complejidad de la situacion a principios de

septiembre de 2000 con respecto a la Concesionaria después del arresto del Sr. Cavallo.
La carta, en sus partes pertinentes sefiala:
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“... Soy un hombre limpio. Soy un hombre de bien. Siempre lo he sido.
En el desempefio de mis responsabilidades oficiales nunca me he
beneficiado indebidamente de mi cargo. Mi vida es un libro abierto en el
que no hay nada que esconder.

La licitacion de la concesion del Registro Nacional de Vehiculos se
efectud con el més estricto apego a la Ley y con total transparencia. Asi
lo demostraron, sin duda, las auditorias que habran de efectuarse. No
tengo duda.

Por otra parte, el funcionamiento de la concesionaria ha sido profesional
y limpio y las dificultades operativas que han enfrentado son explicables
por lo que la unidad administrativa a mi cargo no ha podido
proporcionarle oportunamente ciertas reglas de criterio de operaciones
necesarias.

No lo hicimos porque el trabajo nos rebaso. So6lo por eso no hay en todo
esto ninguna conjura o conspiracion para hacer del Registro Nacional de
Vehiculos un instrumento para delinquir, ni muchisimo menos, ha habido,
por el contrario un esfuerzo serio y profesional por cumplir con nuestro
deber, en condiciones cada vez mas dificiles, creadas por los medios
masivos de comunicacion, en buena medida, empefiados en presentarnos
como verdaderos delincuentes. ... "

Es imposible hacer constar aqui por completo, a partir de las pruebas, el efecto
inmediato y devastador de la muerte del Dr. Ramos sobre la Secretaria, la Concesionaria
y el publico mexicano en general. En efecto, en México (y en el exterior) se conocia y
respetaba al Dr. Ramos como un hombre honesto con una gran capacidad profesional,
con una amplia trayectoria en el gobierno y los asuntos internacionales. Ademas, no se
lo conocia como una persona que cediera a la presion o sufriera de tendencias suicidas.
No habia mostrado signos de afliccion en la reunion del 6 de septiembre de 2000 con el
Dr. Blanco y las representantes de la Concesionaria.

Sin perjuicio de los documentos personales que sugieren su suicidio, en ese momento se
creia, en términos generales, que el Dr. Ramos habia sido asesinado por intereses
criminales poderosos en México y que tales delincuentes estaban protegiendo sus
actividades ilicitas en relacion con el funcionamiento del Registro, sea porque se creia

que el Registro impedia estas actividades (al combatir la delincuencia organizada en
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forma efectiva) o que las facilitaria (al ser susceptible de dejar filtrar informacion
confidencial). Por el contrario, en el caso de que la muerte se hubiera debido al suicidio,
el publico se preguntaba por qué el Dr. Ramos se habria quitado la vida si no fuera por

una razon relacionada con el Registro y la Concesionaria.

En consecuencia, la violenta muerte del Subsecretario Ramos Tercero, tan poco tiempo
después del arresto del Sr. Cavallo, exacerbé muchisimo la especulacion y las

preocupaciones del publico respecto del proyecto del Registro Nacional de Vehiculos.

4-130 Tras la muerte del Dr. Ramos, el Sr. Luis Young Fonseca, Director General del Registro

4-131

4-132

Nacional de Vehiculos, asumio el cargo de Subsecretario de la Secretaria.

(22) La reaccion de Talsud

23.08.2000: Talsud tuvo conocimiento de las acusaciones criminales contra el Sr.
Cavallo ya tarde el 23 de agosto de 2000, dia anterior a la publicacion del articulo en la
primera plana de Reforma. Antes de eso, un periodista de Reforma se habia acercado al
Sr. Cavallo; y éste, a su vez, habld con el Sr. Taiariol. En ese momento, el Sr. Taiariol
estaba en Ciudad de México; y el Sr. Siegrist acababa de llegar el 22 de agosto de 2000,
para asistir a una reunion del Consejo de Administracion de la Concesionaria que
tendria lugar el 23 y el 24 de agosto de 2000. EI Sr. Cavallo les dijo que se trataba de un
caso de confusion de identidad y que tenia intenciones de volver a Buenos Aires para
buscar mayores pruebas de su identidad. En ese momento, las preguntas de los

periodistas no parecieron preocupar inmediatamente a Talsud.

24.08.2000: Eso cambio la marfiana siguiente. La publicacion del articulo en Reforma, el
arresto del Sr. Cavallo y la reaccion del publico el 24 de agosto de 2000 representaron
una clara amenaza al futuro de la Concesion y de la Concesionaria, incluida Talsud

como sociedad argentina y empleadora original del Sr. Cavallo. EI Sr. Miguel de Erice
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4-136

(en ese entonces, abogado de Talsud en Ciudad de México) declard que en ese momento

creyd que era “la muerte del Renave”, que llevaria a la cancelacion de la Concesion

[D9.2128 & 2129].

El 24 de agosto de 2000, poco después de la publicacion del articulo, se realiz6 una
reunion que comenzo por la mafiana y siguié por la tarde en el estudio Noriega &
Escobedo en Ciudad de México. El Sr. Siegrist, el Sr. Taiariol, el Sr. Juan José Borja
Papini y el Sr. de Erice (de Noriega y Escobedo) estuvieron presentes en la reunion. El
Sr. de Erice se habia desempefiado anteriormente como asesor juridico de la
Concesionaria, pero en ese momento se encontraba asesorando a Talsud. El sali6 de la
reunion por la tarde para asistir a la reunion en la oficina de la Interpol en la Ciudad de
México, mientras esperaba a que el Sr. Cavallo volviera de Cancin (arrestado) y
preparaba a los abogados penalistas para que asistieran a Cavallo.

El 25 de agosto de 2000, después del arresto y la detencion del Sr. Cavallo, se realizo6
una reunion a la que asistieron el Sr. Siegrist, el Sr. Taiariol, el Sr. Borja y el Sr. de
Erice. El 26 de agosto de 2000 (sabado), hubo otra reunién entre el Sr. Taiariol y el Sr.
de Erice en Ciudad de México. Luego, el Sr. Taiariol y el Sr. Siegrist tomaron un avion
a El Salvador, segun lo tenian planeado. El 28 y el 29 de agosto de 2000, el Sr. de Erice
se encontro con el Sr. Taiariol en El Salvador. El 29 de agosto, el Sr. de Erice y el Sr.
Taiariol viajaron de El Salvador a la Ciudad de México. El 7 de septiembre de 2000, el
Sr. Siegrist también volvio a la Ciudad de México, con el Sr. Borja.

06.09.2000: EI 6 de septiembre de 2000 se realizé una reunion entre el Sr. Davis y el Sr.
Salgado, por parte de la Concesionaria, y el Dr. Blanco y el Dr. Ramos en las oficinas
de la Secretaria, donde se trat6 el estado del Registro y de la Concesionaria. (El Sr.
Taiariol y el Sr. Siegrist no estuvieron en esta reunion). Méas tarde, esa misma noche, se

encontrd el cuerpo del Dr. Ramos y se anuncid su muerte en la radio y la television.

07.09.2000: EI Sr. Taiariol se enterd de la muerte del Dr. Ramos el 7 de septiembre de

2000. Se sintio horrorizado y compungido. En ese momento, el Sr. Taiariol creyé que el
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Dr. Ramos no se habia suicidado, si no que lo habian asesinado, como lo sigue creyendo
al dia de hoy [D9.2030, 2031]. También creyé que, si lo habian asesinado, la muerte del
Dr. Ramos tenia alguna relacion con el Registro y que, entonces, era posible que
hubieran més asesinatos [D9.2030].

El Sr. Siegrist declard que, al enterarse de la muerte del Dr. Ramos el 7 de septiembre de
2000, “estuve totalmente superado por las circunstancias porque, primero, era una
persona a la que yo conocia, una persona que habia tratado, una persona a la que el
sefior Salgado me dijo: ‘Ayer estuve con él, estaba fantastico’...;y a la tarde suicida?”

[D9.2194 en espafiol] y “...fueron acontecimientos muy duros” [D9.2195 en espafiol].

El Sr. de Erice declard que quedo “muy inseguro y un tanto temeroso” cuando se entero
de la muerte del Dr. Ramos [D9.2258 en espafiol]. Sus preocupaciones se debian a la
seguridad personal de aquéllos que estaban vinculados con la Concesionaria, como el
Sr. Taiariol y el Sr. Siegrist de Talsud.

08.09.2000: Se realizaron otras reuniones y conversaciones entre el Sr. Taiariol, el Sr.
Siegrist y el Sr. de Erice durante los dias siguientes. Sus fechas y detalles no son aqui
relevantes. Antes de volver a El Salvador el 8 de septiembre de 2000, el Sr. Siegrist
declar6 que “percibi el panico del Dr. de Erice” [D9.2073]. En su declaracion, el Sr.
Siegrist uso la frase “integridad fisica y mental” para describir el miedo que sintié en
ese momento en México [D9.2068]. El Sr. Siegrist decidié que se iria de Ciudad de
México a El Salvador; que era “una locura” que se quedara en México [D9.2088 y
2090]; y que no volveria a México hasta que cambiaran las circunstancias (no volvio
sino hasta febrero de 2001). El le informé al Sr. Tafariol de lo anterior antes de su

partida.

11.09.2000: EI Sr. Taiariol se encontro con el Sr. de Erice por la mafiana del 11 de
septiembre de 2000, durante la cual también tuvieron una conversacion telefonica. Hubo
otra reunion por la tarde entre el Sr. Taiariol, el Sr. de Erice y un tercero que

acompariaba al Sr. de Erice. Siguiendo sus consejos, el Sr. Taiariol decidié dejar
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México esa misma noche en el proximo vuelo a la Argentina. EI Sr. Taiariol salié de
Ciudad de México en avion por la noche del 11 de septiembre de 2000 y llegé a Buenos
Aires al dia siguiente. Lo llevaron en auto al aeropuerto, pero no queda claro si lo

acompand el Sr. de Erice y/o el tercero.

El Tribunal no cree que el tercero que asistio a la reunion de la tarde haya sido el Sr.
Santiago Creel, como recuerda el Sr. Taiariol. (En ese momento, el Sr. Creel tenia un rol
activo en la politica mexicana con el PAN vy tenia un vinculo estrecho con el Presidente
electo Fox). EI Tribunal acepta que el Sr. Taiariol honestamente cree que fue asi, pero el
Tribunal considera que posiblemente se equivoque. Su recuerdo se refiere a un hecho
que sucedid hace méas de ocho afios; en ese momento él no conocia personalmente al Sr.
Creel, por lo cual no lo reconoci6 en la reunién (aunque lo conocia de nombre como ex
socio del Sr. de Erice). Ademas, lo que recuerdo del Sr. Taiariol, si bien tiene el
respaldo indirecto del Sr. Siegrist, no encaja con las pruebas contundentes que se
produjeron ante este Tribunal, incluida la declaracion escrita y oral del Sr. de Erice. (El

Sr. Creel no declar6 como testigo en este procedimiento).

4-142 A efectos de este caso, no importa quién era este tercero en realidad. El Tribunal acepta

la honestidad de la declaracién del Sr. Taiariol (aungue sea incorrecta) con respecto a la
identidad de este tercero; su recuerdo equivocado no pone en tela de juicio su
honestidad como testigo ni lo desacredita; por ello, el Tribunal desestima la propuesta
de la Demandada de que como el Sr. Taiariol “minti6” como testigo con respecto a la
identidad de este tercero, deberia hacerse una inferencia negativa contra todas sus
declaraciones sobre todas las otras cuestiones controvertidas en este procedimiento. Las
Demandantes dejaron en claro que su caso no dependia de ninguna manera de la
identidad de este tercero, y este Tribunal no ha considerado la identidad de este tercero a
efectos de sus decisiones en este procedimiento de arbitraje. No obstante, la reunion que
se realizo esa tarde no es completamente irrelevante con respecto a otras cuestiones que

el Tribunal aborda en este Laudo.
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Sea quien fuera este tercero, queda claro que, junto con el Sr. de Erice, los dos hombres
le recomendaron al Sr. Taiariol el 11 de septiembre de 2000 que debia irse urgente de
Ciudad de México por su seguridad personal. Como dijo el Sr. Taiariol, “me dijeron que
de alguna forma tenian cierta informaciéon y que lo mejor era que me fuera del pais”
[D9.2020] y que “si el Renave continuaba, podria haber mas muertes” [D9.2033]. Sus
consejos se basaron en la falta de seguridad del Sr. Taiariol por estar vinculado a
Talsud, la Concesionaria y el Registro; y fueron coherentes con la impresién que el Sr.
Siegrist habia tenido antes del Sr. de Erice, como se lo relataron al Sr. Taiariol.

Como surge de su declaracion ante el Tribunal, el Sr. Taiariol no era una persona que se
asustara con facilidad y se describia asi mismo como “una persona dificil de tratar”
[D9.2033]. El Sr. Siegrist tampoco le dio una impresion distinta al Tribunal. De hecho,
en esa misma época, la pareja del Sr. Cavallo y su hija joven recibieron 6rdenes de
Talsud para que se marcharan de Ciudad de México y volvieran a la Argentina, también
por recomendacion del Sr. de Erice. La pareja de Cavallo habia trabajado como sindico
de la Concesionaria, y el Sr. de Erice hizo los arreglos para que se fuera, tal como lo
confirmo en su declaracion [D9.2148]. El Tribunal considera que el Sr. de Erice se
comporto6 de forma profesional con respecto a Talsud en esas circunstancias tan dificiles

y que sus concejos fueron razonables.

El Tribunal considera que el efecto de la muerte del Dr. Ramos sobre la Concesionaria
fue mucho peor aun que el arresto y la detencion del Sr. Cavallo, con los que se
relacionaba estrechamente en la mentalidad del pdblico. A pesar de que se siguieron
presentando informes sobre la extradicion del Sr. Cavallo en México durante los dos
afios y medio siguientes (hasta su extradicién a Espafia el 28 de junio de 2003), ese
vinculo inquietante se mantuvo en la mentalidad del publico. La muerte del Dr. Ramos
y el incidente de Cavallo fueron y siguen siendo factores importantes del caso. (El

Tribunal aborda la importancia juridica de estos factores mas adelante en este Laudo)
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(23) La suspension de la obligacion de inscribir los vehiculos usados

4-146 15.09.2000: Una semana después de la muerte del Dr. Ramos, el 15 de septiembre de
2000, la Secretaria publicé un acuerdo mediante el cual se suspendi6 indefinidamente la
obligacion de los propietarios, proveedores y vendedores de inscribir los vehiculos

usados.
4-147 EIl predmbulo del acuerdo describe el objetivo de la suspension de la siguiente manera:

“CONSIDERANDO

Que la ley del Registro Nacional de Vehiculos establece que el Registro
contara con una base de datos integrada con la informacion que de cada
vehiculo proporcionaran las autoridades, fabricantes, los ensambladores
y ensambladores, comercializadoras, aseguradoras, particulares o
cualquier otra fuente;

Que la Ley del Registro Nacional de Vehiculos y su Reglamento,
establecen que la obligacion de inscripcion del pa