EN EL ASUNTO DE ARBITRAJE SOMETIDO BAJO EL REGLAMENTO DE LA
COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL
INTERNACIONAL

UNCT/13/1

THE RENCO GROUP, INC.

Demandante

LA REPUBLICA DEL PERU

Demandado

Oposicion Complementaria del Demandante a la Objecion Preliminar 10.20(4) del Peru

KING & SPALDING LLP

1185 Avenue of the Americas
New York, New York 10036-4003
Tel: +1 212 556 2100

Fax: +1 212 556 2222

En representacion del Demandante

30 de julio de 2015



TABLA DE CONTENIDOS

INTRODUCCION Y RESUMEN GENERAL ...c...cooviiiiiieeeeceie e 1

ANTECEDENTES DE HECHO RELEVANTES ..o 11

A

B.

PERU CREO CENTROMIN PARA SER DUENO DE ACTIVOS MINEROS

EXPROPIADOS QUE INCLUIAN EL COMPLEJO. .uvvvviiieeeiiiiiiiireeeeeeeessssirrrseseseesssnnnnnns 11
PERU PLANEO Y EJECUTO DIRECTAMENTE LA PRIVATIZACION DE

CENTROMIN 1. tttttiettee et s isitbbre et e e e e s s s ssabb b reeeeeesssssabbreereseessssaabbbseeeeeesssasssbbbraeeeeeensins 13
EL PRIMER INTENTO DEL PERU DE SUBASTAR CENTROMIN A

INVERSIONISTAS EXTRANJIEROS FRACASOD ..vvviiiiieeeiiiiiirieeeeeeessssiisnrseseeeessssssssssseseens 14
PERU REVISO SU ESTRATEGIA DE PRIVATIZACION ASUMIENDO

RESPONSABILIDAD POR LA REMEDIACION AMBIENTAL Y DEMANDAS DE

TERCEROS RELATIVAS A CONTAMINACION AMBIENTAL....ccvvvtiririirrreereerrerereerereeeeen. 15
LA ASUNCION POR EL PERU DE LA RESPONSABILIDAD POR LA

CONTAMINACION AMBIENTAL Y DEMANDAS DE TERCEROS FUE LA

CONDICION SINE QUA NON DE LA ADQUISICION DEL COMPLEJO POR RENCO .......... 19
EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES PROTEGE AL CONSORCIO

RENCO DE DEMANDAS DE TERCEROS .....cccttttiitiieeeiiiiinnreeeeeeessssisnsssesessssssssssssssesees 21
PERU GARANTIZO LAS OBLIGACIONES DE CENTROMIN, INCLUYENDO SU

ASUNCION DE LA RESPONSABILIDAD POR DEMANDAS DE TERCEROS. .........cccvvvnneee. 24
CENTROMIN Y PERU NO HAN CUMPLIDO LAS OBLIGACIONES DE CENTROMIN

SEGUN EL PAMA NI HAN REMEDIADO LAS AREAS ALREDEDOR DEL

(070]1Y 11 1 =N TSR 26
DOE RUN PERU INCREMENTO SUS ESFUERZOS DE MANERA SIGNIFICATIVA AL
INVOLUCRARSE EN NUMEROSOS PROYECTOS COMPLEMENTARIOS PARA

ABORDAR TEMAS DE SALUD PUBLICA Y ENFOCANDOSE EN BRINDAR AYUDA

A LA POBLACION LOCAL 111tuuuututuuusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmnnnnnns 32
PERU Y CENTROMIN VIOLARON EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE

ACCIONES Y EL CONTRATO DE GARANTIA AL NO ASUMIR SU

RESPONSABILIDAD POR LAS RECLAMACIONES ESTABLECIDAS EN LAS

DEMANDAS DE ST. LOUIS ..ttt ettt saba bbb baaen s 38

LAS OBJECIONES ADICIONALES DEL PERU NO ESTAN
DEBIDAMENTE INCLUIDAS DENTRO DE LA FASE DEL ARTICULO

L0.20(4) oottt 41
ESTANDAR DE REVISION CONFORME AL ARTICULO 10.20(4) DEL
TRATADO. ...ttt sttt 46
A. ToDOS LOS HECHOS ALEGADOS POR RENCO DEBEN SER ACEPTADOS COMO

B.

CIERTOS, Y EL PERU TIENE LA CARGA DE LAPRUEBA ........coooiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeee 46
EL TRIBUNAL DEBIERA EJERCER SU POTESTAD PARA DESESTIMAR UNA

DEMANDA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 10.20(4) CON CAUTELA, A

FIN DE NO PRIVAR AL DEMANDANTE DE UN DEBIDO PROCESO........ccovvvveieeeersiiinnnnes 48



VI.

VII.

DE ACUERDO AL TRATADO, EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA
DE ACCIONES Y EL CONTRATO DE GARANTIA CONSTITUYEN UN

UNICO “ACUERDO DE INVERSION ..o oo oot eeee e e ee e e eeeeseneeenaeenas

A. SE PUEDEN COMBINAR MULTIPLES ACUERDOS PARA FORMAR UN SOLO

ACUERDO DE INVERSION EN VIRTUD DEL TRATADO ......ctttevttiiiiieeeeeeeeeriinnneeees

B. EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y EL CONTRATO DE
GARANTIA EN CONJUNTO CONSTITUYEN UN “ACUERDO DE INVERSION”

BAJO ELARTICULO 10.28 DEL TRATADO ...ceeeetteee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeneeens

1. (0] Iy AN U LT o [0 I o] 1 (0 TR
2. “Entre una autoridad nacional de una Parte y una inversion
cubierta o un inversionista de otra Parte”..........ccocevveevvieciieeecnnen,
3. “En virtud del cual la inversion cubierta o el inversionista se
base para establecer o adquirir una inversion cubierta” .................
4. “Que otorga derechos a la inversion cubierta o al
[}V =Y ST 0] 1) = VUSROS
C. EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES ES UN ACUERDO DE
([N =1 23] [0 PSR
D EL CONTRATO DE GARANTIA ES UN ACUERDO DE INVERSION .....ccvvveeiiiiiinnnnee,

RENCO TIENE LEGIM I"[ACION ACTIVAPARAPLANTEAR
RECLAMACIONES SEGUN EL TRATADO POR VIOLACION AL

ACUERDO DE INVERSION ......cooiiiiieictseeeesete et

A. RENCO TIENE LA RECLAMACION DE QUE EL PERU VIOLO UN ACUERDO DE
N7 =1 28] [ T
1. El Peru tiene obligaciones en virtud del Contrato de
Transferencia de ACCIONES .........ocvvieeiiiiiie e
2. Renco tiene derechos segun el Contrato de Transferencia de
YN oL o1 (0] (=
B. RENCO HA SUFRIDO DANOS COMO RESULTADO DE LAS VIOLACIONES DEL

PERU DE UN ACUERDO DE INVERSION ....ctvuieeee et e e e e e e e e e e eaaneeannns
PERU VIOLO EL CONTRATO DE GARANTIA ..o

A. CENTROMIN VIOLO EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES, Y

EL PERU NADA HIZO PARA REMEDIAR DICHAS VIOLACIONES........ccccvenvreainnn

B. LA CESION POR PARTE DE DRP DE SUS DERECHOS Y OBLIGACIONES
CONFORME AL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES EN 2001 NO

DEJASIN EFECTO EL CONTRATO DE GARANTIA ...oiiiieeeeeeee e eeeeeeeiee e e e eenaeens

1. El Per( no es una “Tercera Persona” con respecto a Centromin

para efectos del Articulo 1439 del Codigo Civil ..........cccoevveiinnnne,

2. El Articulo 1439 del Cddigo Civil aplica solamente cuando el
cedente es el deudor de la obligacion garantizada, no el

ACTCRAOY ...

C. LAS RECLAMACIONES DE RENCO POR LA VIOLACION DEL CONTRATO DE

GARANTIA SE HAN MATERIALIZADO ....cccuviieiiiieeiieeesiieessieeessteeesneeesnaeeesnneeesneees

1. Renco puede buscar resarcimiento del Pera en el dia de hoy

conforme al Contrato de Garantia.......ccccoeeeeeeeeeeeeee e



VIIL.

2. A Renco no se le requiere someter su reclamacion al
procedimiento pericial establecido en el Contrato de

Transferencia de ACCIONES .........coiviiiiiiiie e 95
3. La reclamacion de Renco es madura ya que sufrié y continda
SUFFIENAO dANOS .....cveeieciecieee e 96
4. Renco puede alegar una reclamacion de que el Pera viol6 el
Contrato de Garantia al no otorgar a Doe Run Pera una
Prorroga del PAMA ... 96
PETITORIO ..ottt ettt e e et e e e e st e e e e s eaba e e e s eabeeaesanbaeeeeanns 98



INTRODUCCION Y RESUMEN GENERAL

1. El demandante, Renco Group, Inc. (el “Demandante” o “Renco”),
respetuosamente somete esta Oposicion Complementaria a la Objecion Preliminar del Perd
conforme al Articulo 10.20(4) de fecha 20 de febrero de 2015, que la Republica del Pert (el
“Demandado” o “Per(”) presento de acuerdo a la Resolucion Procesal N°1 de fecha 22 de agosto
de 2013 (“Resolucion Procesal N°1”). Esta presentacion (“Oposicion Complementaria™) debe
revisarse junto con la Oposicion de Renco a la Objecidn 10.20(4) del Pert de fecha 17 de abril
de 2015 (“Oposicion™), las que en conjunto responden a la Objecién 10.20(4) del Per( de manera

completa.

Historia Procesal

2. Como el Tribunal recordard, tras un largo proceso que se extendié por méas de un
afio, las Partes acordaron un cronograma para la presentacion de las objeciones propuestas del
Pert segln el Articulo 10.20(4) del Tratado, cronograma que se adjuntd como Anexo 1 a la
Resolucion Procesal N°1. El 21 de marzo de 2014, el Per( present6 su Notificacion de Intencion
de interponer Objeciones Preliminares segun el Articulo 10.20(4) del Tratado (la “Notificacion
de Intenci()n").2 En su Notificacion de Intencion, el Peri enuncié todas las objeciones
preliminares especificas que se proponia interponer de acuerdo al Articulo 10.20(4), y segun lo
requirio el Tribunal, la Notificacién de Intencion del Demandado describié sus objeciones
preliminares propuestas con el detalle suficiente para que el Demandante pudiera evaluar si

estimaba que la objecion encajaba dentro del alcance obligatorio del Articulo 10.20(4).

3. Tras extensas presentaciones efectuadas por las Partes por escrito, incluyendo
comentarios relativos a la presentacion del Gobierno de los Estados Unidos de América
interpretando el alcance del Articulo 10.20(4), el Tribunal emitié su Decision con respecto al
Alcance de las Objeciones Preliminares del Demandado segun el Articulo 10.20.4 el 18 de
diciembre de 2015 (la “Decisién sobre el Alcance”). En la Decision sobre el Alcance, el Tribunal
resolvid de manera concluyente que el Articulo 10.20(4) del Tratado no se aplica a objeciones

relativas a la competencia del Tribunal, sefialando al efecto: “En conclusion, luego de haber

Objecion Preliminar del Pert segun el Articulo 10.20(4), 20 de febrero de 2015 (“Objecion 10.20(4) del Per(™).
Carta de White & Case al CIADI (Secretario del Tribunal), 21 de marzo de 2014.



considerado minuciosamente todas las presentaciones de ambas partes y los textos pertinentes
del Tratado, el Tribunal ha llegado a la conclusion de que en una interpretacion correcta del texto
de las disposiciones del Tratado, las objeciones relativas a la competencia del Tribunal se
encuentran fuera del ambito del Articulo 10.20.4.”° Y como cinco de las seis objeciones
preliminares del Peru se refieren a la competencia del Tribunal, éste sostuvo que dichas
objeciones no serian vistas ni resueltas durante la fase 10.20(4) del caso, estableciendo que: “En
vista de lo que antecede y a la luz de la conclusion del Tribunal establecida supra segin la cual,
sobre la base de una interpretacion adecuada del Articulo 10.20.4 del Tratado, las objeciones
relativas a la competencia del Tribunal se encuentran fuera del alcance imperativo del Articulo

10.20.4, el Tribunal se rehlsa a conocer de las objeciones a la competencia formuladas por Peru

en la Fase conforme al Articulo 10.20.4 del procedimiento gue nos ocupa. Peru podré formular

sus objeciones a la competencia en una etapa posterior del presente arbitraje de conformidad con

- -z 114
el calendario acordado en el Anexo A de la Resolucién Procesal N.° 1.

4, De acuerdo a la Decisidn sobre el Alcance del Tribunal, la Unica objecion que se
permitié oponer al Peru fue la Objecion preliminar numero (5), por la cual el Perd busca la
desestimacion de la reclamacion de Renco cuyo objeto es que se declare que el Peri es
responsable de las demandas de terceros que los ciudadanos Peruanos han interpuesto en la corte
federal de los Estados Unidos de América en St. Louis (las “Demandas de St. Louis”). Respecto
a este punto, el Tribunal sefial6: “La cuestion que consiste en determinar la objecion preliminar
formulada por Peru sobre la base de la supuesta imposibilidad de plantear una reclamacion por
incumplimiento del acuerdo de inversion (que la Demandante ha caracterizado como objecion
preliminar (5) sigue pendiente. Ambas Partes coinciden en que esta objecion se encuentra
correctamente dentro del alcance del Articulo 10.20.4. En este sentido, el Tribunal resuelve que
esta objecion debera argumentarse y decidirse como una objecion preliminar en la Fase
conforme al Articulo 10.20.4 del presente procedimiento con arreglo a un calendario que el
Tribunal ha de fijar luego de las presentaciones adicionales de las Partes.” Se cita la Objecion

N° (5) inmediatamente a continuacion:

Decision sobre el Alcance, 1 213.
Decision sobre el Alcance, { 250 (énfasis agregado).
Decision sobre el Alcance, 1 251 and 252.



El lenguaje claro de las Clausulas 6.5 y 8.14 del Contrato’ se refieren a
reclamos de terceros relativos a Doe Run Perq, la entidad a la que se
refieren dichas Clausulas. Sin embargo, al no ser Doe Run Peru una parte
en las Demandas de St. Louis, incluso asumiendo que los hechos alegados
por Renco son ciertos, Per( legalmente no podria haber infringido el

Contrato.’

5. Haciendo caso omiso de la instruccion del Tribunal contenida en la Decision
sobre el Alcance, la Objecion 10.20(4) del Peru de 20 de febrero de 2015 planted no sélo la Gnica
objecién permitida, a la que nos referimos anteriormente, relativa a las Clausulas 6.5 y 8.14 del
Contrato de Transferencia de Acciones, sino también a varias objeciones adicionales, las que
nunca habia planteado antes durante la fase del alcance del Articulo 10.20(4) y todas las cuales
se encuentran fuera del alcance del Articulo 10.20(4), segun lo interpretado por el Tribunal en su
Decision sobre el Alcance, porque se refieren a la competencia del Tribunal. En su oposicién de
17 de abril de 2015, Renco abordd la Unica objecion permitida de Peru, y se opuso al intento de

, . . . .. 8
Peru de interponer objeciones adicionales.

6. Tras presentaciones de las Partes sobre este asunto y otros relacionados, el
Tribunal emitié su Decision respecto a las Peticiones del Demandado el 2 de junio de 2015 (la
“Decision de Junio de 2015”). EI Tribunal no resolvié si las objeciones adicionales del Per
podian ser debidamente resueltas dentro de la fase del Articulo 10.20.(4). En su lugar, “considerd

LR AN 11

los argumentos planteados por ambas Partes,” “rechaz[6] la solicitud del Per( de que el Tribunal

declare que Renco ha renunciado a su derecho de responder a los tres argumentos planteados por
Per(” en su Objecion 10.20(4) pero no abordados por Renco en su Oposicion, y resolvio que “el
enfoque adecuado, por un asunto tanto de justicia como de eficiencia procesal, es requerir que
todos los argumentos legales relevantes sean resueltos en un mismo momento.”® De esta manera,
el Tribunal instruy6 a las Partes a acordar en un nuevo cronograma para presentaciones, para

abordar todos los argumentos de las partes, esto es, (i) si las objeciones adicionales del Per(

En referencia a la Prueba C-002, Contrato de Transferencia de acciones entre Empresa Minera del Centro del
Pert S.A., Doe Run Per( S.R. Ltda., The Doe Run Resources Corporation, y The Renco Group, Inc., de 23 de
octubre de 1997 (“Contrato de Transferencia de Acciones™).

Presentacion sobre el Alcance del Perl de fecha 21de marzo de 2015, en las paginas 5-6 (bajo el titulo
“Imposibilidad de Plantear una Reclamacién Segun el Lenguaje Directo del Contrato™) y Presentacion de Renco
de fecha 3 de abril de 2014 (describiendo ello como objecion N°5).

Oposicion de Renco, 1 23.

Decisién de Junio de 2015, | 68.



pueden resolverse de manera apropiada en la fase del Articulo 10.20(4), y (ii) si cualquiera de las
objeciones del Perl (en la medida que ellas puedan ser resueltas dentro de esta etapa) pueden

10
sostenerse de acuerdo a la ley.

7. En su Decision de Junio de 2015, el Tribunal resumié las objeciones adicionales

del Perd en los siguientes términos:

Peru ha ahora anticipado una cantidad de argumentos legales incluyendo
que (1) “no hay acuerdo de inversidon entre Per( y Renco dentro del
significado del Tratado; (2) “ni el Contrato ni la Garantia fueron
suscritos tanto por Pert como por Renco™; y (3) “la Garantia es nula.”

Estas tres objeciones adicionales a su vez involucran numerosas sub-partes que no siempre se
encuentran claramente cubiertas por el paraguas de una de las tres objeciones. La decision del
Peru de ignorar la Decision sobre el Alcance y de expandir de manera indebida el alcance de la
fase 10.20(4) para incluir objeciones jurisdiccionales y de otro tipo fuera de la Unica objecién
(N° 5) que el Tribunal autorizo en la Decision sobre el Alcance ha necesitado esta categorica
respuesta en oposicion. EI Demandante respetuosamente solicita que se ordene [al Demandado]
el pago de las costas asociadas a la necesidad del Demandante de abordar sustantivamente estas
objeciones de competencia y otras, las que son impermisibles, durante esta fase del Articulo
10.20.4 del caso.

8. En esta Oposicibn Complementaria, Renco se refiere a las tres objeciones
jurisdiccionales adicionales del Perl demostrando que si todas las alegaciones de hecho de
Renco son consideradas ciertas (como lo deben ser, para los efectos de esta fase del Articulo
10.20(4)): (i) EI Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia constituyen un
“acuerdo de inversion” dentro del significado del Tratado (ver infra Seccion V); (ii) Renco tiene
legitimidad activa para hacer valer reclamaciones bajo el Tratado por infraccion al acuerdo de
inversion (ver infra Seccion VI); y (iii) Pera infringid el Contrato de Garantia (ver infra Seccion
VII). Nos referimos a cada uno de los argumentos anteriores brevemente a continuacion y de

manera mas completa en el cuerpo de esta presentacion.

Id., 11 68-69.
Id., 1 62 (cursiva en el original).



9. Debe entenderse desde un comienzo que cada una de las nuevas objeciones
preliminares del PerG se refieren a las reclamaciones de Renco de incumplimiento del Contrato
de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia. En la medida que el lenguaje
correspondiente del Contrato de Transferencia de Acciones o el Contrato de Garantia sea
ambiguo, la solicitud instantdnea del Per( de que se desestimen las reclamaciones de Renco
como una cuestion de derecho debe ser rechazada. Determinar la intencion de las partes con
respecto a contratos ambiguos es una cuestion de hecho por excelencia que descarta la

desestimacion sumaria como una cuestién de derecho.

10. La Ley de Implementacion de Tratado de Estados Unidos establece que el
Capitulo 10 incluye “disposiciones similares a aquellas utilizadas en las cortes de los Estados
Unidos de América para disponer rapidamente de demandas que el tribunal considera frivolas.””
El propio Peru ha reconocido en este arbitraje que el Articulo 10.20(4) “es similar a una mocion
para el rechazo por imposibilidad de plantear una reclamacion que deba ser compensada
conforme a la Regla 12(b)(6) de las Reglas Federales de Procedimiento Civil.” Esta claramente
establecido que la interpretacion de un contrato ambiguo es una cuestion de hecho que descarta
el rechazo de reclamaciones como una cuestion de derecho de acuerdo a la Regla 12(b)(6). Ver,
por ejemplo, Martin Marietta Corp. v. Int’l Telecoms. Satellite Org., 991 F. 2d 94, 98 (4th Cir.
1992)14; Kirby v. Frontier Medex, Inc., Caso N° ELH-13-00012, 2013 U.S. Dist. LEXIS 155357,
en *19 (D. Md. Oct. 30, 2013) (“En el contexto de una solicitud de rechazo, la interpretacion de
un contrato ambiguo es una cuestion de hecho que, en caso de ser discutida, no es susceptible de
ser resuelta en virtud de una solicitud de rechazo por imposibilidad de plantear una
reclamacion.”) (comillas internas y la cita fueron omitidas)ls; Grant & Eisenhofer v. Bernstein
Liebhard LLP et al., 14-CV-9839 (JMF), 2015 U.S. Dist. LEXIS 51685, en *7 (S.D.N.Y. 20 de
abril de 2015) (“Pero cuando el lenguaje del contrato es ambiguo, su interpretacion presenta una

12

CLA-079, Ley de Implementacién del Tratado de Libre Comercio Estados Unidos-Perd, p. 22 (14 de Diciembre
de 2007). Ver también CLA-080, OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAwW 959 (Peter T.
Muchlinski, Federico Ortino, y Christoph Schreuer eds., 2008) (“El Articulo 10.10 fue inspirado por un
procedimiento de ‘mocion para desestimar’ en el que cual el demandado afirma que el demandante no ha
logrado plantear una reclamacién respecto de la cual se pueda otorgar compensacion (Reglas de Procedimiento
Federal, Regla 12(b)(6).”).

Carta del Demandado al Tribunal, 21 de marzo de 2014, n.20.
CLA-073, Martin Marietta Corp. v. Int’l Telecoms. Satellite Org., 991 F. 2d 94, 97 (4° Cir. 1992).

CLA-074, Kirby v. Frontier Medex, Inc., Caso N° ELH-13-00012, 2013 U.S. Dist. LEXIS 155357, en *19 (D.
Md. 30 de Octubre de 2013).

13
14
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cuestion de hecho, que por cierto descarta un rechazo sumario en una mocion segin la Regla
oy 16
12(b)(6).”).

El Contrato de Transferencia de Acciones v el Contrato de Garantia constituyen un Unico
“acuerdo de inversion” dentro del significado del Tratado

11. Una de las demandas de Renco en contra de Per( en este arbitraje se refiere al
incumplimiento del Per( de un acuerdo de inversion, cuyo incumplimiento ha resultado en
pérdidas o dafios para Renco.” Segun se detalla en esta presentacion, el Contrato de
Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia constituyen un acuerdo de inversién dentro
del significado del Tratado porque, entre otras cosas, juntos constituyen un componente critico
de la privatizacion efectuada por el Per( respecto de su sector minero. Este programa de
privatizacion gubernamental y la historia de la negociacion del Contrato de Transferencia
Acciones y el Contrato de Garantia ambos informan d manera critica codmo dichos contratos

deben ser interpretados.

12. A comienzos de los afios “70, tras un golpe militar en 1968, la Republica del Perd
nacionalizd, inter alia, el complejo de fundicion y refineria de La Oroya (el “Complejo La
Oroya” o el “Complejo”) y cred la estatal Empresa Minera del Centro del Pert (“Centromin”)
para adquirir y ser propietaria del Complejo, lo que hizo. Centromin era una entidad especial, de
propiedad plena del Estado, cuyos lideres corporativos y tomadores de decisiones eran
seleccionados por el Estado Peruano y sus actividades aprobadas por el Estado. Se requirio a
Centromin actuar en armonia con las politicas y objetivos del Estado y a promover el desarrollo

socioecondmico de la region.

13.  Afines de 1991, la Republica del Per adoptd la decisidn politica de promover la
inversion privada y privatizar el sector minero. Su primer esfuerzo por vender todas las minas y
el Complejo La Oroya como una sola unidad fallb—sin que potenciales inversionistas

presentaran siquiera una oferta—en gran medida debido al riesgo sustancial de pasivos asociados

e CLA-075, Grant & Eisenhofer v. Bernstein Liebhard LLP et al., 14-CV-9839 (JMF), 2015 U.S. Dist. LEXIS

51685, en *7 (S.D.N.Y. 20 de abril de 2015).

CLA-001, Acuerdo de Promocién Comercial Perll — Estados Unidos, 12 de abril de 2006, Articulo 10.16.1(a)
(“Tratado™). Renco también ha presentado reclamaciones por violacion a las protecciones sustantivas
entregadas por el Tratado a Renco, tales como trato justo y equitativo, trato nacional, y protecciones contra
expropiacion ilicita. Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, § 413 (Petitorio de Renco).

17



a demandas de terceros por perjuicios producto de setenta y cinco afios de contaminacion
ambiental histdrica e infraestructura ruinosa en el Complejo La Oroya, que continuaba
contaminando. Determinado en su deseo de vender el Complejo La oroya, Perd modificé su
estrategia de privatizacion en 1996, vendiendo el Complejo separado de las minas de propiedad
de Centromin. El objetivo declarado del Per( era que inversionistas privados asumieran la
modernizacién de la infraestructura del Complejo, mientras el mismo seguia operando
plenamente, con proyectos que reducirian su impacto ambiental en el tiempo, de conformidad
con un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (el “PAMA”). Bajo la estrategia de
privatizacion revisada, Per0 mantendria y asumiria la responsabilidad de remediar la
contaminacion existente y sostenida hasta que los Proyectos del PAMA se completaran, y
también retener y asumir responsabilidad amplia por demandas de perjuicios personales de
terceros que surgieran tanto antes como después de la venta. Per( informé a los potenciales
inversionistas durante un periodo de preguntas y respuestas por escrito, realizado con
anterioridad a la venta de Centromin, (y Per() aceptaria responsabilidad por todas las demandas
de contaminacion y relacionadas, hasta el fin del periodo permitido para que el inversionista

modernizara el Complejo segun lo sefialado en el PAMA, con excepciones limitadas.

14. Como parte de su nueva estrategia de privatizacion, Perd tomo la decision
ejecutiva de no privatizar Centromin como un todo (con todos sus activos, incluyendo el
Complejo), sino privatizar el Complejo de forma separada, el que era ahora de propiedad de una
recién creada filial de Centromin—Metaloroya. Después de que Per( desarrolld una segunda
subasta publica para el Complejo el 14 de abril de 1997, Rengo y su afiliada Doe Run Resources
Corporation (el “Consorcio Renco”) se adjudicaron el derecho a negociar el Contrato de
Transferencia de Acciones para adquirir el Complejo La Oroya. Per( requirio que el Consorcio
Renco creara una entidad local Peruana como vehiculo de adquisicion, lo que efectud en la forma
de Doe Run Perl S.R. Ltda. (“Doe Run Perd” o “DRP”). En el curso de las negociaciones. El
Consorcio Renco dejé claro que el compromiso declarado de Centromin y de Per( de asumir la
responsabilidad por contaminacion ambiental y demandas de terceros era la condicion sine qua
non para la adquisicion del Complejo por parte de Renco, tal como lo era la garantia del Peru de
las obligaciones contractuales de Centromin. Sin ellas, el Consorcio Renco no habria proseguido

con la adquisicion. Segun se detalla mas adelante en esta presentacion, los términos expresos del



Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia confirman el entendimiento de

las partes en estos puntos. Renco confié en ambos contratos al momento de realizar su inversion.

15.  Alaluz de los hechos sefialados en las presentaciones del Demandante hasta esta
fecha—todos los cuales el Tribunal debe asumir como ciertos para efectos de la Objecion
10.20(4) del Peru—el Contrato de Compraventa de Acciones y el Contrato de Garantia deben ser
vistos en conjunto, como si fueran un solo contrato. Los mismos hicieron efectivo un mismo y
Unico negocio que se negocio por el Perq, por una parte, y por el Consorcio Renco por la otra. El
Tratado contempla que multiples instrumentos pueden constituir un solo acuerdo de inversién,
como tambien lo considera la jurisprudencia arbitral. Pert, de manera equivocada, insiste en
considerar estos acuerdos aisladamente en este caso, en una manera que no es consistente con los

términos de los contratos y divorciado del contexto en el que los mismos se negociaron.

16. Por las razones aqui detalladas, el Contrato de Compraventa de acciones, las
concesiones, licencias, y otros permisos que se transfieren conforme al Contrato de Transferencia
de Acciones, en conjunto satisfacen cada uno de los elementos establecidos en la definicion que
el Tratado hace de “acuerdo de inversioén” en su Articulo 10.28. Son acuerdos escritos entre Doe
Run Perud (una inversion cubierta) y el Pert y/o Centromin (de propiedad y bajo el control total
de Per() en las que Renco se basé al momento de realizar su inversion, y entregan ciertas
categorias de derechos segun lo sefiala el Tratado. A mayor abundamiento, cada uno de ellos—el
Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia—por si mismos también
contienen todos los elementos requeridos para un acuerdo de inversion. Cada uno es un acuerdo
escrito entre una autoridad nacional (Per() y una inversion cubierta (Doe Run Pert) en la cual
Renco se baso al realizar su inversién, y cada uno otorga derechos relativos a recursos naturales,

servicios publicos, e infraestructura.

17. Basandose en los hechos presentados por el Demandante, los que deben ser
considerados como ciertos en esta fase, y el lenguaje y jurisprudencia del Tratado aplicables, hay
un acuerdo de inversion dentro del significado del Tratado. En la medida que la intencion de las
partes en este asunto es ambigua, el Tribunal debe determinar dicha intencién en la fase de fondo

del caso, cuando los hechos controvertidos se unen con el derecho.

Renco tiene legitimidad activa para plantear reclamaciones sequin el Tratado por violacién al
acuerdo de inversion




18. De conformidad al Articulo 10.16.1(a) del Tratado, un inversionista tiene
legitimidad activa para iniciar un arbitraje por cuenta propia si (i) tiene una reclamacion de que
el Estado demandado ha violado un acuerdo de inversion y (ii) dicha violacion ha causado
pérdida o dafio al inversionista. Ese es precisamente este caso.

19. Primero, la reclamacion de Renco (presentada por su propia cuenta) es que Perl
ha violado un acuerdo de inversibn—esto es, el Contrato de Transferencia de Acciones (el que
incluye sus concesiones) y el Contrato de Garantia—al no asumir su responsabilidad por las
demandas de terceros y los dafios alegados en las Demandas de St. Louis, lo que incluye
responsabilidad por los honorarios y costos sustanciales de litigacién incurridos por Renco y sus
afiliadas en la defensa de dichas demandas. Conforme al Contrato de Compraventa de Acciones,
Centromin se comprometié a remediar las areas alrededor de La Oroya y a asumir amplia
responsabilidad por demandas de terceros, ambas cosas que no ha hecho. Per( garantizd estas
obligaciones pero tampoco ha cumplido con su compromiso contractual. Centromin y el Per(

han violado el acuerdo de inversion.

20.  Segundo, Renco ha sufrido y continla sufriendo de dafios—directa e
indirectamente—como resultado de las violaciones del Peru al acuerdo de inversion. La falta de
remediacion por parte del Pert y de Centromin de las areas alrededor de La Oroya y el no asumir
responsabilidad por las Demandas de St. Louis ha expuesto a Renco a pasivos litigiosos graves, y
ha causado que Renco y sus afiliadas sufran dafios en la forma de honorarios y costos
sustanciales de litigacion por afios. Méas aun, el trato groseramente injusto y arbitrario del Perd a
Doe Run Peru en relacién a sus solicitudes de extension del PAMA, también inconsistentes con
los términos y el contexto del acuerdo de inversion y del Tratado, resultaron en la pérdida total

por parte de Renco del control sobre su inversion.

21. De esta forma, Renco tiene legitimacion activa para iniciar este arbitraje de
conformidad al Articulo 10.16.1(a) del Tratado.

Peru viol6 el Contrato de Garantia




22. Como Renco lo ha detallado en su Memorial sobre Responsabilidad y en esta
presentacion, Per( ha violado el Contrato de Garantia al no garantizar el cumplimiento de las

obligaciones contractuales de Centromin conforme al Contrato de Transferencia de Acciones.

23.  En su Objecion 10.20(4), el Per( argumenta que no puede haber violado el
Contrato de Garantia porque el Contrato de Garantia es nulo. Pert argumenta que la cesion de
Doe Run Pert a Doe Run Cayman Ltd. del afio 2001 de sus derechos y obligaciones emanados
del Contrato de Transferencia de Acciones requirid la aprobacion del Pert de conformidad al
derecho Peruano, y que a falta de dicha aprobacion, el Contrato de Garantia fue anulado. Sin
embargo, segun se establece en esta presentacion, no se requeria el consentimiento del Pert a la
cesion de conformidad con el derecho Peruano. Més adn, Per( entregd su consentimiento a la
cesion por anticipado en los términos expresos del Contrato de Transferencia de Acciones. En la
medida que Per0 dispute el significado del lenguaje relativo al consentimiento anticipado en
discusion en el Contrato de Transferencia de Acciones, el Tribunal determinara dicha materia

controvertida en la etapa del fondo del caso.

24, Peru tambiéen afirma que no puede haber violado el Contrato de Garantia como
una cuestién de derecho porque las reclamaciones de Renco no estdn maduras. Pero Renco puede
perseguir compensacion del Perl hoy de acuerdo al Contrato de Garantia: Centromin se ha
regado a cumplir con las obligaciones contractuales que Peru garantizd; No se requirié a Renco
presentar su reclamacion al procedimiento de expertos establecido en el Contrato de
Compraventa de acciones; y Renco ha sufrido y sigue sufriendo de dafios como resultado de las

violaciones del Pera.

*kkkk

25. En suma, a la luz de la evidencia de hecho relativa al proceso de privatizacion
desarrollado por la entidad estatal Centromin, la participacion directa y activa de Renco en el
proceso de licitacion, las negociaciones de los acuerdos en discusion por las partes, y los
términos expresos del Contrato de Transferencia de Acciones y del Contrato de Garantia—todos
los cuales deben ser asumidos como ciertos para efectos de la Objecion 10.20(4) del Peru—Ila
reclamacion de Renco en cuanto a que Peru ha violado un acuerdo de inversion y que ha causado

perdida a Renco es legalmente viable. Per( no puede liberarse de su pesada carga de persuadir al
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Tribunal de que debe desestimar la reclamacion de Renco por violacién de un acuerdo de
inversién como cuestion de derecho conforme al Articulo 10.20(4) del Tratado.

1. ANTECEDENTES DE HECHO RELEVANTES

A. PERU CREO CENTROMIN PARA SER DUENO DE ACTIVOS MINEROS EXPROPIADOS
QUE INCLUIAN EL COMPLEJO.

26. En 1968, una dictadura militar derrocé al Gobierno electo del Peru; y, en 1973,
mediante Decreto Presidencial N°20492, el nuevo Gobierno cred el Ministerio de Energia y
Minas que nacionalizo, entre otras cosas, el Complejo.18 Poco tiempo después, el Gobierno creo
Centromin, una entidad de propiedad del Estado, para adquirir y ser duefia del Complejo, cosa

que hizo.

217. El 18 de marzo de 1975, el PerG dictd otro decreto (la “Ley Organica de
Centromin”) afirmando que Centromin era de completa propiedad del Estado, y que su capital
s6lo podia incrementarse con la aprobacion mediante decreto supremo del Consejo de Ministros
y endosado por el Ministerio de Energia y Minas y el Ministerio de Economia y Finanzas.?’ De
acuerdo con la Ley Organica de Centromin vigente a esa fecha, las acciones de Centromin no
podian ser transferidas.”® La estructura de gobierno corporativo de Centromin también
solidificaba el control del Pert sobre Centromin. La Junta General de Accionistas, el méas alto
6rgano de toma de decisiones de Centromin, estaba compuesto por cuatro miembros, todos
quienes representaban al Estado Peruano, y eran propuestos por el Ministerio de Energia y
Minas, y designados por Resolucién Suprema.?> De los nueve directores del Directorio de

Centromin, seis eran elegidos por la Junta General de Accionistas con la aprobacion del

® Prueba C-030, Decreto Presidencial N° 20492 en relacién a la Nacionalizacién de las Minas Cerro, 24 de

diciembre de 1973 (“Decreto N° 20492”). Ver Articulo 2 (“Encérgase al Ministerio de Energia y Minas tomar
inmediata posesion del negocio a que se refiere el articulo anterior, asumir su administracion, disponer su
valorizacidn e iniciar el correspondiente proceso de expropiacion, el cual se llamara Empresa Minera del Centro
del Per(, pudiéndosele denominar también CENTROMIN-PERU”).

Prueba C-031, Ley Organica N° 21117 concerniente a Centromin, 18 de marzo de 1975 en su Articulo 1 (“Ley
Orgénica de Centromin).

Id., Articulo 7.
Id., Articulo 9.
Id., Articulo 12.

19

20
21

22
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Presidente del Per(,?® y el Presidente del Directorio era designado por el Presidente mediante

Resolucién Suprema. 2

28. La Ley Orgénica de Centromin requeria ademas que Centromin “actuara en
concordancia con la politica, objetivos y metas que apruebe el Ministerio de Energia y Minas, de

. . 25 - - . .
conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo.”" Centromin dependia de las decisiones y

politicas del Ministerio de Energia y Minas. La Ley también disponia que los propdsitos de

Cetromin era, inter alia, los siguientes:

Realizar las actividades propias de la industria minera calificadas por el
Estado, asegurando la operatividad y éxito de su gestion, dentro del
principio bésico de que la actividad empresarial del Estado es factor
fundamental en el desarrollo de la industria minera, para coadyuvar al
desarrollo econémico del pais

[v]

Propiciar con sus actividades el desarrollo socio-econdmico de la regién
. . - 26
donde realiza sus operaciones mineras|.]

Centromin de esta manera debia servir un proposito publico y apoyar el desarrollo econémico y
social del Estado Peruano. De acuerdo a sus Estatutos, Centromin debia conducir sus actividades
de manera de “desarrollar el mas alto nivel de investigacion cientifica y tecnoldgica,
promoviendo el desarrollo socioecondmico de las regiones y localidades donde opera, y
promoviendo el bienestar de sus trabajadores.”27 El Estado Peruano impuso a Centromin la

responsabilidad de promover el bienestar de sus empleados y el desarrollo de la region y las

= Id. en Articulo 13. Ver también Prueba C-192, Decreto Supremo N° 019-82-EM/VM, 30 de Junio de 1982,

Articulo 29.

Prueba C-192, Decreto Supremo N° 019-82-EM/VM, 30 de Junio de 1982, Articulo 29. Como otras entidades
gubernamentales, Centromin esta sujeto al control de la Contraloria General de la Republica y su oficina de
auditoria interna reporta al Contralor Nacional y a la entidad contralora del Ministerio del sector. Id., Articulos
59, 61. Adicionalmente, Centromin también esta autorizado para obtener financiamiento del gobierno. Id.,
Acrticulo 61.

Prueba C-031, Ley Organica de Centromin, Articulo 2 (énfasis agregado).
Id., Articulo 3(a) y 3(c) (énfasis agregado).
Prueba C-192, Decreto Supremo N° 019-82-EM/VM, 30 de Junio de 1982, Articulo 2.

24

25
26

27
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localidades donde operaba. Y Centromin estaba empoderada para “tener Derechos Especiales de
1128

Estado de acuerdo a las reglas de politicas publicas aplicables.

B. PERU PLANEO Y EJECUTO DIRECTAMENTE LA PRIVATIZACION DE CENTROMIN

29.  Tras afos de importante participacion del Estado en, y control sobre, actividades
comerciales, en los afios "90, el Gobierno del Peri cambio sus politicas y tomé la decision de
privatizar la mayoria de las empresas estatales en diversos sectores. Esta cambio de politica se
vio cristalizado mediante el decreto Legislativo N°674 de 27 de septiembre de 1991,” por el cual
el Peru declaré formalmente la promocion de la inversion privada en empresas operadas por el
Estado como un interés nacional. Para implementar su programa de privatizacion, Perd
establecio la Comision para la Promocion de la Inversion Privada (“COPRI”), un Organo
interministerial encargado de disefiar, autorizar, ejecutar y supervisor los procesos de
privatizacién.30 Por cada empresa estatal que se privatizaba, la COPRI establecia un comité
especial, conocido como un Comité Especial de Privatizacién, responsable de manejar e
implementar el proceso de privatizacion de dicha entidad especifica, basado en lineamientos,

objetivos y politicas aprobadas por la COPRI.

30. La industria minera era parte de esta politica nacional de privatizacién. En
noviembre de 1991, el Gobierno Peruano emitio el Decreto legislativo N°708, declarando que “la
promocion de las inversiones en la actividad minera... es de interés nacional” y eliminando los

. . , . . 31 .
derechos exclusivos que anteriormente habian sido otorgados a empresas mineras estatales.” Si

28 . w . . . .
Id., Articulo 2 (“La Empresa puede ser titular de derechos mineros en la misma forma que cualquier empresa

del Sector Privado, y puede también ser titular de Derechos Especiales del Estado con sujecion a las normas de
orden publico que los regulan.™).

Prueba C-193, Decreto Legislativo N°674, 27 de septiembre de 1991.

Las disposiciones legales que creaban la COPRI disponian que esta entidad centralizara la toma de decisiones
con respecto al disefio e implementacion del proceso de promocion de la inversion privada en empresas
estatales. Ver Id. Articulo 4 (“Créase la Comisidon de Promocién de la Inversion Privada (COPRI), que se
encargara de disefiar y conducir el proceso de promocidn de la inversién privada en el &mbito de las empresas
que conforman la Actividad Empresarial del Estado, centralizando la toma de decisiones a este respecto, como
organismo rector maximo.” (énfasis agregado). Durante el proceso de privatizacion de Centromin, y al
momento de la ejecucion del Contrato de Transferencia de acciones, en 1996-1997, COPRI estaba conformada
por representantes de los siguientes organos estatales: (i) Ministerio del Trabajo y Promocion Social, (ii)
Ministerio de Pesca, (iii) Ministerio de Economia y Finanzas, (iv) Ministerio de Energia y Minas, y (v)
Ministerio de la Presidencia. Prueba C-194, Resolucidn Suprema 161-96-PCM, 11 de mayo de 1996.

Prueba C-033, Decreto Legislativo N° 708 en relacion a la promocion de inversiones en el Sector Minero, 6 de
noviembre de 1991 en pag. 1 (“Decreto N° 708”). Segun explicd posteriormente el Gobierno Peruano, en su
Libro Blanco de 1999, “hubo un relevante cambio en el rol del Estado que comenzaba a crear las condiciones

29

30

31
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bien el Decreto N°708 afirmaba que “[t]Jodos los recursos minerales pertenecen al Estado, cuya
propiedad es inalienable e imprescriptible,”32 establecia que la explotacién de los recursos
mineros “se realiza a través de la actividad empresarial del Estado y de los particulares, mediante
el régimen de concesiones.”” Todas las actividades mineras debfan ser desarrolladas
“exclusivamente bajo el sistema de concesiones,” * las que “se otorgan para el ejercicio de las
actividades calificadas como mineras,” incluyendo concesiones para “a fundir, purificar o refinar
metales” y para “instalar y operar un sistema de transporte masivo continuo de productos
minerales entre uno o varios centros mineros y un puerto o planta de beneficio, o una refineria o

. 43 35
en uno o0 mas tramos de estos trayectos.

31.  Una Resolucion de 1992 incluia a Centromin en el proceso de privatizacion.”
Pert cred un Comité Especial de Privatizacion para supervisar la privatizacion de Centromin
(Comité Especial de Privatizaciones de Centromin Pert S.A.), incluyendo la venta del Complejo
La Oroya (“CEPRI” o “Comité Especial de Privatizacién”).37

C. EL PRIMER INTENTO DEL PERU DE SUBASTAR CENTROMIN A INVERSIONISTAS
EXTRANJEROS FRACASO

32. En abril de 1994, el Comité de Privatizacion del Peru intentd vender Centromin a
inversionistas privados.38 A esa fecha, Centromin era la duefia del Complejo la Oroya, y de varias

minas e infraestructura relacionada.

necesarias para atraer inversion extranjera y, en paralelo, para disefiar una politica de privatizacion destinada a
asegurar que el sector privado sea el motor dindmico de la economia.” Prueba C-006, Gobierno del Perd,
Libro Blanco concerniente a la Privatizacion de Fraccionamiento de Centromin, 1999 en pag. 18 (el “Libro
Blanco de 1999”).

Prueba C-033, Decreto N° 708, Articulo 17.
Id. (énfasis agregado).

Id., Articulo 19.

Id., Articulo 20(b) y 20(d).

Prueba C-034, Resolucion Suprema N° 102-92-PCM en relacién a la privatizacion de Centromin, 21 de febrero
de 1992 en pag. 1 (“Resolucién N° 102-927)..

Prueba C-035, Libro Blanco en relacion a la Privatizacion de Metaloroya, 1997 (el “Libro Blanco de 1997”).

Prueba C-038, B.S. Gentry and L.O. Fernandez, Mexican Steel, in PRIVATE CAPITAL FLOWS AND THE
ENVIRONMENT: LESSONS FROM LATIN AMERICA 188 (Bradford S. Gentry ed., Edward Elgar Publishing 1998)
(“Mexican Steel”) (“[U]n total de 28 compafiias, entre ellas varias importantes empresas de Canadd, Inglaterra,
Jap6n y China, se registraron para participar en la subasta [de Centromin]. Sin embargo, a pesar del interés
inicial, durante el primer concurso publico en abril de 1994, ninguna de las compafiias presentaron una
propuesta y la subasta se declaré un fracaso.”)

32
33
34
35

36

37

38
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33.  Como Peru lo explicé més adelante en los Libros Blancos de 1997 y 1999, ningln
inversionista extranjero (o nacional) presentd una oferta para comprar Centromin, en parte por el
inmenso pasivo por demandas de dafios personales de terceros entabladas por ciudadanos
Peruanos que vivian cerca del Complejo contaminado, el que era demasiado grande, y la
extension y complejidad de las operaciones de Centromin, con sus instalaciones y equipo

, . . 39
obsoletos, hacian que intentar modernizarlo fuera muy abrumador.

34, Pert considerd simplemente cerrar el Complejo en parte por sus gigantescos
problemas ambientales, pero en lugar de ello decidié que necesitaba que el Complejo
continuara operando porque jugaba un rol crucial en el desarrollo social y econdmico de la
regic')n.41 Perl hizo de la operacién continua del Complejo La Oroya un objetivo fundamental de
su estrategia de privatizacién y una politica de Estado.” Centromin de esta forma no tomé la
decision de vender el Complejo La Oroya a un inversionista privado de manera independiente.
Mas bien, el Pert tom0 dicha decisién como un asunto de politica de privatizacion, y Per( la

implemento a través de Centromin como un instrumento gubernamental.

D. PERU REVISO SU ESTRATEGIA DE PRIVATIZACION ASUMIENDO RESPONSABILIDAD
POR LA REMEDIACION AMBIENTAL Y DEMANDAS DE TERCEROS RELATIVAS A
CONTAMINACION AMBIENTAL

35. Perl reviso su estrategia de privatizacion y comenzé a implementar medidas para
abordar las preocupaciones de los potenciales inversionistas respecto al Complejo La Oroya,

observando una abrumadora preocupacion del mercado con “la existencia de problemas

* Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pags. 6, 20 (“[L]os principales problemas percibidos por los

potenciales inversionistas que desmotivaron su participacion [de comprar a Centromin]: el tamafio de la
empresa, la complejidad de sus operaciones mineras, los pasivos ambientales acumulados y el entorno social.”).
Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pags. 5-6 (“Los principales problemas percibidos por inversionistas
potenciales ... eran “el tamafio de la empresa, la complejidad de sus operaciones mineras, los pasivos
ambientales acumulados, el bajo nivel de las reservas en las minas, poco interés en la fundicién de La Oroya, la
obsolescencia del equipo, la naturaleza compleja de los compromisos en el ambiente social™).

Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 19.

Prueba C-028, Centromin, Programa de Impacto Ambiental, el Complejo Metaltrgico de La Oroya, 13 de
enero de 1997 en pag. 20 (“La importancia que tiene el Complejo Metallrgico dentro del desarrollo socio-
econémico de la region, hacen que la probabilidad de cierre de sus operaciones no sea predecible en el corto ni
mediano plazo”). (“The importance of the Metallurgic Complex for the social and economic development of the
region makes it unlikely that its operations will cease in the long or medium term.”) (“Version Operativa del
PAMA”). Ver también Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en péag. 35; Prueba C-006, Libro Blanco de 1999
en pags. 62-63.

Prueba C-006, Libro Blanco de 1997 en pags. 32, 36.

40
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derivados de los pasivos ambientales, laborales y sociales.”” Bajo la nueva estrategia de
privatizacion el Estado, a través de Centromin, como el vendedor, retendria la responsabilidad
por “la remediacion de los problemas ambientales acumulados en el pasado, asi como los
reclamos de terceros en relacion a tales pasivos ambientales.” EI comprador del Complejo
asumiria la responsabilidad de disefiar, construir e implementar proyectos ambientales que
actualizarian y modernizarian el Complejo para que, en definitiva, éste estuviera en

- . , - , 44
cumplimiento con los estdndares ambientales del Perd.

36. Como parte de su nueva estrategia de privatizacion, Perl se prepard para
implementar una segunda ronda de subasta. EI 18 de enero de 1996, mediante Resolucion
suprema 016-96-PCM, Per0 autorizd la constitucion de filiales de las unidades operativas de
Centromin,® y el 9 de mayo de 1996, Centromin constituyé Empresa Metaldrgica La Oroya
Sociedad Andnima — Metaloroya, como filial de Centromin propietaria del Complejo La

Oroya.*

37. El 27 de enero de 1997, el Comité Especial de Privatizacion (CEPRI) anuncid la
Licitacion Publica Internacional N° PRI-16-97, e invitd a inversionistas privados a presentar
propuestas por Metaloroya, la empresa propietaria del Complejo. 7 Las reglas de la licitacion
establecian claramente que CEPRI—no Centromin—era responsable de aceptar o rechazar
propuestas de redaccion de los oferentes: “CEPRI se reserva el derecho de aceptar, a su sola
discrecion, cualquier modificacion al borrador de contrato sugerida por losoferentes para mejorar
su redaccion o ajustarlo a condiciones particulares, pero no aceptara modificaciones sustanciales

P . 1948
a los términos del mismo.

38. Durante el proceso, Centromin respondio a preguntas formuladas por los

oferentes y publico dos rondas de preguntas de los oferentes y las respuestas oficiales relativas al

43
Id. en 34-35.

Id. en 62.

Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 1.
Id. en 2.

Id. en 50-51.

Prueba C-195, Centromin, Bases de Licitacion Publica Internacional, PRI-16-97, 26 de marzo de 1997 en pég.
16.

44
45
46
47

48
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Complejo La Oroya. * El Contrato de Transferencia de Acciones definitivo suscrito por las partes
consideraba que estas consultas eran de una “validez supletoria”50 para interpretar el Contrato de

Transferencia de Acciones, el Contrato de Garantia y las obligaciones PAMA.

39. En la Ronda de Consultas N°1, en febrero de 1997, Centromin dejo claro que
estaba reteniendo la responsabilidad por la contaminacion ambiental, a través del periodo durante

el cual Metaloraya ejecutaba sus obligaciones segun el PAMA:"

CONSULTA N° 115 (Modelo de Contraio de Aumento de Capital y Suscripcién de Acciones).

Clausula 4.1.- Ver segundo parrafo de punto B-6 anterior. Ademds, Centromin se debe
hacer responsable no solo de los aspectos mencionados en los acapites a, b y c; sino
también de polvos, desechos, residuos, etc. y los dafios ambientales conocidos o
contingentes derivados de las operaciones de La Oroya hasta la fecha de cierre de la
operacidn.

RESPUESTA

La responsabilidad de Centromin en Asuntos Ambientales a la que se refiere la
Cldusula 4.1 corresponde a las obligaciones de remediacion ambiental de los dafios
ambientales ocasionados como resultado de las operaciones del complejo metalirgico
de La Oroya hasta su transferencia, tales como el abandono técnico de los depdsitos
donde se han almacenado los residuos de los procesos (tridxido de arsénico, escorias,
ferritas de zinc-opcional) y la remediacion del drea impactada por los humos de la
JSundicidn.

Asimismo, en la Cldusula 4.2 se establece que Centromin asume la responsabilidad por
los reclamos de terceros que correspondan a situaciones o condiciones que hayan
existido antes de la transferencia, incluyendo aquellos reclamos que correspondan a
obligaciones de LA EMPRESA en las Cldusulas 3.1 y 3.2, en tanto ésta cumpla con
dichas obligaciones. En caso contrario, la responsabilidad serd de LA EMPRESA a
partir. de la fecha del incumplimiento de la obligacién, conforme a la opinion de la
autoridad competente

40. Del mismo modo, en la Ronda de Consultas N°””, Centromin confirmo a todos que
Centromin “aceptaria responsabilidad por todo el terreno, agua y aire contaminado, hasta el final

del periodo cubierto por el PAMA”:*

® Prueba C-046, Centromin, Concurso Publico Internacional PRI-16-97 — Primera Ronda de Consultas y

Respuestas, 27 de febrero de 1997 (“Ronda de Consultas 1”); Prueba C-047, Centromin, Concurso Publico
Internacional PRI-16-97 — Segunda Ronda de Consultas y Respuestas, 26 de marzo de 1997 (“Ronda de
Consultas 27).

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1(A) en pag. 64.
Prueba C-046, Ronda de Consultas 1, Consulta N° 115 (destacado agregado).
Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Consulta N° 41 (destacado agregado).

50
51

52
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CONSULTA N° 41

Teniendo en cuenta que Centromin asumird la responsabilidad por la contaminacion existente en
la refineria La Oroya, y que luego el nuevo operador estaria obligado a continuar con las mismas
practicas de conaminacion por un periodo de tiempo, como lo autoriznan los términos del
PAMA, y que no sera posible distinguir entre la antigua (pre-transferencia) contaminacion y la
nueva (post-transferencia) contaminacion ...

Aceptaria Centromin responsabilidad por toda la tierra, agua y aire contaminado hasta en final
del periodo cubierto por el PAMA sino cémo puede determinar qué parte corresponde a quién?

RESPUESTA

Afirmativo, siempre y cuando METALOROYA cumpla con los obligaciones del
PAMA que son de su responsabilidad, de lo contrario METALOROYA serd
responsable a partir de la fecha del incumplimiento de la obligacion, de
acuerdo al dictamen de [a autoridad competente [Cldusulas 3.3 (5.3) y 4.2 (6.2)
de los modelos del Contrato.

Centromin también confirmé que habia separado fondos para financiar sus pasivos vy

. . . - . . . . 53
obligaciones ambientales, lo que aseguraria el cumplimiento de sus obligaciones:

CONSULTA N° 42

Asumiendo que los nuevos propietarios de Metaloroya cumplan con los términos del PAMA y
tomen medidas contra la contaminacién a fin de cumplir con las Normas Nacionales e
Internacionales, pero Centromin deja de sanear los obsticulos ambientales existentes (pre-
transferencia) y alguna entidad legal (local o extranjera) plantea una queja en una corte nacional

o internacional ..

;Como propone Centromin liberar de responsabilidad a Metaloroya?

RESPUESTA

CENTROMIN ha dipuesto la organizacion y ha provisionado los fondos para
cumplir con las remediaciones ambientales de su responsabilidad, garantizando
con ello su cumplimiento.

Al margen de ello, METALOROYA queda liberado de responsabilidad de
dichas remediaciones y los reclamos de terceros que corresponden a
CENTROMIN en virtud de la suscripcion del contrato.

41. En abril de 1997, el proceso formal de licitacion se desarrolld y el oferente

ganador fue Servicios Industriales Pefioles S.A. de C.V. (“Pefioles”) de Méjico, pero Pefioles

Id. en Consulta N° 42 (destacado agregado).
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retird su oferta el 9 de julio de 1997.” El Comité Especial de Privatizacion entonces notifico al
Consorcio Renco, el oferente que obtuvo el segundo lugar, que Pefioles habia retirado su oferta,”
y el Consorcio Renco acordd comenzar negociaciones con el Per( para adquirir Metaloroya
mediante un Contrato de Transferencia de Acciones.” Segun se requirié en las bases de
licitacion, el inversionista, el Consorcio Renco, también acordd constituir una sociedad Peruana
local para adquirir las acciones, y asi lo hizo el Consorcio Renco, constituyendo Doe Run Per(.”

E. LA ASUNCION POR EL PERU DE LA RESPONSABILIDAD POR LA CONTAMINACION

AMBIENTAL Y DEMANDAS DE TERCEROS FUE LA CONDICION SINE QUA NON DE LA
ADQUISICION DEL COMPLEJO POR RENCO

42.  Las negociaciones conducentes a la ejecucion del Contrato de Transferencia de

acciones involucraron a Renco, Doe Run Resources, y el Gobierno Peruano, ademas de Doe Run

, . 58
Pera y Centromin.

43. Ao largo de las negociaciones del Contrato de Transferencia de Acciones, todas
las partes entendieron que Centromin asumiria la responsabilidad de “saneamiento y asumir la
responsabilidad de todas las demandas relacionadas con la contaminacion”.” Dennis Sadlowski,
Vice-Presidente Legal de Renco, ha prestado testimonio de hecho en este arbitraje,
contextualizando debidamente las negociaciones entre el Pert y el Consorcio Renco: “cuando
acordamos adquirir el Complejo, insistimos en que Centromin mantuviera la responsabilidad por

las demandas de terceros y que se protegiera a Doe Run Per(, Renco, Doe Run Resources (todos

* Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 51. Ver también Declaracion Testimonial del Sr. Dennis A.

Sadlowski, de fecha 19 de febrero de 2014, Memorial de la Demandante sobre Responsabilidad 1 18-19
(énfasis agregado) (“Declaracion Testimonial de Sadlowski™).

Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en péag. 52. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski, 11 18-
19.

Declaracion Testimonial de Sadlowski,  19.

Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Consulta N° 7 en pag. 5 (“Si el postor que obtenga la Buena Pro o la
subsidiaria a la cual este transfiera la Buena Pro, no es Peruana, y existe la intencién de adquirir acciones de
CENTROMIN en LA EMPRESA, una o la otra, debe constituir una subsidiaria Peruana para suscribir el
contrato en calidad de EL INVERSIONISTA...”); Ver también Prueba C-048, Escritura de Constitucion de
Sociedad de Doe Run Perd, S.A., 8 de septiembre de 1997; Declaracion Testimonial de Sr. Kenneth Buckley,
anterior Gerente General y Presidente de Doe Run Per(, de fecha 10 de Febrero de 2014, Memorial del
Demandante sobre Responsabilidad Anexo -A en | 8 (énfasis agregado) (“Declaracion Testimonial de
Buckley™); Declaracion Testimonial de Sadlowski en 1 7-8.

Declaracién Testimonial de Buckley, 11 8-9.
Id., 7 11.
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firmantes del CTA), o cualesquiera partes vinculadas.” ® Tanto el sefior Sadlowski como el
sefior Kenneth Buckley, Presidente y Gerente General de Doe Run Perl, aclararon al Peru
durante las negociaciones del Contrato de Transferencia de Acciones que este ultimo deberia
retener y asumir responsabilidad por demandas de terceros relativas a contaminacion ambiental,
como el Peru ya habia sefialado que estaba dispuesto a hacerlo en las Consultas escritas. Segun
ha testificado el sefior Buckley, “Por estos motivos, en nuestras reuniones con el gobierno y
Centromin insistimos en que ellos tenian que encargarse del saneamiento y asumir la
responsabilidad de todas las demandas relacionadas con la contaminacion que hubiere causado la
operacion del Complejo en los 75 afios anteriores, asi como la contaminacién que se produjera
mientras modernizabamos la instalacién para finalmente hacer que alli se cumplieran los
reglamentos ambientales.”” Ello “no fue un tema de mucha discusion... que Centromin y Perl
mantendrian la responsabilidad por las demandas ambientales de terceros.”” Consistente con las
declaraciones y garantias del gobierno preliminares a la venta, como parte de la operacion de
venta que tuvo lugar en definitiva, la Republica del Per( entreg6 una garantia escrita por la cual
garantizaba las “representaciones, seguridades, garantias y obligaciones” del Contrato de

. . 63
Transferencia de Acciones.

44,  Como ningun inversionista oferté en el proyecto en la primera ronda de la
licitacion cuando se esperaba que el inversionista asumiera los pasivos ambientales, el acuerdo
del Per( de retener y asumir responsabilidad por demandas relativas a la contaminacion
ambiental fue fundamental para la decision del Consorcio Renco de ejecutar el Contrato de
Transferencia de Acciones. Sin este acuerdo, el Consorcio Renco no habria procedido con la

adquisicion del Complejo La Oroya:

A lo largo de las negociaciones les comunicamos a los representantes de
Centromin y CEPRI que no procederiamos con la compra a menos que: (i)
Centromin mantuviera la responsabilidad civil y asumiera la
responsabilidad del saneamiento de la contaminacion historica en y
alrededor de La Oroya; (ii) Centromin mantuviera y asumiera la

®0 Declaracion Testimonial de Sadlowski, 1 15-16.

Declaracién Testimonial de Buckley,  11.
Declaracién Testimonial de Sadlowski, T 25.

Prueba C-003, Contrato de Garantia entre la Republica del Perd y Doe Run Per( S.R. Ltda., 21 de noviembre
de 1997, Articulo 2.1 (“Contrato de Garantia”).

61
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responsabilidad de todas las demandas de terceros con respecto a la
condicion ambiental de La Oroya (incluyendo, claro esta, las demandas
contra las entidades que formaban parte de las negociaciones: Renco y

64
Doe Run Resources) . . .

Dejamos muy claro ... que ... no aceptariamos adquirir el Complejo []
salvo que Centromin aceptara (1) mantener y asumir la responsabilidad de
las demandas de terceros relacionadas con la contaminacion historica; y
(2) sanear las éareas en y alrededor del pueblo de La Oroya.

personalmente le reiteré los mismos puntos al Sr. Merino [Gerente
General de Centromin] y le dije que era un “tomalo o déjalo” si ellos no
aceptaban estos términos clave. ElI Sr. Merino dijo que Centromin
aceptaria asumir la responsabilidad por los dafios pasados y los dafios que
ocurrieran mientras DRP modernizaba la antigua instalacion para controlar

.. 65
sus emisiones, y subsanar al pueblo y sus alrededores.

45, Los términos expresos del Contrato de Transferencia de Acciones confirman el

entendimiento de las Partes, como se detalla mas adelante.

F. EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES PROTEGE AL CONSORCIO
RENCO DE DEMANDAS DE TERCEROS

46. En atencion a que la asuncion de responsabilidad por demandas de terceros fue la
condicion sine qua non para la adquisicion del Complejo por Renco, las partes acordaron
incorporar la Clausula 6.2 y la Clausula 6.3 al Contrato de Transferencia de Acciones de manera
de proteger al Consorcio Renco de responsabilidad frente a terceros. Ello era consistente con las
respuestas de Centromin a diversas preguntas de potenciales inversionistas durante el proceso de
consultas aludido en los parrafos 38 a 40 anteriormente. Segun recuerda el sefior Sadlowski,
“para garantizar que se hiciera la aclaracién necesaria, Centromin acept6 redactar 6.2 y 6.3 del
CTA ampliamente, de forma tal que abarcaran las demandas contra las matrices y otros
terceros.” La Clausula 6.2 del Contrato de Transferencia de Acciones se refiere a la
responsabilidad por demandas de terceros surgidas durante el periodo del PAMA, estableciendo

que:

Declaracién Testimonial de Sadlowski, | 23 (énfasis agregado).
Declaracién Testimonial de Buckley, 1 12 (énfasis agregado).
Declaracién Testimonial de Sadlowski, { 27.
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Durante el periodo aprobado para la ejecucion del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumira la responsabilidad por cualesquier dafios, perjuicios y
reclamos de terceros atribuibles a las actividades de la Empresa [esto es,
Metaloroya o Doe Run Perq, tras la fusion de Metaloroya y Doe Run Peru
en diciembre de 1997], de Centromin y/o sus predecesores, excepto por
los dafios, perjuicios y reclamos de terceros que sean de responsabilidad
de la Empresa de conformidad con el numeral 5.3."

47. La Clausula 6.3 del Contrato de Compraventa de Acciones se refiere a la

responsabilidad por demandas de terceros surgidas después del vencimiento del plazo del
PAMA, sefialando al efecto:

Después del vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumira la responsabilidad por cualesquier dafios y reclamos de
terceros atribuibles a las actividades de Centromin y/o sus predecesores
excepto por los dafos, perjuicios y reclamos de terceros que sean la
responsabilidad de la Empresa de conformidad en el Numeral 5.4. En el
caso que los dafos y perjuicios sean atribuibles a Centromin y la Empresa
sera de aplicacion lo establecido en el Numeral 54.C."

48. Con la adicion de las Clausulas 6.2 y 6.3 mencionadas anteriormente al Contrato

de Transferencia de Acciones, el Consorcio Renco estaba “que estaba claro que Centromin y

67

68

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.2 at 27. A su vez, la Clausula 5.3 especifica
aquellas circunstancias muy limitadas en donde la Doe Run Per(i es responsable por dafios, perjuicios y
reclamos que surjan durante el plazo del PAMA: (1) dafios, perjuicios y reclamos surjan directamente debido a
actos que son “exclusivamente atribuibles” pero “siempre que” sean atribuibles tanto a operaciones del negocio
de Doe Run Pert “no relacionadas” con el PAMA y con el uso por parte de Doe Run Per( la Compafiia de
normas y practicas que fueron “menos protectoras del medio ambiente o de la salud publica que aquellas
seguidas por Centromin”; y (2) dafios, perjuicios y reclamos que surjan directamente del incumplimiento por
parte de Doe Run Per( de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones indicadas en las Clausulas 5.1y 5.2
del Contrato de Transferencia de Acciones (las que no son relevantes aca). Id. en Clausula 5.3 en 21-22. Ver
también Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en 1 250-252.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.3 en pag. 27. Ver también Memorial del
Demandante sobre Responsabilidad en 1 253-254. A su vez, Clausula 5.4 especifica el ambito de la
responsabilidad de Doe Run Peru por demandas y dafios de terceros que surjan tras el vencimiento del plazo del
PAMA. Conforme a las Clausulas 5.4(A) y (B), Doe Run Pert asume responsabilidad Gnica por demandas y
dafios de terceros que surjan tras el vencimiento del plazo del PAMA s6lo si ellos resultan directamente de la
(1) “actos que son exclusivamente atribuibles a sus operaciones tras ese periodo” o (2) un incumplimiento de
parte de Doe Run Peri de sus obligaciones del PAMA especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2. Segln la
Clausula 5.4(C), Doe Run Pert asume responsabilidad “proporcional” por dafios y demandas que surjan
después del plazo del PAMA en la medida que las operaciones de Doe Run Peru tras la expiracion del PAMA
contribuyeron al dafio a terceros. Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.4 en pags.
22-23. Doe Run Pert no operé el Complejo tras el vencimiento del plazo del PAMA, por lo que no puede tener
responsabilidad proporcional conforme a la Clausula 5.4.
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Pert mantendrian la responsabilidad de todas las demandas de terceros, contra cualquier parte,

incluyendo a las matrices de DRP. Cualquier otro entender habria sido absurdo.””

49.  Sin perjuicio de lenguaje de las Clausulas 6.2 y 6.3, asi como en las claras
declaraciones efectuadas por Centromin durante el proceso de licitacién y negociacion—el que
las Partes acordaron en el Contrato de Transferencia de Acciones tendria “validez supletoria”70 al
interpretar la intencion de las partes en relacion al Contrato de Transferencia de Acciones y al
Contrato de Garantia—Perud no ha asumido responsabilidad por demandas de terceros y los
dafios emanados de las demandas de St. Louis. Buscando ahora eludir y evadir sus promesas al
inversionista, Per( ahora sefiala que las obligaciones contenidas en el Contrato de Compraventa
de Acciones “solo benefician a DRP y DRC Ltd., y no a [al inversionista] Renco.”” Segun
recuerda el sefior Sadlowski, “Centromin habia aceptado especificamente asumir la
responsabilidad de todas las demandas de terceros. Asumir la responsabilidad no se limitaba a la
responsabilidad a favor unicamente de [la entidad Peruana local] Doe Run Peru.” " De hecho, “lo
que ahora ... Perd (que los miembros del Consorcio Renco y las entidades vinculadas son
responsables de alguna manera en las demandas ambientales de terceros que ... Per( acord[0]

asumir) es exactamente el tipo de escenario gque le dijimos a [Perd] que era inaceptable y que

impediria la compra de La Oroya.” "

50. Los antecedentes de hecho de este caso demuestran que las partes negociaron
arduamente las Clausulas 6.2 y 6.3, las que fueron claramente disefiadas para cubrir al Consorcio
Renco.

51. Para evitar cualquier duda, las partes también negociaron e incluyeron la Clausula
5.5, que provee que “la Empresa no tendra [ahora] ni asumird ninguna responsabilidad por dafios
y perjuicios o por reclamos de terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los mismos
fueran el resultado de las operaciones de Centromin o de sus predecesores hasta la suscripcién

del presente Contrato o que se deban al incumplimiento por parte de Centromin de las

* Declaracién Testimonial de Sadlowski,  38.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1(A) en pag. 64.

Objecidn 10.20(4) del Perd, 1 3. Pero ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, {1 79-90.
Declaracién Testimonial de Sadlowski, 1 42.

Id. (énfasis agregado).

70
71
72

73
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obligaciones especificadas en el Numeral 6.1 [es decir, las obligaciones del PAMA de Centromin
y su obligacion de remediar el area alrededor del Complejo].” " Efectivamente, la Clausula 5.9
dispone que ““[t]odas las demés responsabilidades [es decir, todos los pasivos ambientales no

atribuidos especificamente a la Compaiia conforme a la Clausula 5] quedardn a cargo de

. p » 75
Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.

52. El Per( asumiria la responsabilidad amplia por reclamos de terceros.” Esto tiene
sentido: Centromin y Cerro de Pasco habian operado el Complejo durante 75 afios sin regulacién
ambiental y sin invertir en actualizaciones tecnolégicas necesarias.” La modernizacion de un
complejo de fundicion y refineria masivo, integrado y tecnolégicamente complejo requiere de
muchos afios. Ningan inversionista habia estado dispuesto a asumir la responsabilidad por
reclamos de terceros que surgieran debido a la contaminacion ambiental que existia y que
continuarian acumulandose durante la construccion de los proyectos PAMA.” Ademas, el
Consorcio Renco solamente acordaria asumir la responsabilidad financiera de la modernizacion
del Complejo si estuviese protegido plenamente de la responsabilidad por dafios y perjuicios de
terceros atribuible a la operacion del Complejo mientras realizaban las actualizaciones y si
permaneciera protegido de la responsabilidad por dafios y perjuicios de terceros atribuibles a la
contaminacion residual posteriormente. " Ello fue precisamente lo que consiguio el Contrato de

Transferencia de Acciones.

G. PERU GARANTIZO LAS OBLIGACIONES DE CENTROMIN, INCLUYENDO SU
ASUNCION DE LA RESPONSABILIDAD POR DEMANDAS DE TERCEROS.

53. El Consorcio Renco solicitd y recibié una garantia especifica del Perd que le
aseguraba que las obligaciones y compromisos asumidos por Centromin en el Contrato de

Transferencia de Acciones estaban respaldadas por la plena fuerza del Estado.” Esta garantia fue

" Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.5 en pags. 23-24 (énfasis agregado).

Id., Clausula 5.9 en pag. 25 (énfasis agregado).
Ver Declaracién Testimonial de Buckley, 1 10-11.

Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski, 1 15; Informe Pericial de Sr. Eric Partelpoeg, EHP Consulting, Inc.,
Revision de la Fundicién de La Oroya, con fecha 18 de febrero de 2014, Memorial del Demandante sobre
Responsabilidad Anexo-F at 88 5.0, 9.0 en pags. 12-15, 28-29.

Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski at 11 15-16.
Ver id., 11 25-38.
Id., 19 12, 28.
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una condicion precedente para la decision del Consorcio Renco de invertir en Per(. De hecho,
segun ha sefialado el sefior Sadlowski, “la Garantia de Per( de las declaraciones, garantias y
obligaciones de Centromin era también una condicion clave en la que insistieron Renco y Doe
Run Resources sin la cual, nunca hubiéramos ejecutado el [Contrato de Transferencia de

. 481
Acciones].

54, El 19 de septiembre de 1997, el Presidente Fujimori emitié un Decreto Supremo
resolviendo que el “Estado Peruano” celebraria un contrato con Doe Run Peru garantizando las
“declaraciones, seguridades, garantias y obligaciones asumidas por [Centromin]” en el Contrato
de Transferencia de Acciones. © El Decreto Supremo reconocia que, conforme al derecho
Peruano, el Estado Peruano estaba autorizado a otorgar mediante contrato a los inversionistas
extranjeros que invertian en las compafiias estatales “las seguridades y las garantias que se

. . L . . -
consideren necesarias para proteger sus adquisiciones e inversiones.

55. El Contrato de Transferencia de Acciones que las partes ejecutaron en Octubre de
1997 se referia a la garantia del Gobierno Peruano de todas las obligaciones contractuales de
Centromin: “[e]n razon del Decreto Supremo N° 042-97-PCM aprobado el 19 de septiembre de
1997 y de acuerdo con el Decreto Ley N° 25570 y la Ley N° 26438 y al Contrato de Garantia
correspondiente celebrado al amparo de aquel decreto el Gobierno del Per( esta obligado a
garantizar todas las obligaciones de Centromin al amparo del presente contrato; dicha Garantia

sobrevivira la transferencia de cualesquiera de los derechos y obligaciones de Centromin y

. - ., . ,,84
cualquier liquidacion de Centromin.

56.  Eso es lo que ocurrio. En conjunto con el Contrato de Transferencia de acciones,
la Replblica del Peru entregd una garantia escrita que garantizaba todas las “declaraciones,
seguridades, garantias y obligaciones” que Centromin ha asumido en el Contrato de

Transferencia de Acciones:

" 1d., 12 (énfasis en el original).

Prueba C-162, Decreto Supremo N° 042-97-PCM, 18 de septiembre de 1997.
Id.
Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en pag. 58.

82
83

84

25



EL ESTADO garantiza a EL INVERSIONISTA las declaraciones,
seguridades, garantias y obligaciones asumidas por LA TRANSFERENTE
[Centromin] en el Contrato de Transferencia de Acciones . . .

57. Al suscribir el Contrato de Garantia, Perd dio seguridad contractual concreta de
que garantizaria las “representaciones, seguridades, garantias y obligaciones” de Centromin en el
Contrato de Transferencia de acciones, las que incluyen, por supuesto, la retencion y asuncion de
Centromin de responsabilidad por demandas de terceros. EI Consorcio Renco razonablemente se
baso en estas seguridades al decidir invertir en Perd. ™

H. CENTROMIN Y PERU NO HAN CUMPLIDO LAS OBLIGACIONES DE CENTROMIN
SEGUN EL PAMA NI HAN REMEDIADO LAS AREAS ALREDEDOR DEL COMPLEJO

, ~ - - 87

58.  Segun se sefiala en el Memorial del Demandante sobre Responsabilidad,
Centromin adquiri6 compromisos contractuales para desarrollar por proyectos PAMA que le
fueron asignados, y para remediar los impactos ambientales acumulados causados por la

operacion del Complejo.

59. Especificamente, la Clausula 6.1 del Contrato de Transferencia de Acciones
dispone que “Centromin asume la responsabilidad de[l] [c]Jumplimiento con [las obligaciones]
[d]el PAMA de Centromin de acuerdo con sus eventuales modificaciones aprobadas por la
autoridad competente y los requerimientos legales vigentes aplicables."88 Y el PAMA de
Centromin incluye la obligacion de remediar, segun lo estipulado en el Proyecto PAMA N° 4
(Rehabilitacion de La Oroya).89 Ademas, la Clausula 6.1(C) dispone expresamente que
“Centromin asume la responsabilidad de . . . [la] remediacion de las areas afectadas por las
emisiones gaseosas y de material particulado de las operaciones de la fundicion y de la refineria
que se hayan emitido hasta la fecha de la suscripcidon del presente contrato y de emisiones

adicionales durante el periodo previsto por la ley para el PAMA de Metaloroya.”90 La

® Prueba C-003, Contrato de Garantia, Articulo 2.1.

Declaracidn Testimonial de Sadlowski at 11 12, 28.

Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en Seccion I1.F.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1 en pag. 25.
Ver Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en 207-17.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1(C) en pag. 26. El acuerdo por remediar
las areas que Centromin habia contaminado excluia solamente “aquellas areas de la responsabilidad de [Doe
Run Per(] de acuerdo con la Clausula Quinta” del Contrato de Transferencia de Acciones. Id. Esto no impuso

86
87
88
89

90
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remediacion era importante porque reduciria los riesgos de salud para la poblacion local de las
toxinas existentes en los suelos producto de las operaciones histdricas. * La Dra. Rosalyn Schoof
explica que “la remediacion del suelo era necesaria para alcanzar las reducciones deseadas en las
exposiciones al plomo,” ya que “el polvo asentado y los suelos en La Oroya aun tendrian altas

. . . . .. 3y 92
concentraciones residuales de plomo producto de las emisiones historicas.

60.  La historia de negociacion del Contrato de Transferencia de Acciones refleja el
alto nivel de importancia que el Consorcio Renco le asignaba a las obligaciones de remediacion
de Centromin.™ Conforme al Contrato Modelo de la Transferencia de Acciones que el Peru le
entregd a los ofertantes, Centromin asumiria la responsabilidad Unicamente por el abandono
técnico de ciertos depositos de escorias, arsénico y ferritas. * " En cambio, la Clausula 6.1 del
Contrato de Transferencia de Acciones le exige a Centromin no tan solo asumir la
responsabilidad por el abandono técnico de dichos depdsitos, pero también ejecutar sus

obligaciones del PAMA y remediar el &rea circundante de La Oroya. ® Ademas, para abordar la

obligacién alguna sobre Doe Run Per( de remediar las areas contaminadas por Centromin. La Clausula 5
dispone que la Compafiia es responsable “(nicamente” por asuntos ambientales que asumié expresamente.
Clausula 5.1 y Clausula 5.9 del Contrato de Transferencia de Acciones disponen que “[tloda otra
responsabilidad correspondera a Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.” Las Clausula 5.1-5.4, entonces,
limitan las responsabilidades de Doe Run Perd a (1) sus propias obligaciones del PAMA (el “PAMA de
Metaloroya”), Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.1; (2) potenciales situaciones futuras en
donde Doe Run Peru decidiera asumir ciertas obligaciones del PAMA de Centromin (como el cierre de los
depésitos de ferritas de zinc), Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.1-5.2; y (3) una
responsabilidad muy limitada por dafios a terceros, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5.3-5.4.

Ver Declaracion Testimonial de Buckley, § 12; Declaracion Testimonial de Sadlowski,  15.

Declaracion Pericial R. Schoof PhD., DABT de fecha 18 de febrero de 2014 (Declaracién Pericial de R.
Schoof”) en pag. 14. A través de su afiliacion con la compafiia consultora Integral, la Dra. Schoof, una
toxicologa, fue contratada por Doe Run Per( y aprobada por el Ministerio para realizar un estudio
independiente de los riesgos de salud en La Oroya en los afios 2005 y 2008. También ha presentado un informe
pericial en este procedimiento. Las conclusiones de la Dra. Schoof estaban basadas en su propios estudios
realizados en La Oroya en los afios 2005 y 2008 (cuando Centromin ain no habia remediado nada) y en lo
siguiente: “Las operaciones anteriores del Complejo por Cerro de Pasco y Centromin generaron una
contaminacion ambiental extendida en la region de La Oroya que creo ha contribuido significativamente a la
exposicién de menores en La Oroya al plomo y otros metales desde el afio 1997. Estas contribuciones son
debidas tanto al contacto directo con los suelos como también a la contribucién de suelos histéricamente
contaminados a los metales presentes en polvos exteriores e interiores y en la comida. Incluso los propios
consultores de Activos Mineros (el sucesor estatal de Centromin) concluyeron en una presentacion efectuada el
13 de mayo de 2009 Todd Hamilton de GWI que los suelos por si solos causarian una alta prevalencia de los
niveles elevados de plomo en la sangre de los nifios de La Oroya.”

Ver Declaracién Testimonial de Buckley, 11 9-13.

Prueba C-071, Contrato Modelo del Contrato de Aumento de Capital Social y Suscripcion de Acciones de
Empresa MetalUrgica La Oroya S.A, 6 de febrero de 1997, art. 4.1 a 4-5 (parte de los documentos de oferta)
(“Contrato Modelo de 1997”).

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1 en pags. 25-27.
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preocupacion del Consorcio Renco de que Centromin y el Perd no cumplirian con sus
obligaciones de remediacion de suelos, el Contrato de Transferencia de Accione final dispone
expresamente que la Compafiia no tendria responsabilidad alguna si Centromin y el PerQ
incumpliera dichas obligaciones, lo que indiscutiblemente han hecho.  Especificamente, la
Clausula 5.5 dispone que “la Empresa no tendra [ahora] ni asumira ninguna responsabilidad por
dafos y perjuicios o por los reclamos de terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los
mismos . . . se deban al incumplimiento por parte de Centromin de las obligaciones especificadas

9 96
en el Numeral 6.1.

61.  El incumplimiento y violacion del Peru de su obligacion de remediar contenida en

el Contrato de Transferencia de Acciones y en el Contrato de Garantia causo, y continla
~ - -z 97 -y ,

causando, un dafio directo a la poblacion local™ vy, por ende, también a Doe Run Perd y a sus

afiliadas también mediante los reclamos de terceros presentados en St. Louis.

62. El plomo de la operacion histérica del Complejo de La Oroya se introdujo en el
suelo, los hogares y las calles de La Oroya. Se ha demostrado que este depdsito historico de
plomo contribuye directamente a los niveles elevados de plomo la sangre en la comunidad. * En
el afio 1999, un estudio de una ONG encontro6 que los niveles promedio de plomo en la sangre en
los alrededores del Complejo llegaban a niveles que excedian los niveles de preocupacion
establecidos por el CDC de los EE.UU. y sefiald que la exposicion al plomo representaba un

Id., Clausula 5.5 en 23-24.

Ver Declaracion Testimonial de Buckley, 1 16 (elaborando sobre la decision del MEM de abril del 2000 de
aprobar “un solicitud de Centromin para posponer la mayoria de sus trabajos de limpieza” y observando que la
“decision del MEM . . . significaba que por lo menos siete afios mas, la comunidad local continuarian estando
expuestos a altas concentraciones de plomo y a otros contaminantes acumulados en los suelos durante los
altimos 78 afios.”)

Declaracion pericial de R. Schoof en 9-11, 13-14, 16-17. Ver también Prueba C-022, Solicitud N° 1453558 de
Doe Run Pert, Anexo VI en pags. 6-7; Prueba C-073, Doe Run Per(, Report to Our Communities Advances,
La Oroya, Province of Yauli, Junin Pert, 1998-2002 en pags. 75-76 (“El estudio realizado por Doe Run Perd
identific las fuentes de exposicidn al plomo en La Oroya como el plomo depositado en los suelos durante los
80 afios de operacién de la Fundicion (un pasivo ambiental), el uso prevalente de gasolina de 84 octanos, las
emisiones actuales del Complejo Metallrgico (que seran controladas con la implementacién del PAMA), como
también la pintura, plastilina, juguetes, soldaduras, etc.”); (de aqui en adelante “Informe DRP 1998-2002");
Prueba C-074, AMEC International (Chile) S.A., Report on Doe Run Per(’s Proposed La Oroya Bankable
Feasibility Study for PAMA Projects and a Modernization Program, 11 de julio de 2006 e pags. 8-9 (de aqui en
adelante “Informe AMEC 2006™). Ver en general Prueba C-075, Direccién General de Salud Ambiental
(“DIGESA”), Estudio de Plomo en Sangre de una Poblacion Seleccionada de La Oroya, 23-30 de noviembre de
1999 (de aqui en adelante “Estudio DIGESA 1999”).
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. . -, 99 . . . . .
serio riesgo para la poblacion local.” El estudio y los estudios de seguimiento confirmaron que
el plomo histérico depositado en los suelos contribuia significativamente a los elevados niveles
100 - o . .
de plomo en la sangre en La Oroya Yy se convertia en un cada vez mas importante contribuidor

- - ’ - . 101
mientras Doe Run Peru reducia las emisiones de metales pesados de la planta.

63. Dado el impacto sobre la salud humana,™ Centromin debia comenzar de
inmediato sus trabajos de limpieza segun el cronograma de acciones e inversiones asociadas
propuestas por Centromin y aprobadas por el Ministerio de Energia y Minas.™  Estas incluian
iniciar el estudio descrito en el Proyecto PAMA N° 4 (con el propdsito de delimitar la zona
impactada por las operaciones del Complejo e identificar futuras medidas correctivas)—que seria
completado para el afio 2002, como también trabajos preliminares para estabilizar los suelos,

- e , - ~ 105
los que Centromin deberia completar, segun el cronograma, a finales del afio 1997. " La

® Ver Prueba C-075, 1999 Estudio DIGESA; Ver Prueba C-022, Peticion Doe Run Perl N° 1453558, Anexo VI

en pégs. 9-10, 14, 19. Ver también Declaracién Testimonial de Buckley, { 18.
100
Ver Prueba C-073, 1998-2002 DRP Report en 75-76. Ver también Prueba C-075, 1999 Estudio DIGESA en

pag. 21; Prueba C-022, Peticion Doe Run Per(l N° 1453558, Anexo VI en 9-10, 14, 19.
101
Ver en general Prueba C-076, Integral Consulting Inc., Complementary Human Health Risk Assessment, La

Oroya Metallurgical Complex, 21 de noviembre de 2008, Conclusiones en pags. 7-1 a 7-8 (de aqui en adelante
“Informe Integral 2008™). Ver también Prueba C-077, Centros para el Control y Prevencién de Enfermedades,
Development of an Integrated Intervention Plan to Reduce Exposure to Lead and Other Contaminants in the
Mining Center of La Oroya, Perd, mayo de 2005 en pags. 12-13 (recomendando “[ijmplementar intervenciones
. .. cientificamente probados, que reducen la exposicién al plomo de contaminacion histérica del suelo”) (de
aqui en adelante “Informe CDC 2005”); Prueba C-078, Integral Consulting Inc., Human Health Risk
Assessment Report, La Oroya Metallurgical Complex, 2 de diciembre de 2005 en pag. xxxvi (“Si bien las
emisiones de plomo también se reduciran en gran medida, se estima que en el 2011 los niveles de plomo en
sangre todavia superaran los objetivos basados en criterios de salud. Esto se debe al hecho de que el polvo y el
suelo en La Oroya todavia tendran altas concentraciones residuales de plomo proveniente de emisiones
histéricas. Por esa razon, recomendamos continuar y ampliar muchos de los programas comunales que ayudan a

- reducir la exposicion al plomo y la correspondiente carga sobre la salud.”) (“Informe Integral 2005”).
Ver Declaracion Testimonial de Buckley, 1 13-14.

. Ver id.

1o Ver Informe Pericial del Sr. Gino Bianchi Mosquera, GSI Environmental Inc., Environmental Issues Associated
with the La Oroya Metallurgical Complex, Junin, Perd, de fecha 18 de febrero de 2014, (“Informe Pericial de

Bianchi”).
1 Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en péags. 1-13, 207-17. Un PAMA levemente modificado podria

haber movido el plazo de finalizacién del dique al afio 1998. Prueba C-045, Carta de K. Dwyer (Knight
Piésold) a D. L. Vornberg (Doe Run Pert), Technical and Regulatory Review of Commitments Outlined in the
December La Oroya PAMA, 29 de agosto de 1997 en pag. 21 (“Revisién del PAMA de Knight Piésold”). Ver
también Declaracion Testimonial de Buckley, 1 16.
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remediacion debia ser completada para el afio 2005."” Centromin no inici6 el estudio ni trabajo

. s 107
de remediacion alguno.

64. En su lugar, Centromin solicito al Ministerio de Energia y Minas diferir las
obligaciones de remediacién y perdonar sus plazos incumplidos.108 El dia 17 de abril de 2000, el
Ministerio de Energia y Minas aceptd la peticion de Centromin de prorrogar y modificar el
PAMA N° 4—aprobando una resolucion que autorizaba un cronograma revisado para los
trabajos de remediacion, declarando que seria “una inversion inutil el revegetar las areas
ubicadas en el alrededor del Complejo Metalurgico de La Oroya cuando aun no se ha controlado
la emision de SO, en la fundicion seria una inversion inGtil.”" Asi, el Ministerio le permitio al
Centromin “reprogramar []” sus inversiones obligatorias del PAMA para los trabajos de
rehabilitacion de tal modo que “efectuadndose entre el afio 2000 y 2003 las obras bésicas de
estabilizacion y, entre los afios 2004 y 2006, las acciones de mantenimiento y monitoreo de las
obras ejecutadas."110 Y “[I]a revegetacion de las areas afectadas por los humos de la fundicién de
La Oroya se estd planteando realizar como parte del Plan de Cierre de las &reas afectadas y se
inciaria el afio 2007, luego que la fundicion de La Oroya controle las emisiones de SO, y

P ~ 4y 111
concluiria el afo 2010.

65.  Como sefiala el sefior Buckley en su declaracion testimonial en este arbitraje, la
decision del Ministerio de Energia y Minas “de posponer los trabajos de saneamiento significaba
que por al menos siete afios mas la comunidad local seguiria expuesta a altas concentraciones de
plomo y otros agentes contaminantes que se habian acumulado en el suelo en los dltimos 75

5 112
anos.

66. El Dr. Gino Bianchi—geoquimico con mas de 25 afios de experiencia dirigiendo

y desarrollando proyectos ambientales en los Estados Unidos, Canada y Latinoamérica, y con

" Prueba C-009, Resolucion Directorial N° 334-97-EM-DGM, 16 de octubre de 1997 en pag. 4 (“Resolucién N°

334-97”). Ver también Prueba C-011, Resolucidn Directorial N° 082-2000-EM-DGAA, 17 de abril de 2000 en
Tabla 1 (mostrando el cronograma del PAMA para los proyectos de Centromin) (“Resolucion N° 082-20007).
Declaracion Testimonial de Buckley, {1 14-18.
Id., T 19.
Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en pag. 4.

110 |d
Id.

Declaracion Testimonial de Buckley, 1 19; Bianchi Expert Report en pags. 23, 27.
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vasta experiencia en la remediacion de sitios contaminados, la preparacion de evaluaciones de
impacto ambiental, y evaluacion de cumplimiento en materia ambiental en el Peru y otras areas
de Latinoamerica—explica en su informe pericial que el raciocinio de Centromin de retrasar la
implementacion del Proyecto N° 4 del PAMA “hasta después de que la fundicion de La Oroya
haya controlado las emisiones de SO,” era “irracional y no justificable segun las circunstancias”
y sin “una base cientifica.” " Ppara empezar, “las emisiones permanentes, incluyendo las
emisiones permanentes de SO, no entregaban un fundamento para diferir los estudios de
caracterizacion del sitio para identificar las areas que requerian medidas inmediatas debido a los
impactos potenciales sobre la salud publica como resultado de la presencia de altas
concentraciones de plomo y otros metales pesados”—Ilas que “debieron haber sido el enfoque
principal del programa de remediacién.” " Ademas, “la necesidad sefialada de [primero]
controlar las emisiones de SO, no aborda los cambios en las emisiones de las instalaciones y, por
ende, el &rea de impacto con el tiempo.” Mientras disminuia con el tiempo el area impactada por
las emisiones aéreas, “existen areas fuera del area de impacto actual que contienen altas
concentraciones de plomo y otros metales pesados en el suelo que podrian estudiarse y

. . Lo . . 4y 115
remediarse sin perjuicio de las emisiones permanentes.

67. El Perd adn no exige el cumplimiento de Centromin de las obligaciones de
remediacidn que asumio hace mas de dieciséis afios atrds. Centromin, ahora Activos Mineros, ni

siquiera obtuvo el estudio de remediacion hasta el afio 2009."°

68.  Como lo ha sefialado el consultor de Activos Mineros, GWI, sefialé que “existe
una probabilidad significativa (entre el 24 y el 96 por ciento) de que un nifio tendra niveles de

plomo en la sangre superiores a 10 pg/dL en todas las comunidades de interés evaluadas, basada

w Informe Pericial Bianchi en pags. 22-23.
114

Id. en péag. 23.
115

Id. en pég. 23.

Ver Prueba C-079, Activos Mineros S.A.C., Remediacién de Suelos Contaminados Segin Recomendaciones
del Estudio Elaborado por MWH, 10 de enero de 2010 (de aqui en adelante “Informe de Activo Mineros de
2010™). Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en { 16 (sefialando “[d]urante todo el periodo de seis
afios en que manejé las operaciones de DRP, Centromin nunca hizo limpieza alguna del pueblo o del éarea
circundante.”); Declaracion Testimonial de Mogrovejo en { 24 n. 8; Informe de Bianchi en pag. 24 (sefialando
también que el estudio mismo “parece ser inadecuado para desarrollar un programa de remediacion efectiva™).
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solamente en la exposicion a los suelos contaminados.””" Estos elevados niveles de plomo en
sangre y otra contaminacion de metales pesados también sustentan los alegatos de terceros en las
Demandas de St. Louis. Al menos parte del plomo en la sangre de los demandantes se deberia
directamente a las concentraciones residuales de plomo presentes en los suelos provenientes de
emisiones historicas—algo que podria haberse reducido de manera significativa, sino evitado por
completo, de haber realizado el Per( sus trabajos de remediacion, los cuales se comprometio a
ejecutar. " Esto es especialmente cierto dado que Doe Run Peru redujo dramaticamente las
emisiones de plomo provenientes del Complejo.119 Segun lo constatd la Dra. Rosalind Schoof
en su Estudio de Riesgo para la Salud Humana de 2008 (el ERSH del 2008), el riesgo para la
salud producto de la contaminacion histérica permanecia elevado, aun cuando Doe Run Perl
habia realizado “avances considerables [] para mitigar los impactos sobre la salud”™ y que “la
reduccion [del Complejo] de las emisiones de plomo resultaron en exposiciones reducidas al

~ ./ . ~ ,y 121
plomo en el afio 2007 en comparacion con aquellos niveles observados en el afio 2005.

l. DOE RUN PERU INCREMENTO SUS ESFUERZOS DE MANERA SIGNIFICATIVA AL
INVOLUCRARSE EN NUMEROSOS PROYECTOS COMPLEMENTARIOS PARA
ABORDAR TEMAS DE SALUD PUBLICA Y ENFOCANDOSE EN BRINDAR AYUDA A LA
POBLACION LOCAL

69. Luego de adquirir el Complejo La Oroya en 1997, Doe Run Peri comenzé a
desarrollar el complicado y siempre cambiante proceso de actualizacion del Complejo La Oroya
para lograr el cumplimiento de estandares de las emisiones y abordar los temas de salud publica.
Ademas, a medida que tomaba mayor conocimiento a través de estudios técnicos y evaluaciones,
Doe Run Pert amplié voluntariamente sus esfuerzos gastando cientos de millones de doélares

para abordar de manera adecuada las emisiones de aire y agua, asi como para implementar

H Declaracion Pericial de R. Schoof, Prueba E, 13 de marzo de 2009 presentacion del consultor de Activos

Mineros GWI.
118
Declaracién Pericial de R. Schoof en pag. 16 (“Si, durante el plazo del PAMA, Centromin hubiera investigado

la magnitud y el alcance de la contaminacién de los suelos y polvos asentados, y hubiera implementado
programas para reducir las exposiciones a los existentes suelos y polvos asentados, dichas exposiciones debidas
a la contaminacidn histérica podrian haberse reducidos considerablemente.”). Ver en general Prueba C-022,

Solicitud de Doe Run Perd N° 1453558, Anexo VI.
119 .
Prueba C-014, Doe Run Perd, Solicitud de Prdrroga para Completar el Proyecto de la Planta de Acido

Sulfdrico del Circuito de Cobre Basada en un Caso Fortuito o Fuerza Mayor, 8 de julio de 2009 en pag. 76
(sefialando que una “[rleduccién de las emisiones del plomo en un 68%, alcanzando los LMP en el 2006.”)
(“Solicitud de Prorroga de Doe Run Per(1 2009”)

**? Declaracion Pericial de R. Schoof en pag. 16
Id. en pag. 14.
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programas sociales y de salud publica para reducir la exposicién de los trabajadores y de la

. . - . 122
comunidad al plomo y a otras sustancias, las que eran emitidas por el Complejo.

70. La Dra. Schoof sefiala que “[Doe Run Perd] fue mucho mas alla de los términos
del PAMA al realizar numerosas y diversas acciones para lograr reducir los impactos de las
emisiones en los residentes..... La amplitud y profundidad de esas intervenciones comunitarias
en La Oroya fue impresionante . . .” Y continta sefialando, “[es] importante reconocer la
diversidad y magnitud sin precedentes de los programas ejecutados para intentar mitigar la
exposicion al plomo y a otros metales en La Oroya. Los programas que yo conozco . . . en otras
comunidades de fundicién son mucho mas limitados que los programas implementados Yy

apoyados por Doe Run en La Oroya.” e

71. Entre los afios 1998 y 2002, los estudios de ingenieria y disefio de Doe Run Peru
mostraron que Centromin habia subestimado gravemente el costo y la complejidad de actualizar
el Complejo para que cumpliera con los estandares ambientales, y Doe Run Peri efectu6
El 19 de octubre de

1999, el Ministro de Energia y Minas aprobo la solicitud de Doe Run Per( para modificar sus

oae .. . . . 125
multiples solicitudes para ampliar el alcance de sus obligaciones PAMA.

obligaciones PAMA, agregando mas tareas e incrementando el monto de la inversién en US$
60.767.000 a US$ 168.342.000."

presentada por Doe Run Peru para incrementar su compromiso PAMA a US$ 173,05 millones.”

° EI 25 de enero de 2002, el Ministerio aprobd otra solicitud

122
Declaracién Testimonial de Buckley en {{ 20-35; Declaraciéon Testimonial Mogrovejo en 1 26-34. Véase, en

general el Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en la Seccién 11.G.

Declaracidn pericial R. Schoof en pag. 14.
124
Declaracidn pericial R. Schoof en pag. 14.

Ver, v.g., Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Per( 2009 en 7; Prueba C-044, Carta de K.
Buckley (Doe Run Pert) al Director General de Mineria (Ministerio de Energia y Minas), Dic. 15, 1998 en 2
(“Solicitud de Modificacion de PAMA N° 1215214").

Prueba C-081, Ministerio de Energia y Minas Informe N° 1237-99-EM-DGM-DFM/DFT referente a Programa
de Adecuaciéon y Manejo Ambiental (“PAMA”) y la Modificacion del Cronograma de acciones e inversiones
del “PAMA?”, 18 de octubre de 1999 en 3 (“Se han presentado cambios econémicos al finalizar algunos de los
proyectos con montos presupuestados para inversiones debido a estudios detallados de ingenieria, por lo que la
empresa mencionada solicitd incrementar su inversion en el PAMA aprobado y que se programé para su
gjecucion en el afio 2006 con una inversion de US$ 107.575.000.00 (ver Tabla 1) y en la nueva proyeccién, su
gjecucion esta considerada con una inversion de US$ 168.342.000.00 (ver Tabla 2), v.g., un aumento de US$
60.767.000.00 en el mismo periodo, haciendo notar que el monto invertido en todos los proyectos aumentaria,
excepto los Depdsitos de Tridxido de Arsénico de Vado y Malpaso (N° 14), en el que la inversion disminuiria
de US$ 2.000.000.00 a US$ 1.858.000,00™) (“Informe MEM N° 1237-99™).

Prueba C-022, Doe Run Peru Solicitud N° 1453558 en 17.
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72, Reconociendo que el PAMA no abordaba ciertas materias criticas, el Ministerio
solicité a Doe Run Peru que se comprometiera respecto a ocho proyectos nuevos de reduccion de
emisiones.” No obstante que el auditor ambiental independiente no habia sugerido las nuevas
tareas ni durante su inspeccion ni en el “Informe de inspeccion sobre el cumplimiento con la
proteccion del ambiente y estandares de conservacion para la segunda mitad del afio 2002,”"*
Doe Run Pert agregd los nuevos proyectos a la creciente lista de proyectos con los que debia

comprometerse y completar dentro del marco original de diez afios del PAMA.

73. Doe Run Per( también se involucrd en numerosas actividades que sobrepasaban
el alcance de los proyectos PAMA para reducir la contaminacion y para afrontar las
preocupaciones de salud publica relativas a la exposicion al plomo, tanto por parte de
trabajadores como de la comunidad.”™ Doe Run Pert redujo los niveles de plomo en la sangre de
sus trabajadores de 51,1 pg/dl existentes cuando Doe Run Per( adquirio el Complejo en 1997, a
38,0 pg/dl en 2002, a través de (entre otros factores) el uso obligatorio de respiradores y el
vestidor (donde los trabajadores comienzan y terminan cada dia con un a muda de ropa limpia),
el uso de camiones rociadores para reducir el polvo y frecuentes controles médicos.”™ Yaen el
afio 2002, los niveles de plomo en la sangre de los trabajadores eran inferiores a los
recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud para los trabajadores, de 40 pg/dl para
los hombres y 30 pg/dl para las mujeres.132 Dichos numeros promedios continuaron

descendiendo, y llegaron a 32,18 pg/dl a finales del afio 2005. Ademas, con las nuevas

** Prueba C-015, Memorandum N° 732-2002-Em-DGM-DFM/MA de V. Lozada Garcia (Ministerio de Energia y

Minas) al Director General de Doe Run Pert, 10 de Dic. 2002 en 3.

Prueba C-082, Carta de K. Buckley (Doe Run Per() a M. Chappuis (Ministerio de Energia y Minas), 27 de

diciembre de 2002 at 1.
130
Prueba C-083, Doe Run Per(, Informe a nuestras comunidades en La Oroya, Provincia de Yauli, Junin-Peru,

2001 en 31 (“Informe a nuestras comunidades - DRP, 2001”). Ver también Declaracion Testimonial Buckley
en 11 23-25.

Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 30-31. Ver también Prueba C-083, (“Informe a nuestras
comunidades - DRP, 2001”) en 29, 31; Declaracién Testimonial Buckley en | 22-26; Declaracién Testimonial
Sr. A. Bruce Neil, Anterior Presidente y Director Ejecutivo de Doe Run Resources, de fecha 18 de febrero de
2014, Memorial Anexo-C en 11 9-12 (“Declaracion Testimonial Neil™).

Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 30-31; Prueba C-083, (“Informe a nuestras comunidades -
DRP, 2001 en 29. Ver también Declaracidn Testimonial Buckley en { 26.

Prueba C-084, Doe Run Per(, Informe a nuestras comunidades, La Oroya, 2006 en 19 (“Informe a nuestras
comunidades - DRP, 2006”).
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T , . . . s 134
practicas de Doe Run Peru, los accidentes en el Complejo se redujeron drasticamente, ~ y Doe

, = . . . . 135
Run Per0 recibi6 algunos premios por su historial de seguridad.

74, El PAMA original tampoco incluia las medidas para la reduccion de plomo que
implement6 Doe Run Pert en el Complejo para prevenir la transmision de contaminantes hacia
los hogares de los trabajadores. Esas medidas incluyeron la construccion de casas en terreno

. 136 . . . .
para cambiarse la ropa, el lavado de camiones antes de que salieran de las instalaciones, y

. . . . 137
establecer que los trabajadores deben ducharse y cambiarse la ropa al finalizar su turno.

75.  Adicionalmente, Doe Run Per( tomo6 una serie de medidas inmediatas para
reducir las emisiones de la chimenea principal y para controlar emisiones fugitivas (que eran la
principal fuente de la emisiéon de plomo y de otros metales pesados):138 instald un sistema de
televisién en un centro de control ambiental para monitorear y abordar de inmediato las
emisiones fugitivas relacionadas con aspectos operacionales, tales como maquinas dafiadas o
ventanas abiertas, ™ introdujo las radios portétiles para facilitar las comunicaciones en tiempo
real en el Complejo, repard los conductos para mejorar la recuperacion de polvo y repard y
cambid los filtros de sacos en 27 cajas de filtros de sacos, aumentando la recuperacién de polvo
del 96,5 por ciento al 98.1 por ciento, entre otros proyectos.140 A finales de 2001, Doe Run Per
habia reducido la cantidad de material particulado emitido de la chimenea principal en un 27,6

. 141
por ciento.

134
Id.; Prueba C-085, Doe Run Perd, Informe a nuestras comunidades La Oroya, 2005 en 8 (“Informe a nuestras

comunidades - DRP, 2005”). Ver también Declaracion Testimonial Buckley en 1 32-34; id. 1 33 (“Durante un
afio y medio . . . estuve advirtiendo a La Oroya sobre la seguridad. Los supervisores que incumplian las normas
de seguridad eran despedidos. Para lograr la seguridad de los lugares de trabajo, es necesario tener cero

tolerancia a los accidentes.”).
135
Prueba C-085, Informe a nuestras comunidades - DRP, 2005 en 8. Ver también Declaracién Testimonial

. Buckley en 1 34.
1
Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 32; Prueba C-084, Informe a nuestras comunidades - DRP,

2006 en 16.
" Véase, en general Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 17-24; Prueba C-083, Informe a nuestras

comunidades - DRP, 2001 en 31. Ver también Declaraciéon Testimonial Buckley en § 25; Declaracion

Testimonial Neil T 8.
138
Véase, en general Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP at 57-68; Prueba C-014, Solicitud de Prérroga

de Doe Run Per(1 2009 en 79-82, 102, 115-16. Ver también Declaracion Testimonial Buckley en § 22.
e Declaracién Testimonial Mogrovejo en | 31.
" Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 60-65.
. Prueba C-083, Informe a nuestras comunidades - DRP, 2001 en 73-79.
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76. Doe Run Perl también efectud un estudio de niveles de plomo a 5.000 residentes
en el afio 2000, incluyendo a nifios'*? y creé el Programa de Higiene y Salud Ambiental para
llevar a cabo una serie de acciones basadas en las recomendaciones generales de los Centros de
Control y Prevencion de Enfermedades de los Estados Unidos y la Organizacién Mundial de la
Salud.” Esas acciones incluian: (1) evaluacion y monitoreo del bienestar fisico y fisioldgico de
los nifios de La Oroya;144 (2) utilizacion de trabajadores sociales para evaluar la situacion familiar
y potenciales factores de riesgo de altos niveles de plomo en el hogar;145 (3) otorgar
entrenamiento personalizado en higiene y nutricién durante las visitas a domicilio, incluyendo el
entrenamiento para el lavado de manos y el bafio, y entrenamiento en cuanto a un aseo adecuado
del hogar;146 (4) creacion de lideres de salud e higiene a través de talleres comunitarios; (5)
patrocinio de presentaciones sobre salud e higiene en escuelas locales, incluyendo un espectéaculo
de titeres y un libro para nifios; " y (6) patrocinio de una campafia para limpiar escuelas, caminos
y barrios semanalmente, para lo cual Doe Run Pert suministré articulos de limpieza y agua

. S 149
presurlzada de un camiodn cisterna.

77.  Enel afio 2003, y a insistencia de Doe Run Perd, el Ministerio de Salud Peruano
firmé un acuerdo con Doe Run Peru para apoyar un programa de salud pl’Jinca.150 Mediante este
acuerdo, Doe Run Peru ofrecié apoyo financiero al Ministerio de Salud Peruano para lograr los
siguientes objetivos: (1) establecer una cultura de prevencion en la poblacion, mediante la
adopcion de habitos saludables que reducen la exposicion al polvo; (2) establecer un sistema de
agua mas seguro, un programa para agua potable, programas de monitoreo de tierras, cultivos,
vegetacion silvestre y animales, y de calidad del aire, y el monitoreo de niveles de plomo en la

sangre; (3) reducir gradualmente los niveles de plomo en la sangre; (4) crear un programa para

142
Los resultados del estudio se presentaron el 24 de julio de 2001. Ver Prueba C-083, Informe a nuestras

comunidades - DRP, 2001.

Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 76. Ver también Declaracién Testimonial Neil en { 9-12.
“* Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 84-87.

Id. en 87-88.

Id. en 88.

Id. en 89.

Id. en 92-96.

Id. en 97-99.

0 Prueba C-087, Contrato, Acuerdo de Cooperacion N° 008-2003 por y entre el Ministerio of Salud y Doe Run

Perd S.R.L., 4 de julio de 2003 (“Contrato DRP-Ministerio de Salud 2003”). Ver también Declaracién
Testimonial Buckley en { 30.
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tratar a los nifios y a las mujeres embarazadas con altos niveles de plomo en la sangre; y (5)
firmar acuerdos de cooperacion con diversas autoridades y agencias locales.™ Antes del afio
2006 cuando el Ministro de Energia y Minas ordend su continuidad,” Doe Run Pery proveia
apoyo financiero y de otros tipos (hasta por US$ 1 millén/afio) para este programa de manera

voluntaria.

78.  En otro esfuerzo voluntario para reducir niveles de plomo en la sangre en la
comunidad, en el afio 2003 Doe Run Peru contrato a la empresa consultora Gradient Corporation
. . - . 153
para que realizara un estudio de los riesgos a la salud humana existentes en La Oroya.” Sobre la
base de las conclusiones de Gradient, Doe Run Per( inici0 una serie de proyectos
. . .« . - . . 154
complementarios para reducir las emisiones de plomo (y otras emisiones particuladas) vy las

. . s 155 . . 156
emisiones fugitivas  de las instalaciones.

79. Doe Run Pert implementd esos proyectos complementarios a la par de sus
proyectos PAMA que se estaban expandiendo rapidamente, con los objetivos conjuntos de lograr
un mejor desempefio ambiental en el Complejo y de reducir los niveles de plomo en la sangre de
sus trabajadores y de la comunidad. Tal como lo explicara el Sr. Buckley, Doe Run Peru llevo a
cabo proyectos complementarios porque, “...teniamos que hacer algo. Yo no tenia interés en

o Prueba C-087, Contrato DRP-Ministerio de Salud 2003, Tercera Clausula en 2-3.
152
Prueba C-088, Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM referente a la aprobacién parcial de la Solicitud

de prdrroga excepcional para completar los proyectos de plantas de acido sulfarico,”, 29 de mayo de 2006, art. 4

en 8 (“Resolucién N° 257-2006").
153
Prueba C-089, Gradient Corporation, Comparacion de riesgos a la salud humana asociados al plomo,

arsénico, cadmio y SO, en La Oroya Antigua, Perd, Feb. 9, 2004 (“Gradient Corp. Informe”). Ver también

Declaracion Testimonial Bruce Neil en { 10.
154

Prueba C-090, Carta de J. C. Mogrovejo (Doe Run Per() a J. Bonelli (Ministerio de Energia y Minas),
Solicitud de prérroga excepcional para completar los proyectos de plantas de acido sulfirico, 15 de dic. 2005 en
63-66 (“Solicitud detallada para una prérroga del PAMA™); Prueba C-013, Ministerio de Energia y Minas
Informe N° 118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FV/AL/HS/PR/IAV/FOICC, Solicitud de prorroga excepcional para
los proyectos de plantas de acido sulfarico en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Complejo
Metallrgico de La Oroya de Doe Run Per( S.R.L., 25 de mayo de 2006 en 34-42 (“Informe N° 118-2006");
Prueba C-084, Informe a nuestras comunidades - DRP 2006 en 30; Prueba C-090, Solicitud detallada para

una prérroga del PAMA en 7.
155
Prueba C-090, Solicitud detallada para una prorroga del PAMA en 63-66; Prueba C-013, Informe N° 118-

2006 en 39-44; Prueba C-084, Informe a nuestras comunidades - DRP 2006 en 30.
156
Declaracién Testimonial Neil en 1{ 10-11 (“Las medidas que tomamos para abordar los niveles de plomo en

nuestros trabajadores y en las comunidades cercanas no constituian obligaciones del PAMA, simplemente se
trataba de hacer lo correcto.”).
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. . . . . . 3»157
esperar al Gobierno, que desde un principio habia estado evadiendo sus obligaciones.”” Cuando
Doe Run Per( posteriormente solicitd una extensién del PAMA, Doe Run Perl propuso
completar los proyectos complementarios como parte de un compromiso mas amplio de abordar

, . 158
temas de salud publica.

80. Doe Run Per( también auspicié e implement6 proyectos sociales y de salud
publica para la comunidad, gastando méas de US$ 30 millones entre 1998 y 2010 en mejoras de
calidad de vida. ~ De hecho, Die Run Per(i fue una de las primeras empresas en Per( en
implementar este tipo de programa de responsabilidad social de forma voluntaria.

J. PERU Y CENTROMIN VIOLARON EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE
ACCIONES Y EL CONTRATO DE GARANTIA AL NO ASUMIR SU RESPONSABILIDAD
POR LAS RECLAMACIONES ESTABLECIDAS EN LAS DEMANDAS DE ST. LOUIS

81. El Perd y Centromin no solo dejaron de cumplir con su obligacion segun la
Clausula 6.1 para la remediacion de las areas que circundan el Complejo,160 sino también con sus
obligaciones segun las Clausulas 5.9, 6.2 y 6.3 et seq. del Contrato de Transferencia de Acciones
en cuanto a asumir responsabilidades por las demandas establecidas en las Demandas de St.
Louis.

82. Desde la fecha del Memorial del Demandante sobre Responsabilidad,161 967
demandantes, todos ciudadanos peruanos y residentes de La Oroya, presentaron 22 casos que
actualmente estan pendientes en el Distrito Este de Missouri.” El nimero de demandantes
peruanos ha aumentado a 1.101 desde esa fecha, y el nimero de casos se incrementd a 24. Los
demandantes “buscan recuperacion de los Acusados [Renco, Doe Run Resources, Doe Run

Acquisition Corp., y Renco Holdings, Inc.] por lesiones, dafios y pérdidas sufridos por cada

o Declaracién Testimonial Buckley en { 27.

Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, Secciones 11.G.3y 11.H.2.

Ver Prueba C-091, Doe Run Per(, Informe a nuestras comunidades, Mayo de 2011 en 24 (“Informe a nuestras
comunidades - DRP 2011"); Prueba C-073, 1998-2002 Informe de DRP en 126-36, 142-43, 195, 236, 300;
Prueba C-084, Doe Run Perl, La Oroya: Informe a nuestras comunidades 2006, 44-48; Ver también

Declaracién Testimonial (Buckley) en 11 28-31, 35.
160 L . . , . L
Para una discusion detallada del incumplimiento del Per( y de Centromin respecto a su obligacién contractual

de remediar las zonas alrededor del Complejo, ver la Seccién 11.H anterior y la Seccién I1.F del Memorial del
Demandante sobre Responsabilidad.

Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en 1 76-78, 274-293.
Prueba C-163, Carta de King & Spalding a White & Case, 15 Ago., 2013.
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demandante menor de edad nombrado aqui, quienes eran menores de edad al momento de sus
exposiciones y lesiones iniciales como resultado de la exposicion a la liberacion de plomo y otras
sustancias toéxicas .... en la region de La Oroya, PerG.”™ Las Demandas de St. Louis son
precisamente el tipo de demandas de terceros que Centromin y el Perd acordaron retener y

. . . . , 164
asumir al firmar el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia.

83. La evidencia de los hechos establece que Doe Run Per( no es responsable bajo la
Clausula 5.3 por demandas presentadas en las Demandas de St. Louis que surgieron durante el
periodo del PAMA, dado que:

1) El informe de la experta, Dra. Schoof, establece que las demandas
presentadas en las Demandas de St. Louis no son “exclusivamente
atribuibles” a la operacion del Complejo por parte de Doe Run
Pert;"”

(2 La declaracién testimonial de Mogrovejo establece que Doe Run
Perl no se dedic6 a operar ningln otro negocio durante el periodo
del PAMA que “no estuviera relacionado” con su PAMA;"

3) El informe del experto, Dr. Bianchi, establece que Doe Run Peru
no incurrid en criterios y practicas que fueran “menos protectoras
del ambiente o de la salud publica que aquellas usadas por
Centromin. . .™;"" y

4 Doe Run Pert no incumpli6 con sus obligaciones del PAMA o con
las obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del
Contrato de Transferencia de Acciones.””

84. Al menos, esos asuntos de hecho estan en disputa, y por lo tanto no pueden ser
resueltos en la objecion preliminar del Articulo 10.20(4) porque todos los hechos alegados por el

Demandante deben ser asumidos como ciertos.

o Id., 1 1 del alegato adjunto.

ot Ver supra las Secciones ILE, II.F, y 11.G. Ver también Declaracién Testimonial Sadlowski en {{ 25-38.
Declaracién de la experta R. Schoof at 6, 17.
Declaracién Testimonial Mogrovejo en { 51.
Informe de Bianchi en 6-21, 24-25.

Prueba C-014, Doe Run Perd, Solicitud de Prérroga 2009
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8b. Debido a que Doe Run Peru no es responsable bajo la Clausula 5.3 respecto a
demandas establecidas en las Demandas de St. Louis por dafios alegados que surgieron antes de
que finalizaran todos los proyectos del PAMA, todas esas demandas corresponden al ambito de

la presuncion de responsabilidad de Centromin y del Per( bajo las Clausulas 5.9 y 6.2.

86. Las responsabilidades de Centromin y del Per( en cuanto a las demandas
presentadas en las Demandas de St. Louis estan regidas por la Clausula 6.3 del Contrato de
Transferencia de Acciones en cuanto los perjuicios subyacentes y las demandas surgieron
después del periodo del PAMA. La Clausula 6.3 sefiala que aun después de la expiracion del
periodo PAMA, Centromin continuara “asumiendo responsabilidad por cualquier perjuicio y
demandas atribuibles a las actividades de Centromin y/o de sus predecesores,” excepto si Doe
Run Peru es responsable bajo la Clausula 5.4. Ninguna de las limitadas excepciones establecidas
bajo la Clausula 5.4 es aplicable a este caso. En particular, (1) los perjuicios de los Demandantes
no pueden ser “Unicamente atribuibles a las operaciones [de Doe Run Peru] después del periodo
[PAMA]” considerando que Doe Run Per( dejo de operar en el Complejo en junio de 2009,
cuatro meses antes que expirara el periodo PAMA en octubre de 2009; y (2) Doe Run Perl no
incumplié con sus responsabilidades del PAMA."” Dada la inaplicabilidad de la estrecha
excepcion indicada en la Clausula 5.4, “todas las demas responsabilidades corresponderan a
Centromin de conformidad con la Sexta Clausula” de conformidad con la Clausula 5.9.

87. En resumen, sin importar como se caractericen las demandas presentadas en las
Demandas de St. Louis, el régimen incluyente de responsabilidades del Contrato de
Transferencia requiere que Activos Mineros y el Per( acepten su responsabilidad sobre esas

demandas bajo esas circunstancias.*”

88.  Sin embargo, Activos Mineros and Perd se han negado a asumir ninguna

ay- . 171 ~ P, .
responsabilidad en las Demandas de St. Louis. Tal como se sefialo en el Memorial del

169 R R . " . - .,
Debido a que los Demandados Renco no han podido tener influencia ni control sobre la administracién de Doe

Run Peru desde el nombramiento de Right Business S.A. (“Right Business™) como liquidador en julio de 2012
(Profit Consultoria Inversiones S.A.C. recientemente reemplazé a Right Business), es inconcebible que
pudieran considerarlos responsables por cualquier dafio atribuible a alguna operacion del Complejo por parte de
los liquidadores.

Prueba C-159, Cddigo Civil peruano, Articulo 168.
Declaracion Testimonial Sadlowski en {1 39-43.
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Demandante sobre Responsabilidad,172 Renco y sus afiliadas reiteradamente le escribieron a
Centromin (actualmente Activos Mineros), al Ministerio de Energia y Minas y al Ministerio de
Economia y Finanzas, instdndolos a cumplir con sus obligaciones contractuales asumiendo su
responsabilidad en relacion a las Demandas de St. Louis, y solicitando que defendieran las
Demandas de St. Louis y liberaran, protegieran y mantener indemne a Renco y sus afiliadas de

173
aquellas demandas de terceros, a lo que se han negado.

Il. LAS OBJECIONES ADICIONALES DEL PERU NO ESTAN DEBIDAMENTE
INCLUIDAS DENTRO DE LA FASE DEL ARTICULO 10.20(4)

89.  La Clausula principal del Articulo 10.20(4) sefiala que “un tribunal conocera y
decidird como una cuestion preliminar cualquier objecion del demandado de que, como cuestion
de derecho, la reclamacion sometida no es una reclamacion respecto de la cual se pueda dictar un
laudo favorable para el demandante de acuerdo con el Articulo 10.26.”™ En su Decision sobre
el Alcance, el Tribunal hizo notar que “existe una importante diferencia entre una objecion que
presenta un desafio para la sostenibilidad de una demanda legal, y una objecion respecto a la
competencia de un Tribunal para conocer una disputa.”175 Dicha distincion, a su vez, conlleva

dos asuntos distintos:

Al abordar una objecién del Articulo 10.20.4 por insuficiencia legal de
una demanda, el Tribunal serd llamado a decidir si la demanda se
encuentra “legalmente desahuciada.” La consideracion de competencia de
una objecidn, sin embargo, requiere que el Tribunal formule una pregunta
distinta: si la objecién es “atendible” del todo, sin consideracion a los

o Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en la Seccion I11.E(3).
Ver, e.g., Prueba C-051, Carta de King & Spalding al Ministerio de Energia y Minas, et. al., 12 Oct., 2010,
Prueba C-053, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Peru) a V. Carlos Estrella (Activos Mineros), 11 de
noviembre, 2010; Prueba C-054, Carta de King & Spalding a Ministerio de Energia y Minas, et. al., Dic. 14,
2010; Prueba C-055, Carta de King & Spalding a Activos Mineros, Feb. 18, 2011, Prueba-056, Carta de King
& Spalding a White & Case, Julio 12, 2011; Prueba C-057, Carta de King & Spalding a White & Case, Ene.
27, 2012; Prueba C-058, Carta de King & Spalding a White & Case, Mar. 20, 2012; Prueba C-059, Carta de
King & Spalding a White & Case, Julio 18, 2012; Prueba C-060, Carta de King & Spalding a White & Case,
Ago. 9, 2012; Prueba C-061, Carta de King & Spalding a White & Case, Nov. 16, 2012; Prueba C-062, Carta
de King & Spalding a White & Case, Ene. 17, 2013; Prueba C-063, Carta de King & Spalding to White &

Case, Jun. 21, 2013.
174
CLA-001, Tratado, Articulo 10.20(4). La Nota al pie 10 del Tratado aclara que “como materia de derecho”

puede incluir la ley del Demandado (por €j., la ley peruana). Id. en Articulo 10.24(4), n.10.
Decision sobre el Alcance en { 206.
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derechos sustantivos de la parte respecto al Tratado o al mérito legal de la
demanda.””

El Tribunal concluy6 que “las objeciones a la competencia del Tribunal se encuentran fuera del

ambito del Articulo 10.20.4.”""

90. En su Objecién Preliminar del 20 de febrero de 2015, el Pert no sélo planted la
Unica objecion permitida en virtud de la Decision del Alcance del Tribunal (referida a si el
Contrato de Transferencia de Acciones requiere que el Perd y Centromin asuman
responsabilidades en las Demandas de St. Louis ), sino varias objeciones adicionales que no
tienen relacion con esta objecion y que fueron previamente rechazadas por el Tribunal, o que no
fueron planteadas del todo por el Perd en ningin momento durante la fase del alcance de
10.20(4).

91. En su Oposicion, Renco argumentd que las objeciones adicionales del Perd no

debian ser atendidas en la fase del Articulo 10.20(4) por lo siguiente:

1) Pert no notificd las objeciones de conformidad con la Providencia N°
socavando la integridad del marco del procedimiento establecido por
las partes y el Tribunal para determinar si las objeciones propuestas
por el Pert abarcan el alcance del Articulo 10.20(4); y

(2 De cualquier forma, las objeciones se relacionan con la competencia
del Tribual y por lo tanto deben ser abordadas en conjunto con los
méritos, de acuerdo con la Providencia N° 1y la Decisién del Alcance

. 178
del Tribunal.

92. En correspondencias posteriores, el Peri ha argumentado que sus objeciones
adicionales “no son objeciones separadas respecto al Articulo 10.20.4 . . . mas bien son
argumentos que van en apoyo de la objecion preliminar del Per(: que ninguna de las demandas
de Renco relativas a la supuesta violacion del presunto acuerdo de inversion pueden ser acogidas
como cuestion de derecho.”” Por lo tanto, el Per( intenta reformular la Ginica objecion que le es

permitida—si el Contrato de Transferencia de Acciones requiere que el Perd y Centromin

176
Id.

Id. en 1 213, 240.
Oposicion de Renco en 1 11-21.
Carta de Demandado al Tribunal, 29 Abr., 2015, en 3 (énfasis en el original).
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asuman responsabilidades respecto a las Demandas de St. Louis —en los términos mas amplios
posibles como una objecidn en que “ninguna de las demandas de Renco referentes a la supuesta
violacion del PerG del acuerdo de inversion de Renco puede ser acogida como cuestion de

7173

derecho,” caracterizando sus objeciones adicionales como meros “argumentos.

93. La posicion del Peru no tiene fundamento. En primer lugar, para lograr calzar sus
objeciones adicionales dentro de la Unica objecion permitida, el Pert ha reformulado la ultima
objecién en términos tan amplios, que abarca las objeciones de competencia que el Tribunal ha
mantenido que estan fuera del ambito del Articulo 10.20(4).*¥® Por ejemplo, la objecién del Pert
de que “no existe un acuerdo de inversion entre el Peri y Renco dentro del significado del
Articulo 10.28 del Tratado”*®* constituye la mas pura objecion a la jurisdiccién (y por tanto a la
competencia) del Tribunal. No debe permitirse al Pert anular el principal argumento de la
Decisién del Alcance del Tribunal mediante la reformulacion unilateral de la Unica objecion que

se permitia plantear en virtud de esa decision.

94.  Segundo, el intento del Per( de plantear objeciones de competencia durante la
fase del Articulo 10.20(4) de este arbitraje, perturba todo el objetivo del proceso que las Partes y
el Tribunal desarrollaron en el transcurso del afio 2014 para determinar qué objeciones podia
elevar el Per( de manera apropiada, a la luz del Articulo 10.20(4). El propdsito de ese proceso
largo y de alto costo—a resultas del cual el Tribunal hizo constar en la Providencia N° 1 con el
consentimiento de ambas Partes—era evitarle a las partes el tiempo y gastos de litigacion de los
fundamentos preliminares de la objecion, los que luego podrian ser considerados por el Tribunal
como fuera del ambito del Articulo 10.20(4). No debe permitirse al Perl que socave la
integridad de dicho proceso reformulando la Unica objecién permitida en términos tan amplios
que incluya objeciones y/o argumentos legales que ninguna de las Partes ni el Tribunal tuvieron

la oportunidad de considerar a través de la fase del alcance del Articulo 10.20(4).

95. Finalmente, a la luz de la Decision del Alcance del Tribunal, queda claro de las

presentaciones efectuadas por el Per( que cada una de sus objeciones adicionales se refiere a la

0
Ver Decision sobre el Alcance en 1 240 (concluyendo que “las objeciones a la competencia de un Tribunal estan
al margen del ambito del Articulo 10.20.4”).

Carta de Demandado al Tribunal, 20 abril de 2015, en 3.
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competencia del Tribunal (v.g., a la jurisdiccion del Tribunal y/o a la admisibilidad de las
demandas de Renco) y por tanto se encuentra fuera del &mbito del Articulo 10.20(4).

96.  Tal como se sefialo, la objecion del Peri de que “no existe un acuerdo de
inversion” constituye una objecidn jurisdiccional en virtud de la Ley de Inversiones del Tratado.
En su Notificacion de Arbitraje, Renco establece demandas en contra del Perd por el
incumplimiento de un acuerdo de inversién en virtud del Articulo 10.16(1)(a)(i)(C) del Tratado.
Por tanto, la objecion del Perl basada en la alegada no existencia de un acuerdo de inversion esta

directamente relacionada con la jurisdiccion del Tribunal.

97. La objecion del PerG respecto a que no puede haber incumplido ninguna
obligacion hacia Renco establecida por el Contrato de Transferencia de Acciones “porque [€éste]

no es parte de [ese acuerdo]®?

estd directamente relacionado con la jurisdiccion del Tribunal.
El Articulo 10.28 del Tratado sefala, en parte, que el término “acuerdo de inversion” significa
“un acuerdo escrito entre una autoridad nacional de una Parte y una inversion cubierta 0 un
inversionista de otra Parte”. El Per sostiene que el Contrato de Transferencia de Acciones no
constituye un “acuerdo de inversion” en virtud del Articulo 10.28 dado que el Pert no es parte
del acuerdo y que Centromin (que si es parte) no califica como una “autoridad nacional” del
Perd.’®®  La objecién del Per( basada en su posicién de no firmante del Contrato de
Transferencia de Acciones (aunque el Peru si es signatario del Contrato de Garantia) refiere
directamente al asunto de si el Tribunal tiene jurisdiccién sobre las demandas de Renco respecto

a un incumplimiento de un acuerdo de inversion.

98. De manera similar, la objecion del Perl de que no pudo haber incumplido

A Gk

obligaciones hacia Renco con base en el Contrato de Garantia “porque el Acuerdo de Garantia es

»184

nulo bajo ley peruana”=" también tiene relacion con la Jurisdiccion del Tribunal, tal como lo

clarifican las propias presentaciones del Per(. En particular, sobre la base de una supuesta
nulidad del Contrato de Garantia, el Per( sostiene que “como materia de cuestion de derecho, el

Acuerdo de Garantia .... no constituye “un acuerdo de inversién” a los fines del Tratado.”

" Objecién del Perd 10.20(4) en 3.

Id. en ] 28.
Id.en ¥ 3.
Id. en § 33.

183
184

185

44



Como la objecion del Perd basada en su situacion de no signatario del Contrato de Transferencia
de Acciones, su objecidn nunca antes presentada, que se basa en la supuesta nulidad del Contrato
de Garantia se relaciona directamente con el asunto de si el Tribunal tiene jurisdiccion sobre las

demandas de Renco respecto a un incumplimiento del acuerdo de inversion.

99. La objecion del Pertu de que “las demandas de Renco respecto al Acuerdo de

188 sa relaciona no con la Jurisdiccion del Tribunal sino con la

Garantia . . . no han madurado
admisibilidad de las demandas especificas en cuestion. Constituye un hecho bien establecido que
la madurez de la demanda se refiere a si la demanda es admisible, por ejemplo, si puede ser
considerada en cualquier foro. Tal como lo explico el Profesor William Park, *“si una demanda
estd lo suficientemente madura (o ha caducado) para su adjudicacion” es materia de la

“admisibilidad” de la demanda.'®

De forma similar, el Profesor Jan Paulsson anotd que la
conclusion de un Tribunal Arbitral de que una demanda era “prematura” denotaba que la
demanda era “inadmisible”, y no que el Tribunal carecia de jurisdiccion respecto a la
demanda.’® Debido a que el Tribunal mantuvo en su Decision del Alcance que una objecién de

admisibilidad “claramente se refiere a la competencia del Tribunal™®®

y que “las objeciones
relacionadas con la competencia del Tribunal recaen fuera del alcance obligatorio del Articulo
10.20.4,"%° la objecién de madurez del Perl debe ser atendida en conjunto con los

fundamentos.**

100. La desestimacion del Peru respecto a la Decision del Alcance del Tribunal es tal
vez mas descarada respecto a su objecion basada en un supuesto incumplimiento de Renco en
entregar dos cuestiones de hecho para que fueran determinados por un experto técnico.” El
Peru notifico esta objecion en su Notificacion de Intencion fechada el 21 de marzo de 2014, y el

Tribunal dictamind expresamente en los parrafos 249-50 de su Decision del Alcance que “esta

186
Id.en ¥ 3.

CLA-076, William W. Park, The Nature of Arbitral Authority: A Comment on Lesotho Highlands, 21 ARB.

INT’L (2005) 483, 488.
188
CLA-077, Jan Paulsson, Jurisdiction and Admissibility, in GLOBAL REFLECTIONS ON INTERNATIONAL LAwW,

COMMERCE AND DISPUTE RESOLUTION, LIBER AMICORUM IN HONOUR OF ROBERT BRINER (2005), en 607.
e Decision del Alcance en 1 249.
% 1d. en 1 250.
. Id. (“EIl Per( puede reclamar sus objeciones de competencia mas adelante durante este procedimiento, conforme

al cronograma acordado en el Anexo A Orden del Procedimiento N° 1”).
192
Objecion del Pert 10.20(4) en 1 69.

187
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objecién es de admisibilidad” y “claramente se refiere a la competencia del Tribunal,”" por lo
tanto esta fuera del ambito del Articulo 10.20(4). A pesar del dictamen del Tribunal, el Pert
reafirmo la objecién en el parrafo 69 de su Objecion conforme al Articulo 10.20(4).

101. En consecuencia, Renco solicita respetuosamente al Tribunal que rechace las
objeciones adicionales (0 “argumentos” segun pretende reformularlos) del Perd, al estar fuera del
ambito de la fase 10.20(4), conforme a la Decision del Alcance del Tribunal, y que otorgue al
Demandante las costas asociadas con la necesidad del Demandante de abordar de manera
sustantiva esas objeciones inadmisibles durante esta fase 10.20(4), lo que efectla el Demandante
mas abajo.

ESTANDAR DE REVISION CONFORME AL ARTICULO 10.20(4) DEL
TRATADO

A. TODOS LOS HECHOS ALEGADOS POR RENCO DEBEN SER ACEPTADOS COMO
CIERTOS, Y EL PERU TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA

102. El Articulo 10.20(4)(c) del Tratado confirma que, al evaluar las objeciones
preliminares 10.20(4) del Perq, el Tribunal debe presumir que son ciertas todas las alegaciones
presentadas por Renco a la fecha.”™ Ello incluye todos los hechos que alega Renco, incluyendo
aquellos contenidos en el Memorial sobre Responsabilidad, declaraciones de testigos, informes
de expertos, y documentos presentados en apoyo de éste.” EI Tribunal reconocio este estandar
en la Decision sobre el Alcance cuando sefiald6 que “se requiere que el tribunal adopte un
estdndar probatorio que asumira como ciertos los alegatos de hecho presentados por la
demandante en respaldo de su reclamacion tal como se plantearan en los escritos.” ™ En

consecuencia, “La cuestion en virtud del Articulo 10.20.4 es si los hechos segun fueron alegados

. Alcance de la Decision en  249.
194
CLA-001, Tratado, Articulo 10.20(4)(c) "Al decidir acerca de una objecién de conformidad con este parrafo, el

Tribunal asumira como ciertos los alegatos de hecho presentados por el demandante con el objeto de respaldar
cualquier reclamacién que aparezca en la notificacion de arbitraje (o cualquier modificacion de esta) y, en
controversias presentadas de conformidad con las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI, el escrito de demanda a
que se refiere el Articulo 18 de las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI. El Tribunal puede considerar también
cualquier otro hecho pertinente que no esté bajo disputa.”

El Articulo 10.20(4)(c) hace expresa referencia al Articulo 18 de las Reglas de 1976 de CNUDMI, que sefiala el
contenido de una declaracién de demanda. Este Articulo fue reemplazado por el Articulo 20 de las 2010 Reglas
de CNUDMI de 2010, que son las normas de arbitraje por las que se rige este arbitraje. CLA-065, Reglas de
CNUDMI de 2010, Articulo 20.

Decision sobre el Alcance en § 189(c).
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por la Demandante son capaces de constituir una violacion de un derecho juridico protegido por
197 , . - , ..
el Tratado.” Tal como se expone mas extensamente a continuacion, los desafios preliminares

del Pert bajo el Articulo 10.20(4) a ciertas demandas de Renco en este arbitraje deben fallar.

103. La “carga de persuadir al Tribunal para que otorgue la objecion preliminar debe
descansar en la parte que realiza dicha objecion, a saber, el demandado.”® Al intentar satisfacer
la carga de persuasion, “no puede haber evidencia del demandado que contradiga los hechos
asumidos alegados en el aviso de arbitraje; y no debe ser necesario abordar materias complejas
de la ley, ain menos materias legales dependientes de cuestionamientos complejos de hecho o

5,199
preguntas que mezclan lo legal y los hechos.

104. De gran importancia es que el Tribunal debe aceptar, por lo tanto, como
verdaderos todos los hechos alegados por Renco referentes a las intenciones comunes de las
partes al momento de concluir el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de
Garantia. Tal como se explicé en el Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, la
evidencia referente a la intencion de las partes (incluyendo el testimonio de los representantes de
Renco que participaron en la negociacion del Contrato de Transferencia de Acciones y el
Contrato de Garantia) es relevante para la interpretacion de los acuerdos de acuerdo al Cddigo
Civil Peruano.” Tomados como ciertos, los hechos alegados por Renco referentes a la intencion
de las partes fundan su reclamacion respecto a que el Per( esta obligado en virtud de los
contratos a compensar a Renco por todas las pérdidas resultantes de demandas de terceros tales
como aquellas presentadas contra Renco en los Juicios de St. Louis. Solo esto imposibilita al

Peru probar su caso bajo el Articulo 10.20(4).

105. Tal como se menciond anteriormente en la Seccion I, la Ley de Implementacion

del Tratado de Estados Unidos sefiala que el Capitulo 10 incluye “disposiciones similares a

! Id. en §92.
198
CLA-066, Pac Rim Cayman LLC v. la Republica de El Salvador, ICSID Caso N° ARB/09/17, Decision sobre la

Objecién Preliminar del Demandado bajo el CAFTA Articulos 10.20.4 y 10.20.5, 2 de agosto, 2010 T 111
(Guido Tawil, Brigitte Stern, V.V. Veeder (Presidente)) (“Pac Rim v. El Salvador”). Ver también id. en | 114
(“siendo la parte que invoca estos procedimientos, ciertamente es obligacion del Demandado cumplir con la
carga de satisfacer al Tribunal, el que debiera tomar su decision final desestimando la demanda o demandas

alegadas por el Demandante en estos procedimientos de arbitraje.”).
199

Id. en ] 112.
200

Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en 1 241-245.
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aquellas usadas en las cortes estadounidenses para rechazar rapidamente las demandas que un
Tribunal considere como frivolas.”" Maés especificamente, los tratadistas han observado que “el
Articulo 10.20 fue inspirado por el procedimiento de ‘mocién para denegar’, en la cual a afirma
que el acusado afirma que el demandante no cumplio su cometido de plantear una reclamacion
En el

contexto de una mocion para denegar presentada bajo la Norma 12(b)(6), todos los alegatos del

que pueda ser compensada (Normas de Procedimiento Federal, Norma 12(b)(6)."202

demandante deben ser aceptados como ciertos.” La interpretacion de un contrato ambiguo es
una cuestion de hecho que excluye la desestimacion de una demanda como cuestion de
derecho.”™ De manera similar, dado que la interpretacion de un contrato es una materia de hecho
segun el Cdédigo Civil Peruano, y considerando que el Articulo 10.20(4)(c) del Tratado requiere
que el Tribunal acepte como verdaderos todos los alegatos de hecho de Renco con respecto a la
intencion comun de las partes al momento de concluir el Acuerdo de Garantia y el Acuerdo de
Transferencia de Acciones, las objeciones preliminares del Per( segun el Articulo 10.20(4)

deben ser denegadas.

B. EL TRIBUNAL DEBIERA EJERCER SU POTESTAD PARA DESESTIMAR UNA DEMANDA
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 10.20(4) CON CAUTELA, A FIN DE NO
PRIVAR AL DEMANDANTE DE UN DEBIDO PROCESO

106. El Articulo 10.20(4) establece que un Tribunal evaluara cualquier objecion de un

demandado que, “como materia de derecho, la reclamacion sometida no es una reclamacion

o CLA-079, Implementacion del Acuerdo de Promocion del Comercio Estados Unidos-Perd, p. 22 ( 14 Dic.,

2007).
2 CLA-080, OXFORD HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAwW 959 (Peter T. Muchlinski, Federico

Ortino, y Christoph Schreuer eds., 2008). Ver también CLA-078, Norma Federal de Procedimiento Civil
12(b)(6).

*® Ver, v.g., CLA-073, Martin Marietta Corp. v. Int'l Telecoms. Satellite Org., 991 F. 2d 94, 97 (4 Cir. 1992) (“Al

considerar una mocion para denegar, las demandas deben ser entendidas de la manera mas favorable hacia la
parte no demandante y sus alegatos deben ser tomados como ciertos”); CLA-081, Markos v. Sears, Roebuck &
Co., N° CV 05-3051 CBM (JWJx), 2005 U.S. Dist. LEXIS 46436, en *6 (C.D. Cal. 6 Dic., 2005) (“Se asume
que todos los alegatos de hecho materiales en la demanda son ciertos e interpretados de la manera que sea mas

favorable al demandante™).
204
Ver, v.g., CLA-073, Martin Marietta Corp. v. Int’l Telecoms. Satellite Org., 991 F. 2d 94, 98 (4to Cir. 1992);

CLA-074, Kirby v. Frontier Medex, Inc., Case N° ELH-13-00012, 2013 U.S. Dist. LEXIS 155357, en *19 (D.
Md. 30 Oct., 2013) (“En el contexto de una mocion para denegar, la elaboracién de un contrato ambiguo es una
materia de hecho que, en caso de disputa, no resulta susceptible de ser resuelta por una mocidn para denegar por
imposibilidad de plantear una reclamacion.”) (Se omiten las comillas internas y la cita); CLA-075, Grant &
Eisenhofer v. Bernstein Liebhard LLP et al., 14-CV-9839 (JMF), 2015 U.S. Dist. LEXIS 51685, en *7
(S.D.N.Y. 20 Abr., 2015) (“Pero ‘cuando el lenguaje de un contrato es ambiguo, su elaboracion presenta una
materia de hecho, que ciertamente excluye la posibilidad de rechazo sumario’ en una mocién de la Norma
12(b)(6).”™).
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respecto de la cual se pueda dictar un laudo favorable para el demandante de acuerdo con el
Articulo 10.26.” Por su propia naturaleza, el uso de la palabra “pueda” en el Articulo 10.20(4),
otorga al Tribunal una considerable libertad para determinar si otorgar o rechazar una objecion
preliminar, y tal libertad debe ser ejercida con cautela. En Pac Rim v. El Salvador, al denegar la
objecién 10.20(4) del demandado en virtud de ese tratado, el Tribunal observd que “la palabra
[‘puede’] reconoce una posicion en la que un Tribunal considere que eventualmente pudiera
otorgarse una compensacion confirmando la demanda de un demandante o, de manera
equivalente, cuando el Tribunal considere que fue prematuro decidir si tal compensacién podia o

no otorgarse en una etapa tan temprana del procedimiento de arbitraje.”205

107. El Tribunal de Pac Rim enfatizo en la gravedad de otorgar una objecion
preliminar segun el Articulo 10.20(4), reconociendo que “un Tribunal debe haber tomado
posicidn, tanto con referencia a todas las cuestiones relevantes de todos los hechos alegados o
indiscutibles, de que debe efectuarse una compensacion, finalmente desestimando la demanda
del demandante desde el inicio de los procedimientos de arbitraje, sin mas” y que “existen
muchos motivos por los cuales un Tribunal podria razonablemente decidir no ejercer tal poder
contra un demandante, aun cuando se considere que tal demanda pareciera (pero no existe

. , , ..y . 49206
certeza) que va a fracasar si se evalta sélo al momento de la objecion preliminar.

108. En consecuencia, el Tribunal no debiera ejercer su discrecionalidad al desestimar
cualquiera de las reclamaciones de Renco conforme al Articulo 10.20(4) si no tiene “certeza” de
que tales reclamaciones fracasaran, desde el punto de vista legal. Si el Tribunal considera que
esas reclamaciones pueden fracasar—no que si fracasaran—o si el Tribunal no puede establecer
en esta etapa que una compensacion a favor de Renco no debe ser otorgada, entonces el Tribunal
debe resolver estas dudas a favor de Renco y negarse a ejercer su discrecionalidad para

desestimar las reclamaciones.

CLA-066, Pac Rim v. El Salvador en § 109.
Id. en § 110.
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DE ACUERDO AL TRATADO, EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE
ACCIONES Y EL CONTRATO DE GARANTIA CONSTITUYEN UN UNICO
“ACUERDO DE INVERSION”

109. EIl Tratado entrega una definicidn detallada estableciendo varios requisitos para
que los acuerdos constituyan un “acuerdo de inversion,” y el Tratado también sefala
expresamente que, vistos en conjunto u holisticamente, multiples instrumentos constituyen un
anico “acuerdo de inversion.” En el presente caso, el Contrato de Transferencia de Acciones, sus
anexos, y el Contrato de Garantia comprenden un Unico “acuerdo de inversion” y que el acuerdo
satisface todos los requisitos sefialados en el Tratado. En su Objecion 10.20(4), el Peru
argumenta que cada instrumento, por si mismo, debe satisfacer todos los requisitos del Tratado
(con una excepcion) cuando es analizado respecto a un “acuerdo de inversion.” Bajo este marco
fallido, el Per( separa el Contrato de Transferencia de Acciones de sus anexos y del Contrato de
Garantia y analiza cada uno de ellos aisladamente, para apoyar su afirmacion de que ninguno
constituye individualmente un “acuerdo de inversion”, y que no se pueden combinar para formar
un acuerdo de inversiones. El argumento del Per( es inconsistente con el texto, la estructura, el
contexto, el objetivo y la historia del Tratado, asi como respecto al derecho internacional.
Ademas de ello, y de cualquier forma, tanto el Contrato de Transferencia de Acciones como el

Contrato de Garantia—por si mismos—constituyen un acuerdo de inversiones.

A SE PUEDEN COMBINAR MULTIPLES ACUERDOS PARA FORMAR UN SOLO ACUERDO
DE INVERSION EN VIRTUD DEL TRATADO

110. Las reglas de interpretacion de un tratado dispuestas en los Articulos 31 al 33 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la “Convencion de Viena”) refleja las
reglas de interpretacidn bajo el derecho consuetudinario internacional.”” Dichas reglas exigen
que un tratado debe interpretarse “de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y
fin.”?® En virtud del Articulo 31(4) de la Convencion de Viena, “[s]e dar4 a un término un

o Ver, por ej., CLA-082, Mondev v. United States, Caso CIADI N° ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de octubre de

2002, 1 43 (“Mondev v. United States”) (citando el Caso relativo a Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia),
1999 ICJ Reports 1045, en pp. 1059-1060 (1 18-20)) (Stephen Schwebel, James Crawford, Ninian Stephen
(President)).

. CLA-083, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Art. 31(1).
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sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.”?® Los términos definidos en un

tratado, por ende, deberan interpretarse conforme a su definicion.

111.

El Articulo 10.16.1(a) del Tratado dispone que una parte contendiente podra

someter a arbitraje por cuenta propia una reclamacion en la que se alegue que el Estado

demandado viol6 un *“acuerdo de inversion”. Por su parte, el Articulo 10.28 estipula una

.y . « . ., 49,210
definicion precisa de un “acuerdo de inversion”:

acuerdo de inversion significa un acuerdo escrito? entre una autoridad naciona

1**de una

Parte y una inversion cubierta o un inversionista de otra Parte, en virtud del cual la

inversion cubierta o el inversionista se base para establecer o adquirir una inversion

cubierta diferente al acuerdo escrito en si mismo, que otorga derechos a la inversién

cubierta o al inversionista:

(@)

(b)

(©)

respecto a los recursos naturales que una autoridad nacional controla, como para

su explotacidn, extraccion, refinamiento, transporte, distribucion o venta;

para proveer servicios al publico en representacion de la Parte, como generacion o
distribucion de energia, tratamiento o distribucion de agua o telecomunicaciones;

0]

para realizar proyectos de infraestructura, tales como construccion de vias,
puentes, canales, presas u oleoductos o gasoductos que no sean de uso y beneficio

exclusivo o predominante del gobierno;

12 «acuerdo escrito” se refiere a un acuerdo escrito, ejecutado por ambas partes,

donde en un solo instrumento o en multiples instrumentos se crea un intercambio
de derechos y obligaciones vinculando a ambas partes bajo la ley aplicable
estipulada en el Articulo 10.22.2. Para mayor certeza, (a) un acto unilateral de una
autoridad administrativa o judicial, tales como un permiso, licencia o una
autorizacion emitida por una Parte solamente en funcién de su capacidad
regulatoria, o un decreto, orden o sentencia, por si misma; y (b) un decreto u orden

Id. en Art. 31(4).
CLA-001, Tratado, Articulo 10.28 en 10-25 y 10-26.
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de consentimiento administrativo o judicial, no deberian ser considerados un
acuerdo escrito.

13 para efectos de esta definicién, “autoridad nacional” significa una autoridad del
nivel central de gobierno.

Al interpretar esta definicion de “acuerdo de inversion” en virtud del Articulo 10.28 del Tratado,
el Tribunal debera considerar el texto, la estructura, finalidad, e historia del Tratado, todo lo cual

demuestra que multiples instrumentos pueden constituir un solo “acuerdo de inversién.”

112.  EIl Articulo 10.28 del Tratado define un “acuerdo escrito” como aquel que puede
conformarse de un solo instrumento o de multiples instrumentos. En su nota a pie de pagina 12,
el Tratado sefiala que el término “acuerdo escrito” se refiere a “un acuerdo escrito, ejecutado por

ambas partes, donde en un solo instrumento 0 en multiples instrumentos se crea un intercambio

de derechos y obligaciones... o

113. El Anexo 10-H(4) del Tratado confirma adicionalmente que el Tratado contempla
la combinacion de multiples instrumentos para conformar un solo “acuerdo de inversion”: “Un
convenio de estabilidad juridica, referido en el parrafo 1, puede constituir uno de los multiples
instrumentos escritos que conforman un “acuerdo de inversion”, definido en el Articulo
10.28.7"* En su presentacion, el Peru alega que el Anexo 10-H(4) es irrelevante ya que ni el
Contrato de Transferencia de Acciones ni el Contrato de Garantia califican como un “acuerdo de
estabilidad.””" Pero este argumento es una falacia. Renco nunca aleg6 que todos los instrumentos
que conforman su “acuerdo de inversion” son un “acuerdo de estabilidad.” Renco cité el Anexo
10-H(4) como prueba adicional en el texto del Tratado de que mdltiples instrumentos pueden

conformar un solo “acuerdo de inversion”.

114. La estructura y finalidad del Articulo 10.16 y los numerosos términos definidos
en el Capitulo 10 confirman esta interpretacion directa y textual de que pueden combinarse
multiples instrumentos para conformar un solo “acuerdo de inversion.” El Capitulo 10 esta
disefiado para cubrir inversiones complejas bajo varias circunstancias en el mundo real. El

Articulo 10.16 dispone que un inversionista cubierto podra presentar una reclamacion por la

Id. en Articulo 10.28 n.16 (énfasis agregado).
Id. en Anexo 10-H, Articulo 4.
Objecion 10.20(4) del Pertien el 1 38.
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violacion de un acuerdo de inversion por cuenta propia 0 en representacién de una empresa
(definido como una persona juridica del Estado demandado que esté bajo el control directo o
indirecto del inversionis,ta).214 El Articulo 10.16 también dispone que una reclamacion por la
violacion de un acuerdo de inversion podra someterse si la materia y los dafios reclamados se
relacionan directamente con la inversion cubierta que fue establecida o adquirida, con base en el
acuerdo de inversién correspondiente.215 La definicion del Tratado de “inversion” dispone que
ella incluye todo activo que tenga las caracteristicas de una inversion y sefiala varios ejemplos,
incluyendo empresas, acciones, instrumentos de deuda, futuros, contratos, licencias, y otro tipo
de propiedad.216 Y la definicion del Tratado de “acuerdo de inversidon” exige que el acuerdo sea
respecto a recursos naturales, servicio publicos o proyectos de infraestructura y estipula varias
listas no taxativas de ejemplos de los tipos de derechos que podrian caer bajo aquellas tres

.o
categorias.

115. Este alto grado de diversidad y detalle en la estructura del Tratado y las
actividades de inversion que cubre, refleja la realidad de que las inversiones internacionales son
transacciones complejas. Aguello resulta especialmente cierto con respecto a inversiones que son
regidas por acuerdos de inversion. Dichas transacciones inevitablemente involucrardn numerosos
instrumentos legales, y la definicion de “acuerdo de inversion” del Tratado fue disefiada para

captar y cubrir esta realidad.

116. Acorde con el lenguaje expreso del Tratado, la historia de sus negociaciones
confirma aun mas que un *“acuerdo de inversion” puede estar conformado por multiples
instrumentos, los que al juntarse forman un solo acuerdo de inversion. Por ejemplo, el Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo de Pert (“MINCETUR”) confirmd que, en la Decimotercera y
ultima ronda de negociaciones relacionadas al Tratado, Per y los Estados Unidos acordaron que
el mecanismo de resolucion de controversias entre inversionistas y Estados se extendia a
reclamaciones por violaciones de un acuerdo de inversion, incluyendo contratos de concesiones

mineras y todo contrato relacionado:

24 CLA-001, Tratado, Articulo 10.16.

215
Id.

216
Id. en el Articulo 10.28.
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Id.
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Este mecanismo se aplica también, por extension, a los incumplimientos,
por parte del Estado, de algin compromiso asumido de manera particular
con un inversionista al cual haya otorgado derechos respecto de la
explotacion de recursos naturales, la prestacion de servicios publicos, o el
desarrollo de infraestructura (acuerdos de inversion). Bajo este concepto,
quedan comprendidos los contratos de concesion minera ... y todos los
contratos vinculados a estos contratos, en los cuales de inversionista se
apoya para el desarrollo de su inversion.”*"

El Contrato de Transferencia de Acciones registra la transferencia de concesiones mineras y
otras autorizaciones gubernamentales, y hace referencia expresa al Contrato de Garantia como el
instrumento en el cual el Perl garantiza todas las obligaciones de Centromin emanadas del
Contrato de Transferencia de Acciones. Juntos, son “contratos de concesion minera ... y todo
contrato relacionado a dichos contratos”, y Renco se basaba en todos estos instrumentos al

efectuar la inversién.

117. Esta interpretacion es también acorde con la jurisprudencia arbitral. En su Tercer
Laudo Provisional sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, el Tribunal de Chevron v. Ecuador
sostuvo que una concesion de 25 afios suscrita en 1973 y un Contrato de Transaccion suscrito en
1995 constituian un solo “acuerdo de inversion.” El tratado en cuestion usaba el término
“acuerdo de inversion” pero no lo definia.” Aquel tribunal sostuvo que existia un “vinculo
inextricable” entre la Concesion de 1973—el instrumento central que regia las operaciones
petroleras—y el Contrato de Transaccion de 1995—que se referia a la remediacion de algunos
impactos que dichas operaciones petroleras causaron y una correspondiente exencion de
responsabilidad.221 De acuerdo al razonamiento del tribunal, el Contrato de 1995 era una
“continuacion” del Contrato de Concesion de 1973 y, por ende, ambos instrumentos, al
contemplarlos conjuntamente, eran (y formaban) parte de un solo y el mismo “acuerdo de

. s 222
inversion.

2 Prueba C-196, Decimotercera (final) Ronda de Negociaciones del Tratado (énfasis agregado).

2 CLA-084, Chevron Corp. et al v. Republic of Ecuador, Caso CPA N° 2009-23, Third Interim Award on

Jurisdiction and Admissibility, 27 de febrero de 2012, 1 4.32 (Horacio Grigera Naon, Vaughan Lowe, V.V.

Veeder (President)).
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Id. enel 1 4.30.
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Id. enel 1 4.32.
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118. EIl Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia son parte de
la misma inversion, y Renco contaba con ambos instrumentos legales al realizar la inversion. Las
autoridades nacionales de Per( controlaban y usaban a Centromin como un instrumento de
politica nacional para implementar una privatizacion de activos estatales. La clausula de
Antecedentes del Contrato de Transferencia de Acciones reconoce expresamente este hecho.
“Por Decreto Legislativo N° 674 del 25 de septiembre de 1991 se declar6 de interés nacional la
promocion de la inversion de las empresas que conforman la actividad empresarial del Estado” y
las autoridades nacionales (COPRI) emitieron Resoluciones Supremas que incluian a Centromin
dentro de este proceso de privatizacién.223 Bajo el control y de acuerdo con las instrucciones de
las autoridades nacionales de Perd, Centromin suscribié el Contrato de Transferencia de
Acciones.

119. La Clausula 8.5 del Contrato de Transferencia de Acciones estipula que se
incluyen varias concesiones en un anexo del Contrato de Transferencia de Acciones: “el Anexo
8.5 contiene una lista completa de todos los terrenos superficiales, concesiones y derechos
mineros y licencias de uso de agua relativos al Complejo Metalurgico La Oroya. Todos los
titulos de los bienes inmuebles, concesiones y derechos mineros y licencias de uso de aguas han
sido debidamente transferidos y registrados por Centromin a la Empresa.”224 La Clausula 8.10
del Contrato de Transferencia de Acciones dispone que un anexo separado contiene todas las
“licencias, permisos, derechos, certificaciones, franquicias, autorizaciones, aprobaciones y
consentimientos” relacionados con el Complejo, todos los cuales “han sido debidamente
transferidos por Centromin a la Empresa."225 Y estos anexos “se incorporan dentro de y forman
parte integral del [contrato].”226 El Contrato de Transferencia de Acciones también sefiala que
Peru “se obliga a garantizar todas las obligaciones de Centromin bajo este contrato,””’ lo cual

. , , 228
hizo Perud en la forma de un Contrato de Garantia.

2 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones en el 5-6.
224
Id., Clausula 8.5 en 38-39. Ver también Prueba C-197, Contrato de Transferencia de Acciones, Anexo 8.5.

** Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 8.10 en pags. 43-44.

*®|d., Clausula 18.4 en pag. 65.

" 1d., Clausula 10 en pag. 58.

28 Prueba C-003, Contrato de Garantia, Articulo 2.1.
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120. Dicho simplemente, el Contrato de Transferencia de Acciones, y sus anexos, Yy el
Contrato de Garantia son multiples instrumentos que engloban y constatan un acuerdo. Toda la
inversion fue basada en todos estos instrumentos en conjunto—no en uno de forma individual. El
Sr. Buckley declar6 que la garantia de Per( fue una condicidn sine qua non para la suscripcion
del Contrato de Transferencia de Acciones por parte de Renco y la realizacion de la totalidad de
la inversion.” Y el Contrato de Transferencia de Acciones dispone que las concesiones anexas
forman una “parte integral” de dicho contrato. Estos vinculos son aun més “inextricables” que el
vinculo de la controversia Chevron v. Ecuador entre un contrato de concesion suscrito en 1973 y

un contrato de transaccion suscrito 18 afios mas tarde en el afio 1995.

121.  En un esfuerzo por reescribir el claro texto del Tratado que sefiala que un acuerdo
de inversidn puede estar conformado por mdltiple instrumentos legales, el Perl argumenta que
cada instrumento legal que conforma un “acuerdo de inversion” debera satisfacer todos los
elementos necesarios para calificar como un acuerdo de inversion. Particularmente, el Per( alega
que cada instrumento legal que se combina con otros instrumentos legales para formar un
acuerdo de inversion, deberd&—de forma independiente—ser entre una autoridad nacional y una
inversion cubierta o un inversionista y debera crear un intercambio de derechos y obligaciones.230
El argumento del Perd, sin embargo, es inconsistente con el texto, la estructura, finalidad, e

historia del Tratado y con el sentido comun.

122.  Segln lo mencionado mas arriba, el Tratado define a un “acuerdo escrito” como
un “acuerdo” con cuatro modificadores pospositivos. “Acuerdo escrito” se refiere a un acuerdo
[1] escrito, [2] ejecutado por ambas partes, [3] en un solo instrumento o como mdltiples
instrumentos, [4] que crea un intercambio de derechos y obligaciones vinculando a ambas partes
bajo la ley aplicable estipulada en el Articulo 10.22.2.7* La frase “donde en un solo instrumento
0 en multiples instrumentos” aparece tras los modificadores pospositivos “escrito” y “ejecutado
por ambas partes” pero antes del modificador “[que] crea un intercambio de derechos y
obligaciones.” Como cuestion de gramatica y uso normal, la frase “donde en un solo instrumento

0 en multiples instrumentos” modifica el sujeto (es decir, el “acuerdo”) o el modificador anterior

Declaracion testimonial de Buckley, 1 12.
Objecién 10.20(4) del Perq, T 39.

CLA-001, Tratado, Articulo 10.28 n.16.
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(es decir, “ejecutado por ambas partes”). Bajo el canon de interpretacion “Series-QuaIifier”,232
los cuatro modificadores, incluyendo “donde en un solo instrumento o en mdltiples
instrumentos”, modifican la palabra “acuerdo.” En otras palabras, el acuerdo puede conformarse
por multiples instrumentos y si ese acuerdo satisface los elementos de un “acuerdo de inversion”

bajo el Tratado, éste deberé ser visto integralmente a lo largo de los instrumentos.

123. Si se le exigiera a cada instrumento que forma un “acuerdo de inversion”
satisfacer todos los elementos de un acuerdo de inversion por si mismo, no habria razén para
disponer que un “acuerdo de inversion” puede estar conformado de maultiples instrumentos, ya
que cada una de las partes componentes seria independiente por si misma. El lenguaje de
“multiples instrumentos” se volveria superfluo y sin efecto, lo opuesto a los canones de
interpretacion aceptados (effet utile). Como bien lo sefialé el Tribunal en el parrafo 177 de su
Decision sobre el Alcance, “el principio de efectividad (effet utile) es ampliamente aceptado
como principio fundamental de interpretacion de tratados.”

124. Esta interpretacion corresponde con la estructura, finalidad y contexto del
Tratado, el cual reconoce y aborda el hecho de que las inversiones en recursos naturales,
servicios publicos e infraestructura son transacciones complejas que inevitablemente involucran
multiples instrumentos y documentos legales que se combinan para formar una sola transaccion
maultiple. Esta interpretacion también es consistente con la segunda oracion de la definicion del
“acuerdo escrito” en la nota de pie de la pagina 12, la que aclara que el requisito de un
intercambio mutuo de derechos y obligaciones no es para asegurar que cada instrumento que
compone un “acuerdo de inversion” contenga dicho intercambio, sino mas bien para excluir
actos unilaterales de Estado “por si mismos”: “Para mayor certeza, (a) un acto unilateral de una
autoridad administrativa o judicial, tales como un permiso, licencia 0 una autorizacion emitida
por una Parte solamente en funcion de su capacidad regulatoria, o un decreto, orden o sentencia,
por si misma; y (b) un decreto u orden de consentimiento administrativo o judicial, no deberan
ser considerados un acuerdo escrito.””* La historia de las negociaciones del Tratado confirma

esta interpretacion al sefialar que todos los contratos relacionados a una concesion minera en la

232
CLA-085, Justice Antonin Scalia & Bryan A. Garner, READING LAW: THE INTERPRETATION OF LEGAL TEXTS

147-51 (2012).
CLA-001, Tratado, Articulo 10.28 n.16.
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que se apoya un inversionista caen dentro del concepto de “acuerdo de inversion” y nada en
dicha historia sugiere que los contratos relacionados sobre los que se apoya el inversionista no
conformaran parte del “acuerdo de inversion” si no llegasen a contener todos los elementos de un

“ . - . 234
acuerdo de inversion” de forma aislada.

125. Una interpretacion alternativa, acorde con el canon “Nearest-Reasonable-
Referent”,” es que la frase “donde en un solo instrumento o en maltiples instrumentos” modifica
la frase que la precede inmediatamente—es decir, “ejecutado por ambas partes.” En otras
palabras, la frase sobre un solo o multiples instrumentos meramente requiere que “una autoridad
nacional” y una “inversion cubierta” o un “inversionista” hayan ejecutado uno de los multiples
instrumentos que conforman el “acuerdo de inversion”. Sin embargo aquella interpretacion
defendible, si bien es mas inverosimil, ain no sostiene la interpretacion del Perd, quien busca
disociar el Contrato de Garantia del Contrato de Transferencia de Acciones al observarlos de
forma aislada como si se refirieran a dos inversiones completamente no relacionadas.
Efectivamente, ninguna interpretacion razonable del texto del Tratado sustenta la posicion del
Peru de que todos y cada uno de los instrumentos que conforman un “acuerdo de inversion” debe
ser con una autoridad nacional o debe crear un intercambio de derechos y obligaciones. La
palabra “cada” no aparece en la definicion de “acuerdo escrito” del Tratado. Y en todo caso, el
requisito de que el acuerdo sea entre una autoridad nacional y una inversién cubierta o un
inversionista es un elemento de un “acuerdo de inversion”; no es un elemento del mas estrecho
sub-elemento “acuerdo escrito” segun su definicién en la nota de pie pagina 12 del Tratado. El
Per no hace esfuerzo alguno en su presentacién de articular cbmo su interpretacién se adecla a
la estructura, el contexto, finalidad o historia del Tratado, porque no lo hace.

B. EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y EL CONTRATO DE GARANTIA

EN CONJUNTO CONSTITUYEN UN “ACUERDO DE INVERSION” BAJO EL ARTICULO
10.28 DEL TRATADO

126. Segln lo sefialado anteriormente, la definicion de “acuerdo de inversiéon” del
Tratado en el Articulo 10.28 contiene esencialmente cuatro elementos: (1) un acuerdo escrito, (2)

entre una autoridad nacional y una inversién cubierta o un inversionista, (3) en virtud del cual se

Prueba C-196, Decimotercera (final) Ronda de Negociaciones del Tratado (énfasis agregado).

CLA-085, Justice Antonin Scalia & Bryan A. Garner, READING LAW: THE INTERPRETATION OF LEGAL TEXTS
152-53 (2012).
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basa la inversion o el inversionista para realizar la inversion, y (4) que otorga derechos en
relacion a los recursos naturales, servicios publicos o infraestructura. Tras establecer que un
acuerdo de inversion puede conformarse por multiples instrumentos, el Demandante expone mas
adelante por qué el Contrato de Transferencia de Acciones (incluyendo sus anexos) y el Contrato

de Garantia juntos satisfacen estos cuatro elementos.

1. Un “Acuerdo Escrito”

127. EIl Tratado defina un “acuerdo escrito” como un “acuerdo escrito, ejecutado por
ambas partes, donde en un solo instrumento o en multiples instrumentos se crea un intercambio
de derechos y obligaciones vinculando a ambas partes bajo la ley aplicable estipulada en el
Articulo 10.22.2.”* EI Contrato de Transferencia de Acciones, las concesiones, licencias y todo
otro documento en sus anexos, y el Contrato de Garantia son todos “por escrito”. La inversion
cubierta (Doe Run Peru) es parte de todos estos instrumentos, Renco ejecutd el Contrato de
Transferencia de Acciones, y el Per( es parte del Contrato de Garantia y de varias de las
concesiones anexas. Todos dichos instrumentos se combinan para crear derechos y obligaciones
para la inversion cubierta y para el Per(. Por consiguiente, el Contrato de Transferencia de
Acciones, las concesiones anexas, y el Contrato de Garantia constituyen un “acuerdo escrito”

segun la definicion del Tratado de un “acuerdo de inversion”.

2. “Entre una autoridad nacional de una Parte y una inversion cubierta
0 un inversionista de otra Parte”

128. El Tratado define a una “autoridad nacional” como “una autoridad del nivel
central de gobierno.”237 El Estado de Peru ejecutod el Contrato de Garantia. EI Ministerio de
Energia y Minas de Perd, su Ministerio de Agricultura y su Ministerio de Salud—todas
autoridades del nivel central de gobierno—ejecutaron las concesiones minera y las licencias de
uso de agua que se encuentran anexas al Contrato de Transferencia de Acciones y que se
transfirieron de Centromin a Metaloroya.238 Y segun lo sefialado mas abajo en el parrafo 136,

Peri—como una autoridad nacional—directa e indirectamente a través de sus organismos,

2% CLA-001, Tratado, Articulo 10.28 n.16.

Id., Articulo 10.28 n.17.

28 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 8.5 en 38-29. Ver también Prueba C-197,

Contrato de Transferencia de Acciones, Prueba 8.5.
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ministerios e instrumentos, dictd los términos de la privatizacion de Metaloroya, efectud la
transferencia de las concesiones, licencias y permisos desde Centromin a Metalroyoa, y en
definitiva ocasiond que Centromin ejecutara el Contrato de Transferencia de Acciones. Mas
importante adn, el Contrato de Transferencia de Acciones es uno de muchos instrumentos
relacionados, y las autoridades nacionales del Perl son parte de dichos instrumentos
relacionados, incluyendo el Contrato de Garantia suscrito por la Republica misma.

129. El Tratado no dispone que un “acuerdo de inversion” deba incluir tanto una
“inversion cubierta” como un “inversionista” como partes del acuerdo. Mas bien, el Articulo
10.28 del Tratado usa el disyuntivo “0”, de ese modo dispone que la “inversion cubierta” o el
“inversionista” deban ser parte del “acuerdo de inversion.” Los términos del Tratado deja en
claro que es suficiente que la “inversion cubierta” de Renco sea parte de cada uno de los
instrumentos que conforman un acuerdo de inversion, el que es precisamente el caso aqui. Doe
Run Peru es la inversion cubierta de Renco y Doe Run Per( es una parte del Contrato de
Transferencia de Acciones, las concesiones anexas Yy los derechos relacionados, y el Contrato de

Garantia.

130. Ademés, Renco fue firmante del Contrato de Transferencia de Acciones.
Especificamente, mientras que Jeffery Zelms firmo el Contrato de Transferencia de Acciones por
parte de Doe Run Perd y Doe Run Resources Corporation, Marvin Koenig firmé el Contrato de
Transferencia de Acciones por parte de Renco Group Inc.” La liberacion posterior de Renco de
sus obligaciones en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones no anula ni invalida su
firma del Contrato de Transferencia de Acciones para efectos de este analisis. La firma de Renco
del Contrato de Transferencia de Acciones es suficiente para satisfacer este elemento de la
definicion de un “acuerdo de inversion” y, en todo caso, Renco retiene derechos en virtud del
Contrato de Transferencia de Acciones segun los estipulado en la Seccién VI1.B. siguiente.

3. “En virtud del cual la inversion cubierta o el inversionista se base
para establecer o adquirir una inversion cubierta”

131. Renco se baso en los compromisos de Centromin en el Contrato de Transferencia
de Acciones, los derechos y obligaciones estipulados en las concesiones anexas y en otras

autorizaciones gubernamentales, y los compromisos del Peru en el Contrato de Garantia cuando

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones en 67.
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adquirié el Complejo. Renco “no procederia con la compra” al menos que Centromin retuviera y
asumiera la responsabilidad por los reclamos de terceros,”" y “a menos que Centromin aceptara a
(1) retener y asumir responsabilidad por todo reclamo de terceros relacionado a la contaminacion
historica, y (2) remediar las &reas dentro y alrededor del pueblo La Oroya."241 Estos términos
eran esenciales para que Renco aceptara el acuerdo.” El Contrato de Garantia, “fue también una
condicion clave sobre la que Renco y Doe Run Resources insistieron y sin la cual nunca
hubiéramos suscrito” el Contrato de Transferencia de Acciones.”” En vista de estos hechos, todos
los cuales se deben presumir como ciertos, el elemento de “basarse en” de la definicion de un

“acuerdo de inversion” se cumple.

4, “Que otorga derechos a la inversion cubierta o al inversionista...”

132.  El Pert alega que ni el Contrato de Transferencia de Acciones ni el Contrato de
Garantia otorgan derechos a recursos naturales, servicios publicos o infraestructura.” De
acuerdo al Pert, “dichos instrumentos no constituyen contratos de concesion ni licencias.”"
Pero el argumento del Per( ignora que el Contrato de Transferencia de Acciones confirma la
transferencia de varias concesiones, licencias y otras autorizaciones gubernamentales, las cuales
incorpora en sus anexos y que forman una “parte integral del contrato.””* Las concesiones
otorgan a la inversion cubierta de Renco el derecho de realizar una 0 méas de las siguientes
actividades: explorar, extraer refinar, transportar, distribuir y vender recursos naturales
controlados por el Per( y el Ministerio de Energia y Minas. Asi, dicho otorgamiento satisface la

categoria (a) (recursos naturales) en la definicion de “acuerdo de inversién.”

133. Si bien el otorgamiento de derechos que caen dentro de la categoria (a) es
suficiente, el acuerdo de inversion también le otorgd a Renco derechos de inversion cubierta que
cumplen las otras dos categorias de derechos a las que hace referencia el Tratado. Categoria (b)

se refiere a los derechos de prestar servicios al publico por parte del Estado, y sefiala el

0 Declaracion testimonial de Sadlowski en el ] 23.

e Declaracidn testimonial de Buckley en el ] 12.

22 Id.enel §12.

2 Declaracidn testimonial de Sadlowski en el § 12 (énfasis en el original).
' Objecion 10.20(4) del Perti en el 1 29.

25
Id.

240 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.4.
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tratamiento de agua como un ejemplo.247 Al adquirir el Complejo, Doe Run Perd asumi6
obligaciones de comprometerse a desarrollar varios proyectos ambientales—incluyendo
proyectos de tratamiento de aguas—que beneficiaban al pueblo local. Antes de que Doe Run
Pert adquiriera el Complejo, aquellas obligaciones yacian con el Perl y sus empresas de
propiedad absoluta del Estado. Asimismo, la categoria (c) en la definicion de “acuerdo de
inversion” se refiere a derechos de asumir proyectos de infraestructura que no sean para el uso
predominante por parte de o en beneficio del gobierno.248 Aqui, la inversion cubierta de Renco
adquirio derechos y obligaciones para implementar modernizaciones masivas a complejas
instalaciones de refinamiento polimétalico que estimulaban la economia local y nacional v,
particularmente, para construir la infraestructura que protegeria la salud de la poblacion local.
Por lo tanto, el acuerdo de inversion de Renco cumple este sub-elemento de la definicion de

“acuerdo de inversion” bajo el Tratado.

134. En resumen, los instrumentos que conforman el acuerdo de inversion de Renco
constan por escrito, y las autoridades nacionales del Per( son partes de los mismos, junto con la
inversion cubierta de Renco. Renco ejecutd el Contrato de Transferencia de Acciones, y Renco
se basO en dichos instrumentos cuando realizd su inversion, y dichos instrumentos otorgan
derechos a la inversion cubierta de Renco que cumple con las tres categorias de derechos
estipuladas en la definicion de “acuerdo de inversion” del Tratado. Por ende, el acuerdo de
inversién de Renco es un acuerdo de inversion bajo el Articulo 10.28 del Tratado. Como
minimo, estas cuestiones de hecho controvertidas relacionadas al alcance y extension de
derechos transferidos por el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia

impiden la resolucién de estos temas como cuestion de derecho.

C. EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES ES UN ACUERDO DE INVERSION

135. Aun cuando, segun lo alegado del Per(, se considerara de forma aislada el
Contrato de Transferencia de Acciones—Io cual no deberia hacerse por la razones sefialadas en
esta Oposicion Complementaria—el Contrato de Transferencia de Acciones contiene todos los

elementos requeridos de un “acuerdo de inversion” dentro de la definicion del Tratado.

# CLA-001, Tratado, Articulo 10.28.

248

Id.
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136. EIl Contrato de Transferencia de Acciones es un “acuerdo escrito” ejecutado tanto
por una inversion cubierta (Doe Run Per(l) como por una autoridad nacional (el Perd, a través de
Centromin), lo cual crea un intercambio mutuo de derechos y obligaciones. El Per( sostiene que
el Contrato de Transferencia de Acciones no es un “acuerdo de inversion” porgque ninguna
“autoridad nacional” es parte del mismo.”* El argumento del Perd, sin embargo, es pedante.
Centromin fue creado especificamente para ser titular de los activos nacionalizados de Per(; era
de la propiedad absoluta del Estado; se le requeria promover el desarrollo de las regiones en las
que operaba; y estaba facultada a “ser titular de Derechos Especiales del Estado con sujecion a
las normas de orden publico que los regulan.”250 El Peru—a través de COPRI, CEPRI, y su
Ministerio de Energia y Minas—decidio privatizar el Complejo, dictd los términos del proceso
de licitacion, y negocid los términos del Contrato de Transferencia de Acciones (entretanto
Centromin, como instrumento de la estrategia de privatizacion del Peru, consintio ddcilmente).
Una autoridad nacional controlaba a Centromin cuando suscribi6 el Contrato de Transferencia de
Acciones, el Estado Peruano garantizd las obligaciones de Centromin bajo el Contrato de
Transferencia de Acciones, y los Ministerios de Energia y Minas, Agricultura y Salud—todas
autoridades del nivel central del gobierno Peruano—otorgaron numerosas concesiones y otros
derechos detallados en el Anexo 8.5 del Contrato de Transferencia de Acciones,” los cuales
fueron transferidos de Centromin a Metaloroya,252 y que “se incorporan dentro de y forman parte

integral del mismo [el Contrato de Transferencia de Acciones]."253

137. Renco se baso en el Contrato de Transferencia de Acciones (incluyendo las
concesiones, licencias y otros permisos que se transfirieron en relacion al mismo) al realizar su

inversion.

" Objecion 10.20(4) del Perti en el 1 28.

* Prueba C-192, Decreto Supremo N° 019-82-EM/VM, Articulo 2.
251
Prueba C-197, Contrato de Transferencia de Acciones, Anexo 8.5.
22 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 8.5 en 38-39.

253 ;
Id., Clausula 18.4 en 65.

63



. , ~ , . 254 .
138. Finalmente, segun se sefiala mas arriba,” el Contrato de Transferencia de
Acciones otorga derechos que se relacionan a recursos naturales, servicios publicos e

infraestructura.

D. EL CONTRATO DE GARANTIA ES UN ACUERDO DE INVERSION

139. Aunque el Contrato de Garantia deberia interpretarse como un instrumento entre
otros que se combinan para conformar el acuerdo de inversion de Renco, el Contrato de Garantia
por si mismo también contiene todos los elementos que se requieren de un acuerdo de inversion.
Primero, el Contrato de Garantia es “acuerdo escrito.” Consta por escrito. Tanto el Perd como
una inversién cubierta (Doe Run Per) lo ejecutaron, y el mismo crea un intercambio mutuo de
derechos y obligaciones. Segun lo sefialado mas arriba, la Gltima oracién de la nota del pie de
pagina 12 del Articulo 10.28 del Tratado, que define un “acuerdo de inversion”, especifica
“[pJara mayor certeza” que los actos unilaterales del Estado no deberan ser considerados un
“acuerdo escrito.” Si bien el Per( podria haber otorgado su garantia a Renco en la forma de un
acto unilateral, no lo hizo. El Contrato de Garantia estd expresamente estructurado como un
contrato bilateral entre el Estado Peruano y Doe Run Peru. EI predmbulo confirma que éste es un
contrato bilateral, no un acto unilateral: “EL ESTADO, por una parte” y “DOE RUN PERU S.R.
LTDA....de la otra parte.”256 Ademas, la cuarta clausula del Contrato de Garantia sefiala que este

. « 1 257
Instrumento es un “contrato.

140. Segundo, el Contrato de Garantia es un acuerdo escrito entre una “autoridad

nacional”—el Perd—y la “inversion cubierta” de Renco—Doe Run Perd.
, , . . -7 258
141. Tercero, Renco se baso en el Contrato de Garantia al realizar su inversion.

142. Finalmente, el Contrato de Garantia otorga derechos—especificamente, una

garantia de obligaciones contractuales—relacionados a recursos naturales, servicios publicos e

. 259
infraestructura.

' Ver supra 11 132-134.
255
CLA-001, Tratado, Articulo 10.28 n.16.

e Prueba C-003, Contrato de Garantia, PreAmbulo.
257
Id., Articulo 4.
258
Declaracion testimonial de Sadlowski en {1 12, 23; Declaracion testimonial de Buckley en { 12. Ver también

supra § 131.
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VI.

143.  EIl Perl no argumenta en su presentacion que existe una ausencia de cualquiera de
estos elementos con respecto al Contrato de Garantia o que el Contrato de Garantia propiamente
dicho no es un “acuerdo de inversion.” En cambio, el Per( sostiene que Renco no puede hacer
valer reclamaciones por incumplimiento del Contrato de Garantia.” Renco aborda este asunto

separado en la proxima seccion.

RENCO TIENE LEGII\/IITACION ACTIVA PARA PLANTEAR

RECLAMACIONES SEGUN EL TRATADO POR VIOLACION AL ACUERDO

DE INVERSION

144. El Capitulo 10 del Tratado dispone la proteccion de las inversiones de
inversionistas estadounidenses en el Per( y el arbitraje de controversias de inversion entre
inversionistas estadounidenses y el Peru. Particularmente, Articulo 10.16.1 del Tratado dispone

lo siguiente:

En caso que una parte contendiente considere que no puede resolverse una
controversia relativa a una inversion mediante consultas y negociacion:

@ el demandante, por cuenta propia, puede someter a arbitraje una
reclamacion en la que se alegue

Q) que el demandado ha violado
(A) una obligacion de conformidad con la Seccion A,
(B) una autorizacién de inversion, o
(C) un acuerdo de inversion; y

(i) que el demandante ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de
dicha violacion o como resultado de ésta

[-]

a condicion de que el demandante pueda someter una reclamacion bajo el
subparrafo (a)(i)(C) o (b)(i)(C) por la violacién de un acuerdo de inversion
solamente si la materia de la reclamacion y los dafios reclamos se relacionan
directamente con la inversién cubierta que fue establecida o adquirida, o se
pretendié establecer o adquirir, con base en el acuerdo de inversion relevante.

? Ver supra 1 132-134.
0
Objecidn 10.20(4) del Pert en el 1 32.
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145.  Un inversionista demandante por ende tiene legitimacion activa para iniciar un
arbitraje por cuenta propia si (i) tiene una reclamacion en la que se alegue que el Estado
demandado ha violado un acuerdo de inversion, y (ii) dicha violacion ha causado pérdidas o
dafos al inversionista demandante. Asi lo sefialé el tribunal de Waste Management con respecto
a una disposicion analoga (Articulo 1116) en el TLCAN, “es suficiente que un inversionista
tenga la nacionalidad de una Parte y que haya sufrido pérdida o dafios como consecuencia de la
accion en violacion de unas de las obligaciones especificadas . . . la extension de dicha pérdida o

~ . S L2681
dafo es asunto de cuantia, no de jurisdiccion.

146. Segln lo sefialado méas adelante, al aceptar todas las afirmaciones en las
presentaciones de Renco a la fecha como ciertas—como deberia hacerlo el Tribunal—Renco ha
planteado una reclamacion viable de que el Pert viol6 el Contrato de Transferencia de Acciones
y el Contrato de Garantia, junto con un acuerdo de inversion, y que dicha violacion le ha causado
dafios a Renco.

A. RENCO TIENE LA RECLAMACION DE QUE EL PERU VIOLO UN ACUERDO DE
INVERSION

147. Las clausulas 6.2 y 6.3 del Contrato de Transferencia de Acciones fueron
negociadas e incluidas en el Contrato de Transferencia de Acciones para asignar responsabilidad
a Centromin por reclamaciones de terceros. La asuncidon de responsabilidad por parte de
Centromin, que contaba con el pleno apoyo del Estado, es amplia, y se extiende a Renco. Sin
ella, y sin la garantia del Pert de las obligaciones de Centromin, Renco no hubiera adquirido
Metaloroya. El incumplimiento de Activos Mineros de asumir responsabilidad por las
Demandas de St. Louis constituye una violacion del Contrato de Transferencia de Acciones, y el
incumplimiento del Peru en asegurar el cumplimiento de Activos Mineros de sus obligaciones

contractuales constituye una violacion del Contrato de Garantia.

148. EIl Peru plantea varias alegaciones para atacar la reclamacion de Renco por la
violacion de un acuerdo de inversion segun el Articulo 10.16.1(a)(i)(C), pero estas alegaciones
son esencialmente iguales a aquellas que plantea el Pert para impugnar la existencia de un

acuerdo de inversion en la primera instancia.

CLA-014, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de
abril de 2004, 1 83 (Benjamin Civiletti, Eduardo Magallon Gémez, James Crawford (Presidente)).
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1. El Peru tiene obligaciones en virtud del Contrato de Transferencia de
Acciones

149. EIl Peru primero sostiene que, como cuestion de derecho, Per no puede incumplir
el Contrato de Transferencia de Acciones porque no es parte del contrato y no tiene obligaciones
en virtud del mismo.”” Sin embargo, el Contrato de Transferencia de Acciones no existe dentro
de un vacio. El Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia van de la mano
y fueron suscritos como parte del mismo arreglo, tal como se desprende no tan solo de la historia
de las negociaciones de dichos contratos pero también de sus propios términos El Contrato de

Transferencia de Acciones sefiala expresamente que el Per( esta “obligado a garantizar todas las

obligaciones de Centromin al amparo del presente contrato, dicha garantia sobrevivird la
transferencia de cualesquiera de los derechos y obligaciones de Centromin y cualquier
liquidacién de Centromin.” Esto es precisamente lo que el Perd hizo en el Contrato de
Garantia: garantizd todas las “declaraciones, seguridades, garantias y obligaciones” que
Centromin habfa asumido en el Contrato de Transferencia de Acciones.” Al contrario de las
afirmaciones del Peru, el Peru ciertamente tiene obligaciones en virtud del Contrato de
Transferencia de Acciones: esta “obligado a garantizar todas las obligaciones de Centromin al
amparo del presente contrato.”™ Los términos exactos de la garantia se estipulan en el Contrato

de Garantia.

150. Segun lo sefialado anteriormente, el Contrato de Transferencia de Acciones y el
Contrato de Garantia juntos forman un acuerdo de inversion e imponen obligaciones especificas
al Peru. El incumplimiento del Pert en garantizar la obligacion de Centromin de remediar las
areas a los alrededores de La Oroya y de asumir responsabilidad por reclamos de terceros y por
honorarios y costos legales acumulados en las Demandas de St. Louis constituye una violacién
del acuerdo de inversion. De permitir al Pert disociar el Contrato de Garantia y el Contrato de
Transferencia de Acciones iria en contra del Tratado, los términos del Contrato de Transferencia
de Acciones y el Contrato de Garantia, la realidad del trato que se ejecuto, y la intencion de las

partes.

2 Objecion 10.20(4) del Perti en el  42.

28 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausla 10 en el 58 (énfasis agregado).
2 Prueba C-003, Contrato de Garantia, Articulo 2.1.

2 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en el 58.
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2. Renco tiene derechos segun el Contrato de Transferencia de Acciones

151. El Perd entonces sostiene que, aun cuando pudiera ser tratado como una parte del
Contrato de Transferencia de Acciones, las obligaciones contractuales que retuvo y asumio
Centromin (y hoy en dia, su sucesor Activos Mineros) solamente aplican a Doe Run Peru y a
DRC Ltd., no a Renco.”” EI Perli ademas alega que el Peri no pudo haber incumplido alguna
obligacion para con Renco segun el Contrato de Transferencia de Acciones porque Renco fue
liberado como garante y, por ende, no tiene derechos u obligaciones en virtud del mismo.” El
Per( alega algo similar en relacion al Contrato de Garantia, principalmente que el Perd no pudo
haber incumplido alguna obligacion para con Renco segun el Contrato de Garantia porque Renco

. . - . 268
no es parte del mismo y no tiene derechos en virtud del mismo.

152. Nuevamente, el Pert refunde uno de los alegatos que plantea del por qué no existe
un acuerdo de inversibn—es decir, que Renco no es parte de los contratos que aqui se
cuestionan—en un argumento del por qué no existe violacién de un acuerdo de inversién como
cuestion de derecho. Independientemente de como se enmarque, la respuesta a este argumento es
la misma: no existe requisito alguno en la definicion de “acuerdo de inversion” de que el
inversionista en virtud del Tratado (Renco) deba ser parte del acuerdo de inversion. El Articulo
10.28 define al acuerdo de inversion como un acuerdo entre una autoridad nacional y una
“inversion cubierta o un inversionista de otra Parte.” Del uso de la disyuntiva se desprende
claramente que es suficiente que una “inversion cubierta” sea una parte del acuerdo de inversion.
Las partes del Tratado adoptaron de forma expresa una definicion expansiva de “acuerdo de
inversion” para asegurar que un inversionista calificado como una empresa matriz (Renco)
pudiera beneficiarse de las protecciones del Tratado aun cuando el Estado exigiera al
inversionista celebrar un acuerdo de inversion a través de un filial local (Doe Run Pert), lo que
ocurrio en este caso. El Peru exigié al Consorcio Renco constituir una entidad local, peruana,
para que celebrara el Contrato de Transferencia de Acciones y asi adquirir las acciones en
Metaloroya. La amplia definicion del Tratado del término “acuerdo de inversion” cubre una
laguna en la existencia de las protecciones del Tratado que de otro modo se crearia por este

requisito de una constitucion local: la intencion era impedir al Estado de eviscerar las

Objecion 10.20(4) del Pertd en el 1 43.
267
Id.

Id. en el 11 36, 62-63.
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protecciones otorgadas a un acuerdo de inversion al simplemente exigir una filial local como
contraparte contractual y asi nunca celebrar un contrato directamente con el inversionista

extranjero.

153. Y no existe nada en el lenguaje del Articulo 10.16.1(a)(i)(C) que limite la
legitimacion de un demandante o un inversionista para presentar una reclamacion por cuenta
propia sosteniendo que el Estado viol6 un acuerdo de inversion que fue celebrado Unicamente
con el inversionista demandante. El Articulo 10.16.1(a)(i)(C) se refiere a una reclamacién de que
el Estado demandado “violé un acuerdo de inversion,” la que a su vez es definida en el Articulo
10.28 del Tratado, segun se sefialdo anteriormente. Si Renco es firmante del Contrato de
Transferencia de Acciones (lo que si fue) y/o el Contrato de Garantia es inoponible. La inversién
cubierta de Renco—Doe Run Pert™—es firmante del Contrato de Transferencia de Acciones y
del Contrato de Garantia, y aquello es suficiente para cumplir con el elemento de la definicion de
“acuerdo de inversion.” Tal como lo destaco el tribunal de Waste Management, “[c]uando un
tratado enuncie en detalle y con precision los requisitos para sostener una reclamacion, no hay
lugar para engarzar exigencias adicionales en el tratado, aunque sean en base a supuestos
requisitos de derecho internacional general en el campo de protecciéon diplomética u de otro

49270
modo.

154.  En todo caso, segun lo sefialado en la Oposicion de Renco, el Demandante Renco
tiene derechos en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones, y este hecho socava el
argumento de hecho del Perl de que Renco no tiene derechos segln el Contrato de Transferencia
de Acciones (y por consiguiente segun el Contrato de Garantia). Como minimo, este es un hecho
controvertido que no puede decidirse en virtud del Articulo 10.20(4) del Tratado donde todos los

argumentos de Renco son considerados como ciertos.

155.  El perito del Peru, el Profesor Cardenas, cita el Articulo 1363 del Cddigo Civil

para la premisa de que “son las partes [de un contrato] las unicas que tienen el derecho de

269
Doe Run Cayman Ltd., a quien Doe Run Per( cedié sus derechos y obligaciones en virtud del Contrato de

Transferencia de Acciones el 1° de junio de 2001, es también una “inversion cubierta” segtn el Articulo 10.28
del Tratado por las mismas razones del por qué Doe Run Perl es una “inversion” bajo el Tratado. Ver

Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en el {1 219-220.
270
CLA-014, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de

abril de 2004, | 85.
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reclamarse reciprocamente la satisfaccion de las prestaciones derivadas de la relacion obligatoria
creada por el contrato.”" Concluye diciendo que, en vista de que Renco y Doe Run Resources
no son partes del Contrato de Transferencia de Acciones, no “ostentan titulo legitimo para
reclamar de Centromin/Activos Mineros el cumplimiento de su obligacion de responder por
reclamos de terceros atribuibles a las actividades de la Empresa...”272 También sefiala “no es
posible concluir que las obligaciones y garantias cubren a terceros que no son los mencionados
en el Contrato. Un interpretacion literal no lo permite, por el contrario lo descarta.”" El Profesor
Céardenas ademas sostiene que “la intervencion de Renco y Doe Run Resources se produce, en
consecuencia, para constituirse en garante, Unica y exclusivamente de la parte

compradora/Inversionista (DRP).”""

156. Dejando a un lado el hecho de que el andlisis legal del Profesor Cardenas es
incorrecto por las razones expuestas mas adelante, el perito de Renco, el Dr. Fernando de
Trazegnies, concluye que Renco si recibio derechos en virtud de los términos expresos del
Contrato de Transferencia de Acciones. EI Dr. de Trazegnies ha sido Profesor Titular de
Derecho de la Pontifica Universidad Catolica de Peru desde 1964. Es uno de los académicos
legales mas prominente en Perd, y en Latinoamérica. Ademas de sus varios cargos académicos,
el Dr. de Trazegnies fue miembro de la Comision Oficial de la Reforma del Cédigo Civil

Peruano, vigente en Peru desde 1964.

157. Para llegar a sus conclusiones, el Dr. de Trazegnies toma en consideracion los
siguientes hechos, entre otros: (i) Doe Run Peru fue formado para poder cumplir con la ley
Peruana gue exigia que una empresa gue recibe un bien (las acciones de Metaloroya) debe ser
una empresa Peruana; (ii) el proceso de licitacion fue gestionada por Renco; (iii) el Contrato de
Transferencia de Acciones fue negociado punto por punto por Renco; (iv) Doe Run Perl fue
creado posteriormente; (v) Renco intervino directamente y firmo el Contrato de Transferencia
de Acciones; (vi) basado en el lenguaje del Contrato de Transferencia de Acciones, Renco se

beneficiaria de las disposiciones del Contrato de Transferencia de Acciones, eximiéndole de

i Opinidn legal de Carlos Cardenas Quiros, 20 de febrero de 2015, §111.B.2 en el 12-14 (“Opinion de Cardenas”).
272

Id. en 13.
273

Id. en 14.

Id. en 10.
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responsabilidad por reclamos de terceros; y (vii) declaraciones testimoniales en el arbitraje

. . -, . . 275
sostienen esta interpretacion del Contrato de Transferencia de Acciones.

158. Asi, el Dr. de Trazegnies concluye que, basandose en todos estos hechos vy
circunstancias “no puede interpretarse que necesariamente el papel de Renco y de Doe Run
Resources se reduce a intervenir en el CONTRATO para otorgar una garantia al Gobierno
Peruano.””” En todo caso, simplemente no hay nada que sugiera que Renco y Doe Run
Resources firmaron el Contrato de Transferencia de Acciones para el “Unico proposito” de

establecerse como garantes y que, debido a que Renco fue liberado como garante, ya “no tiene

papel alguno en el Contrato.”"

159. Por el contrario, el Dr. de Trazegnies concluye:

Asi, es posible interpretar que las obligaciones y responsabilidades
contraidas por CENTROMIN en el CONTRATO no eran solamente ante
D[oe] R[un] P[eru] sino que las dos empresas extranjeras intervinieron
directamente y firmaron también el CONTRATO. De acuerdo a lo que han
manifestado los testigos, era claro para todos los intervinientes en el
CONTRATO, sin que hubiera duda alguna, que Renco y Doe Run
Resources se beneficiarian también con las normas del CONTRATO que
las exoneran de responsabilidad por los dafios ambientales anteriores y por
los que ocurrieran hasta la terminacion del PAMA.”

160. Incluso si uno asumiera que Renco no era parte del Contrato de Transferencia de
Acciones (lo cual si era), el principio de la relatividad de los contratos segun el derecho Peruano,
referenciado por el Profesor Cardenas, no es absoluto.”” En ciertos casos, los contratos pueden
conferir derechos sobre terceros. Por ejemplo, los Articulos 1457 a 1469 del Cédigo Civil se
refieren expresamente a los contratos a favor de un tercero.” Es decir, segun el derecho
Peruano, dependiendo de los hechos del caso, terceros pueden exigir directamente disposiciones

estipuladas en contratos en los cuales no son parte o0 en los que no participaron.

i Informe en Derecho del Dr. Fernando de Trazegnies, 14 de abril de 14, 2015, 85.4 en 19-20 (“Informe del Dr.

de Trazegnies”).
" |d., §5.4 en 20.
*" Opinion de Cardenas, §1.A en 3. Ver también Objecién 10.20(4) del Perdi en § 30.
278 Informe del Dr. de Trazegnies, §5.4 en 20.
o7 Opinién de Céardenas, §l1.B en 7.
0 Ver, por ejemplo, Prueba C-159, Cédigo Civil Peruano, Articulo 1457.
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161.  Articulo 1457 del Cddigo Civil Peruano contempla que:

En un contrato a favor de un tercero, el promitente se obliga frente al
. . ., .. 281
estipulante a cumplir una prestacion en beneficio de tercera persona.

El Articulo 1457 por ende reconoce que los terceros pueden invocar derechos en virtud del
contrato. La doctrina de terceros beneficiarios no es Unica del derecho Peruano; es algo

. T 282
extensamente reconocido en varias jurisdicciones.

162. Los derechos generados a Renco se sefialan méas arriba y en el Memorial del
Demandante sobre Responsabilidad. Conforme a las Clausulas 6.2 y 6.3 del Contrato de
Transferencia de Acciones, Centromin y Per( acordaron contractualmente retener y asumir

responsabilidad por todo reclamo de terceros resultante del funcionamiento del Complejo La

283
Oroya.

163. El Pert acusa a Renco de interpretar las Clausulas 6.2 y 6.3 del Contrato de
Transferencia de Acciones “de forma aislada” e indica que estas disposiciones deberian
interpretarse juntas con las Clausulas 6.5 y 8.14, las que extienden la obligacion de indemnidad
de Centromin solamente frente a Doe Run Per(.” Para el Perd, ya que “las disposiciones de
indemnidad de las Clausulas 6.2, 6.3 y 6.5 del Contrato no nombran a ninguna parte, a excepcion

de la ‘Empresa,” es decir, DRP, y no especifican ninguna otra categoria de parte cubierta,” el

281
Id. (énfasis agregado).

282
Ver, por ejemplo, Prueba C-191, Cddigo Civil francés, Articulo 1121. Articulo 1121 del Cédigo Civil francés,
que codifica la doctrina del tercero beneficiario en el derecho francés, la que permite a una parte de un contrato
conferir un beneficio, a través de dicho contrato, a un tercero, aunque dicho tercero no es parte del contrato. El

El Articulo 1121 estipula:

Uno también podria estipular en beneficio de un tercero cuando es tal la condicidn para una
estipulacion que uno hace para uno mismo o para una donacién que uno hace al otro. El que hizo
la estipulacion ya no podra revocarla si el tercero declard que desea beneficiarse de ella.

Ver también Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en | 256-261 (citando a varios casos de los
EE.UU. aplicando la doctrina del tercero beneficiario). Compare la Objecién 10.20(4) del Peru en 11 52-56 con

el Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en 1 255-261.
283

Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en 1 250-254, 259-261.
284

Objecién 10.20(4) del Pert en 1 46-47.
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Contrato de Transferencia de Acciones “no refleja la ‘intencién clara o directa’ de beneficiar a

. . . 49285
cualquiera asociado con el Consorcio Renco.

164. Al formular estas afirmaciones, sin embargo, el Per( ignora la clara distincion
entre las clausulas de asuncion de responsabilidad e indemnidad y las clausulas que “mantienen
indemnes”. Una clausula de asuncion de responsabilidad, como la Clausula 6.2, no tan solo se
distingue de, pero es mas amplia que una disposicion de indemnidad, como la Clausula 6.5.”
Los contratos de compraventa de acciones (tal como el Contrato de Transferencia de Acciones en
discusion en el presente) y contrato de compraventa de bienes (donde una empresa compra todos
o0 sustancialmente todos los activos de una empresa) frecuentemente contienen una clausula de
asuncién de responsabilidad la que especifica si las responsabilidades frente a terceros deberan
ser retenidas por el vendedor o asumidas por el comprador.287 Tal como lo explicd Renco en su
Memorial sobre Responsabilidad, hay pleno consenso en que dichas clausulas son diferentes a, y

méas amplias que, las clausulas de indemnidad y clausulas que mantienen indemnes de
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responsabilidad.” Estd bien establecido también que las clausulas de asuncion de

“® 1d. en 1 55.
286
" Ver también Oposicién de Renco en Seccién I11.C.5.
7
Ver, por ejemplo, CLA-005, Caldwell Trucking PRP v. Rexon Technology Corp., 421 F.3d 234, 241-42 (3d Cir.

2005) (contrato de compraventa de acciones contenia una clausula de “retencion de responsabilidades”
especificando que el vendedor “acuerda asumir ... todo y cualquier responsabilidad y obligacién ... resultante de
o relacionado a ... cualquier violacion real o presunta de o el incumplimiento por [la compafiia adquiriente] de
cualquier Ley Ambiental a contar o antes de la Fecha de Cierre”); CLA-006, Lee-Thomas, Inc. v. Hallmark
Cards, Inc., 275 F.3d 702, 705 (8th Cir. 2002) (un contrato de compraventa de activos contenia una clausula de
“asuncion de responsabilidades” especificando que el “comprador asumira toda responsabilidad del vendedor
existente a la fecha de cierre, y las responsabilidades resultantes Unicamente del negocio conducido por el
vendedor previo al cierre”); CLA-008, Thrifty Rent-A-Car System, Inc. v. Toye, 1994 U.S. App. LEXIS 8034,
en *14-19 (10th Cir. Apr. 19, 1994) (contrato de compraventa de acciones contenia una clausula de “retencién
de responsabilidades” especificando que “el comprador acuerda asumir ... las responsabilidades detalladas en el

Anexo C de este Contrato”).
288
Ver Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, 20 de febrero de 2014 en | 255-58. Ver también CLA-

005, Caldwell Trucking, 421 F.3d at 243 (distinguiendo entre la clausula de asuncién de responsabilidades y la
disposicion de indemnidad en un contrato de compraventa de acciones y sosteniendo que la clausula de
presuncion de responsabilidades “tenia un alcance mucho mas expansivo que una mera disposicion de
indemnidad”); CLA-069, Goodman v. Challenger Int’l, 1995 WL 402510, No. CIV. A. 94-1262, en *4 (E.D.
Pa. July 5, 1995) (tomando nota que “los tribunales han distinguido estos arreglos de asuncién de meros
acuerdos de indemnizaciénn”), aff'd, 106 F.3d 385 (3d Cir. 1996); CLA-009, Bouton v. Litton Industries Inc.,
423 F.2d 643, 651 (3d Cir. 1970) (“[E]l que asume una responsabilidad, distinguido del que acepta indemnizar
el mismo, asume la obligacion de cesionario sobre si mismo, incluyendo la obligacion de conducir litigio.”).
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responsabilidad otorgan el derechos a terceros de hacer valer reclamaciones directamente en

-, - 289
contra de la parte que asumio (o retuvo) la responsabilidad relevante.

165. Asi, Renco sostiene que el lenguaje del Contrato de Transferencia de Acciones,
principalmente el lenguaje amplio utilizado en las Clausulas 6.2 y 6.3, corresponde a la intencion
comun de las partes de otorgar a Renco las protecciones estipuladas en el mismo.

166. EIl Profesor Cérdenas afirma que no hay nada en el Contrato de Transferencia de
Acciones que especifique donde se podrian presentar reclamaciones de terceros que gatillarian la
responsabilidad y que, por consiguiente, se implica que dichas reclamaciones de terceros se
iniciarian en Perd.” Sin embargo, la ausencia de cualquier lenguaje limitante en el Contrato de
Transferencia de Acciones confirma exactamente lo contrario, es decir, las reclamaciones de
terceros se pueden presentar en cualquier parte. Ello es especialmente cierto a la luz del

testimonio del Sr. Sadlowski en cuanto a que:

Les informamos que, entre otras cosas, nos preocupaba que hubiera
posibles demandas con Renco, y otros, en los Estados Unidos, 0 en
cualquier otra parte, y que sin esa proteccion no podiamos prosequir con el
trato. Era un reto explicarle al gobierno por que era necesaria esa clausula,
dados los antecedentes de las leyes Peruanas. No obstante, y para
garantizar que se hiciera la aclaracion necesaria, Centromin aceptd
redactar 6.2 y 6.3 del CTA ampliamente, de forma tal que abarcaran las
demandas contra las matrices y otros terceros.”

167. Ante la ausencia de un lenguaje que sea limitante geograficamente en el Contrato
de Transferencia de Acciones, el Perl busca restringir la asuncién de responsabilidad de

2% Ver, por ejemplo, CLA-070, Girard v. Allis Chalmers Corp., 787 F. Supp. 482, 488-89 (W.D. Pa. 1992) (“Es ...

indiscutible que cuando un acuerdo dispone por la asuncién de ‘toda deuda, obligacién y responsabilidad,” ésta
... transfiere responsabilidad directa por reclamos de responsabilidad de producto contingente a menos que sean
expresamente excluidas.”) (énfasis agregado); CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en 241-42 (un tercero
tiene derecho a alegar una reclamacién de contribucién por responsabilidades ambientales en contra de la
antigua empresa matriz del contaminador sobre la base de la expresa asuncién de responsabilidades ambientales
de la antigua empresa matriz en el contrato de compraventa de acciones); CLA-006, Lee-Thomas, 275 F.3d en
705-06 (un tercero tiene derecho de alegar una reclamacion por responsabilidad de producto en contra del
comprador de los activos del fabricante sobre la base de la expresa asuncion del comprador de las
responsabilidades del fabricante en el contrato de compraventa de activos); CLA-071, Chaveriat v. Williams
Pipe Line Co., 11 F.3d 1420, 1425 (7th Cir. 1993) (“Si ... las partes han especificado si las responsabilidades
seran retenidas por el vendedor o asumidas por el comprador, el tribunal ejecutara la asignacion

determinada[.]").
290
Opinién de Céardenas, §11.C en 15.
291
Declaracién testimonial de Sadlowski en 27 (énfasis agregado).
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Centromin por reclamos de terceros deducidos en Per( sobre la base de que ni el Contrato de
Transferencia de Acciones ni el Contrato de Garantia contienen alguna renuncia expresa de
inmunidad soberana de la jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos segun el Foreign
Sovereign Immunities Act (“FSIA”).292 Este argumento, sin embargo, olvida por completo el
objetivo de fondo. No hay nada en ninguno de los dos contratos o en la FSIA que impida al PerQ
renunciar a su inmunidad soberana al momento de “ejercer su derecho de defensa” conforme a la
Clausula 8.14 del Contrato de Transferencia de Acciones.” El hecho de que no lo hizo de forma
preventiva en los contratos en cuestion no le impide hacerlo en el momento en que cumpla con
sus obligaciones contractuales segun el mismo (y hacerlo en cualquier jurisdiccion que lo

requiera), o de compensar a Renco por el incumplimiento y negativa del Peru de hacerlo.

168. En conclusion, las Partes discrepan en cuanto a si el Contrato de Transferencia de
Acciones exige al Pert asumir responsabilidad por demandas de terceros deducidas en contra de
Renco y Doe Run Resources. Todos los hechos presentados por Renco que sostienen su
interpretacion del lenguaje contractual se presumen ciertos. Ello conduce a la inexorable
conclusion de que la reclamacion de Renco no falla como una cuestion de derecho y la Objecion

10.20.(4) del Per deberia ser desestimada.”

B. RENCO HA SUFRIDO DANOS COMO RESULTADO DE LAS VIOLACIONES DEL PERU
DE UN ACUERDO DE INVERSION

169. Segun lo expuesto mas arriba, segun el Articulo 10.16.1(a)(i)(C) del Tratado, un
inversionista tiene legitimacion activa para iniciar arbitraje por cuenta propia si tiene una
reclamacion de que el estado demandado viol6 un acuerdo de inversion y que dicho

incumplimiento causé pérdidas o dafios al inversionista.

170. Varios tribunales del TLCAN han examinado este dltimo elemento—de que la
violacién causé pérdidas o dafios al inversionista—particularmente en el contexto en el que un
inversionista es el propietario Unico de la inversion (de la cual es titular directo o indirecto),

como el caso presente de Renco (inversionista) y Doe Run Peru (inversién). En Pope & Talbot,

292
Objecion 10.20(4) del Peru en 1 66-67.
293
Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 8.14.
294
Ver, por ejemplo, supra n.204 (“cuando el lenguaje de un contrato es ambiguo, su construccion presenta una

cuestion de hecho, la que, por supuesto, excluye destitucién sumaria™).
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el tribunal sefialé que “en los casos en que el inversionista es el propietario Gnico de la empresa
(la cual es una sociedad anénimay, por ende, una inversion dentro de las definiciones contenidas

en los Articulos 1139 y 201), es evidente que un reclamo por pérdidas o dafios a sus intereses en
295

dicha empresa/inversion puede deducirse en virtud del Articulo 1116” del TLCAN,  la

disposicién analoga del Articulo 10.16.1(a) del Tratado. En UPS v. Canada, Canada argumento
que el tribunal no tenia competencia porque UPS presentd sus reclamaciones por cuenta propia
bajo el Articulo 1116 (analogo del Articulo 10.16.1(a) del Tratado) en vez de por cuenta de su
inversion de su propiedad absoluta, UPS Canada, bajo el Articulo 1117 del TLCAN (analogo del
Articulo 10.16.1(b) del Tratado). Canada alegé que “cualquier perjuicio que resulte de la
conducta reclamada afecta primordialmente a UPS Canada en vez de UPS.”™ EI tribunal
rechazo la objecion sobre jurisdiccion de Canadad y sostuvo que UPS habia deducido los
reclamos de forma debida por cuenta propia bajo el Articulo 1116.”" Para el tribunal, UPS tenia

“derecho de presentar una reclamacion por sus pérdidas, incluyendo pérdidas incurridas por UPS

Canada,””” y “[y]a sea que el dafio [afectd] directamente a UPS o directamente a UPS Canada y
solo indirectamente a UPS es irrelevante para [determinar] nuestra competencia sobre estas

. 32299
reclamaciones.

171. En igual sentido, aqui, Renco es el Unico y definitivo propietario de Doe Run
Perl. Sufrié dafios—tanto directa como indirectamente—como resultado de los incumplimientos
del Peru del acuerdo de inversion. El incumplimiento de Centromin y del Per( de remediar las
areas a los alrededores de La Oroya, y de asumir responsabilidad por las Demandas de St. Louis,
causaron a Renco y a sus afiliadas dafios en la forma de afios de costos y gastos continuos de
litigio. Renco continda (y continuard) sufriendo dichos dafios en la medida que avance el litigio,

y el perjuicio econdmico para Renco seguira aumentando si las Demandas de St. Louis culminan

2% CLA-086, Pope & Talbot Inc. v. Government of Canada, Laudo con Respecto a Dafios, 31 de mayo de 2002,

80 (énfasis agregado) (Benjamin Greenberg, Murray Belman, Lord Dervaird (Presidente)).
CLA-087, United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, Laudo sobre el Fondo, 24 de mayo
de 2007, 1 32 (“UPS v. Canada™) (Ronald Cass, Yves Fortier, Kenneth Keith (Presidente)).

297
Id. en § 35. Ver también CLA-082, Mondev v. United States, {1 82-83 (sosteniendo que Mondev tenia
legitimacion activa de alegar su reclamacién en virtud del Articulo 1116 del TLCAN con respecto a las
decisiones de los tribunales estadounidenses que afectaban su inversién).
CLA-087, UPS v. Canada, 1 35 (énfasis agregado).

Id. (énfasis agregado). Ver también CLA-082, Mondev v. United States, { 82 (“En el punto de vista del
Tribunal, ciertamente recae sobre Mondev demostrar que sufrié pérdidas o dafios en razon de las decisiones
sobre las que reclama, aun cuando la empresa en si, LPA, haya también sufrido pérdidas y dafios.”).
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en un veredicto de jurado o en un acuerdo. El hecho de que los dafios seguiran aumentando con

el tiempo no cambia el hecho de que los dafios existen actualmente.

172.  Asimismo, el incumplimiento del Peru de respetar la clausula de fuerza mayor en
el Contrato de Transferencia de Acciones al no otorgar las prérrogas del PAMA a Doe Run
Pert—segun se detalle méas adelante™—también caus6 dafios sustanciales a Renco. La ausencia
de una prorroga del PAMA obligo a Doe Run Peru a cerrar sus operaciones en el Complejo y en
definitiva declarar su quiebra involuntaria. Como consecuencia, Renco perdié control de su

inversion.

173. De esta forma Renco ha demostrado que sufrié dafios como consecuencia de las
violaciones por parte del Pert al Contrato de Transferencia de Acciones y del Contrato de

. « .z . T ~ . L. e ., 301
Garantia. La “la extension de dicha pérdida o dafio es asunto de cuantia, no de jurisdiccion.

VII. PERU VIOLO EL CONTRATO DE GARANTIA

A. CENTROMIN VIOLO EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES, Y EL PERU
NADA H1ZO PARA REMEDIAR DICHAS VIOLACIONES

174. El Per( sostiene que, ya que ni Doe Run Pert ni Doe Run Cayman son
demandados en las Demandas de St. Louis, las obligaciones estipuladas en las Clausulas 6.2, 6.3,
6.3, y 8.14 del Contrato de Transferencia de Acciones y el Articulo 2.1 del Contrato de Garantia
“no se han materializado”*" y, por ende, el Pert no pudo haber violado el Contrato de Garantia
como cuestion de derecho.™ Pero este alegato yace sobre la erronea premisa de que la asuncion
de responsabilidad de Centromin por reclamos de terceros no se extiende a Renco. Segun lo
sefialado en esta presentacidn, sin embargo, la asuncion de responsabilidad de Centromin por
reclamos de terceros no se limita a Doe Run Per( y Doe Run Cayman; también cubre a Renco y
a sus afiliadas. Ello es evidente en el lenguaje llano de las Clausulas 6.2 y 6.3, que no contiene
ningun término limitante, y en las negociaciones de las partes del trato, durante el cual

Centromin aclaré en sus respuestas a las consultas de los ofertantes que éste asumiria

300 i
Ver infra {1 211-214.

CLA-014, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, Caso CIADI N° ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 abr.
de 2004, 1 83.

*% " Objeci6n 10.20(4) del Perti en  65.
303
Ver generalmente id. en 11 62-67.
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responsabilidad por reclamos de terceros (sin limitacion) y Renco explicé que esta asuncion de

. - e, . Y- . 304
responsabilidad era una condicion sine qua non para su adquisicion del Complejo.

175.  Asimismo, aun si la responsabilidad de Activos Mineros/Per( por los reclamos de
terceros Unicamente corriera a favor de Doe Run Pert (lo cual no es el caso), aun se “gatillaria”
debido a la obligacion de Doe Run Per( de indemnizar a todos los Demandados de Renco en las
Demandas de St. Louis.” Doe Run Perl estd ella misma obligada a indemnizar a los
Demandados de Renco por cualquier fallo emitido en contra de ellos en las Demandas de St.
Louis, como también por cualquier honorario y costo incurridos en relacién a las Demandas de
St. Louis y, a su vez, Centromin y el Peru se encuentran obligados a indemnizar a Doe Run Peru
conforme a las Clausulas 6.5 y 8.14 del Contrato de Transferencia de Acciones.La
responsabilidad de Doe Run Peru para con sus afiliadas por estas reclamaciones hacen que
Activos Mineros y el Peru sean en definitiva responsables—tal como acordaron serlo.

B. LA CESION POR PARTE DE DRP DE SUS DERECHOS Y OBLIGACIONES CONFORME
AL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES EN 2001 NO DEJA SIN EFECTO
EL CONTRATO DE GARANTIA

176. EIl Perd sostiene que el Contrato de Garantia “quedd sin efecto como resultado de

la cesion por parte de DRP de sus derechos y obligaciones como “Inversionista” conforme al

304 -, L . “ . .
Ver Declaracion testimonial de Sadlowski en el § 23 (“les comunicamos a los representantes de Centromin y

CEPRI que no procederiamos con la compra a menos que: (i) Centromin mantuviera la responsabilidad civil y
asumiera la responsabilidad del saneamiento de la contaminacién histérica en y alrededor de La Oroya; (ii)
Centromin mantuviera y asumiera la responsabilidad de todas las demandas de terceros con respecto a la
condicién ambiental de La Oroya (incluyendo, claro esta, las demandas contra las entidades que formaban parte
de las negociaciones: Renco y Doe Run Resources)”; id. en el § 12 (“La Garantia de Peru de las declaraciones,
garantias y obligaciones de Centromin era también una condicion clave en la que insistieron Renco y Doe Run
Resources sin la cual, nunca hubiéramos ejecutado” el Contrato de Transferencia de Acciones); Declaracién
testimonial de Buckley en el § 12 (“Le dejamos muy claro ... que Renco Consortium ... no aceptaria adquirir el
Complejo solo si Centromin aceptaba (1) mantener y asumir la responsabilidad de las demandas de terceros
relacionadas con la contaminacidn histérica; y (2) sanear las areas en y alrededor del pueblo de La Oroya”).
Ver también Declaracion testimonial de Sadlowski en el § 38 (Renco “se sentia cémodo con que [la adicion de
las Clausulas 6.2 y 6.3,] estaba claro que Centromin y Perll mantendrian la responsabilidad de todas las
demandas de terceros, contra cualquier parte, incluyendo a las matrices de DRP. Cualquier otro entender habria
sido absurdo.”); id. en el 1 42 (“Centromin habia aceptado especificamente asumir la responsabilidad de todas
las demandas de terceros. Asumir la responsabilidad no se limitaba a la responsabilidad a favor tnicamente de

[de la empresa Peruana local] Doe Run Perd.”).
305
Prueba C-067, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Per() a P. Sanchez Gamarra (Ministerio de Energia y

Minas) et al., 19 de noviembre de 2010. Ver también Prueba C-054, Carta de King & Spalding al Ministerio
de Energia y Minas, et. al., 14 de dic. de 2010 en 2 (notificando a Doe Run Per( que, conforme a la ley
aplicable, se le requeria indemnizar a sus entidades matrices y subsidiarias por cualquier sentencia emitida en

contra de las mismas y cualquier costo continuo incurrido en las Demandas de St. Louis).
306
Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.5 en 28 y Clausula 8.14 en 45-46.
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Contrato,”” lo cual el mismo Perd incorpord al registro, y que el Contrato de Garantia, por ende,
queda sin efecto frente a todas las partes.308 De acuerdo al Peru, para que el Contrato de Garantia
sobreviva una transferencia de los derechos y obligaciones de Doe Run Peru, “el Peru, en calidad
de garante, debe otorgar su consentimiento expreso a dicha transferencia, de conformidad con el
Articulo 1439 del Cédigo Civil Peruano,” lo que Pert sostiene que Doe Run Pert no hizo.”™ El
Perll depende de la opinién del Profesor Cérdenas,®® y concluye que “el Peri ya no tiene

obligacion alguna en virtud de ella [la Garantia].”*"

177. Al formular este argumento, el Peri malinterpreta el Articulo 1439 del Cddigo
Civil Peruano de una manera en la que ignora su finalidad, la que es dejada en claro por los
académicos legales Peruanos. El consentimiento expreso del Peru a la cesion de Doe Run Per( a
Doe Run Cayman no era requerida conforme al derecho Peruano. Mé&s adn, el Peru otorgo su
consentimiento en el Contrato de Transferencia de Acciones. Por estas dos razones, la objecion

del Perl no tiene sustento.

" Objecion 10.20(4) del Perd en  59.
308
Incluso si la cesion de Doe Run Perl podria dejar sin efecto el Contrato de Garantia (que no puede), solamente

podria dejarse sin efecto en cuanto a Doe Run Per( y no tendria impacto alguno sobre las reclamaciones de
Renco. El Peru se obligé a asumir compromisos validos y vinculantes para con el Consorcio Renco, no solo
para con Doe Run Pert, el que era una subsidiaria local Peruana creada por el Consorcio para el propdsito
especifico de adquirir las acciones en Metaloroya, segun los requisitos de Pert conforme a las condiciones de la
licitacién. Renco y Doe Run Resources eran firmantes del Contrato de Transferencia de Acciones, de acuerdo a
lo cual tendrian derechos que no han sido cedidos. Como beneficiarios del Contrato de Garantia, Renco y Doe
Run Resources aun tendrian una reclamacion valida y ejecutable conforme a dicha garantia, la cual permanece
con plena vigencia y efecto en su beneficio. No hay fundamentos para dejar totalmente sin efecto una garantia a
varios beneficiarios debido a la cesién efectuada por un solo beneficiario.

Ello se confirma por los términos del Articulo 1439 del Cédigo Civil Peruano, de ser aplicable en esta instancia
(la cual no lo es) y de no haber el Peri consentido a la cesion (lo cual si hizo). Como lo sefiala el Perd, el
Aurticulo 1439 dispone que “[l]as garantias constituidas por terceras personas no pasan al cesionario sin la
autorizacion expresa de aquéllas.” Por sus propios términos, el Articulo 1439 no invalida, deja sin efecto ni
extingue las garantias en caso de cesion sin autorizacion. Tan solo limita sus efectos con respecto al cesionario,
es decir, el cesionario no se beneficia de las garantias. Nada en esta disposicion sugiere que los co-beneficiarios
de las garantias del cedente (en este caso Renco y Doe Run Resources) no tendrian derecho a alegar una
reclamacion conforme a la garantia original. EI argumento del Per( ve en esta disposicidn un texto que no existe
y que contradice el Articulo 219 del Cddigo Civil Peruano, que dispone causales limitadas para anular un acto
legal. Prueba C-159, Cédigo Civil Peruano, Articulo 219. Ninguna de las causales de nulidad estan presentes
aqui. Mas bien, el Articulo 1439 especificamente estipula las consecuencias en caso de la no aprobacién de una
cesion: las garantias “no pasan” al cesionario. Pero permanecen con efecto en beneficio de los beneficiarios

originales.
. Objeci6n 10.20(4) del Pert en el {1 60-61. Ver también id. en el § 59 (“conforme al articulo 1439 del Cddigo

Civil Peruano las garantias constituidas por terceras personas no pasan al cesionario sin la autorizacién expresa

de aquéllas.”).
310
Opinién de Céardenas en 19-20.
311
Objecion 10.20(4) del Pert en el 1 60.
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1. El Perd no es una “Tercera Persona” con respecto a Centromin para
efectos del Articulo 1439 del Codigo Civil

178. El Articulo 1439 del Cddigo Civil Peruano hace referencia a garantias
constituidas por terceras personas en beneficio del acreedor garantizado: “[l]as garantias
constituidas por terceras personas no pasan al cesionario sin la autorizacion expresa de
aquéllas.”312 La pregunta fundamental en cuanto a la aplicabilidad del Articulo 1439 al Contrato
de Garantia del presente es, por ende, si el Contrato de Garantia fue “constituido por una tercera

persona.”

179.  Segun lo explicado anteriormente,™ el Perd no es una “tercera persona” garante
del acuerdo comercial que Renco y el Pert alcanzaron y materializaron en el Contrato de
Transferencia de Acciones. El PerG—a través de COPRI, CEPRI, y su Ministerio de Energia y
Minas—decidio privatizar Centromin y, cuando fallé en su intento, decidio privatizar solamente
el Complejo (y Centromin décilmente siguio la pauta del Pert y el cambio de estrategia). Los
procesos de licitacion, las negociaciones y los términos finales del trato fueron todos impulsados
por el Perd, directa e indirectamente, a través de sus varios organismos e instrumentos. Para
Renco, la garantia del Estado era un componente clave para proceder con el trato: “La Garantia
de Per0 de las declaraciones, garantias y obligaciones de Centromin era también una condicion
clave en la que insistieron Renco y Doe Run Resources sin la cual, nunca hubiéramos ejecutado
el CTA."™

180. El intento por parte del Peru de distanciarse del Contrato de Transferencia de
Acciones al afirmar hoy en dia que es una “tercera persona garante” ignora las circunstancias de
cdémo se desarrollo esta transaccion. EIl Pert no era una “tercera” persona—era una parte esencial
y necesaria del Contrato de Transferencia de Acciones y, por supuesto, el Contrato de Garantia.
Era uno y el mismo que el deudor—Centromin—y la garantia del Per( de las obligaciones de
Centromin conforme al Contrato de Transferencia de Acciones equivalia a que el deudor
garantizaba sus propias obligaciones. La posicion contractual del Perl como deudor

(nominativamente, a través de Centromin/Activos Mineros) conforme al Contrato de

312
' RLA-42, Codigo Civil Peruano, Articulo 1439 (“Las garantias constituidas por terceras personas no pasan al

cesionario sin la autorizacién expresa de aquellas”).

313 -z
Ver supra Seccion 1.

314 - L . e .
Declaracion testimonial de Sadlowski § 12 (énfasis en el original).
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Transferencia de Acciones no fue afectada por la cesion de Doe Run Pert a Doe Run Cayman.
Las obligaciones del Peri como deudor-garante permanecian iguales. Segun lo reconocido por el
Profesor Luciano Barchi (citado por el Demandado) en su comentario sobre el Articulo 1439 del
Cadigo Civil Peruano, al ceder un contrato, “las garantias reales constituidas por el propio

, . . - L A T . . 1 5315
deudor si perviven, asi como todo el régimen juridico de la relacion juridica patrimonial.

181. Alaluz de lo anterior, el Articulo 1439 del Codigo Civil Peruano es inaplicable al
Contrato de Garantia y no existe fundamento véalido para afirmar que se dejo sin efecto al
Contrato de Garantia como consecuencia de la cesion de Doe Run Pertl a Doe Run Cayman en el
2001. Lo que si procede, sin embargo, es el Articulo 1211 del Cddigo Civil Peruano, que aqui
rige y estipula el principio general de que “la cesion de derechos comprende la transmision al
cesionario de los privilegios, las garantias reales y personales, asi como los accesorios del
derecho trasmitido, salvo pacto en contrario.”" Asi, una cesion de la posicién contractual, como
en el presente caso, incluye todas las garantias constituidas por el deudor, en este caso el

Contrato de Garantia.

2. El Articulo 1439 del Codigo Civil aplica solamente cuando el cedente
es el deudor de la obligacion garantizada, no el acreedor

182. Aun si se pudiera considerar al Peri como una “tercera persona garante” (lo cual
no es), el Articulo 1439 del Cédigo Civil sigue sin ser aplicable respecto del Contrato de
Garantia porque dicha disposicion se gatilla solo si el deudor—no el acreedor—cede sus
derechos y obligaciones a otra parte. La finalidad del Articulo 1439 de requerir el expreso
consentimiento del garante en caso que la cesion se realice es proteger al garante del riesgo de
que el deudor ceda sus obligaciones garantizadas a una parte que sea un desconocido para el
garante y quien pudiera tener un riesgo mas elevado de caer en morosidad, exponiendo al

garante, por lo tanto, a un mayor riesgo de que ejecutaran la garantia.

- CLA-088, Luciano Barchi Velaochaga, Comentario sobre el Articulo 1439 del Codigo Civil, CoDIGO CIVIL

COMENTADO POR LOS 100 MEJORES ESPECIALISTAS 581 (Gaceta Juridica, Lima 2011).
316
Prueba C-159, Cdédigo Civil Peruano, Articulo 1211 (“Articulo 1211.- La cesion de derechos comprende la

trasmision al cesionario de los privilegios, las garantias reales y personales, asi como los accesorios del
derecho trasmitido, salvo pacto en contrario. En el caso de un bien dado en prenda, debe ser entregado al
cesionario si estuviese en poder del cedente, mas no si estuviese en poder de un tercero.”).
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183. Este es el ejemplo dado por comentaristas del Articulo 1439 del Cdodigo Civil

Peruano:

(...) de acuerdo con el articulo 1439 del Cddigo Civil, las garantias
constituidas por terceras personas no pasan al cesionario sin la
autorizacion expresa de aquellas. Esto se explica por el factor confianza,
ya sefialado lineas arriba. En efecto, siguiendo el ejemplo anterior, si en el
marco de una relacion de arrendamiento, “D” era el fiador de la deuda
contraida por “A” a favor de “B” (consistente en pagar la renta), y ahora
toda la posicion contractual de “A” es transferida a “C”, no es razonable
exigirle a “D” que mantenga la garantia, originalmente constituida a favor
de “A”, ahora para “C”. Es evidente que “D” tenia cierto nivel de

confianza en “A”, en cambio “C” puede ser un perfecto desconocido para
71 1317
éL”

Como se aprecia de lo sefialado, el objetivo del Articulo 1439 es proteger al garante quien ya
realizé una evaluacion de la solvencia del deudor y de la capacidad de este Gltimo de cumplir con
las obligaciones contractuales que seran garantizadas. Si la identidad del deudor llegara a
cambiar, es justo permitirle al garante realizar una evaluacion de riesgo y decidir si la garantia
debiera permanecer para el nuevo deudor. Las mismas preocupaciones no se encuentran
presentes, sin embargo, si la identidad del acreedor garantizado cambia—Ia evaluacion que
subyace la decision del garante de otorgar la garantia no es afectada por un cambio del acreedor,

solamente por un cambio del deudor.

184. En el caso del Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia,
el consentimiento expreso del Perd, el garante, solamente seria requerido en caso que Centromin
(ahora Activos Mineros), el deudor de las obligaciones garantizadas, cediera sus derechos y

obligaciones conforme al Contrato de Transferencia de Acciones.

185. De hecho, la Clausula 10 del Contrato de Transferencia de Acciones confirma
precisamente esta interpretacion del Articulo 1439 del Codigo Civil Peruano cuando especifica
que “dicha garantia sobrevivira la transferencia de cualesquiera de los derechos y obligaciones

de Centromin y cualquier liquidacion de Centromin.”** Aqui, el Per( (el garante) otorga su

expreso consentimiento a la existencia continuada del Contrato de Garantia en caso de una

CLA-089, Revista Juridica del Pert, 94 GACETA JURIDICA 426 (2008) (énfasis agregado).
Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 (énfasis agregado).
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transferencia o cesion de los derechos y obligaciones contractuales de Centromin (el deudor).
No existe ninguna disposicion andloga con respecto a la transferencia o cesion de los derechos y
obligaciones de Doe Run Peru (el acreedor) precisamente porque el expreso consentimiento del

Peru (el garante) no es necesario en caso de un cambio del acreedor garantizado.

186. En todo caso, aun cuando se requiriera el consentimiento del Pera (lo cual no fue
el caso), el Per otorg6 este consentimiento, por adelantado, en los términos del Contrato de
Transferencia de Acciones, al aprobar su texto a través de la CEPRI, al ejecutar el contrato a
través de Centromin, y al ejecutar el Contrato de Garantia a través del Ministerio de Energia y

Minas. La Clausula 10 del Contrato de Transferencia de Acciones dispone:

El Inversionista y la Empresa otorgan su aprobacién, por adelantado a la
substitucion de la posicion contractual derivada del presente contrato o la
cesion de los derechos y/u obligaciones que pudiera originar en base a ella
que Centromin pudiera cumplir y Centromin otorga los derechos y
aprobaciones correspondientes a el Inversionista y a la Empresa, sujeto a
la ley aplicable y al presente contrato en el numeral 7.2. que antecede.™

A su vez, la Clausula 7.2 dispone que el “Inversionista” (Doe Run Per() serd titular, en todo
momento hasta que el compromiso de inversion se cumpla, de al menos el 25% de las acciones

de Metaloroya, directa o indirectamente por “cualquier miembro del Consorcio o cualquier

miembro subsidiario del grupo de compafiias en que ellos sean propietarios directa o

indirectamente.”* Esta disposicion demuestra que las partes contemplaron la posibilidad de que
una compafia afiliada al Consorcio Renco—es decir, a Renco y Doe Run Resources—fuera
titular de las acciones en el Complejo en lugar de Doe Run Perd. Interpretado junto con la
Cladsula 10, no cabe duda de que el PerG (por cuenta propia o a través de Centromin) aceptd y
aprobd por adelantando la cesion efectuada por Doe Run Peru de sus derechos y obligaciones
conforme al Contrato de Transferencia de Acciones a una compafiia afiliada (en este caso, Doe
Run Cayman). Entre los derechos contractuales que tiene Doe Run Per( y que podia ceder (y que
cedid) se encuentra el derecho de ser protegido por el Contrato de Garantia conforme a los
estipulado en la Clausula 10: “En razon del Decreto Supremo N° 042-97-PCM aprobado el 19
de septiembre de 1997 y de acuerdo con el Decreto Ley N° 25570 y la Ley N° 26438, y al

Id. (énfasis agregado).

. Id., Clausula 7.2 (énfasis agregado).
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Contrato de Garantia correspondiente celebrado al amparo de aquel decreto, el Gobierno del Perd

estd obligado a garantizar todas las obligaciones de Centromin al amparo del presente

contrato.”™ Y el Contrato de Garantia reconoce expresamente que “se mantendrd vigente en
tanto, de conformidad con [el Contrato de Transferencia de Acciones] mencionado en el numeral
1.1. de este Contrato, existan obligaciones pendiente por parte de [Centromin],"322 las que

efectivamente Centromin tiene al dia de hoy.

187. EIl Per( aprobd el texto del Contrato de Transferencia de Acciones y otorgd el
Contrato de Garantia en base del mismo texto. Al afirmar el PerG en el dia de hoy que no
consintio a una cesion de los derechos y obligaciones conforme al Contrato de Transferencia de
Acciones, se estd contradiciendo el lenguaje directo de los acuerdos de las partes. Y no tiene
ningun sentido ldgico. Si el Articulo 1439 del Cddigo Civil Peruano se aplicara aqui, de acuerdo
a la afirmacion del Perl hoy en dia, entonces ¢por qué razon Doe Run Per( buscaria la
aprobacion para ceder su posicion contractual conforme al Contrato de Transferencia de
Acciones pero, al hacerlo, perjudicaria la proteccion continua del Contrato de Garantia, el que
“fue también una condicion clave sobre la que Renco y Doe Run Resources insistieron y sin la

., . . . 49323
cual nunca hubiéramos suscrito el [Contrato de Transferencia de Acciones]” ?

C. LAS RECLAMACIONES DE RENCO POR LA VIOLACION DEL CONTRATO DE
GARANTIA SE HAN MATERIALIZADO

188. La afirmacién del Perti de que no pudo haber violado el Contrato de Garantia
como cuestion de derecho porque las reclamaciones de Renco no se han materializado no tiene
mérito. El primer vértice del argumento de cuatro veértices del Per( sobre la madurez de las
reclamaciones—es decir, que Renco primero debe buscar pero luego fallar en su intento de
obtener resarcimiento de Activos Mineros antes de proceder en contra de la Republica del
Perum—yace sobre una interpretacion erronea del derecho Peruano y falla sobre la base de los
hechos alegados por Renco en este procedimiento (que deben presumirse como cierto para estos
efectos) (Seccién C.1 siguiente). El segundo argumento del Pert sobre la materializacion, el que

= Id., Clausula 10 (énfasis agregado).

322 Prueba C-003, Contrato de Garantia, Articulo 4.

" Declaracion testimonial de Sadlowski. {1 12 (énfasis en el original).
324 Objecién 10.20(4) del Perti en 1 68.
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depende del requisito en el Contrato de Transferencia de Acciones de someter las controversias a
un procedimiento pericial,” malinterpreta la procedencia del procedimiento pericial (Seccion
C.2 siguiente). Luego, el Pert impugna la madurez de las reclamaciones de Renco al enfocarse
sobre la ausencia de un fallo en las Demandas de St. Louis y de los dafios y perjuicios ordenados
en contra de Renco, pero el Peru ignora por completo el hecho de que Renco ha incurrido y
continua incurriendo en millones de délares por dafios y perjuicios relacionados al estar litigando
dichas Demandas (Seccion C.3 siguiente). Finalmente, el argumento de Per( que afirma que no
pudo haber una violacion del Contrato de Garantia sobre la base de que el Pert no le otorgd a
Doe Run Per0 una prorroga del PAMA por razones de fuerza mayor es igualmente sin mérito por

las razones expuestas en la Seccion C.4 siguiente.

1. Renco puede buscar resarcimiento del Peru en el dia de hoy conforme
al Contrato de Garantia

a. El Contrato de Garantia no es un contrato de fianza sino una
Garantia Gubernamental de Privatizacion

189. El Pertd arguye que Renco debe buscar (pero fallar en su intento) obtener
resarcimiento de Activos Mineros antes de que proceda con su reclamacion contra el Perd
porque, de conformidad a los Articulos 1868 y 1879 del Cddigo Civil Peruano, todas las
garantias tienen un a “caracter subsidiario,” lo que significa que “‘el acreedor deba proceder
primero contra el deudor principal.”’ Pero el argumento del Pert se fundamenta en la premisa
errénea de que el Contrato de Garantia es un contrato de fianza, un tipo determinado de garantia
personal que gatilla la aplicacion de los Articulos 1868 y 1879 del Cddigo Civil Peruano. Sin
embargo, como se explicard mas adelante, el Contrato de Garantia no es una fianza sino un tipo

de garantia muy distinta.

190. EIl Contrato de Garantia es un tipo determinado de garantia gubernamental que se
otorga dentro del contexto de una privatizacion bajo un marco regulatorio especifico, constituido
mediante Decreto Legislativo N° 674, Decreto Ley N° 25570, Ley 26438 y el Articulo 1357 del

Codigo Civil Peruano. La Ley 26438 autoriza al Estado suscribir contratos otorgando

325

Id. en 1 69.
6

Id. en § 70.
7

Id. en 1 68.
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“seguridades y garantias” a individuos o entidades legales en el contexto de las privatizaciones y

la inversion privada en el sector publico:

De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 1357 del Cddigo Civil, el Estado
queda autorizado para otorgar mediante contrato, a las personas naturales
y juridicas, nacionales y extranjeras, que realicen inversiones en las
empresas Yy entidades del Estado, incluidas en el proceso a que se refiere el
Decreto Legislativo N° 674, bajo cualquier de las modalidades previstas
por el Articulo 2 de dicha norma,” las seguridades y garantias que
mediante Decreto Supremo, en casa caso, se consideren necesarias para
proteger sus adquisiciones e inversiones, de acuerdo a la legislacion

. 39
vigente.

De este modo el Estado queda expresamente facultado para emitir cualquier garantia necesaria
para proteger las inversiones privadas y aprobada por decreto supremo (Garantias

Gubernamentales de Privatizacion).

191. Esto fue lo que ocurrio con el Contrato de Garantia, el que se ejecutd por parte de
la Republica del Pert por el Ministerio de Energia y Minas bajo la autorizacion expresa otorgada
por Decreto Supremo N° 042-97-PCM.™ EI propio Contrato de Garantia hace referencia a dicho
marco legal aplicable, como también el Contrato de Transferencia de Acciones.” EI Perd, de
forma inexplicable, ignora este lenguaje en los acuerdos y en el marco aplicable, buscando en
cambio aplicar las disposiciones legales destinadas a otros distintos tipos de garantia (fianzas). El
Pert no puede encontrar referencia alguna en el Contrato de Garantia a las disposiciones del

Cadigo Civil Peruano sobre el que ahora depende en su Objecion 10.20(4). Y el Contrato de

328 . . .
Segun se detalla mas adelante, conforme al Decreto Legislativo No. 674, las garantias del Estado solo pueden

garantizar compromisos contenidos, inter alia, en acuerdos que hacen efectivo una transferencia total o en parte

de las acciones o activos de propiedad del gobierno. Ver infra § 199.
329
Prueba C-198, Ley 26438, Articulo 6, enmendando el Articulo 2 de Ley 25570 (énfasis agregado) (“Articulo

2.- De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 1357 del Codigo Civil, el Estado queda autorizado para otorgar
mediante contrato, a las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras, que realicen inversiones en
las empresas y entidades del Estado, incluidas en el proceso a que se refiere el Decreto Legislativo N° 674,
bajo cualquiera de las modalidades previstas por el Articulo 2 de dicha norma,_las sequridades y garantias que
mediante Decreto Supremo, en cada caso, se consideren necesarias para proteger sus adquisiciones e
inversiones, de acuerdo a la legislacién vigente.™).

Acciones, Clausula 10 en 58 (refiriéndose a la garantia del Gobierno Peruano de todas las obligaciones
contractuales de Centromin emitidas “[e]n razon del Decreto Supremo No. 042-97-PCM aprobado el 19 de
septiembre de 1997”).
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Garantia tampoco usa la palabra “fianza” o cualquiera de sus derivados, lo cual podria haberse
esperado si es que las partes hubiera tenido la intencion de que fuese un contrato de fianza como

ahora lo afirma el Pera.

192. La dependencia del Per( sobre los Articulos 1868 y 1879 del Cddigo Civil
Peruano asume que toda garantia (que no sean una garantia real) de acuerdo al derecho Peruano
es una fianza. Esto es incorrecto. Los contratos de fianza son solamente uno de los tipos mas
comunes de garantias personales bajo la legislacion Peruana y son reguladas expresamente
conforme al Codigo Civil Peruano. No es poco comun para las partes suscribir distintos tipos de
contratos de garantia conforme al derecho Peruano que no sean contratos de fianza, y no existe
nada en la legislacion Peruana que impida a las partes celebrar dichos acuerdos. Las Garantias
Gubernamentales de Privatizacion son un ejemplo de dichos acuerdos: son un tipo especial de
garantia, con su propia finalidad y su propio marco regulatorio. Otro tipo de garantia
gubernamental son las llamadas “garantias financieras”, las que estan sujetas también a sus

. .. - - 332
propias reglas, distintas a aquellas que rigen a los contratos de fianza.

193. Segln lo explicé Manuel De La Puente y Lavalle—citado por el Demandado
como una autoridad reconocida en asuntos de derecho civil Peruano®**—en 2004, los contratos
de garantia que no sean contratos de fianza se han vuelto mas comunes en Peru: “en el trafico
internacional ha surgido en los Gltimos afios el contrato de garantia, distanciandose cada vez mas

1334

de las disposiciones legislativas de los derechos internos sobre el contrato de fianza y
“aparece asi una modalidad contractual atipica legislativamente, pero que se ha tipificado

332 . o . . e .
Como lo explica claramente el Ministerio de Economia y Finanzas, una garantia financiera es ““un

aseguramiento de caracter incondicional y de ejecucién inmediata (...) cuyo objeto es respaldar compromisos
de pago asumidos por el Estado en los Contrato de Concesion.”” Prueba C-199, pagina web del Ministerio de
Economia y Finanzas, Preguntas Frecuentes NUmero 40, sacado del:
http://www.mef.gob.pe/index.php?option=com_quickfag&view=items&cid=7%3Adeuda-

publica&id=328%3A40-ique-es-una-garantia-financiera&lang=es. Esta definicion también se usa en el articulo
10 del Decreto Legislativo 1012: ““Son aquellos aseguramientos de caracter incondicional y de ejecucion
inmediata, cuyo otorgamiento y contratacion por el Estado tiene por objeto respaldar las obligaciones del
privado, derivadas de préstamos o bonos emitidos para financiar los proyectos de APP, o para respaldar

obligaciones de pago del Estado.” Prueba C-200, Decreto Legislativo 1012.
333
El Profesor Cardenas, el perito legal del Demandado, hace referencia a Manuel de la Puente como “uno de los

mas calificados especialistas nacionales en material de derecho contractual.” Informe de Cardenas, p. 6.
334
CLA-090, Manuel de le Puente y Lavalle, EL CONTRATO DE GARANTIA 207 (Themis 49, Lima, Asociacién

Civil Themis, 2004).
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socialmente en el trafico bancario y de modo particular en el comercio internacional.”*®* Como

lo explica con mayor detalle el Profesor De La Puente, estas garantias no estan sujetas a las
limitaciones impuestas por el Cddigo Civil Peruano sobre los contratos de fianza; al contrario,
bajo dichos contratos, “el garante, en tales circunstancias, adquiere un compromiso formal frente

al beneficiario, en cuya ejecucién no caben excepciones de ningln tipo gue sean ajenas a la pura
1336

relacidn directa entre ambas personas.

194. EIl derecho Peruano, por ende, reconoce que existen garantias de muy diferentes
tipos regidas por distintos regimenes legales, algunos de los cuales disponen su caracter
subsidiario y otros que disponen lo contrario. Por ejemplo, el Codigo Civil Peruano regula las
0

, . . 337 . 338 -, 339 - 34
garantias tales como la anticresis,  hipoteca, derecho de retencion,  y contratos de fianza,

mientras que la Ley de Titulos Valores, aprobada por la Ley 27287 regula el aval, que es una

. , . , ... 341
modalidad de garantia que no tiene un carécter subsidiario.

195. El Profesor Cardenas bien sabe que un contrato de fianza no es el Unico tipo de
garantia que existe conforme al derecho Peruano. En una publicacion académica, reconocio que

“el vocablo ‘garantia’ reconoce diversas acepciones y aplicaciones en las distintas ramas del

Derecho. Puede concebirse como tal, en una comprension amplia, cualquier mecanismo
enderezado a proteger o asegurar la satisfaccion del derecho crédito. (...) Cumplen esta mision
[...] diversos medios de caracter muy diferente.”" Es sorprendente que en el informe que
presentd en este procedimiento arbitral, el Profesor Cardenas simplemente presume que el

Contrato de Garantia es un contrato de fianza, sin considerar la posibilidad de que podria ser una

** 1d.en 208 (énfasis agregado).

% Id. en 207 (énfasis agregado).

. Prueba C-159, Codigo Civil Peruano, Articulo 1091.

4. en Articulo 1097.

. Id. en Articulo 1123.

*1d. en Articulo 1869.

- Prueba C-201, Ley 27287, Articulo 59 (“Articulo 59.- Responsabilidad del aval: 59.1 El avalista queda

obligado de igual modo que aquél por quien presto el aval; y, su responsabilidad subsiste, aunque la obligacion
causal del titulo valor avalado fuere nula; excepto si se trata de defecto de forma de dicho titulo. 59.2 El

avalista no puede oponer al tenedor del titulo valor los medios de defensa personales de su avalado. (...)").
342 , ., . . .
CLA-091, Carlos Cardenas Quirds, LAS GARANTIAS DEL DERECHO DE CREDITO Y LA REFORMA DEL CODIGO

CivIiL DEL PERU DE 1994 219 (Derecho & Sociedad, Vol. 16, Asociacién Civil Derecho y Sociedad, Lima,
2001) (énfasis agregado).
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Garantia Gubernamental de Privatizacion como deja en claro el régimen legal referido
expresamente en el Contrato de Garantia.

b. Las Reglas aplicables a los contratos de fianza no son aplicables
al Contrato de Garantia

196. Como se menciond anteriormente, un régimen legal especifico rigen la ejecucion
de las Garantias Gubernamentales de Privatizacion. El alcance y finalidad de las Garantias
Gubernamentales de Privatizacion difieren de aquellos de los contratos de fianza y, por lo tanto,

exigen la aplicacion de distintas reglas y principios.

197. Primero, los contratos de fianza tienen un alcance limitado; tan solo pueden

. .. RT . ” . 343
garantizar el cumplimiento de las “obligaciones” (un compromiso de dar, hacer o no hacer "):

Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada

prestacion, en garantia de una obligacion ajena, si ésta no es cumplida por
344

el deudor.

En contraste, conforme a la Ley 26438 y sus regulaciones, las Garantias Gubernamentales de
Privatizacion tienen un alcance mas amplio. Esto es evidente por los mismos términos del
Contrato de Garantia, los que garantizan las “declaraciones, seguridades, garantias y
obligaciones” de Centromin,™* por ende, a primera vista, excediendo el alcance de una fianza que
solamente garantiza las “obligaciones.” Similarmente, las Garantias Gubernamentales de
Privatizacion celebradas por el Perd se extienden mas alla del alcance de lo que una fianza puede

. . . . . - . , . 346
garantizar, por ejemplo, al garantizar que ciertas disposiciones legales permaneceran vigentes™ o

- Ver Prueba C-159, Capitulo VI del Cédigo Civil Peruano.

. Prueba C-159, Cddigo Civil Peruano, Articulo 1868.

- Prueba C-003, Contrato de Garantia, Articulo 2.1.

** Prueba C-202, Contrato de Garantia entre PerG y H20Imos S.A. celebrado el 11 de junio de 2010 (“...el

Estado garantiza a el Inversionista que (i) durante todo el plazo de vigencia del Contrato de Concesion se
mantendra vigente la Reserva de Agua a que se refiere el Decreto Supremo No. 059-82-AG, segln ha sido
prorrogado por la Resolucion de Jefatura No. 331-2010-ANA, y que dicha reserva comprende y asegura los
volimenes de agua necesarios para la implementacién del Proyecto Irrigacion Olmos y para la prestacion del
Servicio (conforme este término se encuentra definido en dicho contrato de concesion) y (ii) el algoritmo de
reparticion de aguas del rio Huancabamba con la Region de Piura se mantendré vigente durante todo el plazo
del Contrato de Concesion en los mismo o mejores términos que los establecidos en el Decreto Supremo No.
011-2009-AG.”).
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que ciertos procedimientos de ejecucidn hipotecaria y de ejecucion no se presentaran en contra

. - - 347
del inversionista.

198. Segundo, la existencia de un marco legal separado que rige las Garantias
Gubernamentales de Privatizacion refuerza la conclusion de que estas garantias estan orientadas
a tener un alcance mas amplio que los contratos de fianza simples. Al comentar sobre el marco
legal especifico aplicable a las garantias gubernamentales, el Profesor De La Puente reconocio
que las Garantias Gubernamentales de Privatizacion son de naturaleza distinta porque extienden

las seguridades a las que tan solo puede obligarse el Estado:

Sin embargo, dado el caracter de estos actos, no se justifica que el Estado
sea autorizado por ley, sustentada en razones de interés social, nacional o
publico, para otorgar contractualmente garantias y seguridades del
cumplimiento de los mismos, ya que ellas son obligaciones propias de
todo contratante. Es inocultable, pues, que el articulo 1357 esta orientado a
permitir también el otorgamiento de garantias y seguridades relacionadas
con los fines pablicos propios del Estado.™

199. Tercero, las fianzas pueden garantizar obligaciones contenidas en cualquier tipo
de acuerdo o transaccion, mientras que las Garantias Gubernamentales de Privatizacion tiene un
uso mas restringido. Segun lo estipulado en el Decreto Legislativo 674, las Garantias
Gubernamentales de Privatizacion solamente pueden garantizar compromisos contenidos en los

siguientes tipos de acuerdos de privatizacion:

Q) La transferencia del total o de una parte de sus acciones y/o
activos.

(i) El aumento de su capital.

(iii)  La celebracion de contratos de asociacion, “joint venture”,
asociacion en participacion, prestacion de servicios, arrendamiento,
gerencia, concesion u otros similares.

! Prueba C-203, Contrato de Garantia aprobado por Decreto Supremo 001-96-PCM (autorizando “la garantia del

Estado en favor de la empresa Minera Sunshine del Per S.A., en el sentido que no se verd afectada por
gjecuciones de hipotecas, prendas y cargas inscritas en el Registro Publico de Mineria sobre bienes de la

Empresa Minera Especial Mishki S.A. otorgados u ordenados en favor del Banco Minero del Perd.”).
348
CLA-092, Manuel de la Puente y Lavalle, EL CONTRATO EN GENERAL 271, Vol. I. (Lima, Palestra, 2007)

(énfasis agregado).
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(iv)  La disposicion o venta de sus activos, cuando ello se haga con
. . ., . . ., 349
motivo de su disolucion y liquidacion.

En este caso, el Contrato de Transferencia de Acciones es un acuerdo para la transferencia de
acciones propiedad del gobierno, descritas en el numeral (i) arriba. Por ende, si bien las
Garantias Gubernamentales de Privatizacion pueden garantizar mas que meramente
“obligaciones” (y, al respecto, tienen un alcance mas amplio que las fianzas), éstas pueden ser
otorgadas solamente bajo las circunstancias limitadas arriba descritas (y, al respecto, tienen una

aplicacion mas limitada que las fianzas).

200. Finalmente, la causa econdmica de una Garantia Gubernamental de Privatizacion
no es la misma que la de un contrato de fianza. Las Garantias Gubernamentales de Privatizacion
son otorgadas como contratos-ley para promover y proteger la inversién privada,
especificamente para promover la privatizacion de activos y negocios propiedad del gobierno. El
Decreto Legislativo 674 expresamente declara que la inversion privada en empresas y entidades
estatales son de interés nacional.™ Por el contrario, los contratos de fianza estan disefiados para

proteger a los acreedores privados de forma general.

201. De acuerdo al Tribunal Constitucional Peruano (el maximo tribunal encargado de

interpretar la Constitucion), los contratos-ley son:

convenios que pueden suscribir los contratantes con el Estado, en los casos
y sobre las materias que mediante ley se autorice. Por medio de él, el
Estado puede crear garantias y otorgar seguridades, otorgandoles a ambas
el caracter de intangibles. Es decir, mediante tales contratos-ley, el Estado,
en ejercicio de su ius imperium, crea garantias y otorga seguridades vy, al
suscribir el contrato-ley, se somete plenamente al régimen juridico

- Prueba C-193, Decreto Legislativo 674, Articulo 2, que dispone:

“Articulo 2.- Las modalidades bajo las cuales se promueve el crecimiento de la inversién privada en el ambito
de las empresas que conforman la Actividad Empresarial del Estado, son las siguientes:
a. La transferencia del total o de una parte de sus acciones y/o activos.
b. El aumento de su capital.
c. La celebracién de contratos de asociacion, “joint venture™, asociacion en participacion, prestacion de
servicios, arrendamiento, gerencia, concesion u otros similares.
d. La disposicién o venta de sus activos, cuando ello se haga con motivo de su disolucion y liquidacion.

Cuando, de acuerdo a lo anterior, el Estado resulte, en forma directa o indirecta, con una participacion
accionaria minoritaria, sus derechos y obligaciones se regiran exclusivamente por la Ley General de

Sociedades.”
350
Ver Prueba C-193, Decreto Legislativo 674, Articulo 1.
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previsto en el contrato y a las disposiciones legales a cuyo amparo se
suscribio éste. Por su propia naturaleza, a través del contrato-ley, el Estado
busca atraer inversiones privadas (de capital) a fin de que promuevan
aguellas actividades que el Estado considera que vienen siendo
insuficientemente desarrolladas, de acuerdo con los planes y objetivos que
se pueda haber trazado en el disefio de la politica econémica del Estado.
Tienen como contenido propiciar _un _marco de seqguridad a los
inversionistas no s6lo en asuntos privados de la administracién, sino,
también, en la prestacion de actividades de derecho puiblico.™

El Tribunal Constitucional Peruano ademas reconocio que los contratos-ley estan vinculados a la
proteccion de la inversion privada y deberian interpretarse en la forma que optimiza su
operatividad: ““la aparicion y consagracion normativa del contrato-ley estd vinculada con la
promocion de las inversiones privadas en las economias nacionales, dentro de un esquema en el

que se ofrezce a los inversionistas seguridades, entonces, no es constitucionalmente adecuado

gue se realice una interpretacion de los alcances de la institucion que, en lugar de optimizarla, le

reste operatividad.”352

202. En resumen, las Garantias Gubernamentales de Privatizacion son regidas por un
régimen legal que difiere del régimen aplicable a las fianzas y que no contiene algin
requerimiento para que el acreedor pueda proceder en contra del deudor antes de exigir el
cumplimiento del garante. Importar este requerimiento del régimen que rige las fianzas es
errbneo como cuestion de derecho Peruano e inconsistente con el mandato del Tribunal

Constitucional Peruano de que las Garantias Gubernamentales de Privatizacion deberian

*! prueba C-204, Decision del Tribunal Constitucional en Caso N° 005-2003-Al/TC, 3 de octubre de 2003 {1 33

y 34 (énfasis agregado) (“Pese a ello, puede precisarse que el contrato-ley es un convenio que pueden suscribir
los contratantes con el Estado, en los casos y sobre las materias que mediante ley se autorice. Por medio de él,
el Estado puede crear garantias y otorgar seguridades, otorgandoles a ambas el caracter de intangibles. Es
decir, mediante tales contratos-ley, el Estado, en ejercicio de suius imperium, crea garantias y otorga
seguridades y, al suscribir el contrato-ley, se somete plenamente al régimen juridico previsto en el contrato y a
las disposiciones legales a cuyo amparo se suscribio éste.

Por su propia naturaleza, a través del contrato-ley, el Estado busca atraer inversiones privadas (de capital) a
fin de que promuevan aquellas actividades que el Estado considera que vienen siendo insuficientemente
desarrolladas, de acuerdo con los planes y objetivos que se pueda haber trazado en el disefio de la politica
econdmica del Estado. Tienen como contenido propiciar un marco de seguridad a los inversionistas no sélo en
asuntos privados de la administracion, sino, también, en la prestacion de actividades de derecho publico.”).

2 Prueba C-204, Decision del Tribunal Constitucional en Caso N° 005-2003-Al/TC, 3 de octubre de 2003, 1 34

(énfasis agregado).
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interpretarse de una manera que maximice su operatividad. Al Perl no se le deberia permitir
evadir sus obligaciones conforme al Contrato de Garantia.
C. Aun cuando se considerara al Contrato de Garantia como un

contrato de fianza, Renco ha cumplido con todos los requisitos
para presentar una reclamacion en virtud del mismo

203.  Aun cuando se considerara al Contrato de Garantia como un contrato de fianza—
lo cual no es—Renco ha cumplido con todos los requisitos legales para alegar una reclamacion

contra el Pert en virtud de dicho acuerdo.

204.  El Pert sostiene que “conforme al derecho del Perd, un acreedor puede proceder a
ejecutar la garantia contra el fiador del deudor solo una vez agotados todos los recursos contra el
deudor,”™ y, en este sentido “DRP no puede invocar las protecciones del Contrato de Garantia
hasta una vez determinado que Activos Mineros incumplio sus obligaciones establecidas en el
Contrato.”™ Esto, sin embargo, no es cierto. El derecho Peruano no exige el agotamiento de
todos los medios de recurso, como lo afirma el Perd. Solo requiere que el deudor incumpla su
obligacion y que el acreedor busque primero el pago del deudor incumplidor: “[p]or la fianza, el
fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en garantia de una
obligacion ajena, si ésta no es cumplida por el deudor,”™ y “[e]l fiador no puede ser compelido a
pagar al acreedor sin hacerse antes excusion de los bienes del deudor.” Esto se llama el

“beneficio de excusion” y esta establecido en el Articulo 1879 del Cadigo Civil Peruano.

205. Segun lo sefialado anteriormente™”’ y en el Memorial del Demandante sobre
Responsabilidad,358 Renco y sus afiliadas han escrito, reiteradamente, a Centromin (ahora
Activos Mineros), al Ministerio de Energia y Minas y al Ministerio de Economia y Finanza,

instandoles honrar sus obligaciones contractuales de asumir responsabilidad en relacién a las

** " Objecion 10.20(4) del Perti en § 70.
354
Id. en 7 69.
355
Prueba C-159, Cdédigo Civil Peruano, Articulo 1868. “Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a

cumplir determinada prestacion, en garantia de una obligacion ajena, si ésta no es cumplida por el deudor. La

fianza puede constituirse no sélo en favor del deudor sino de otro fiador.”
356 . I . . -
Id. en Articulo 1879 “El fiador no puede ser compelido a pagar al acreedor sin hacerse antes excusion de los

bienes del deudor.”
357
Ver supra { 87.
358
Memorial del Demandante sobre Responsabilidad en Seccién 11.E(3). Ver también Declaracion testimonial de

Sadlowski en {1 39-43.
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Demandas de St. Louis, y solicitdndoles que defiendan las Demandas de St. Louis y liberar,
proteger y mantener indemne a Renco y a sus afiliadas de dichos reclamos de terceros.™ Pero
Activos Mineros se ha negado asumir responsabilidad alguna por los reclamos en las Demandas
de St. Louis,™ y el Gobierno Peruano a la fecha ha ignorado las peticiones de Renco. En tal
sentido, los requisitos establecidos por el derecho Peruano—exigiendo que el deudor incumpla

sus obligaciones y que el acreedor busque primero pago del deudor—son aqui satisfechos.

206. Asimismo, y en todo caso, aun cuando el Contrato de Garantia fuese una fianza
(lo cual no lo es), el Peri no puede exigir la aplicacion del “beneficio de excusion” en las
presentes circunstancias. EI Cddigo Civil Peruano expresamente dispone que este beneficio no
tiene lugar cuando el “garante se ha obligado solidariamente con el deudor.”™ Aqui, dada la
naturaleza del Contrato de Garantia y su relacién al Contrato de Transferencia de Acciones, las
obligaciones del Peri no son subsidiarias a las de Centromin, mas bien el Per( tiene la
obligacion solidaria de honrar las obligaciones de Centromin/Activos Mineros conforme al

. . 362
Contrato de Transferencia de Acciones.

. Ver, por ejemplo, Prueba C-051, Carta de King & Spalding al Ministerio de Energia y Minas, et. al., 12 de oct.

de 2010, Prueba C-053, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Peru) a V. Carlos Estrella (Activos Mineros), 11
de noviembre de 2010; Prueba C-054, Carta de King & Spalding al Ministerio de Energia y Minas, et. al., 14
de diciembre de 2010; Prueba C-055, Carta de King & Spalding a Activos Mineros, 18 de febrero de 2011,
Prueba-056, Carta de King & Spalding a White & Case, 12 de Julio de 2011; Prueba C-057, Carta de King &
Spalding a White & Case, 27 de enero de 2012; Prueba C-058, Carta de King & Spalding a White & Case, 20
de marzo de 2012; Prueba C-059, Carta de King & Spalding a White & Case, 18 de Julio de 2012; Prueba C-
060, Carta de King & Spalding a White & Case, 9 de ago. de 2012; Prueba C-061, Carta de King & Spalding a
White & Case, 16 de nov. de 2012; Prueba C-062, Carta de King & Spalding a White & Case, 17 de enero de

2013; Prueba C-063, Carta de King & Spalding a White & Case, 21 de junio de 2013.
360
Declaracion testimonial de Sadlowski en 1 39-43.
361
Prueba C-159, Cdédigo Civil Peruano, Articulo 1883 (“La excusién no tiene lugar: 1.- Cuando el fiador ha

renunciado expresamente a ella. 2.- Cuando se ha obligado solidariamente con el deudor. 3.- En caso de

quiebra del deudor.™).
362 T 43 H 1A 7 H H H 1
En todo caso, aun cuando el Per( invocara el “beneficio de excusion,” no ha cumplido (ni ha ofrecido cumplir)

con los requisitos legales relevantes. Bajo un contrato de fianza, segun lo establecido en el Articulo 1880 del
Codigo Civil Peruano, “para que el fiador pueda aprovecharse del beneficio de la excusién, debe oponerlo al
acreedor luego que éste lo requiera para el pago y acreditar la existencia de bienes del deudor realizables dentro
del territorio de la Republica, que sean suficientes para cubrir el importe de la obligacion.” Prueba C-159,
Codigo Civil Peruano, Articulo 1880. EI Pert no ha entregado prueba alguna de los activos disponibles de
Activos Mineros en Per(, los que Renco podria cobrar. Ya que los requisitos legales no fueron cumplidos, el
Peru no puede invocar el beneficio de excusion.
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2. A Renco no se le requiere someter su reclamacion al procedimiento
pericial establecido en el Contrato de Transferencia de Acciones

207.  El Per0 alega que donde, como aqui, Activos Mineros discute si las Demandas de
St. Louis caen dentro del alcance de sus obligaciones contractuales, “las partes deben someterse
al procedimiento establecido en las Clausulas 5.3.A, 5.4.C, y 12 del Contrato.”™ Ya que las
partes no han logrado hacerlo, segun el alegato del Perd, la reclamacion de Renco de que el Pert
violo el Contrato de Garantia al incumplir su obligacion de asumir responsabilidad por los

. o« 55364
reclamos presentados en las Demandas de St. Louis es “prematura.

208. La objecion de “prematuridad” del Per( basado en la no invocacion de las Partes
de un procedimiento pericial establecido en el Contrato de Transferencia de Acciones falla. El
procedimiento pericial constituye una precondicion al arbitraje solo si una controversia se somete
a arbitraje de acuerdo con la Clausula 12 del Contrato de Transferencia de Acciones. Las
Clausulas 5.3(A) y 5.4(C) del Contrato de Transferencia de Acciones disponen que Centromin y
DRP someteran controversias sobre ciertos asuntos a un perito para obtener una “opinion” o
“decision” antes de que uno de ellos o ambos “puedan someter el asunto a arbitraje, de acuerdo
con la Clausula 12 del Contrato.” En este caso, Renco someti6 su controversia con el Pert a
arbitraje de acuerdo con el Articulo 10.16.1 del Tratado, no la Clausula 12 del Contrato de
Transferencia de Acciones. Por consiguiente, el procedimiento pericial contenido en el Contrato
de Transferencia de Acciones no procede y no afecta de modo alguno la madurez de la

reclamacién de Renco.

209. En todo caso, Activos Mineros ha negado categoricamente que tenga
responsabilidad alguna por los reclamos presentados en contra de Renco en las Demandas de St.
Louis. Por ende, seria en vano para Renco iniciar un procedimiento pericial en virtud de las
Clausulas 5.3(A) y 5.4(C) del Contrato de Transferencia de Acciones. Varios tribunales de
tratados internacionales han sostenido que el incumplimiento de un demandante con una

precondicién al arbitraje bajo el tratado relevante puede ser ignorado cuando el cumplimiento

° Objecion 10.20(4) del Perd en 1 69,
364
Id.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.4(C). Ver también id., Clausula 5.3(A)
(refiriéndose al procedimiento “descrito en la [Clausula] 5.4(C)”).
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hubiera sido en vano.” Ademas, los reclamos en las Demandas de St. Louis por dafios
personales y dafios punitivos exceden el umbral de $50,000 segun el Contrato de Transferencia
de Acciones, de tal forma que cualquier decisién de perito emitido conforme a este
procedimiento no seria vinculante para las partes y, por ende, no resolverian definitivamente su

controversia.

3. La reclamacion de Renco es madura ya que sufrido y continda
sufriendo dafios

210. EIl PerG apunta a la ausencia de un fallo en las Demandas de St. Louis y de dafios
ordenados en contra de Renco para arguir que ninguna obligacion de indemnizacion ha resultado
del Contrato de Transferencia de Acciones y por ende la reclamacion de Renco es prematura.367
Sin embargo, como se sefial6 mas arriba,” Renco sufri6 dafios en la forma de millones de
dolares incurridos en costos y gastos de litigio, y sigue (y seguird) sufriendo dicho dafio mientras
avance el litigio y éste culmine en un veredicto o acuerdo que pueda imponer mayores dafios
sobre Renco. Estos son pérdidas y dafios sufridos directamente por Renco como resultado del
menosprecio por parte del Perd y de Centromin/Activos Mineros de sus obligaciones
contractuales de remediar las areas en los alrededores de La Oroya, y de asumir responsabilidad

por las Demandas de St. Louis.

4. Renco puede alegar una reclamacion de que el Peru viol6 el Contrato
de Garantia al no otorgar a Doe Run Peru una prorroga del PAMA

211. El argumento final del Pert en cuanto a la madurez de la reclamacion de Renco se
centra en la reclamacion de esta Gltima de que el Pert no respeté la clausula de fuerza mayor en
el Contrato de Transferencia de Acciones al no otorgar a Doe Run Per( una prérroga del PAMA.
El Perl re-empaqueta sus argumentos anteriores de que (i) no es parte del Contrato de
Transferencia de Acciones y por lo tanto no tiene obligacion de respetar la clausula de fuerza
mayor en el mismo, y (ii) Renco debe buscar recurso en contra de Activos Mineros en virtud del

Contrato de Transferencia de Acciones antes de que se pueda alegar que esta en incumplimiento

. Ver, por ejemplo, CLA-093, Teinver S.A. v. Argentina, Caso CIADI N° ARB/09/1, Decisién sobre Jurisdiccion,

21 de diciembre de 2012, en 1 126-129; CLA-094, Occidental Petroleum Corporation v. Ecuador, CAso

CIADI N° ARB/06/11, Decision sobre Jurisdiccion, 9 de septiembre de 2008, en 1 94 y n.10.
367

Objecion 10.20(4) del Pertien { 70.
368

Ver supra { 169.
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, 369 . . .
del Contrato de Garantia.” Ambos argumentos han sido abordados en secciones anteriores de
esta Oposicién Complementaria, los que Renco respetuosamente somete a la consideracion del

. 370
Tribunal.

212.  El Peru formula el argumento adicional de que no pudo haber violado el Contrato
de Garantia “por no otorgar, supuestamente, a DRP prérrogas razonables y suficiente para
cumplir con los compromisos establecidos en el PAMA, ya que Activos Mineros no esta
obligada a hacerlo conforme al Contrato.”” En otras palabras, de acuerdo al Perd, no pudo
haber incumplido garantizar una obligacion que no era en primer lugar una obligacion contenida

en el Contrato de Transferencia de Acciones.

213. Este argumento se fundamenta sobre la interpretacion del Contrato de
Transferencia de Acciones y del Contrato de Garantia que no se sustenta en la buena fe.
Centromin esta de acuerdo en que, en los casos de fuerza mayor econdémico, no le exigira a Doe
Run Perd cumplir sus obligaciones conforme al Contrato de Transferencia de Acciones.”™ Y el
Perl garantizd dicho compromiso, es decir, el Perl acepté que Centromin—utilizado por Per(
como un vehiculo para implementar su politica de privatizacion—no insistiria en el
cumplimiento de las obligaciones en casos de fuerza mayor econdémico. Esto era una parte
importante de las negociaciones entre el Consorcio Renco y el Per( y del acuerdo final al cual

373
llegaron.

214. La posicion que el Peru ahora presenta en su Objecion 10.20(4) busca eludir un
término esencial del trato alcanzado por las partes. Pero el Perl no puede, por un lado, aceptar
excusar a Doe Run Per0 de sus obligaciones contractuales en casos de fuerza mayor econémica,

y al mismo tiempo exigir de Doe Run Pert el cumplimiento de sus obligaciones rehusando

ij Objecion 10.20(4) del Perd en el ] 72.
Ver supra Secciones V, VI.A.1, y VII.C.1.
*™ Objecion 10.20(4) del Perti en el  73.
. Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 15 (“Ninguna de las partes contratantes podra

exigir de la otra el cumplimiento de las obligaciones contratadas en el presente contrato, cuando el
cumplimiento sea demorado, obstaculizado o impedido por causales sobrevinientes no imputable a la parte

obligada y esta obligacidn [sic] no haya sido prevista al momento de suscripcion del presente contrato . . .”).
373 sl L . . .
Declaracion testimonial de Sadlowski en el | 44 (“Fuimos bastante claros con Centromin/CEPRI en que era

esencial para el acuerdo que se incluyera una clausula de fuerza mayor amplia, que incluyera un derecho de
proteccion in caso de que ocurriera una depresién en los precios de los metales, u otras condiciones econdmicas
adversas, y sin la cual no continuariamos con la compra.”). Ver también id. en {1 45-47.
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otorgar la prérroga del PAMA. Esto equivale al Estado dando algo con una mano y quitandolo
con la otra. El argumento del Per( es el antitesis de una interpretacion en buena fe del acuerdo de
las partes y el cumplimiento en buena fe de dicho acuerdo, como lo exige el Articulo 1362 del
Cadigo Civil Peruano.”™ Ademas, como con todos los otros argumentos del Peru con respecto a
la interpretacion de las disposiciones contractuales controvertidas, esta objecién no puede
resolverse bajo el Articulo 10.20(4) del Tratado donde todos los hechos sostenidos por Renco se

presumen ciertos.

VIII. PETITORIO

215. Por la razones anteriormente expuestas, el Per no pudo satisfacer el requisito de
establecer que las reclamaciones de Renco incumplen como cuestion de derecho. Renco
respetuosamente solicita que se desestime la Objecion 10.20(4) del Demandado, en su totalidad,
y que se le otorgue a Renco la oportunidad de presentar su reclamacion en la etapa de fondo de

este procedimiento.

216. Renco también busca un laudo por honorarios y costos asociados a la necesidad
de Renco de abordar sustancialmente las objeciones impermisibles del Peru, las que el Tribunal
determind en su Decision respecto del Alcance caian fuera del &mbito de esta fase del Articulo
10.20(4). La decision del Pert de ignorar la Decision respecto del Alcance no tan solo socavo la
Orden Procesal No. 1y la Decision respecto del Alcance del Tribunal, sino que también resultd
en honorarios y costos sustanciales en los cuales Renco no hubiera incurrido si el Perd hubiera

respetado y seguido la decision del Tribunal.

Fecha: 30 de julio de 2015 Respetuosamente,
Nueva York, Nueva York

374

Prueba C-159, Cadigo Civil Peruano, Articulo 1362. Ver también el Informe del Dr. de Trazegnies, 84.1 en 14
(“En otras palabras, quienes suscriben un contrato, en todo momento, desde su negociacién hasta su ejecucion,
deben estar motivados por la buena fe reciproca y por la comun intencidn de las partes que debe ser descubierta
no a través de relecturas del texto sino de una interpretacion adecuada.”) (Enfasis agregado).
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