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The Renco Group, Inc. c. La Republica del Peru

MEMORIAL DEL PERU SOBRE LA RENUNCIA

1. La Republica del Perti (“Perd” o la “Demandada”) presenta su Memorial sobre la
Renuncia de conformidad con el Articulo 23(3) del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI vy el
Articulo 10.18.2 del Acuerdo de Promocion Comercial Per - Estados Unidos (el “Tratado”), en
cumplimiento con la Decision del Tribunal sobre la Peticion de la Demandada del 2 de junio de 2015 (la
“Decision”) y las Resoluciones Procesales N° 3 y N° 4 del 20 de junio de 2015 y del 6 de julio de 2015,
respectivamente.

2. El Tratado entr6 en vigencia el 1 de febrero de 2009. Su Articulo 10.18 exige que todo
demandante—y su empresa local, si las reclamaciones son iniciadas en representacion de la empresa—
presente una renuncia por escrito “de cualquier derecho a iniciar o continuar ... cualquier actuacion
respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una violacion™. El objeto y propésito del
requisito de renuncia es evitar que los demandantes y sus empresas entablen acciones legales ante
tribunales locales de manera paralela al arbitraje, lo cual, en efecto, les daria multiples oportunidades de
obtener lo pretendido, en perjuicio de la demandada. El requisito especifico de renuncia contenido en el
Tratado incluso refleja un fortalecimiento de esta exigencia en comparacion con la version incluida en
ciertos tratados anteriores, tal como veremos mas adelante.

3. The Renco Group, Inc. (“Renco” o la “Demandante”) viold y contintia violando el
requisito de renuncia del Tratado, tanto en lo que dice como en lo que hace. Renco y Doe Run Perl
S.RLTDA (“DRP”), su empresa local totalmente controlada y supuesta inversion, inicialmente
presentaron renuncias insuficientes al momento de presentar su defectuosa Notificacion de Arbitraje y
Declaracion de Demanda del 4 de abril de 2011 (“Notificacion de Arbitraje”)z. Posteriormente, DRP se
propuso retirar su renuncia®, y Renco presenté por su cuenta una renuncia (también insuficiente) junto
con su Notificacion de Arbitraje y Declaracion de Demanda Enmendada del 9 de agosto de 2011
(“Notificacion de Arbitraje Enmendada™).*

4. De su simple lectura se desprende que la redaccion de la supuesta renuncia presentada
por Renco es insuficiente. Seglin Renco, su renuncia “cumple al pie de la letra con la renuncia exigida
por el Articulo 10.18(2) del Tratado™. Renco se equivoca. En efecto, su renuncia incluso contiene una
reserva inadmisible seglin la cual, “[e]n la medida en que el Tribunal no admita la consideracion de
alguna reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdiccion o admisibilidad, la Demandante se
reserva el derecho de interponer tales reclamaciones en otro foro para su solucion en base al fondo del
litigio.”® Asimismo, Renco no ha presentado una renuncia en representacion de DRP, a pesar de efectuar
reclamaciones en nombre de DRP en virtud del Tratado.

! Acuerdo de Promocién Comercial Per( - Estados Unidos, vigente desde el 1 de febrero de 2009 (el “Tratado”), Art. 10.18.2(b)
(RLA-1).

2 Notificacion de Arbitraje y Declaracion de Demanda del 4 de abril de 2011 (“Notificacion de Arbitraje”), parrafo 78.

3 Carta de DRP a Per(i y sus Abogados del 5 de agosto de 2011 (Anexo R-1).

* Notificacion de Arbitraje y Declaracién de Demanda Enmendada (“Notificacién de Arbitraje Enmendada™), parrafo 67.

® Réplica del Demandante sobre el Alcance de las Objeciones de la Demandada en virtud del Articulo 10.20(4), 7 de mayo de
2014.

® Notificacion de Arbitraje Enmendada, pérrafo 67 (énfasis afiadido).
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5. Asimismo, con sus actos, Renco viol6 y continda violando el requisito de renuncia al
iniciar y/o continuar acciones locales a través de sus subsidiarias en relacion con medidas que
supuestamente constituyen una violacion del Tratado en el presente arbitraje. Las acciones locales tienen
que ver con el procedimiento concursal de DRP controlado por los acreedores y un crédito de
aproximadamente US$ 163 millones del cual es titular el Ministerio de Energia y Minas (el “MEM”)
relacionado con los compromisos ambientales de DRP. El objetivo declarado de los procedimientos
locales es impugnar el reconocimiento del crédito del MEM por parte de la Comision de Procedimientos
Concursales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (“INDECOPI”). Los procedimientos locales (‘“Procedimientos Locales”) incluyen:

= Primer Procedimiento: Justo antes de que Renco y DRP presentaran su Notificacion de
Intencién’, DRP entablé una accion de amparo constitucional ante la justicia peruana donde
objeto el reconocimiento del crédito del MEM. DRP perdi6 en primera instancia y en la
correspondiente apelacién®. Luego, en el mes posterior a la Notificacion de Arbitraje
Enmendada, DRP presentd una segunda apelacién que continta en tramite®.

= Segundo Procedimiento: DRP luego inicié una accién contencioso-administrativa donde
impugno6 el reconocimiento del crédito del MEM y busc6 una resolucién definitiva de la
cuestién®®. Doe Run Cayman Limited (“DRC”), una empresa totalmente controlada por
Renco, posteriormente intervino en la accion, la cual sigue en tramite™.

6. Los Procedimientos Locales siguen llevandose adelante y no se han adoptado medidas
para desistir de ellos.

7. Las implicancias de las violaciones del Tratado son serias. Sin una renuncia que cumpla
cabalmente con lo dispuesto por el Tratado, no existe un consentimiento al arbitraje por parte del Estado
signatario del Tratado, tal como se analizara mas adelante. En consecuencia, el incumplimiento formal y
material de Renco con el requisito de renuncia del Articulo 10.18 viola el Tratado e impide ejercer
jurisdiccion sobre las reclamaciones de Renco, las cuales deben ser desestimadas*2.

8. El presente Memorial analizard a continuacién (1) el requisito de renuncia, (1) las
renuncias insuficientes, (I11) los Procedimientos Locales en tramite y (IV) el petitorio.

" Notificacién del Demandante de su Intencién de Iniciar un Arbitraje en virtud del Acuerdo de Promocién Comercial Per( -
Estados Unidos (“Notificacion de Intencion”) del 29 de diciembre de 2010.

8 Demanda Constitucional de Accién de Amparo de DRP del 22 de noviembre de 2010, p. 3 (Anexo R-19); Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, Resolucién N.° 1 del 11 de enero de 2011 (Anexo R-20); Corte Superior de Justicia,
Primera Sala Civil, Resolucion N.° 5 del 18 de agosto de 2011 (donde se confirma la sentencia de primera instancia) (Anexo R-
22).

® Agravio Constitucional de DRP del 14 de septiembre de 2011 (Anexo R-23).

1% |mpugnacién de DRP contra Resolucién Administrativa, de fecha 16 de enero de 2012 (Anexo C-138).

1 Apersonamiento de Right Business S.A. ante el Juzgado en la Accion Contencioso-Administrativa N.© 368-2012, del 12 de
junio de 2012, parrafo 3 (Anexo R-18); Solicitud de DRC Ltd. de Intervencion en la Accion Contencioso-Administrativa N.°
368-2012, del 23 de mayo de 2012 (Anexo R-17).

12 per(, como siempre, se reserva todos sus derechos, incluidos los relacionados con las reclamaciones de Renco en el presente
arbitraje, que carecen de fundamentos facticos y legales.
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l. EL REQUISITO DE RENUNCIA

A.

9.

Sentido ordinario

Renco ha presentado su reclamo de arbitraje en virtud del Acuerdo de Promocion

Comercial Perl - Estados Unidos, el cual entr6 en vigencia el 1 de febrero de 2009. El Articulo 10.18 del
Tratado dispone lo siguiente:

10.

(2) Ninguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a esta Seccion
a menos que: [...]

(b) lanotificacion de arbitraje esté acompanada,

(i)  de la renuncia por escrito del demandante a las reclamaciones
sometidas a arbitraje en virtud del Articulo 10.16.1(a); y

(if)  de las renuncias por escrito del demandante y de la empresa a
las reclamaciones sometidas a arbitraje en virtud del Articulo
10. 16.1(b)

de cualquier derecho a iniciar o continuar ante cualquier tribunal
judicial o administrativo conforme a la ley de cualquier Parte, u otros
procedimientos de solucion de controversias, cualquier actuacion
respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una
violacion a las que se refiere el Articulo 10.16.

(3) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2(b), el demandante (por
reclamaciones iniciadas bajo el Articulo 10.16.1(a)) y el demandante o la
empresa (por reclamaciones iniciadas bajo el Articulo 10.16.1(b)) pueden
iniciar o continuar una medida cautelar, que no involucre el pago de dafios
monetarios, ante un tribunal judicial o administrativo del demandado,
siempre que tal medida se interponga con el Gnico prop6sito de preservar
los derechos e intereses del demandante o de la empresa mientras continte
la tramitacion del arbitraje.*

El Articulo 10.18 es claro:

Per no ha consentido a un arbitraje sin una renuncia suficiente. EI consentimiento del
Estado al arbitraje en virtud del Tratado expresamente depende del cumplimiento del
demandante con el Articulo 10.18, titulado “Condiciones y Limitaciones al Consentimiento
de las Partes™. La frase “[n]inguna reclamacion puede someterse a arbitraje conforme a
esta Seccion a menos que” deja en claro que se deben cumplir las condiciones expresas del
Avrticulo 10.18.2 para que exista el consentimiento®.

No hay consentimiento sin la renuncia del demandante, y la de su empresa local, cuando las
reclamaciones se presentan en nombre de dicha empresa. EI demandante debe presentar
renuncias escritas para reclamaciones iniciadas por “el demandante, por cuenta propia” de
conformidad con el Articulo 10.16.1(a),*® y el demandante y la empresa deben presentar
renuncias escritas para reclamaciones iniciadas por “el demandante, en representacion de una

13 Tratado, Art. 10.18 (énfasis afiadido) (RLA-1).
4 Tratado, Art. 10.18 (énfasis afiadido) (RLA-1).
15 Tratado, Art. 10.18 (énfasis afiadido) (RLA-1).
18 Tratado, Art. 10.16.1(a) (RLA-1).
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empresa del demandado que sea una persona juridica propiedad del demandante o que esté
bajo su control directo o indirecto™ . Por lo tanto, cuando se reclama por una pérdida o dafio
sufrido por una empresa local, la renuncia debe cubrir tanto al demandante como a la
empresa local; de lo contrario, el inversor podria aprovecharse de su titularidad o control
para ordenar a la empresa local que inicie o continde procedimientos que el inversor mismo
no podria iniciar ni continuar de conformidad con su propia renuncia efectuada en
cumplimiento con el Articulo 10.18.2(b)(i).

= No hay consentimiento si no existe una renuncia que cumpla cabalmente con el Tratado. Las
frases ‘“cualquier derecho a iniciar o continuar”, “cualquier tribunal judicial o
administrativo”, “la ley de cualquier Parte, u otros procedimientos de solucion de
controversias”, “cualquier actuacion” y “cualquier medida” dejan en claro que la renuncia
debe ser integral®®. Una renuncia parcial es insuficiente para cumplir con el Articulo 10.18, y
los demandantes no pueden renunciar s6lo a algunos derechos a iniciar ciertos
procedimientos. EI Articulo 10.18.3, que establece la Gnica excepcién limitada al requisito de
renuncia, no se aplica al presente arbitraje, tal como veremos mas adelante.

11. Dado que el consentimiento del Estado a arbitrar en virtud del Tratado se encuentra
sujeto al cumplimiento del Articulo 10.18, el incumplimiento del requisito de renuncia deja sin efecto a
las reclamaciones presentadas por un demandante. Dichos reclamos deben desestimarse por falta de
jurisdiccion si los demandantes y/o empresas no satisfacen el requisito de renuncia, tal como han
sostenido los tribunales arbitrales al considerar disposiciones analogas de otros tratados. El tribunal de
Detroit International Bridge Company, por ejemplo, desestimé reclamos iniciados en virtud del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”) por incompetencia al concluir que las renuncias
escritas eran insuficientes™. Tal como explicé ese tribunal, “[I]a falta de una renuncia valida impid[e] la
existencia de un acuerdo valido entre las partes de la controversia para arbitrar; y la falta de ese acuerdo
priv[a] al Tribunal del fundamento de su existencia”®. De manera similar, luego de determinar que las
renuncias eran insuficientes en virtud del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos,
Centroamérica y Republica Dominicana (“DR-CAFTA”), el tribunal de Commerce Group concluy6 que
“[s]i la renuncia es invalida, no existe el consentimiento™?.

B. Objeto y proposito

12. El requisito de renuncia incentiva a los inversores extranjeros a tratar de resolver sus
controversias ante tribunales locales antes de internacionalizar la disputa, y al mismo tiempo protege al
Estado de tener que enfrentar una multiplicidad interminable de procedimientos®. Por lo tanto, el
Articulo 10.18.2 no prohibe a los demandantes iniciar acciones internas o de otra indole antes de iniciar
el arbitraje en virtud del Tratado, tal como es el caso de las clausulas de opcion de vias o “fork-in-the-

7 Tratado, Art. 10.16.1(b) (énfasis afiadido) (RLA-1).
18 Tratado, Art. 10.18.2 (énfasis afiadido) (RLA-1).

18 Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccion del 2 de abril de 2015,
parrafo 340 (RLA-100).

2 Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccién del 2 de abril de 2015,
parrafo 321 (RLA-100).

2 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Republica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 115 (donde el tribunal determina que no tiene jurisdiccion) (RLA-22).

22| M. Caplan y J. K. Sharpe, “United States” en C. Brown (ed.), Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013)
755, p. 829 (RLA-96).
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road "%, Al contrario, los demandantes pueden recurrir a los tribunales locales, pero, si luego deciden
someter su reclamacién a un arbitraje internacional en virtud del Tratado, deben abandonar los
procedimientos internos y comprometerse a no entablar nuevas acciones ante la justicia local. Este tipo
de clausula se conoce generalmente como “sin vuelta en U” o “no U-turn”,

13. El objetivo del Articulo 10.18.2 estd confirmado por disposiciones analogas en otros
tratados, incluido un requisito de renuncia similar contenido en el TLCAN?, asi como requisitos de
renuncia idénticos en el DR-CAFTA* y otros tratados basados en los Modelos de Tratado Bilateral de
Inversion de EE.UU. de 2004 y 2012 (“Modelos de TBI de EE.UU.”)?. Por ejemplo, en el marco del
TLCAN, los tribunales han explicado que el requisito de renuncia sirve “para lograr la finalidad de la
decisién y evitar una multiplicidad de procedimientos”® y para “impedir que una parte persiga acciones
locales e internacionales simultaneas, lo cual podria dar lugar a resultados conflictivos (y, por lo tanto,
incertidumbre juridica) o importar una doble reparacién por la misma conducta o medida™*.

14, En esta misma linea, el foco principal del Articulo 10.18.2 es evitar una multiplicidad de
procedimientos. Cabe remarcar que el Articulo 10.18.2 requiere que la renuncia se aplique a “cualquier
actuacion”®, no solamente a acciones que involucren el pago de dafios. Esto demuestra que los objetivos
del requisito de renuncia del Tratado van méas all4 de evitar una doble compensacién. Mientras que el
Articulo 1121.2(b) del TLCAN, por ejemplo, permite procedimientos paralelos “en que se solicite la
aplicacion de medidas precautorias de cardcter suspensivo, declaratorio o extraordinario, que no
impliquen el pago de dafios™, el Articulo 10.18.3 del Tratado (al igual que las disposiciones idénticas
contenidas en el DR-CAFTA y en los Modelos de TBI de EE.UU.) permite Unicamente acciones
paralelas que busquen medidas cautelares y, ademas, que se “interponga[n] con el unico proposito de
preservar los derechos e intereses del demandante o de la empresa mientras continde la tramitacién del
arbitraje.”*

2 Cf. Tratado, Art. 10.18.4 (donde se dispone que la eleccion de perseguir reclamos por violacién de un tratado de inversién o la
autorizacion ante otros foros sera definitiva) (RLA-1); Tratado, Anexo 10-G (donde se dispone que la eleccién por parte de
inversores de Estados Unidos de impugnar la violacién de una obligacidn en virtud de la Seccion A del Tratado ante un tribunal
ordinario o administrativo de Pert “sera definitiva y el inversionista no puede a partir de ese momento someter la reclamacion a
un arbitraje bajo la Seccion B”) (RLA-1).

21, M. Caplan y J. K. Sharpe, “United States” en C. Brown (ed.), Commentaries on Selected Model Investment Treaties (2013)
755, p. 829 (donde se comenta sobre la disposicion de renuncia idéntica del Modelo de TBI de EE.UU. 2012 y se indica que
clausulas tales como el Articulo 10.18 presentan al “demandante una unica via hacia el arbitraje inversor-Estado en virtud de la
Seccion B”) (RLA-96); J. Thornton, “The Modified Waiver Provision in CAFTA-DR Articulo 10.18.2” en C. Giorgetti (ed.),
The Rules, Practice, and Jurisprudence of International Courts and Tribunals (2012), p. 500 n. 58 (donde se explica que el
Articulo 10.18.2 del CAFTA es una disposicion “no U-turn”) (RLA-97).

% Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Capitulo Once, Art. 1121 (CLA-11).

% Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y Republica Dominicana (DR-CAFTA), Capitulo 10, Art.
10.18 (CLA-15).

2" Modelo de Tratado Bilateral de Inversién de EE.UU. de 2012 (Modelo de TBI de EE.UU. 2012), Art. 26 (RLA-95); Modelo
de Tratado Bilateral de Inversion de EE.UU. de 2004 (Modelo de TBI de EE.UU. 2004), Art. 26 (RLA-15).

2 Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos 11 (Caso CIADI N.° ARB(AF)/00/3), Decision del Tribunal sobre la
Objecion Preliminar de México relativa al Procedimiento Previo, del 26 de junio de 2002, parrafo 27 (RLA-103).

2 International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos (CNUDMI), Laudo del 26 de enero de 20086,
parrafo 118 (CLA-19); ver también Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2),
Laudo del 2 de junio de 2000, parrafo 27 (RLA-102).

% |_a (inica excepcion a esta regla se encuentra en el Articulo 10.18.3 y comprende medidas cautelares.
% Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), Capitulo Once, Articulo 1121, (CLA-11).

%2 Tratado, Art. 10.18.3 (RLA-1). En lo relativo a las disposiciones idénticas del DR-CAFTA, el tribunal de Railroad
Development Corporation observd que, “[c]on respecto al argumento de que es improbable que el demandante reciba
indemnizacion alguna en los arbitrajes internos, esta no es la cuestion en lo que atafie al Articulo 10.18. Es el hecho determinado
por el Tribunal de que existen dos arbitrajes locales que se superponen con el presente arbitraje lo que produce el defecto en la
renuncia.” Railroad Development Corporation c. Republica de Guatemala (Caso CIADI N.° ARB/07/23) Decision sobre
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C. Cumplimiento formal y material

15. El Articulo 10.18 requiere un cumplimiento tanto en las formas como en los actos por
parte del demandante y, segln sea el caso, la empresa que presentan la renuncia®. Tal como explicé el
tribunal de Commerce Group, el requisito de renuncia en el DR-CAFTA “requiere que los demandantes
presenten una ‘renuncia formal por escrito’, y que luego se aseguren materialmente de que no se ‘inicien’
0 ‘continten’ otros procedimientos legales. Por ende, tanto los requisitos formales como materiales
deben satisfacerse para que la renuncia sea valida y el Estado otorgue su consentimiento al arbitraje.

= Componente formal. La primera condicion es que el demandante cumpla con el requisito de
renuncia con sus palabras, es decir, que se presente una renuncia por escrito junto con la
Notificacion de Arbitraje y que el texto de la renuncia cumpla con la letra del Tratado. Tal
como determino el tribunal de Waste Management, “[e]n todo caso, cualquier renuncia debe
ser clara, explicita y terminante™® y que, por lo tanto, la mision del tribunal es “comprobar
que [el demandante] ha presentado la renuncia de acuerdo con las formalidades previstas™®.

= Componente material. La segunda condicién es que el demandante satisfaga el requisito de
renuncia mediante sus acciones, es decir, que ni por accion ni por omision participe en otros
procedimientos en violacién de su renuncia escrita. ElI Articulo 10.18 impide que los
demandantes y sus empresas locales, en los casos en que las reclamaciones se presentan en
nombre de tales empresas, inicien o continlen otros procedimientos legales. Tal como
explicé el tribunal de Commerce Group, “una renuncia debe ser mas que sélo palabras; debe
alcanzar el efecto pretendido™. De la misma manera, el tribunal de Waste Management
advirtio que su objetivo es “comprobar que [el demandante] [...] ha respetado los términos
de la misma a través del acto material de desistir o no iniciar procedimientos paralelos ante
otros tribunales™®. Tal como remarcaron los tribunales de Waste Management®, Railroad
Development Corporation®, Commerce Group* y Detroit International Bridge Company*,

Objecidn a la Jurisdiccion, Articulo 10.20.5 del CAFTA, 17 de noviembre de 2008, parrafo 54; ver también parrafo 53 (RLA-
20).
33 Ver Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.°© ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,

parrafo 20 (donde se sostiene que el cumplimiento con el requisito de renuncia exige “un acto formal y material por parte del que
la presenta”) (RLA-102).

3 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Republica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 84 (RLA-22).

% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 18 (RLA-102).

% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 20 (RLA-102); ver también Methanex Corporation c. Estados Unidos de América (CNUDMI), Laudo Definitivo sobre
Jurisdiccion y el Fondo, 3 de agosto de 2005, Parte Il — Cap. F, parrafo 25 (donde se indica con respecto al intento por parte de
Methanex de modificar su reclamacion, para la cual no se habia presentado ninguna renuncia, que no podia interpretarse que las
renuncias efectuadas en mayo de 2001 y escritas en tiempo presente cubrian posibles reclamaciones futuras. En este sentido, el
tribunal remarcé que “[i]nterpretar estas renuncias previas de otra manera, tal como intenta Methanex, introduciria un
importante grado de incertidumbre donde es procesalmente esencial tener una certeza absoluta, en lo que respecta a lo que al
inversor demandante renunciaba o no, tanto para el inversor como para la parte demandada en virtud del TLCAN”. (énfasis
afiadido) (RLA-12).

37 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Reptblica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 80 (RLA-22).

% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 20 (RLA-102).

3% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 19-20, 27-30 (RLA-102).

“0 Railroad Development Corporation c. Republica de Guatemala (Caso CIADI N.° ARB/07/23), Decisién sobre Objecién a la
Jurisdiccion, Articulo 10.20.5 del CAFTA, 17 de noviembre de 2008, pérrafos 47-52 (RLA-20).
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esto significa que deben discontinuarse otros procedimientos antes de que se presente la
Notificacién de Arbitraje y no podran entablarse nuevas acciones.

16. Para que el Tribunal tenga jurisdiccion, tanto los requisitos formales como los materiales
deben cumplirse cuando se presenta la Notificacion de Arbitraje: si posteriormente se busca corregir una
renuncia ineficaz luego de la Notificacion de Arbitraje mediante la presentacién de una nueva renuncia o
el abandono o la finalizacion de procedimientos locales, esto no puede restaurar la jurisdiccion del
tribunal, ya que nunca la tuvo. Tal como indico el tribunal de Detroit International Bridge Corporation,
“el Tribunal no considera que la presentacién de tales documentos podria validar retroactivamente varios
meses de procedimientos durante los cuales el Tribunal se vio completamente privado de jurisdiccion
pero tenia alglin tipo de existencia potencial que podria haberse materializado si hubiera adquirido
jurisdiccion en una fecha posterior”®. De la misma manera, el tribunal de Railroad Development
Corporation concluyé que “el Tribunal no tiene jurisdiccion sin acuerdo de las partes de dar al
demandante la oportunidad de rectificar su renuncia defectuosa. Corresponde a una demandada, y no a un
tribunal, dispensar cualquier deficiencia en virtud del Articulo 10.18 o permitir que se rectifique una
renuncia defectuosa™. En este caso, tal como demostraremos mas adelante, Renco violo el requisito de
renuncia tanto con sus palabras como con sus actos; Renco no ha rectificado estas violaciones y, de todas
maneras, Perl no ha aceptado dispensar ninguna deficiencia.

Il. LAS RENUNCIAS INSUFICIENTES

17. Renco ha incumplido con el componente formal del Articulo 10.18 porque nunca
presentd una renuncia que reuniera los requisitos del Tratado. Renco present6 renuncias escritas en dos
ocasiones: con su Notificacion de Arbitraje original y deficiente, presentada en nombre de Renco y DRP,
y con su Notificacién de Arbitraje Enmendada, en virtud de la cual Renco ahora formula sus
reclamaciones. Ninguna de esas renuncias cumplié con el Tratado:

1 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Republica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafos 80, 99-100, 107, 115 (RLA-22).

“2 Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccién del 2 de abril de 2015,
parrafo 321 (RLA-100); Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Declaracién Individual
Disidente sobre Jurisdiccion de Michael Chertoff, parrafo 2 (RLA-101).

“3 Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccion del 2 de abril de 2015,
parrafo 321 (RLA-100).

“ Railroad Development Corporation c. Reptblica de Guatemala (Caso CIADI N.° ARB/07/23), Decisién sobre Objecién a la
Jurisdiccion, Articulo 10.20.5 del CAFTA, 17 de noviembre de 2008, pérrafo 61 (RLA-20).
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Renuncia que acompafa la
Notificacién de Arbitraje

Renuncia que acompaia la
Notificacién de Arbitraje Enmendada

“Finalmente, tal como lo requiere el Articulo
10.18(2) del Tratado, Renco y su afiliada DRP
renuncian a su derecho de iniciar o continuar ante
cualquier tribunal judicial o administrativo
conforme a la ley de cualquier Parte, u otros
procedimientos de solucion de controversias,
cualquier actuacion respecto de cualquier medida
que se alegue haber constituido una violacion a
las que se refiere el Articulo 10.16, con la
excepcion de los procedimientos respecto de una
medida cautelar, que no involucren el pago de
dafios monetarios, ante un tribunal judicial o
administrativo del Per(. En la medida en que el
Tribunal no admita la consideracion de alguna
reclamacion formulada en la presente en base a
la jurisdiccion o admisibilidad, las Demandantes
se reservan el derecho de interponer tales
reclamaciones en otro foro para su solucion en

“Finalmente, tal como lo requiere el Articulo
10.18(2) del Tratado, Renco y—su—afiliada—DRP
renbhctan renuncia a su derecho de iniciar o
continuar ante cualquier tribunal judicial o
administrativo conforme a la ley de cualquier
Parte, u otros procedimientos de soluciéon de
controversias, cualquier actuacion respecto de
cualquier medida que se alegue haber constituido
una violacion a las que se refiere el Articulo
10.16, con la excepcién de los procedimientos
respecto de una medida cautelar, que no
involucren el pago de dafios monetarios, ante un
tribunal judicial o administrativo del Perd. En la
medida en que el Tribunal no admita la
consideracion de alguna reclamacion formulada
en la presente en base a la jurisdiccion o
admisibilidad, las—Bemandantes—se—reservan la
Demandante se reserva el derecho de interponer

»45

base al fondo del litigio™™. tales reclamaciones en otro foro para su solucion

en base al fondo del litigio™°.

18. Al igual que la renuncia original, la renuncia actual de Renco es insuficiente en los
términos del Tratado porque, a todas luces, incumple con los requisitos del Articulo 10.18.2.
Especificamente, (a) la renuncia de Renco no tiene el caracter integral requerido por el Articulo 10.18.2 y
(b) no incluye la renuncia requerida en nombre de DRP, tal como analizaremos mas adelante.

A. Renco incluyé reservas inadmisibles en su renuncia

19. Renco ha fracasado en renunciar a “cualquier derecho a iniciar o continuar [...]
cualquier actuacion”, tal como expresamente lo exige el Articulo 10.18.24. No s6lo Renco nunca
renunci6 a “cualquier derecho”®, sino que, ademas, Renco incluyd la siguiente reserva inadmisible al
final de las renuncias que acompafaron la Notificacion de Arbitraje y la Notificacion de Arbitraje
Enmendada:

En la medida en que el Tribunal no admita la consideracion de alguna
reclamacion formulada en la presente en base a la jurisdiccion o admisibilidad,
la Demandante se reserva el derecho de interponer tales reclamaciones en otro
foro para su solucién en base al fondo del litigio.*

20. El Articulo 10.18 no permite a Renco reservarse este derecho. La inclusidn por parte de
Renco de la reserva de derechos demuestra que no ha renunciado a “cualquier derecho a iniciar o

“® Notificacion de Arbitraje, parrafo 78.
“6 Notificacion de Arbitraje Enmendada, pérrafo 67.
“ Tratado, Art. 10.18.2(b) (énfasis afiadido) (RLA-1).

“8 \er Notificaciéon de Arbitraje, parrafo 78 (donde se refiere a “su derecho” en plural); Notificacién de Arbitraje Enmendada,
parrafo 67 (donde se refiere a “su derecho” en singular).

“ Notificacion de Arbitraje Enmendada, parrafo 67 (énfasis afiadido).
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continuar [...] cualquier actuacién”, tal como lo requiere el Articulo 10.18. En efecto, la inclusion
misma de esta reserva demuestra que los procedimientos que Renco se reserva el derecho de iniciar
quedarian comprendidos dentro del alcance de la renuncia si Renco no hubiera incorporado esa salvedad.

21. La reserva incluida por Renco tampoco fue hecha en cumplimiento con el Articulo
10.18.3, el cual dispone que un demandante y su empresa “pueden iniciar o continuar una medida
cautelar, que no involucre el pago de dafios monetarios, ante un tribunal judicial o administrativo del
demandado, siempre que tal medida se interponga con el Unico proposito de preservar los derechos e
intereses del demandante o de la empresa mientras continle la tramitacion del arbitraje. La reserva por
parte de Renco de su derecho a iniciar procedimientos “en otro foro para su solucion en base al fondo del
litigio” no es “una medida cautelar, que no involucre el pago de dafios monetarios” ni podria tener “el
Unico proposito de preservar los derechos e intereses del demandante o de la empresa mientras continde
la tramitacion del arbitraje” ya que la reserva misma se basa en la desestimacion por parte del Tribunal de
las reclamaciones de Renco por falta de jurisdiccion o inadmisibilidad.

22, La inclusidon en renuncias escritas a reservas de derechos y excepciones, salvo las
expresamente permitidas por el Tratado relevante, ha sido considerado consistentemente por los
tribunales como motivo de invalidacién de las renuncias y que privan al tribunal de jurisdiccion. . Por
ejemplo, el tribunal de Waste Management concluyé que el demandante habia incluido reservas en dos
renuncias escritas presentadas en el curso del arbitraje con las siguientes excepciones:

Sin embargo, esta renuncia no aplica a cualquier procedimiento de resolucion de
disputas que involucre alegaciones que el Demandado haya violado las
obligaciones impuestas por otras fuentes de ley, incluyendo las [sic] leyes de
México.*

Sin derogar la renuncia requerida por el articulo 1121 de TLCAN [sic], los
Demandantes, por la presente, declaran su entendimiento que la renuncia
anteriormente mencionada no aplica a ningin procedimiento de resolucién de
disputas que involucre alegaciones que el Demandado haya violado las
obligaciones impuestas por cualquier fuente de ley, incluyendo las leyes de
Meéxico, salvo del Capitulo 11 de TLCAN [sic].*

23. En ese caso, el demandante buscé justificar estas reservas con su interpretacion
supuestamente de buena fe del Articulo 1121 del TLCAN (la disposicidn sobre renuncias), segun el cual
el requisito de renuncia no abarcaria procedimientos locales en los cuales no se alegue la violacion del
TLCAN®, El tribunal rechaz6 ese argumento, determinando correctamente que el demandante habia
emitido “una declaracién de voluntad distinta de la solicitada en la renuncia exigida por el articulo 1121
del TLCAN”y, por lo tanto, concluy6 que la renuncia era invalida®.

* Tratado, Art. 10.18.3 (énfasis afiadido) (RLA-1).

®1 Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 4 (RLA-102).

52 Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 5 (RLA-102).

%3 Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
(RLA-102).

% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafos 30-31 (RLA-102).
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24, Recientemente, el tribunal de Detroit International Bridge Corporation sostuvo de
manera similar que la siguiente excepcién incluida por el demandante y su empresa en sus renuncias
violaba el Articulo 1121 del TLCAN:

Para evitar cualquier duda, esta renuncia no se interpreta ni puede interpretarse
como aplicable a cualquiera de las reclamaciones incluidas en la Demanda
presentada alrededor del 22 de marzo de 2010, en la causa titulada Detroit
International Bridge Company y otros c. Gobierno de Canada y otros, ante el
Tribunal de Distrito Federal del Distrito de Columbia®.

25. En ese caso, el demandante habia argumentado que la reserva era admisible porque la
accion local exceptuada en la renuncia no se relacionaba con medidas bajo disputa en el arbitraje del
TLCAN?®, EI tribunal discrep6, concluy6 que el procedimiento local versaba sobre las mismas medidas
que supuestamente constituian violaciones del TLCAN y declar6 la excepcién inadmisible®. Dado que la
accion local no estaba comprendida dentro de la excepcion del TLCAN sobre “medidas precautorias de
caracter suspensivo, declaratorio o extraordinario, que no impliquen el pago de dafos”, el tribunal
concluy6 que la renuncia era insuficiente y declard al tribunal sin jurisdiccion®.

26. De la misma manera, la reserva de Renco necesariamente se relaciona con medidas
cuestionadas en el presente arbitraje ya que exceptia “alguna reclamacion formulada en la presente” de la
renuncia. En efecto, tal como sucedi6 en Waste Management, el hecho mismo de que Renco condicionara
su renuncia demuestra que Renco también entendia que, sin la reserva, la renuncia requerida por el
Articulo 10.18.2(b) le prohibiria iniciar nuevos procedimientos en otro foro si sus reclamaciones eran
desestimadas por incompetencia o inadmisibilidad®.

217. Finalmente, la reserva de derechos de Renco también contraviene el objeto y el propésito
mismos del Articulo 10.18. El Articulo 10.18 del Tratado es una clausula “no U-turn”, tal como
explicamos anteriormente. Permite a los demandantes perseguir acciones locales o de otra indole por
hasta tres afios, contados desde la fecha en la que el demandante entr6 en conocimiento, o debi6 entrar en
conocimiento, de la violacion y de la pérdida o dafio, antes de presentar una Notificacion de Arbitraje®.
Sin embargo, luego de presentar la Notificacion de Arbitraje junto con la renuncia escrita, la posibilidad
de iniciar acciones locales o de otro tipo queda descartada definitivamente. Esta estructura busca
incentivar a los inversores a que resuelvan controversias mediante las cortes locales y otros
procedimientos de resolucion de controversias estipulados contractualmente y utilicen el arbitraje en
virtud del tratado como ultimo recurso. La reserva de derechos de Renco invertiria completamente esta
estructura y socavaria el objeto y el proposito del Tratado, ya que los demandantes, tal como hizo Renco
en este caso, podrian iniciar arbitrajes en virtud del Tratado y luego, si su reclamacién en el arbitraje no

%5 Detroit International Bridge Company c. Canadé (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccion del 2 de abril de 2015,
parrafo 297 (RLA-100).

% Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccién del 2 de abril de 2015,
parrafo 232 (RLA-100).

57 Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccién del 2 de abril de 2015,
parrafo 312 (RLA-100).

%8 TLCAN, Art. 1121.2(b) (CLA-11); Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre
Jurisdiccion del 2 de abril de 2015, parrafos 313-314, 320 (RLA-100).

% Ver Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 28 (RLA-102) (“Si la Demandante hubiera tenido clara la interpretacion que ahora mantiene desde que formuld su
renuncia, no habria condicionado su renuncia en los términos en los que posteriormente lo hizo porque hubiera podido ejercitar
acciones paralelas ante foros internos bajo la tltima interpretacion sin invocar expresamente preceptos del TLCAN, sin que tales
reclamaciones internas afectaran a este procedimiento arbitral”).

% Tratado, Art. 10.18.1, Art. 10.18.2 (RLA-1).

10



Traduccion no oficial

prospera, recurrir a las cortes locales. En efecto, si se admitiera la reserva de derechos de Renco, habria
una ola de arbitrajes en virtud de tratados por parte de los demandantes para aprovecharse de los plazos
perentorios generalmente mas largos que ofrecen las legislaciones locales.

28. De esta misma forma, tal como concluyé el tribunal de Waste Management, el “Tribunal
[en este caso] no puede considerar como valida la renuncia presentada por la parte demandante en su
sometimiento de la reclamacion a arbitraje al haberse realizado con interpretaciones adicionales que no se
han traducido en la efectiva dejacion de derechos que la renuncia prescribe®. Esto significa, tal como
hemos explicado anteriormente, que Per( no ha consentido al arbitraje y que no existe un “acuerdo valido
entre las partes de la controversia para arbitrar; y la falta de ese acuerdo priv[a] al Tribunal del
fundamento de su existencia™®. La reserva de derechos de Renco torna su renuncia insuficiente y priva al
Tribunal de jurisdiccion para dirimir este caso, el cual, por lo tanto, debe ser desestimado integramente.

B. Renco, de manera inadmisible, no ha renunciado a los derechos de DRP

29. Renco tampoco ha presentado una renuncia valida en nombre de su “empresa”, es decir,
DRP, lo cual priva al Tribunal de jurisdiccion para resolver sus reclamos. La Notificaciéon de Arbitraje
de Renco fue presentada en virtud del Articulo 10.16 del Tratado “en representacion propia [Articulo
10.16.1(a)] y en representacion de su afiliada Doe Run Per( S.R.LTDA [Articulo 10.16.1(b)]”%. Cuando
las reclamaciones se inician con arreglo al Articulo 10.16.1(b), el Articulo 10.18.2(b)(ii) requiere que la
Notificacién de Arbitraje esté acompafiada por una renuncia escrita formulada no solo por el
demandante, sino también por la empresa. Ante la falta de tales renuncias, “[n]inguna reclamacion puede
someterse a arbitraje”®.

30. Reconociendo el requisito impuesto por el Articulo 10.18.2(b)(ii), la Notificacion de
Arbitraje de Renco incluyé una renuncia de DRP (aunque insuficiente, tal como hemos explicado
anteriormente) donde decia en parte que “tal como lo requiere el Articulo 10.18(2) del Tratado, Renco y
su afiliada DRP renuncian a su derecho de iniciar o continuar [...]”%. En contraste, la Notificacion de
Arbitraje Enmendada no incluia ninguna renuncia por parte de DRP®. De hecho, cuatro dias antes de la
presentacién de la Notificacién de Arbitraje Enmendada, DRP se propuso retirar su renuncia presentada
anteriormente mediante una carta enviada a Per( y sus abogados de fecha 5 de agosto de 2011, donde
indicaba: “Por la presente, Doe Run PerU retira su renuncia en virtud del Articulo 10.18(2)(b)(ii)”".

31 A pesar de no presentar una renuncia escrita por parte de DRP y supuestamente no
invocar el Articulo 10.16.1(b) como fundamento para sus reclamaciones en la Notificacién de Arbitraje
Enmendada, Renco contintia formulando reclamos en virtud del Tratado en nombre de su empresa, DRP,
en el presente arbitraje. Tal como muestra la siguiente tabla, las reclamaciones de Renco en la

61 Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 31 (RLA-102).

82 Detroit International Bridge Company c. Canadé (Caso CPA N.° 2012-25), Laudo sobre Jurisdiccién del 2 de abril de 2015,
parrafo 321 (RLA-100); ver también Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. ¢. La Republica de El Salvador
(Caso CIADI N.° ARB/09/17), Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 115 (RLA-22).

8 Notificacion de Arbitraje, parrafo 1; ver también ibid., parrafo 60 (donde se formula una reclamacién en representacion de
DRP por una violacién de un acuerdo de inversion en virtud del Articulo 10.16.1(b)(i)(C)).

% Tratado, Art. 10.18.2 (RLA-1).
% Notificacion de Arbitraje parrafo 78.

% Notificacion de Arbitraje Enmendada, parrafo 67 (La renuncia de Renco dice, en su parte relevante, que “tal como lo requiere
el Articulo 10.18(2) del Tratado, Renco renuncia a su derecho de iniciar o continuar [...].”).

87 Carta de DRP a Per(i y sus Abogados del 5 de agosto de 2011 (Anexo R-1).
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Notificacion de Arbitraje y en la Notificacion de Arbitraje Enmendada son iguales en todos los aspectos

relevantes.

Notificacion de Arbitraje

Notificacion de Arbitraje Enmendada

Articulo 10.5: Nivel Minimo de Trato

“El Pert ha participado en una conducta sistemética de trato
injusto e inequitativo en violacion del Articulo 10.5 del Tratado
al, inter alia, imponerle DRP proyectos y requisitos
medioambientales adicionales, los cuales aumentaron la
cantidad de tiempo y dinero que tuvo que gastar DRP,
mientras que simultineamente y de manera impropia, se
nego a otorgarle oportunamente a DRP el tiempo adicional
que necesitaba para cumplir con estas nuevas obligaciones”
(1 49).

Articulo 10.5: Nivel Minimo de Trato

“El Pert ha participado en una conducta sistematica de trato
injusto e inequitativo en violacion del Articulo 10.5 del Tratado
al, inter alia, imponerle DRP proyectos y requisitos
medioambientales adicionales, los cuales aumentaron la
cantidad de tiempo y dinero que tuvo que gastar DRP,
mientras que simultdneamente y de manera impropia, se negd
a otorgarle oportunamente a DRP el tiempo adicional que
necesitaba para cumplir con estas nuevas obligaciones” (f
46).

Articulo 10.3: Trato Nacional

“El trato injusto del Perl a DRP es un marcado contraste con
el trato que concede a Centromin/Activos Mineros, empresa
de propiedad peruana, en violacion del Articulo 10.3 del
Tratado” (1 55).

Articulo 10.3: Trato Nacional

“El trato injusto del Perl a DRP es un marcado contraste con
el trato que concede a Centromin/Activos Mineros, empresa
de propiedad peruana, en violacién del Articulo 10.3 del
Tratado” (1 52).

Articulo 10.7: Expropiacion e Indemnizacion

“El trato injusto de DRP por parte del Pert contina y tiene el
potencial de culminar en una expropiacion del Complejo, en
violacion del Articulo 10.7 del Tratado” (1 61).

Articulo 10.7: Expropiacion e Indemnizacion

“El trato injusto de DRP por parte del Per(i continta y tiene el
potencial de culminar en una expropiacion del Complejo, en
violacion del Articulo 10.7 del Tratado” (1 58).

Articulo 10.16(1)(b)(i)(C): Acuerdo de Inversion

“El Per( ha incumplido con sus obligaciones hacia Renco bajo
el Contrato de Transferencia de Acciones y la Garantia, los
cuales fueron suscritos como parte de una transaccion Unica y
que, juntas, constituyen acuerdos de inversion, al no, inter
alia, (1) personarse en las Demandas y colaborar en la
defensa contra las mismos; (2) asumir responsabilidad u
obligacién por cualquier indemnizaciéon percibida en las
Demandas; (3) liberar, proteger, indemnizar y mantener
indemnes a Renco y sus afiliadas de cualquier
responsabilidad u obligacion por dichas reclamaciones de
terceros; y (4) remediar los suelos de la ciudad de La Oroya y
sus alrededores [lo cual] constituye un incumplimiento [...] del
Articulo 10.16(1)(b)(i)(C) del Tratado” (1 59-60).

Articulo 10.16(1)(a)(i)(C): Acuerdo de Inversion

“El Per( ha incumplido con sus obligaciones hacia Renco bajo
el Contrato de Transferencia de Acciones y la Garantia, los
cuales fueron suscritos como parte de una transaccion Unica y
que—juntas; constituyen acuerdos de inversion, al no, inter
alia, (1) personarse en las Demandas y colaborar en la
defensa contra las mismos; (2) asumir responsabilidad u
obligacion por cualquier indemnizacion percibida en las
Demandas; (3) liberar, proteger, indemnizar y mantener
indemnes a Renco y sus afiliadas de cualquier
responsabilidad u obligacion por dichas reclamaciones de
terceros;-y (4) remediar los suelos de la ciudad de La Oroya y
sus alrededores y (5) cumplir con la cliusula de fuerza mayor
del Contrato de Transferencia de Acciones, concediéndole a
DRP_prérrogas razonables y adecuadas para ejecutar el
PAMA Tlo cual] constituye un incumplimiento [...] del Articulo
10.16(1)(b)(a)(i)(C) del Tratado” (11 56-57).
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32. Asimismo, que Renco contintia formulando reclamaciones en nombre de DRP, es decir,
por “pérdidas o dafios” a DRP®, también queda evidenciado en su Notificacion de Arbitraje Enmendada y
su Memorial, donde Renco reclama que Peru ha violado los Articulos 10.3, 10.5 y 10.7 del Tratado, y los
supuestos acuerdos de inversion, al, inter alia, “imponerle a DRP” requisitos “que aumentaron la cantidad
de tiempo y dinero que tuvo que gastar DRPr®; tratar a DRP injustamente’; “extraer concesiones clave
de Doe Run Pert como precondicién al otorgamiento de una prérroga basada en la fuerza mayor
econdmica conforme al Contrato de Transferencia de Acciones”; “no otorgar a Doe Run Perl una
prérroga efectiva para completar uno de los tres subproyectos que conformaban su noveno y Gltimo
proyecto PAMA™; brindar “un trato a las solicitudes de prorroga de Doe Run Peri menos favorable
que el que concedié a la solicitud de prorroga de Centromin; obligar a “Doe Run PerG a sufrir un
extremadamente largo y costoso proceso con respecto a su solicitud de prérroga de su plazo del PAMA™";
aumentar el “costo y la complejidad de las obligaciones ambientales de Doe Run Perd”™; requerir a “Doe
Run Per0 canalizar r el 100 por ciento de sus ingresos a un fideicomiso™; insistir en tener la facultad de
“gjecutar las garantias si Doe Run Perd no obtenia financiamiento y no reiniciaba las operaciones para el
27 de julio de 2010”™; presentar “un reclamo sin fundamento de US$ 163 millones contra Doe Run Per(
en el Procedimiento de Quiebra del INDECOPI”® y “oponerse al plan de reestructuracion de Doe Run
Perd™.

33. Las supuestas medidas de Peru que, segiin Renco, constituyen una violacion del Tratado
son medidas adoptadas contra DRP (no Renco) y supuestamente ocasionaron una pérdida o un dafio a
DRP. Renco no esta reclamando dafios por su participacion proporcional en el dafio sufrido por DRP, en
calidad de accionista de DRP, porque Renco es propietaria del 100% de DRP. Por lo tanto, las
reclamaciones de Renco son reclamaciones de facto realizadas en representacion de DRP en virtud del
Avrticulo 10.16.1(b), por lo que Renco debi6 presentar una renuncia escrita que comprendiera a DRP de
conformidad con el Articulo 10.18.2(b)(ii) del Tratado. No se puede permitir que Renco eluda una
condicion expresa para que Per( otorgue su consentimiento al arbitraje y a la jurisdiccion del Tribunal
simplemente mediante la eliminacion de cualquier referencia al Articulo 10.16.1(b) en su Notificacion de
Arbitraje Enmendada y su Memorial, y al mismo tiempo mantenga exactamente las mismas reclamaciones
que formuld en su Notificacion de Arbitraje original, la cual fue presentada correctamente en los términos
de los Articulos 10.16.1(a) y (b). De lo contrario, se estaria contraviniendo el concepto mismo de
consentimiento del Estado, que constituye la piedra angular del sistema de arbitraje entre inversionistas y
Estados.

34. Asimismo, si a un demandante, como Renco, que es propietario de una empresa local o la
controla, como DRP, se le permitiera iniciar un arbitraje en virtud del Tratado sin que su empresa presente
una renuncia cuando sus reclamaciones se basan en pérdidas o dafios sufridos por esa empresa, el requisito

%8 Tratado, Art. 10.16.1(b) (RLA-1).

% Notificacién de Arbitraje Enmendada, parrafo 46 (énfasis afiadido).

" Notificacion de Arbitraje Enmendada, péarrafos 52, 58.

™ Memorial del Demandante sobre Responsabilidad, parrafo 307 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 328-331, 412(ii).
"2 Memorial parrafo 307 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 355-357, 362, 365-367, 388-389, 409, 412(i), (iii).
™ Memorial parrafo 368 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 370-379.

™ Memorial parrafo 371 (énfasis afiadido).

> Memorial pérrafo 321 (énfasis afladido).

® Memorial pérrafo 332 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 359-360.

" Memorial pérrafo 335 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafo 412(iv).

8 Memorial pérrafo 340 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 381, 388, 391, 409, 412(v).

™ Memorial pérrafo 341 (énfasis afiadido); ver también ibid., parrafos 381, 388, 391, 412(v).

13



Traduccion no oficial

de renuncia perderia su sentido®. Esto se debe a que el inversor podria aprovechar su control sobre la
empresa local, como efectivamente ha hecho Renco en este caso, para iniciar o continuar procedimientos
locales que jamas podria iniciar ni continuar por su cuenta sin violar los términos de su propia renuncia en
virtud del Articulo 10.18.2(b)(i).

35. No se le puede permitir a Renco hacer que los Articulos 10.18.2(b) y 10.26.2 carezcan de
sentido: forman la base del consentimiento del Per( al arbitraje de controversias en virtud del Tratado y,
por lo tanto, van a la esencia misma de la jurisdiccion del Tribunal sobre las reclamaciones de Renco.

36. Por Gltimo, permitir que este arbitraje prosiga sin una renuncia escrita para DRP también
le permite a Renco tener dos oportunidades de obtener lo pretendido, ya que le posibilita formular
reclamaciones en el presente arbitraje basadas en el Contrato de Transferencia de Acciones (el
“Contrato”)® y el Contrato de Garantia (la “Garantia”)®, mediante el Articulo 10.16.1(a)(i)(C) (violacion
de un tratado de inversion)® y el Articulo 10.5 (trato justo y equitativo) por no otorgar a DRP una
prérroga de fuerza mayor en cumplimiento con la Clausula Quince del Contrato®, por no “asumir
responsabilidad por dafios y reclamos de terceros” y por “rehusar defender e indemnizar a los miembros
del Consorcio Renco y a sus entidades e individuos relacionados en las Demandas de St. Louis™®, como
supuestamente exigen el Contrato y la Garantia, al tiempo que se preservaria el derecho de DRP a
perseguir esas mismas reclamaciones en virtud de las clausulas de resolucion de controversias contenidas
en el Contrato y en la Garantia®.

37. En consecuencia, la ausencia de una renuncia en nombre de DRP en la Notificacion de
Arbitraje Enmendada viola la condicion para que Per( preste su consentimiento establecida en el Articulo
10.18(2)(b)(ii) del Tratado. Por lo tanto, las reclamaciones de Renco deben ser desestimadas integramente,
toda vez que el Articulo 10.18.2 claramente dispone que “[n]inguna reclamacion puede someterse a
arbitraje [...] a menos que” el demandante cumpla con todas las condiciones establecidas en sus incisos®.

[l LOS PROCEDIMIENTOS LOCALES EN TRAMITE

38. Ademaés de violar el Articulo 10.18 mediante sus palabras, Renco también viol6 el
requisito de renuncia con sus hechos, ya que la empresa en cuyo nombre inici6 el reclamo de arbitraje
(DRP) no desistio de procedimientos locales en Peru. Especificamente, desde que comenzo este arbitraje,
DRP ha continuado una accién de amparo constitucional (el “Primer Procedimiento™) e iniciado la accién

8 The Corfu Channel Case (Fondo), 1949 Informes de la CIJ, p. 24 (“Efectivamente serfa incompatible con las reglas de
interpretacion generalmente aceptadas admitir que una disposicion de este tipo en un acuerdo especial deberia quedar sin
propdsito o efecto”) (RLA-99); The Renco Group Inc. c. Republica del Perl, Caso CIADI N.° UNCT/13/1, Decision sobre el
Alcance de las Objeciones de la Demandada en virtud del Articulo 10.20.4 del 18 de diciembre de 2014, parrafo 177 (“El
Tribunal observa asimismo que el principio de la efectividad (effet utile) es ampliamente aceptado como principio fundamental
de interpretacion de tratados. Este principio exige que las disposiciones de un tratado deben leerse en su conjunto y que ‘cada
disposicion en un tratado debe ser interpretada de manera tal que la vuelva significativa en lugar de absurda (o inGtil)” (con una
cita de OPPENHEIM’S INTERNATIONAL LAw 1280-81 (R. Jennings & A. Watts eds., 9a ed. 1996)).

8 Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital Social y Suscripcién de Acciones de Empresa Metallrgica La
Oroya S.A. “Metaloroya S.A.” (el “Contrato”) del 23 de octubre de 1997 (Anexo C-2).

8 Contrato de Garantia del 21 de noviembre de 1997 (Anexo C-3).

8 Memorial parrafos 239-293, 365-367.

8 Memorial parrafos 309-317, 345-349.

8 Memorial pérrafo 413; ver también ibid., parrafos 303-306.

8 Contrato, Clausula Doce (Anexo C-2); Garantia, Clausula Tercera (Anexo C-3).
8 Tratado, Art. 10.18.2 (énfasis afiadido) (RLA-1).
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contencioso administrativa N.° 368-2012 (“Segundo Procedimiento” vy, junto con el Primer
Procedimiento, los “Procedimientos Locales™), tal como se describe en la linea de tiempo del Anexo A%,

39. Los Procedimientos Locales constituyen una violacion sustancial del Tratado en tanto (a)
versan sobre medidas que supuestamente constituyen una violacion del Tratado en el presente arbitraje;
(b) han sido iniciados o continuados luego del comienzo del presente arbitraje; y (c) no estan
comprendidos dentro de la Gnica excepcién al requisito de renuncia.

40. Por lo tanto, las condiciones para que Per( otorgue su consentimiento al arbitraje en
virtud del Tratado no han sido satisfechas y el Tribunal debe desestimar las reclamaciones de Renco por
falta de jurisdiccién, independientemente de que Renco no ha presentado renuncias escritas de
conformidad con los requisitos del Articulo 10.18.2, tal como hemos analizado anteriormente. Como
enfatizo el tribunal de Commerce Group, “una renuncia debe ser mas que s6lo palabras; debe alcanzar el
efecto pretendido™®. EI tribunal de Railroad Development Corporation remarcé de manera similar que
“[e]s el hecho determinado por el Tribunal de que existen dos arbitrajes locales que se superponen con el
presente arbitraje lo que produce el defecto en la renuncia™®.

A. Los Procedimientos Locales versan sobre medidas que supuestamente
violan el Tratado

41, Tal como hemos explicado anteriormente, ambos Procedimientos Locales se relacionan
con el reconocimiento por parte de INDECOPI®* de un crédito de aproximadamente US$ 163 millones a
favor del Ministerio de Energia y Minas (“MEM”) correspondiente al incumplimiento por parte de DRP
de sus obligaciones de inversion en virtud del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA”)%,
El PAMA es un instrumento requerido por el derecho peruano que define las acciones e inversiones
necesarios para cumplir con las regulaciones ambientales aplicables®. DRP no cumplié con sus promesas
y obligaciones especificas en virtud del PAMA segun lo requerido vy, luego de que DRP entrara en un
procedimiento concursal, el MEM presentd una solicitud de reconocimiento de crédito por la deuda
ocasionada por el incumplimiento de esas promesas y obligaciones asumidas por DRP.

= En el Primer Procedimiento, DRP alega que el reconocimiento del crédito del MEM amenaza
los derechos a la libre empresa, a la propiedad y al debido proceso de DRP*. DRP argumenta
que las obligaciones en virtud del PAMA no son créditos cuantificables en los términos de la
legislacion concursal de Perl; que el MEM no esta expresamente autorizado a solicitar

8 E| Grafico tiene un fin ilustrativo y no pretende ser completo.

8 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Reptblica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafos 80, 84 (RLA-22).

% Railroad Development Corporation c. Republica de Guatemala (Caso CIADI N.° ARB/07/23), Decisién sobre Objecion a la
Jurisdiccion, Articulo 10.20.5 del CAFTA, 17 de noviembre de 2008, parrafo 54 (RLA-20).

L INDECOPI, Resolucién No. 9340-2011/CCO-INDECOPI del 21 de diciembre de 2011 (Anexo C-137); ver también
INDECOPI, Resolucion sobre Reconocimiento de Créditos Infundado del 23 de febrero de 2011 (Anexo C-130); Resolucién de
INDECOPI, Reconocimiento de Créditos - Mandato de la Sala de Defensa de la Competencia N.° 1 del 21 de diciembre de 2011
(Anexo C-137); Memorial parrafo 196.

%2 E| 13 de enero de 1997, el MEM aprob6 el PAMA para la Instalacién La Oroya, que inclufa obligaciones de implementar
proyectos destinados a remediar, mitigar y prevenir la degradacion ambiental. El 23 de octubre de 1997, Doe Run Per( S.R.Ltda
(“DRP”) celebro el contrato para comprar la Instalacion La Oroya. DRP se comprometié a implementar el PAMA alli. Ver
Memorial, parrafo 47, 49.

% Decreto Supremo N.° 016-93-EM relativo al Reglamento sobre Proteccién del Medioambiente para la Actividad Minera y
Metaldrgica del 28 de abril de 1993, Art. 2 (Anexo C-37). El Ministerio de Energia y Minas (“MEM”) esta a cargo de revisar y
aprobar el PAMA para las actividades mineras. Ibid., Art. 4.

% Demanda Constitucional de Accién de Amparo de DRP del 22 de noviembre de 2010, p. 3 (Anexo R-19).
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créditos; y que el MEM podria convertirse en el acreedor dominante y obtener un control
inadmisible sobre el futuro de DRP si se reconoce el crédito®.

= En el Segundo Procedimiento, DRP y DRC buscan la anulaciéon del reconocimiento del
crédito del MEM por parte de INDECOPI del 16 de enero de 2012%, con el argumento de que
el MEM no puede ser un acreedor porque la obligacion de DRP es cumplir con las
regulaciones ambientales, no realizar las inversiones establecidas en el PAMA para cumplir
con el programa, y porque las Unicas consecuencias juridicas de una violacion del PAMA son
la imposicion de sanciones y/o el cierre forzado de las operaciones; DRP y DRC aducen
también que la finalizacién del PAMA no crea una obligacién cuantificable ni constituye un
crédito a favor del MEM?',

42. El objeto de los Procedimientos Locales también constituye el fundamento de las
reclamaciones formuladas por Renco en el presente arbitraje. Aqui, Renco argumenta que el
reconocimiento del crédito del MEM constituye una violacion del Tratado. Especificamente, Renco
asevera en la Notificacion de Arbitraje y en la Notificacion de Arbitraje Enmendada que el
reconocimiento del crédito constituye una violacién a la obligacién de trato justo y equitativo y una
expropiacion®,

» Trato Justo y Equitativo. Segin Renco, “la inclusién indebida del Gobierno del Per( en el
procedimiento de INDECOPI forma parte del patron de conducta sumamente indebida e
injusta que resultd en la pérdida por parte de Renco de su inversion”®. Especificamente,
Renco se queja de que “el Ministerio de Energia y Minas presentara un reclamo sin
fundamento de US$ 163 millones en contra Doe Run Perl en el Procedimiento de Quiebra
del INDECOPI” y que, por ello, “el Gobierno del Per( se convirtid en el acreedor mas grande
de Doe Run Pert y ha logrado influenciar en gran medida el procedimiento de Quiebra, si no
controlarlo por completo.”®,

= Expropiacion. Segiin Renco, “Pert viold el Tratado porque expropié de manera ‘directa o
indirectamente’ las inversiones de Renco mediante un patrén de conducta incluyendo [...] la
presentacion de un reclamo sin fundamento por el Ministerio de Energia y Minas en el
Procedimiento de Quiebra INDECOPI, resultando en su capacidad de influenciar en el
Procedimiento de Quiebra y aprobar los planes de restructuracion de Doe Run Pera™®,

43. Por lo tanto, Renco ha formulado reclamaciones en el presente arbitraje que “guardan
estrecha relacion con las mismas ‘medidas’ que se cuestionan” en los Procedimientos Locales*®?. Tal como
hemos indicado anteriormente, el Articulo 10.18.2 del Tratado exige que la renuncia abarque “cualquier
actuacion respecto de cualquier medida que se alegue haber constituido una violacion” del Tratado. Sin
importar el foro o el fundamento juridico de la accion, no pueden existir procedimientos paralelos que

% Demanda Constitucional de Accién de Amparo de DRP del 22 de noviembre de 2010, pp. 3, 17, 41 (Anexo R-19).
% |mpugnacién de DRP contra Resolucién Administrativa, de fecha 16 de enero de 2012 (Anexo C-138).

%7 Impugnacién de DRP contra Resolucién Administrativa, de fecha 16 de enero de 2012, pp. 38-44 (Anexo C-138).
% Notificacion de Arbitraje, parrafo 64; Notificacion Enmendada, parrafo 61.

% Memorial parrafo 340.

100 Memorial parrafo 340.

191 Memorial pérrafo 391.

102 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Reptblica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 101 (RLA-22).
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versen sobre una medida que se cuestiona en el arbitraje en virtud del Tratado'®. Por lo tanto, la
institucién y continuacién de estos Procedimientos Locales por parte de la empresa de Renco, DRP, viola
el requisito de renuncia y deja al al Tribunal sin jurisdiccion respecto de las reclamaciones de Renco.

44, Esta interpretacion llana del requisito de renuncia fue confirmada por el tribunal de
Waste Management hace mas de quince afios en un caso en el que el demandante infructuosamente
argumento que la institucion y continuacion por parte de su empresa (Acaverde) de procedimientos locales
sobre medidas cuestionadas en el arbitraje en virtud del TLCAN no constituian una violacién del requisito
de renuncia porque los procedimientos locales trataban sobre violaciones del derecho interno, y no del
TLCAN™ . Al rechazar este argumento, el tribunal sostuvo que el requisito de que la renuncia
comprendiera cualquier procedimiento con respecto a cualquier medida significa que “cuando ambas
acciones tengan su fundamento legal en las mismas medidas, entonces no podrian las dos continuar™,
Dado que Acaverde continud, e incluso inicio, nuevos procedimientos sobre las mismas medidas luego del
comienzo del arbitraje en virtud del TLCAN, el tribunal desestimé el caso por incompetencia debido a la
violacion del requisito de renuncia’®.

45, De manera similar, en Commerce Group, el tribunal determin6 que la existencia de dos
casos iniciados por el demandante y su empresa ante las cortes del Salvador que “guarda[ban] estrecha
relacién con las mismas ‘medidas’ que se cuestionan en el ... procedimiento [en virtud del Tratado]” (es
decir, “la revocacion de los permisos ambientales”) significaba que la renuncia que acompafi6 la
Notificacion de Arbitraje era “invalida por falta de efectividad™®. Esto, a su vez, llevé al tribunal de
Commerce Group a desestimar el arbitraje por falta de jurisdiccion. %, Por esa misma razon, el inicio y
continuacion de los Procedimientos Locales viola el requisito de renuncia dispuesto en el Tratado y priva
al Tribunal de jurisdiccion sobre la controversia.

B. Los Procedimientos Locales fueron iniciados y/o continuados en violacion
del requisito de renuncia

46. La iniciacion y continuacion de los Procedimientos Locales a través de la empresa de
Renco, DRP, luego del comienzo del presente arbitraje viola el Articulo 10.18.2 del Tratado, el cual, como
hemos explicado anteriormente, exigia que tanto el demandante, Renco, como su empresa, DRP,
presentaran renuncias validas, como ya se dijo mas arriba. La afirmacion de Renco de que “los
procedimientos judiciales peruanos [...] no fueron entablados por la parte que se constituye en

103 ver J. Thornton, “The Modified Waiver Provision in CAFTA-DR Articulo 10.18.2” en C. Giorgetti, The Rules, Practice, and
Jurisprudence of International Courts and Tribunals (2012), p. 500-501 (donde se explica que la misma conclusion se aplica al
requisito de renuncia del CAFTA) (RLA-97).

10% Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafos 24-28 (RLA-102).

105 waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 27 (énfasis afiadido) (RLA-102); ver también Detroit International Bridge Company c. Canada (Caso CPA N.° 2012-25),
Laudo sobre Jurisdiccion del 2 de abril de 2015, parrafo 303 (donde el tribunal indico lo siguiente respecto del requisito de
renuncia del TLCAN “ “[...] en contraste con las formulaciones en clausulas de opcion de vias o fork in the road, o en el Articulo
26 del CIADI, la formulacion en el Articulo 1121 se enfoca en la medida del Estado, el acto de gobierno, que ha dado lugar a la
controversia, no en las reclamaciones que puede generar dicha medida’. Por ejemplo, si una denegacion discriminatoria de
licencia da lugar a reclamaciones legales distintas en virtud del TLCAN vy del derecho interno, ambas reclamaciones se relacionan
en la misma medida, independientemente de la pretension juridica en virtud de las leyes respectivas™) (RLA-100).

106 \Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafos 30-31 (RLA-102).

197 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Repblica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafos 101, 115 (RLA-22).

198 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Reptblica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafos 115, 140 (RLA-22).
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Demandante en el arbitraje” es irrelevante, ya que Renco ha formulado y mantiene reclamaciones en
representacion de DRP'®, Cabe remarcar que Renco reconocié lo inapropiado de sus actos al intentar
retirar unilateralmente la renuncia presentada por DRP con la Notificacion de Arbitraje original—que era
defectuosa, como ya ha explicado Peri—para luego presentar una Notificacion de Arbitraje Enmendada
que no contenia tal renuncia.

47. El Articulo 10.18.2 claramente establece que la renuncia debe (i) acompafar la
Notificacion de Arbitraje e (ii) e incluir una renuncia al derecho a “iniciar o continuar [...] cualquier
actuacion”. Asimismo, el cumplimiento con el requisito de renuncia debe empezar con la Notificacion de
Avrbitraje y extenderse durante todo el arbitraje en virtud del Tratado. Al desestimar las reclamaciones del
demandante por incumplir con el requisito de renuncia debido a la institucion de nuevos procedimientos y
la continuacion de otros existentes, el tribunal de Waste Management remarco que era “a partir de [la
fecha de presentacion de la Notificacion de Arbitraje ante el Secretario General del CIADI] cuando la
Demandante, de acuerdo con la renuncia presentada, tuvo que abstenerse de iniciar o continuar cualquier
procedimiento ante otras instancias respecto de medidas invocadas como violatorias de disposiciones del
TLCAN™®, De la misma manera, habida cuenta de que los demandantes en ese arbitraje no
“desestimar[on] los procedimientos ante los tribunales de El Salvador” antes de presentar la Notificacion
de Arbitraje, el tribunal de Commerce Group concluyd que dichos demandantes “no actuaron de
conformidad con los requisitos de la Disposicion de Renuncia™*.

48. Tal como se puede ver en el expediente, Renco y DRP presentaron renuncias insuficientes
con la Notificacion de Arbitraje original del 4 de abril de 2011 al no desistir del Primer Procedimiento, el
cual habia comenzado en noviembre del afio anterior'?. De hecho, DRP present6 una apelacion en el
Primer Procedimiento en febrero de 2011 que sigui6 en pie hasta su rechazo por parte de la Corte
Superior de Justicia peruana en agosto de 2011, Este incumplimiento con el deber de discontinuar el
Primer Procedimiento, cuando DRP habia presentado una renuncia indicando que abandonaria todo
procedimiento local que objetara las mismas medidas cuestionadas en el arbitraje, constituye una clara
violacion de la renuncia presentada con la Notificacion de Arbitraje de Renco y hace necesaria la
desestimacion de las reclamaciones.

49, Asimismo, tal como hemos explicado anteriormente, cuatro meses luego de presentar la
Notificacion de Arbitraje, DRP informo a Per( que retiraria la renuncia presentada con anterioridad™® y
Renco no incluyé una renuncia en nombre de DRP en la Notificacion de Arbitraje Enmendada del 9 de
agosto de 2011, en violacion del Articulo 10.18.2. Como ya hemos demostrado, sin embargo, Renco
estaba obligada a presentar una renuncia en representacion de DRP con su Notificacion de Arbitraje

108 Correo electronico de E. Kehoe al Tribunal del 8 de mayo de 2015.

110 waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (Caso CIADI N.° ARB(AF)/98/2), Laudo del 2 de junio de 2000,
parrafo 19 (RLA-102).

11 Commerce Group Corp. y San Sebastian Gold Mines, Inc. c. La Republica de El Salvador (Caso CIADI N.° ARB/09/17),
Laudo del 14 de marzo de 2011, parrafo 107, 115; ver también ibid., parrafos 96-100 (donde se indica que el cumplimiento con el
requisito de renuncia debe determinarse a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, en lugar de la fecha de
constitucion del tribunal) (RLA-22).

12 Antes del comienzo del arbitraje, DRP inici6 la Accién de Amparo el 22 de noviembre de 2010. Demanda de Constitucional
de Accion de Amparo de DRP del 22 de noviembre de 2010, p. 3 (Anexo R-19). El tribunal peruano de primera instancia
determin6 que el reclamo de DRP era infundado. Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, Resolucion N.° 1
del 11 de enero de 2011 (Anexo R-20).

113 Apelacién de DRP, Accién Constitucional de Amparo Constitucional del 3 de febrero de 2011 (Anexo R-21).

114 Corte Superior de Justicia, Primera Sala Civil, Resolucion N° 5 del 18 de agosto de 2011 (donde se confirma el fallo del
tribunal inferior) (Anexo R-22).

15 Carta de DRP a Per(i y sus Abogados del 5 de agosto de 2011 (Anexo R-1). El Tratado no se refiere al retiro de una renuncia
presentado en virtud de él.
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Enmendada porque esta Notificacion de Arbitraje Enmendada mantenia las mismas reclamaciones
formuladas en nombre de DRP en la Notificacion de Arbitraje original, y DRP, en calidad de empresa, no
podia perseguir acciones paralelas sin violar el Tratado. Especificamente, de conformidad con los
requisitos expresos de los Articulos 10.16.1 y 10.18.2, toda medida adoptada por DRP para iniciar o
continuar procedimientos locales que objetaran las medidas cuestionadas en el presente arbitraje también
constituye una violacion del requisito de renuncia del Tratado y hace necesaria la desestimacion de las
reclamaciones de Renco.

50. En efecto, Renco y DRP violaron el requisito de renuncia al continuar el Primer
Procedimiento™®. De hecho, DRP interpuso una segunda apelacion en el Primer Procedimiento el 14 de
septiembre de 2011 luego de la presentacion de la Notificacion de Arbitraje Enmendada el 9 de agosto de
2011, El Primer Procedimiento se encuentra actualmente en tramite ante el Tribunal Constitucional de
Per(*8, la autoridad maxima de apelacion para acciones de amparo*®.

51. Asimismo, Renco y DRP violaron las renuncias al iniciar el Segundo Procedimiento. DRP
entablo el Segundo Procedimiento el 16 de enero de 2012, EI 23 de mayo de 2012, el dia luego de que el
liquidador asumiera la representacion legal de DRP en el procedimiento concursal de ésta'?, la subsidiaria
totalmente controlada de Renco, DRC, intervino en el Segundo Procedimiento, afirmando que la
participacion del MEM diluia su participacion en la Junta de Acreedores e interferia con su habilidad para
controlar el futuro de DRP**.

52. DRP no ha adoptado medida alguna para poner fin al Segundo Procedimiento y ha
continuado persiguiéndolo con DRC en violacion del Articulo 10.18'. Luego de que el tribunal peruano
de primera instancia ratificara el reconocimiento del crédito del MEM por parte de INDECOPI**, DRP y

18 DRP podria haber desistido de la Accién de Amparo en virtud del derecho peruano. Ver Per(, Cédigo Procesal Civil, Art. 340
(“El desistimiento puede ser: 1. Del proceso o de alglin acto procesal; y 2. De la pretension”); Art. 342 (“El desistimiento del
proceso o del acto procesal se interpone antes que la situacion procesal que se renuncia haya producido efecto.”); Art. 343 (“El
desistimiento del proceso lo da por concluido sin afectar la pretension. Cuando se formula después de notificada la demanda,
requiere la conformidad del demandado expresada dentro de tercer dia de notificado, o en su rebeldia. Si hubiera oposicion, el
desistimiento carecera de eficacia, debiendo continuar el proceso. El desistimiento de algin acto procesal, sea medio
impugnatorio, medio de defensa u otro, deja sin efecto la situacion procesal favorable a su titular. Si el desistimiento es de un
medio impugnatorio, su efecto es dejar firme el acto impugnado, salvo que se hubiera interpuesto adhesion.”) (RLA-104).

W7 agravio Constitucional de DRP del 14 de septiembre de 2011 (Anexo R-23).

118 Reporte de Expediente de Tribunal Constitucional, Expediente N.° 26919-2010-0-1801-JR-CI-01, 9 de julio de 2015 (R-24).
19 codigo Procesal Constitucional de Per, Arts. 18, 202(2) (RLA-91).

120 |mpugnacién de DRP contra Resolucién Administrativa, de fecha 16 de enero de 2012 (Anexo C-138).

121 \ier Apersonamiento de Right Business S.A. ante el Juzgado en la Accién Contencioso-Administrativa N.° 368-2012, parrafo 3
(Anexo R-18).

122 5plicitud de DRC Ltd. de Intervencién en la Accién Contencioso-Administrativa N.° 368-2012, del 23 de mayo de 2012 (“La
ilegalidad del crédito del MINEM nos perjudica como acreedor reconocido en el procedimiento concursal ordinario en el que se
encuentra incurso la empresa DRP, Expediente N.° 33-2010/CCO-INDECOPI, toda vez que el ilegal crédito del MINEM, que no
debid haber sido reconocido por no constituir una acreencia, determina la reduccion de nuestro porcentaje de participacion en
dicho procedimiento, lo cual resulta determinante al momento de las votaciones.”) (Anexo R-17).

123 DRP podria haber desistido de la Accién Administrativa en virtud del derecho peruano. Ver Pert, Cédigo Procesal Civil, Art.
340 (“El desistimiento puede ser del proceso o de algin acto procesal y de la pretension”™); Art. 342 (“El desistimiento del proceso
o del acto procesal se interpone antes que la situacién procesal que se renuncia haya producido efecto.”); Art. 343 (“El
desistimiento del proceso lo da por concluido sin afectar la pretension. Cuando se formula después de notificada la demanda,
requiere la conformidad del demandado expresada dentro de tercer dia de notificado, o en su rebeldia. Si hubiera oposicidn, el
desistimiento carecerd de eficacia, debiendo continuar el proceso. El desistimiento de algin acto procesal, sea medio
impugnatorio, medio de defensa u otro, deja sin efecto la situacion procesal favorable a su titular. Si el desistimiento es de un
medio impugnatorio, su efecto es dejar firme el acto impugnado, salvo que se hubiera interpuesto adhesion.”) (RLA-104).

124 Corte Superior de Justicia de Lima, Resolucién N.° 24 del 18 de octubre de 2012, parrafos 11-21 (donde se determiné que
DRP habia violado una obligacién cuantificable adeudada al MEM en virtud del PAMA de conformidad con el derecho aplicable)
(Anexo C-139).

19



Traduccion no oficial

DRC apelaron el fallo ante la Corte Superior de Justicia el 29 de octubre de 2012'%, Luego de que dicha
apelacion fuera rechazada'®, DRP y DRC interpusieron un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo
de PerU en agosto de 2014'¥. Mas recientemente, el 26 de marzo de 2015, DRC solicitd un fallo del
Tribunal Supremo de Pert sobre el recurso de casacion'®,

C. Los Procedimientos Locales no estan comprendidos dentro de la exencion
del requisito de renuncia

53. Los Procedimientos Locales no estdn dentro del alcance del Articulo 10.18.3, el cual
dispone la Unica excepcion al requisito de renuncia. En virtud del Articulo 10.18.3, Unicamente podra
iniciarse o continuarse una accién paralela en otro foro sin que ésta viole el requisito de renuncia siempre
y cuando busque una (i) “medida cautelar” y (ii) “se interponga con el inico propdsito de preservar los
derechos e intereses del demandante o de la empresa mientras continfie la tramitacion del arbitraje”*®. Los
Procedimientos Locales no reinen ninguno de esos requisitos.

54, Los Procedimientos Locales no buscan una medida cautelar. Las medidas cautelares (tal
como se denominan en la version en espafiol del Tratado) constituyen resoluciones provisionales cuyo fin
es evitar que el solicitante sufra un dafio irreparable*®. En el derecho peruano, el proceso de medidas
cautelares esta regulado por el Titulo IV del Codigo Procesal Civil**, y las medidas Unicamente se otorgan
si el solicitante demuestra la necesidad de una decision preventiva para evitar un peligro'®. En contraste,
ambos Procedimientos Locales son acciones especificas reguladas por normas legales particulares y
buscan resoluciones permanentes.

= Los amparos no constituyen una forma de resolucion provisional. En virtud del derecho
peruano, las acciones de amparo buscan anular medidas que afecten derechos
constitucionales, tales como la libertad de expresion, el derecho a la propiedad y el debido
proceso™, El amparo presentado por DRP busca la declaracion de nulidad del reconocimiento
por parte de INDECOPI del crédito del MEM, el cual, segiin DRP, viola sus derechos a la
libre empresa, a la propiedad y al debido proceso**.

125 Escrito de Apelacion de DRC del 29 de octubre de 2012 (Anexo R-25); Escrito de Apelacion de DRP del 5 de noviembre de
2012 (Anexo R-26).

126 Octava Sala especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 25 de julio de
2014 (Anexo R-27).

127 Escrito de Recurso de Casacion de DRP del 20 de agosto de 2014 (Anexo R-28); Escrito de Recurso de Casacién de DRC del
21 de agosto de 2014 (Anexo R-28).

128 \ier Reporte de Procedimiento de la Accién Administrativa 368-2012 del 1 de abril de 2015 (Anexo R-16); ver también Carta
de Renco al Tribunal del 10 de junio de 2015 (donde se describe la Solicitud adjunta de DRC a la Corte Suprema de Pert del 26
de marzo de 2015 como una “presentacion simple y de rutina en un litigio local . . . una mera carta de media pagina que
simplemente busca la resolucién de una causa . . . .”). En virtud del derecho peruano, esas presentaciones Unicamente estan
disponibles a las partes, sus abogados y sus representantes. Ver Coddigo Procesal Civil de Peru, Art. 138 (“Las partes, sus
Abogados y sus apoderados pueden examinar los expedientes judiciales en el local en que se conservan, pudiendo tomar nota de
su contenido”) (RLA-92).

129 Tratado, Art. 10.18.3 (RLA-1).

130 GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION 2425 (Kluwer 2014) (donde se explica que “las legislaturas y los
tribunales nacionales han desarrollado medios para otorgar medidas provisionales interinas o interlocutorias disefiadas para
resguardar a las partes de dafios serios causados por demoras en el litigio”) (RLA-105); ver también Cddigo Procesal Civil de
Perti, Art. 612 (“Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria, instrumental y variable”) (RLA-89).

31 ver Cédigo Procesal Civil de Per, Arts. 608-687 (RLA-89).

132 vier Cédigo Procesal Civil de Perd, Art. 611 (RLA-89).

133 \ier Cédigo Procesal Constitucional de Per, Ley N.° 28.237 del 31 de mayo de 2004, Capitulo I, Art. 37. (RLA-91).

1% Demanda de Accién de Amparo Constitucional de DRP del 22 de noviembre de 2010, p. 3 (“Se solicita que se declare que las

acciones del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS para obtener el reconocimiento de créditos concursales frente a DOE RUN
PERU S.R.L. son inconstitucionales.”) (Anexo R-19); Cédigo Procesal Constitucional Peruano, Ley N.° 28237 del 31 de mayo de
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= Las acciones contencioso-administrativas no constituyen una forma de resolucion
provisional. En virtud del derecho peruano, las acciones administrativas son procedimientos
sobre el fondo ante un tribunal de justicia que buscan impugnar una decision definitiva de una
entidad administrativa®®. Las medidas disponibles en las acciones contencioso-administrativas
incluyen la declaracion de nulidad y dafios monetarios™*. En el Segundo Procedimiento, las
subsidiarias de Renco buscan anular el reconocimiento del crédito del MEM por parte de
INDECOPI*',

55. Los Procedimientos Locales tampoco fueron entablados para preservar los derechos de
Renco o DRP durante el desarrollo del presente arbitraje. En virtud del derecho peruano, las acciones de
amparo y las acciones administrativas se persiguen para obtener resoluciones permanentes*,

V. PETITORIO

56. Por los motivos expuestos, Renco ha violado el Tratado e incumplido con los requisitos
para que Peru otorgue su consentimiento al arbitraje en virtud del Tratado. Por lo tanto, las reclamaciones
de Renco deben ser desestimadas por incompetencia.

57. La Republica del Per( respetuosamente solicita que el Tribunal dicte un laudo que
desestime las reclamaciones de Renco y ordene a la Demandante pagar los costos irrogados.

Respetuosamente,
ESTUDIO ECHECOPAR WHITE & CASE
Lima Washington, D.C.
Edificio Parque Las Lomas 701 Thirteenth Street, N.W.
Av. de la Floresta 497 Piso 5 Washington, D.C. 20005
San Borja, Lima, Pert EE.UU.

Abogados de la Republica del Pert

10 de julio de 2015

2004, Art. 1 (“Finalidad de los Procesos. Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger los
derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo.”) (RLA-91).

135 Ver Per(i, Constitucion, Art. 148 (“Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién
mediante la accion contencioso-administrativa™) (RLA-90).

138 pera, Ley N.° 27584, “Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo” del 29 de agosto de 2008. Art. 5 (RLA-94);
ibid. Art. 41 (“La sentencia que declare fundada la demanda podréa decidir en funcion de la pretension planteada lo siguiente: 1.
La nulidad, total o parcial, o ineficacia del acto administrativo impugnado, de acuerdo a lo demandado (...). El monto de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados”) (RLA-94).

37 Impugnacién de DRP contra Resolucién Administrativa, de fecha 16 de enero de 2012, p. 2 (“[S]e declare la NULIDAD
TOTAL de la Resolucion N.° 1743-2001/SC1-INDECOPI de fecha 18 de noviembre de 2011”") (Anexo C-138).

138 pert, Ley N.° 27584, “Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo™ del 29 de agosto de 2008. Art. 41 (donde se
explica que una sentencia a favor del peticionante podra acarrear la anulacion del acto administrativo y una resolucion que
restaure los derechos del peticionante) (RLA-94); Cddigo Procesal Constitucional Peruano, Ley N.° 28237 del 31 de mayo de
2004, Art. 55 (“La sentencia que declara fundada la demanda de amparo contendra alguno o algunos de 10s pronunciamientos
siguientes: 1) ldentificacion del derecho constitucional vulnerado o amenazado; 2) Declaracién de nulidad de decision, acto o
resolucion que hayan impedido el pleno ejercicio de los derechos constitucionales protegidos con determinacion, en su caso, de la
extension de sus efectos; 3) Restitucion o restablecimiento del agraviado en el pleno goce de sus derechos constitucionales
ordenando que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de la violacion; (...)”") (RLA-91).
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