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Accion MEM

Activo Mineros

Acci6n Contencioso
Administrativa

Auto de Apertura de

Instruccion

Cerro de Pasco Copper
Corporation

Circuito(s)

Circuito de Cobre

Circuito de Zinc

Cobriza

Codigo Civil

GLOSARIO DE TERMINOS

Impugnacion  judicial presentada por Doe Run Pert
solicitando la anulacion de una decision del INDECOPI que
aprob6 el reclamo de crédito MEM por un monto de US$ 163
millones; la impugnacion judicial fue presentada mediante
una accion contencioso administrativa

Sucesor de Centromin; entidad legal organizada conforme a
las leyes del Perti y de propiedad absoluta del Gobierno del
Peru

Impugnacion judicial; una accidon presentada por Doe Run
Peri que impugna el reclamo presentado por el Ministerio de
Energia y Minas por un monto de US$ 163 millones y la
decision del INDECOPI que aprobo el reclamo

Caso criminal en contra de Ira L. Rennert y A. Bruce Neil en
el 39 Juzgado Penal de Lima; también referido como el Auto
de Apertura.

Una sociedad privada que fundé el Complejo de La Oroya en
el afio 1922

Los cuatro circuitos en el Complejo de La Oroya usados para
la fundicion y refinamiento de cobre, plomo, metales
preciosos y zinc

Fundicion y refineria de cobre en el Complejo de La Oroya;
uno de los cuatro circuitos del Complejo; la finalizacion de la
planta de acido sulfurico de este circuito era el tltimo
proyecto PAMA de Doe Run Peru

Planta tostadora, de lixiviacion y purificacion y refineria de
zinc en el Complejo de La Oroya; uno de los cuatro circuitos
del Complejo.

Una mina de cobre y plata de propiedad y operada por Doe
Run Pert, comprada al Gobierno en el afio 1998 y una de las
principales fuentes de concentrados para el Complejo de La
Oroya

El Cédigo Civil Peruano del afio 1984
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Codigo Comercial
Comité Especial de

Privatizacion

Comision Técnica

Compaiiia

Complejo La Oroya

Consejo Nacional del

Ambiente

Consorcio Minero S.A.

Consorcio Renco

Contrato de Garantia

Contrato de Transferencia de
Acciones

Crédito MEM

El Codigo Comercial Peruano del afio 1902

Un Comité Especial de Privatizacion; entidad gubernamental
encargada de privatizar a la Empresa Metalurgica La Oroya
S.A.; también referido como CEPRI

Comision Técnica creada por el Gobierno del Pert en el afio
2009 para considerar si se justificaba otorgar una prorroga
para completar el proyecto de plantas de 4cido sulfurico en el
Complejo de La Oroya; incluia a un representante trabajador
del Complejo de La Oroya como también a funcionarios del
(1) Ministerio de Energia y Minas (i1) Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria; y (ii1) el Gobierno local
del Departamento de Junin

Metaloroya o Doe Run Perti, después de la fusion de
Metaloroya y Doe Run Perti

Un complejo de fundicion y una refineria en La Oroya, Pert;
también referida como el “Complejo”

Consejo Nacional del Ambiente; el 6rgano gubernamental que
supervisa la politica ambiental nacional

Proveedor de concentrados a Doe Run Pert; subsidiaria de
Trafigura, una compafiia multinacional de comercializacion
de commodities; también referido como “Cormin”

Un consorcio formado por Renco y Doe Run Resources en
abril de 1997 para poder ofertar por Metaloroya

Contrato de Garantia entre la Republica del Pera y Doe Run
Pert S.R. Ltda., con fecha 21 de noviembre de 1997

Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital y
Suscripcion de la Empresa Metalurgica La Oroya S.A., con
fecha 23 de octubre de 1997, entre Centromin y Doe Run
Pert, con la intervencion de Metaloroya, Doe Run Resources
y Renco; también referido como el CTA

Reclamo por US$ 163 millones presentado en el
Procedimiento de Quiebra INDECOPI en contra de Doe Run
Pert por el Ministerio de Energia y Minas
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Demandados de Renco

Demandas de St. Louis

Didéxido de Sulfuro

Dictamen Pericial Contable

Direccidon General de Salud
Ambiental

Doe Run Resources Corp.

Doe Run Cayman Holdings

Doe Run Cayman

Doe Run Peru

Renco, Doe Run Resources, Doe Run Acquisition Corp.,
Renco Holdings, Inc. y los directores y ejecutivos Marvin K.
Kaiser, Albert Bruce Neil, Jeffrey L. Zelms, Theodore P. Fox
III, Daniel L. Vornberg y Ira L. Rennert

Demandas de dafios personales presentadas en contra de los
Demandados de Renco en St. Louis, Missouri, alegando por
dafios surgidos de la operacion del Complejo

Dioxido de sulfuro; un gas generado durante el proceso de
fundicion cuando los concentrados conteniendo sulfuro son
calentados y oxidados; también referido como “SO,”

Dictamen Pericial Contable

Direccion General de Salud Ambiental; el brazo técnico del
Ministerio de Salud del Pera, también referida como DIGESA

Un compaiia minera y de fundicion con sede en St. Louis,
Missouri; es una subsidiaria de la propiedad absoluta de
Renco y afiliada de Doe Run Perti; también referida como
“DRR” 0 “DRRC”

Una compaiiia holding constituida conforme a las leyes de
Missouri; subsidiaria de propiedad absoluta de Renco;
también referida como “DRH”

Una compaiiia holding constituida conforme a las leyes de las
Islas Caiman; es una subsidiaria de propiedad absoluta de
Renco y afiliada de Doe Run Perti; también referida como
DRCL

Doe Run Pert S.R. Ltda.; una compaiiia minera y de
fundicion constituida en virtud de las leyes del Perti en
septiembre de 1997 a fin de adquirir Metaloroya; es
propietaria y operadora del Complejo de La Oroya desde
1997 a la fecha; es subsidiaria de propiedad absoluta de
Renco; también referida como “DRP” o la “Compaiiia”



Empresa Metaltrgica La
Oroya S.A.

Estandar de Calidad
Ambiental

Evaluacion Ambiental
Preliminar

Excepcion de Naturaleza de
Accién

Falsa Declaracion en Proceso
Administrativo

Fideicomiso MEM

Fiscalias Provinciales Penales
de Lima

Procedimiento de Quiebra
INDECOPI

Insolvencia Fraudulenta

Compania constituida por el Gobierno del Peru en septiembre
de 1996 para controlar el Complejo y segregarlo de las otras
operaciones comerciales de Centromin; fue adquirida por Doe
Run Peru el dia 23 de octubre de 1997, de conformidad con el
Contrato de Transferencia de Acciones; se fusioné con Doe
Run Perti en diciembre de 1997; también referida como
“Metaloroya” o la “Compafiia”

Estandar de Calidad Ambiental; estandar ambiental emitido
por el Gobierno Peruano que establece el nivel de un
contaminante particular presente en un cuerpo receptor (por
ejemplo, el aire, el agua, el suelo) el cual no se considera por
el gobierno como una amenaza a la salud humana o al
ambiente; también referido como “ECA”

Una Evaluacion Ambiental Preliminar; una evaluacion
ambiental realizada previo a la preparacion de un PAMA; su
realizacion es obligatoria de conformidad con el Reglamento
de Protecciéon Ambiental para la Actividad Minero
Metalurgico del Pert del afio 1993; también referida como
“EVAP” o la “Evaluaciéon Ambiental Preliminar”

Excepcion de Naturaleza de Accion

Falsa Declaracion en Proceso Administrativo

Fideicomiso propuesto controlado por el Ministerio de
Energia y Minas mediante un Decreto Supremos emitido el
dia 27 de octubre de 2009 que requeria que Doe Run Pert
canalizara el 100% de sus ingresos provenientes de cualquier
fuente a un fideicomiso controlado por el Ministerio

Fiscalias Provinciales Penales de Lima

Procedimiento de liquidacion de Doe Run Peru iniciado a
principios del afio 2010 por Cormin; el procedimiento de
quiebra era supervisado por el 6érgano gubernamental peruano
INDECOPI; a veces es referido como la “Quiebra”

Insolvencia Fraudulenta
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Instituto Nacional de Defensa

de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad
Intelectual

Junin
La Oroya

Limite Maximo Permisible

Metaloroya

Ministerio de Energia y
Minas del Pert

Ministerio de Salud

Nota Inter Compaiiias

Nulidad

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental

Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y
Mineria

Agencia gubernamental peruana que supervisa los
procedimientos de quiebra; también referida como
“INDECOPI”

Departamento en el cual se ubica el pueblo de La Oroya
Pueblo ubicado en la sierra central andina del Pera

Limite Méaximo Permisible; un estandar emitido por el
Gobierno Peruano que establece un limite (normalmente
expresado como una concentracion) sobre la cantidad de un
contaminante particular que podria encontrarse en las
emisiones atmosféricas o en las descargas de efluentes
liquidos provenientes de una instalacion; también referido
como “LMP”

Metalurgica La Oroya S.A.; una compaiiia constituida por el
Gobierno Peruano en septiembre de 1996 a fin de retener el
Complejo y segregarlo de las otras operaciones comerciales
de Centromin; fue adquirida por Doe Run Peru el dia 23 de
octubre de 1997, de conformidad con el Contrato de
Transferencia de Acciones; se fusion6é con Doe Run Pert en
diciembre de 1997; también referida como la “Compafiia”

Ministerio de Energia y Minas del Pert; también referido
como el “ministerio”, “MEM” y “MINEM”

Ministerio de Salud del Pert; también referido como
“MINSA” o “DIGESA”

Un pagaré con intereses devengados emitido por Doe Run
Pert

Peticion de nulidad

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; la
agencia de fiscalizacion ambiental del Peru

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria;
también referido como “OSINERGMIN”
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Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental

Pefoles

Renco

Right Business S.A.

Sociedad de Estudios y
Representaciones Mineras
S.R. Ltda.

Trafigura Beheer B.V.

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental; un programa
que consiste de proyectos que tienen el propdsito de reducir
contaminantes y lograr que una instalacion esté en
cumplimiento con los LMP y ECA emitidos por el Gobierno
Peruano; es obligatorio de conformidad con el Reglamento de
Proteccidon Ambiental para la Actividad Minero Metaltrgica
del Peru del afio 1993; también referido como el “PAMA”

Servicios Industriales Pefioles S.A. de C.V.; una compaiia
minera y de fundicion con sede en México; su oferta por
Metaloroya en abril de 1997 fue aceptada, sin embargo retird
la misma en julio de 1997

The Renco Group, Inc.; una compaiiia de inversiones con sede
en la ciudad de Nueva York; es accionista con el 100% de las
acciones de Doe Run Pert, Doe Run Resources y Doe Run
Cayman Ltd.

Liquidador peruano encargado de la liquidacion de los activos
de Doe Run Pert en el Procedimiento de Quiebra INDECOPI

Auditor ambiental independiente en Peru

Una compafiia multinacional de comercializacion de
commodities con sede en Suiza, duefia de Cormin
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APC

CAFTA-DR

CDC

Centromin
CEPRI
CMLO
CONAM
COPRI
Cormin
CTA
DIGESA
DRAC
DRR
DRCL
DRH
DRM

Doe Run Peru
EASA
ECA

EIA

LISTA DE ACRONIMOS

Acuerdo de Promocion Comercial entre los Estados Unidos y
el Peru, firmado el 12 de abril de 2006, y vigente desde el dia
1° de febrero de 2009

Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Centroamérica y Estados Unidos de América, EE.UU.-Guat.-
El Sal.-Hond.-Nicar.-Costa Rica-Rep. Dom., del 5 de agosto
de 2004, 119 Stat. 462

United States Center for Disease Control and Prevention

(Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades de
los EE. UU.)

Empresa Minera del Centro del Pert

Comité Especial de Privatizacion

Complejo Metalurgico La Oroya

Consejo Nacional del Ambiente

Comision de Promocion de la Inversion Privada
Consorcio Minero S.A.

Contrato de Transferencia de Acciones
Direccion General de Salud Ambiental

Doe Run Acquisition Corporation

Doe Run Resources Corporation

Doe Run Cayman Limited

Doe Run Cayman Holdings

Doe Run Mining S.R. Ltda.

Doe Run Peru

Acuerdo Administrativo de Estabilidad Ambiental
Estandar de Calidad Ambiental

Evaluacioén de Impacto Ambiental
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EPA

EVAP

INDECOPI

LMP

MEF

MEM
Metaloroya
MINEM
MINSA

MOU

NAFTA

NOx

OEFA

OSINERGMIN

PAMA

SEREMINER

SO,

UNES

United States Environmental Protection Agency (Agencia de
Proteccién Ambiental de Estados Unidos)

Evaluacion Ambiental Preliminar

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual

Limite Méaximo Permisible

Ministerio de Economia y Finanzas del Pera
Ministerio de Energia y Minas del Pert
Empresa Metalurgica La Oroya S.A.
Ministerio de Energia y Minas del Pert
Ministerio de Salud del Pera

Memorandum de Entendimiento entre el Perti, Doe Run Peru,
Doe Run Cayman Ltd. y Doe Run Cayman Holdings LLC, del
27 de marzo de 2009

North American Free Trade Agreement (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte) U.S.-Can.-Méx., firmado el
dia 17 de diciembre de 1992, 107 Stat. 2057

Oxido de nitrogeno

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental

Sociedad de Estudios y Representaciones Mineras S.R. Ltda.
Dioxido de Sulfuro

Consorcio Union para el Desarrollo Sustentable de Ia
Provincia de Yauli, La Oroya
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1.
Pert, en el afio 1997, de su complejo estatal de fundicién y refineria en La Oroya, Pert (el
“Complejo de La Oroya” o el “Complejo”) a un consorcio liderado por el Demandante The
Renco Group, Inc. y (i) la posterior negativa del Demandado el Peru de honrar su compromiso
contractual y legal de asumir la responsabilidad por reclamos de perjuicios por parte de terceros
a causa de la contaminacion ambiental en el Complejo (incluyendo su falta de remediacion del
suelo, lo que habria mitigado dichos dafos, y (ii) el patron de maltrato hacia el Demandante y su
inversion en relacion al Complejo cuando la subsidiaria local del Demandante solicitdé una

prorroga de tiempo razonable—y contractualmente permitida—para completar el ultimo

INTRODUCCION Y RESUMEN GENERAL

Richard Kamp pensé que habia visto los peores paramos que la
industria minera era capaz de crear. Pero eso fue antes de que el
ambientalista norteamericano—un especialista en la zona de la
frontera entre Estados Unidos y México—colocara su mirada en
La Oroya, lugar que albergaba a Centromin, la compafiia estatal
minera mas grande de Per(d. El mes pasado, mientras su
automovil traqueteaba hacia el pueblo atravesando cerros que
alguna vez fueron verdes, Kamp se enmudecié. Cubiertos con un
polvo de color blanco, los cerros aridos parecian calaveras
descoloradas. Habia escorias ennegrecidas tiradas en pilas a los
bordes del camino. En La Oroya, Kamp encontré una sordida
agrupacion de edificios debajo de chimeneas de humo de fundicién
sibilantes. Tuberias asomandose en los bancos del rio Mantaro
vertian aguas residuales que caian en cascadas rio abajo. ““Esto”,
dijo, ““es una vision del infierno.”

“How Brown Was My Valley”, Newsweek, 18 de abril de 1994’

Esta controversia de inversion surge de la venta por parte de la Republica del

proyecto de modernizacion ambiental.

Negativa del Pert de Asumir la Responsabilidad por Reclamos de Terceros

1

Prueba C-005, Corinne Schmidt, How Brown Was My Valley, NEWSWEEK, 18 de abril de 1994 (de aqui en

adelante “NEWSWEEK 18 de abril de 1994”).



2. Cuando la Reptiblica del Peru, a fines del afio 1991, declaré que iba a promover la
inversion privada y privatizar su sector minero, hubo poca reaccion por parte de la comunidad de
inversiones. El primer intento del Peru de vender sus operaciones mineras estatales en el afo
1994 fracas6—ningun inversionista potencial presentd una sola oferta—en gran medida debido
al riesgo sustancial de responsabilidad asociado con reclamos de terceros por dafios como
consecuencia de setenta y cinco afios de contaminacion ambiental historica y la existencia de
infraestructura dilapidada que continuaba contaminando. Segun lo declarado por el Pert
posteriormente en un Libro Blanco oficial, el complejo de fundicién y minero en La Oroya era

particularmente problematico debido a su visualmente obvio y bien conocidos problemas

ambientales,2 de acuerdo a lo descrito en el articulo de NEWSWEEK de 1994, arriba citado.

3. Sin ser disuadido de su deseo de vender el Complejo de La Oroya y otras
operaciones mineras de propiedad de la estatal Empresa Minera del Centro del Pert
(“Centromin”), el Peru revisé su estrategia de privatizacion en el afio 1996, con el objetivo
declarado de que los inversionistas privados asumieran la modernizacion de la infraestructura del
Complejo con proyectos que reducirian su impacto ambiental con el tiempo, de conformidad con
un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA”). Conforme a la estrategia revisada
de privatizacion, el Peru retendria y asumiria la responsabilidad de remediar la contaminacion
ambiental existente y también retendria y asumiria una amplia responsabilidad por los reclamos
de terceros que surgieran tanto antes como después de la venta.” El Per avisé a los
inversionistas potenciales durante un periodo de preguntas y respuestas, por escrito, realizado
previo a la venta, que Centromin (y el Peri mediante una garantia) aceptaria la responsabilidad
por toda contaminacion y reclamos relacionados hasta el término del plazo otorgado para que el
inversionistas modernizara el Complejo de fundicion descrito en el PAMA, con excepciones

limitadas.

Prueba C-006, Gobierno del Perti, Libro Blanco concerniente a la Privatizaciéon de Fraccionamiento de
Centromin, 1999 en pag. 6 (de aqui en adelante el “Libro Blanco de 1999”).

Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 62 (explicando que bajo la nueva estrategia de privatizacion
formulada en el afio 1996, Centromin, como vendedor, retendria la responsabilidad de “la remediacion de los
problemas ambientales acumulados en el pasado, asi como los reclamos de terceros en relacion a tales pasivos
ambientales....”)



4. Después de que el Peri realizara una segunda subasta publica para el
Complejo el dia 14 de abril de 1997, se otorgd al Demandante y a su filial Doe Run Resources
Corporation (el “Consorcio Renco”) el derecho de negociar el Contrato de Transferencia de
Acciones para adquirir el Complejo de La Oroya‘4 El Perti exigi6 al Consorcio Renco crear una
entidad peruana local como el vehiculo de adquisicion, lo cual hizo en la forma de Doe Run Pert
S.R. Ltda. (“Doe Run Pert” o “Doe Run Peru”). EIl Consorcio Renco negocié el Contrato de
Transferencia de Acciones con la estatal Centromin y las partes celebraron con fecha 23 de
octubre de 1997 el Contrato de Transferencia de Acciones, como también una Garantia emitida
por la Republica del Pert (el “Perti” o el “Gobierno™) con fecha 21 de noviembre de 1997,
mediante la cual el Peri garantizaba todas las “representaciones, seguridades, garantias y

obligaciones” de Centromin en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones.

5. Acorde con las expectativas legitimas que Centromin y el Pert establecieron con
los inversionistas potenciales a través de la estrategia de privatizacion revisada del Peru,
Centromin (y el Peru mediante el Contrato de Garantia) acordaron remediar la contaminacion
existente en el suelo’ y Centromin/el Pert asumieron la responsabilidad amplia y exclusiva (con
excepciones limitadas no aplicables aqui) por reclamos de terceros surgidos de la contaminacion
ambiental pasada como también de la futura contaminaciéon generada por el Complejo mientras
Doe Run Peru trabajara en la modernizacion del Complejo durante el plazo aprobado por el
Gobierno para ejecutar sus proyectos PAMA.” El Contrato de Transferencia de Acciones
disponia adicionalmente que una vez vencido el plazo del PAMA, la responsabilidad por los
reclamos de terceros seria repartida entre Centromin y Doe Run Perti dependiendo de la medida

en que el reclamo surgiera de la operacion del Complejo antes del vencimiento del plazo

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones entre Empresa Minera del Centro del Perti S.A., Doe
Run Perti S.R. Ltda., The Doe Run Resources Corporation y The Renco Group, Inc., 23 de octubre de 1997 (de
aqui en adelante el “Contrato de Transferencia de Acciones” o “CTA”).

Prueba C-003, Contrato de Garantia entre la Republica del Peri y Doe Run Pert S.R. Ltda., 21 de noviembre
de 1997 (de aqui en adelante el “Contrato de Garantia™).

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1(C) en 26.

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5.5 y 5.9 (asignando toda responsabilidad por
reclamos de terceros que surgiesen antes de la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones a
Centromin); Id. Clausula 6.2 (asignando toda responsabilidad por reclamos de terceros que surgiesen durante el
periodo de modernizacion del PAMA a Centromin, con excepciones limitadas no aplicables al presente caso).



aprobado para finalizar los proyectos de modernizacion (responsabilidad de Centromin/Pera) o

de su operacion posterior al vencimiento del plazo del PAMA (responsabilidad de Doe Run

Perﬁ).8 Doe Run Peru no operd el Complejo con posterioridad al vencimiento del plazo del

PAMA.

6. En los afos 2008, 2012 y 2013, abogados basados en los Estados Unidos
especialistas en dafos personales, presentaron un total de 22 demandas en los Estados Unidos en
representacion de casi 1.000 demandantes que declararon ser ciudadanos peruanos y residentes
del pueblo de La Oroya, en contra del Demandante, del otro miembro del Consorcio Renco (Doe

Run Resources), de compafias asociadas con el Consorcio Renco y ciertos funcionarios y

directores del mismo.” Las demandas finalmente fueron consolidadas en el tribunal de distrito
federal del Distrito Este de Missouri (las “Demandas de St. Louis™). Las alegaciones en cada
demanda son virtualmente idénticas, donde cada querellante alega que sufrid dafios personales
como consecuencia de estar expuesto al plomo y otras sustancias potencialmente toxicas del

Complejo.

7. Habiendo inducido al Demandante a invertir en el Complejo bajo la promesa y
compromiso contractual de asumir la responsabilidad por reclamos de terceros del tipo de los
contenidos en las Demandas de St. Louis (incluyendo los honorarios legales asociados y
acumulados), el Demandado ahora ignora su obligacion y se rehisa a cumplirla, pese a

peticiones reiteradas por parte del Demandante.

8. La negativa del Demandado de asumir responsabilidad por las Demandas de St.
Louis constituye una violacion de sus obligaciones en virtud del Acuerdo de Promocion
Comercial entre los Estados Unidos y el Pert firmado el 12 de abril de 2006 y en vigor desde el
1° de febrero de 2009,'° porque su conducta infringe las obligaciones del Demandado conforme

al Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones, las que en conjunto

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.3 y 5.4.

Los abogados especialistas en dafios personales de los Estados Unidos presentaron once demandas en el afio
2008 por parte de 36 demandantes, seis en el afio 2012 por parte de 490 demandantes y cinco en el afio 2013 por
parte de 443 demandantes.

1" CLA-001, Acuerdo de Promocién Comercial, EE.UU.-Perti, 12 de abril de 2006, 121 Stat. 1455 (de aqui en
adelante el “Tratado” o el “APC”).



constituyen un “acuerdo de inversion” conforme al, inter alia, Articulo 10.28 y Anexo 10-H del
Tratado. Mediante esta misma conducta impropia, el Demandado también infringiéo sus
obligaciones en virtud del Tratado de proporcionar un trato justo y equitativo al Demandante y

su inversion conforme al Articulo 10.5, con respecto a reclamos de terceros.

El Peru Ejercié un Patrén de Maltrato Hacia Doe Run Pert Concerniente a Sus Proyectos
PAMA v las Solicitudes de Prérroga

0. Ademés de su negativa a asumir la responsabilidad por las Demandas de St.
Louis, el Pert ejerci6 un patrén de trato injusto hacia Doe Run Perti concerniente a los proyectos
PAMA de Doe Run Peru y sus solicitudes de prorrogas, lo cual también constituye una violacion
de las obligaciones del Perti conforme al Tratado y tuvo como consecuencia pérdidas

sustanciales, incluyendo la pérdida del control sobre sus inversiones.

10. El Pert no ha disputado que el PAMA aprobado por el Ministerio de Energia y
Minas (el “Ministerio de Energia y Minas” o el “Ministerio”), antes de la adquisicion por parte
de Doe Run Perti del Complejo, subestimaba enormemente la extension de trabajo que el
Complejo requeria y el tiempo y costos necesarios para completar los proyectos PAMA.'"" Un
consultor ambiental externo contratado por Centromin en el afo 1996 concluyé que la
terminacion del PAMA requeriria “[tiempo] en exceso del cronograma de implementacion de
diez afios considerado por el Ministerio” y que “serd necesaria una flexibilidad considerable para

. ., S . 12
la implementacién y aplicacion de los nuevos estdndares.”

Fue en este contexto, y tras las
seguridades de flexibilidad ofrecidas por el Peru, que el Consorcio Renco acordd celebrar el

Contrato de Transferencia de Acciones.

11. El Gobierno dividi6 los proyectos PAMA entre Doe Run Pert (la modernizacién
y actualizacion del Complejo mismo) y Centromin (la remediacion de la contaminacidon

existente)."” Sin embargo, el Pert trat a Centromin mas favorablemente que a Doe Run Peru al

Prueba C-007, Centromin, Programa de Impacto Ambiental, el Complejo Metaltrgico de La Oroya, agosto de
1996 (de aqui en adelante “Centromin PAMA Preliminar™).

Prueba C-008, Knight Piésold, Evaluacion Ambiental del Complejo Metalurgico de La Oroya, 18 de
septiembre de 1996 en pag. 33 (de aqui en adelante “Informe Knight Piésold para Centromin™).

¥ Prueba C-009, Resolucién Directorial N° 334-97-EM/DGM en relacion a la division del PAMA para el
Complejo Metalargico de La Oroya, 16 de octubre de 1997 (de aqui en adelante “Resolucion N° 334-97);



diferir las obligaciones de remediacion de Centromin considerablemente en el futuro, mientras
ejercia un maltrato hacia Doe Run Pert, a pesar del hecho de que Doe Run Perti excedio con
creces sus obligaciones conforme al Contrato de Transferencia de Acciones y el PAMA.'* Al
mismo tiempo en que trabajaba en sus proyectos de modernizacion del PAMA, Doe Run Perti se
centr6 con intensidad en temas de salud publica, primordialmente en los niveles de plomo en la
sangre y en ayudar a las comunidades locales."”” Sin embargo, cuando Doe Run Peru solicit6 una
prorroga de cuatro afios en el afio 2006 para completar el proyecto de la planta de 4cido
sulfurico, el Ministerio de Energia y Minas le otorgo tan solo dos afios y diez meses, a pesar de
la opinién de sus propios consultores de que probablemente se requeriria mas tiempo.'® El
Ministerio de Energia y Minas también impuso unilateralmente mucho proyectos adicionales y
condiciones onerosas sobre Doe Run Pert, expandiendo considerablemente la complejidad (y el
costo) de los trabajos que Doe Run Perti se encontraba obligada a ejecutar dentro del plazo.'” No
obstante, a finales del afio 2008, Doe Run Pert habia completado todos sus proyectos PAMA
salvo el proyecto de la planta de 4cido sulfurico, el que tenia un 50% finalizado a pesar de haber
sido redisefiado por completo en el afio 2006."® Doe Run Perti ya habia desembolsado mas de

USS$ 300 millones (aproximadamente tres veces mas que los aproximados US$ 107 millones

Prueba C-010, Carta de Centromin al Ministerio de Energia y Minas, 19 de septiembre de 1997 en pags. 9-12
(de aqui en adelante “Carta del 19 de septiembre de 1997”); Prueba C-002, Contrato de Transferencia de
Acciones, Clausula 5, preambulo. Ver también Declaracién de Testimonial del Sr. Kenneth Buckley, Antiguo
Gerente General y Presidente de Doe Run Peru, con fecha 10 de febrero de 2014, Memorial Anexo-A en 9 11-
13 (de aqui en adelante la “Declaracion Testimonial de Buckley™).

" Prueba C-011, Resolucion Directorial N° 082-2000-EM-DGAA en relacion a la solicitud de Centromin para
modificar el PAMA para el Complejo Metaltrgico de La Oroya, 17 de abril del 2000 en pag. 4 (de aqui en
adelante “Resolucion N° 082-20007).

Declaracion Testimonial de Buckley en 99 22-24.

Prueba C-012, S. Clark, E. Partelpoeg, James W.S. Young, Expert Comments on Exceptional Fulfillment
Extension Request for the Sulfuric Acid Plant Project of La Oroya Metallurgical Complex PAMA, 10 de mayo
de 2006 en pag. (de aqui en adelante “2006 Clark et al, Revision de los Proyectos PAMA”).

7" Prueba C-013, Informe Final N° 118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FV/AL/HS/PR/AV/FO/CC del Ministerio de
Energia y Minas , Informe Final sobre la Solicitud de Prérroga Excepcional del Proyecto “Plantas de Acido
Sulfarico del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Complejo Metalirgico La Oroya de Doe Run
Pert S.R.L., 25 de mayo de 2006 (de aqui en adelante “Informe N° 118-2006).

Prueba C-014, Doe Run Peru, Solicitud de Prorroga para Completar el Proyecto de la Planta de Acido
Sulfarico del Circuito de Cobre Basada en un Caso Fortuito o Fuerza Mayor, 8 de julio de 2009 en pags. 14-71
(de aqui en adelante “Solicitud de Prorroga de Doe Run Perti de 2009”); Prueba C-015, Memorandum N° 732-
2002-EM-DGM-DFM/MA de V. Lozada Garcia (Ministro de Energia y Minas) al Director General de Doe Run
Pert en relacion al cumplimiento de las recomendaciones y medidas para el control del medio ambiente, 10 de
diciembre de 2002 en pag. 3 (de aqui en adelante el “Memorandum N° 732-2002”).



estimados por Centromin) en sus proyectos PAMA y en proyectos adicionales en beneficio de la

comunidad."

12. A finales del afio 2008, la crisis financiera mundial impact6 gravemente a Doe
Run Peru y a su capacidad de operacion, y esencialmente eliminé todas las utilidades de la mina
Cobriza, la que constituia la fuente principal de financiamiento de Doe Run Peru para financiar
sus proyectos PAMA. Doe Run Pert perdio sus lineas de crédito de US$ 75 millones y sus
acreedores se negaron a extenderle el crédito sin una declaracion oficial por parte del Gobierno
de que extenderia el plazo para que Doe Run Perti completar lo que restaba de su proyecto
PAMA final de modernizacion (la planta de é4cido sulftrico). Aunque la crisis financiera
constituia claramente una condicion de fuerza mayor econdémica, la que fue especificamente
negociada y garantizaba una prorroga conforme al Contrato de Transferencia de Acciones, el
Peru continud ejerciendo su duro trato al negar a Doe Run Peru reiteradamente sus solicitudes de
prorroga.®® El Gobierno también exigio concesiones por parte de Doe Run Perti a cambio de la
prorroga, mientras se rehusaba a firmar un Memorandum de Entendimiento que las partes habian

. 21 . ., , .y ,
negociado,” o entregar informacion a Doe Run Peru con respecto a la duracion de la prorroga.

13. Mientras el Peru exigia estas demandas, los funcionarios del Gobierno hacian
declaraciones publicas sefialando que Doe Run Perti solamente recibiria una prérroga de tres
meses o ninguna, y el Presidente Garcia, al observar la situacion precaria de Doe Run Peru,
aprobd un Decreto de Emergencia en mayo de 2009 que restringia la participacion de los

. .. . 22
acreedores relacionados en procedimientos de quiebra.

14. En julio de 2009, tras haber sido obligada a paralizar el Complejo el mes anterior

debido a la negativa del Gobierno de otorgar la prorroga, Doe Run Pert present6 una solicitud de

' Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pert de 2009 en pag. 5.

" Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 15 en pag. 61.

2! Prueba C-016, Memorandum de Entendimiento entre el Perd, Doe Run Perti, Doe Run Cayman Ltd. y Doe

Run Cayman Holdings LLC, 27 de marzo de 2009 (de aqui en adelante el “MOU”).

Prueba C-017, Ampliarian por tres meses mas plazo para que Doe Run cumpla con el PAMA, EL COMERCIO, 4
de abril de 2009 (de aqui en adelante “EL COMERCIO 4 de abril de 2009”); Prueba C-018, Peru shall not grant
any more term extensions to Doe Run for Environmental plan, MINES AND COMMUNITIES, 20 de mayo de 2009,
2009 (de aqui en adelante “MINES AND COMMUNITIES 20 de mayo de 2009”); Prueba C-019, Decreto de
Emergencia N° 061-2009 en relacion a la participacion de acreedores en procedimientos concursales [de quiebra
preventiva], 27 de mayo de 2009 (de aqui en adelante “Decreto de Emergencia N° 061-2009”).
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prorroga integral y final.> El Gobierno formé una comision técnica para estudiar la solicitud de
Doe Run Pert (la “Comision Técnica).”* El dia 29 de septiembre de 2009, mas de seis meses
después de la solicitud inicial de Doe Run Pert, la Comision Técnica del Gobierno recomendo
que se le otorgara a Doe Run Peru una prorroga considerable para obtener el financiamiento,
reiniciar el Complejo y completar lo que restaba de la planta de acido sulfrico.”> El dia 26 de
septiembre de 2009, el Congreso aprob6 una ley que otorgaba a Doe Run Pert una prérroga de
30 meses (diez meses para obtener el financiamiento y reiniciar el Complejo y veinte meses
después de ello para completar lo que quedaba del proyecto PAMA final—hasta el 27 de marzo
de 2012).%°

15. El Ministerio de Energia y Minas, sin embargo, actué rapidamente para
menoscabar la prorroga, emitiendo un Decreto Supremo con fecha 27 de octubre de 2009 que
imponia regulaciones onerosas, incluyendo el requerimiento de que Doe Run Peru canalizara el
100 por ciento de sus ingresos de cualquier fuente a un fideicomiso controlado por el Ministerio
(el “Fideicomiso del MEM”). El Decreto Supremo hizo que la prorroga recibida por Doe Run
Perti fuese inutil, ya que Doe Run Pert no podria obtener el financiamiento para completar lo
que quedaba del proyecto PAMA final si no contaba con el flujo de caja con el cual pagar a sus

acreedores.”’ Finalmente, menos de dos meses antes de que Doe Run Pert deberia haber

3 Ver en general Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera de 2009. Ver también Declaracion

Testimonial del Sr. A. Bruce Neil, Antiguo Presidente y Chief Executive Officer de Doe Run Resources, con
fecha 18 de febrero de 2014, Memorial Anexo-C en 9 45 (de aqui en adelante “Declaracion Testimonial de
Neil”); Declaracion Testimonial del Sr. Dennis A. Sadlowski, con fecha 19 de febrero de 2014, Memorial
Anexo-D en  60-61 (de aqui en adelante “Declaracion Testimonial de Sadlowski”); Informe Pericial del Sr.
Eric Partelpoeg, EHP Consulting, Inc., Revisidn de la Fundicién de La Oroya, con fecha 18 de febrero de 2014,
Memorial Anexo-F, § 8.4 en pag. 27 (de aqui en adelante “Informe Pericial de Partelpoeg™).

# Prueba C-020, Resolucion Suprema N° 209-2009-PCM en relacion a la creacion de la Comision Técnica La

Oroya, 19 de agosto de 2009 (de aqui en adelante “Resoluciéon N° 209-2009”). Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en q 46; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 62.

2 Prueba C-021, La Comision Técnica La Oroya, Resumen Ejecutivo, 12 de septiembre de 2009 (determinando

el tiempo necesario para finalizar las plantas de SO, a la estimacion inicial de cinco afios de Doe Run Peru) (de
aqui en adelante “Informe de la Comision Técnica del 2009”). Prueba C-022, Carta de B. Neil (Doe Run
Pert) a M. Chappuis (Ministro de Energia y Minas), PAMA para el Complejo Metaltrgico de La Oroya Periodo
2004-2011, 17 de febrero de 2004 en pag. 1 (de aqui en adelante “Solicitud de Doe Run Pera N° 1453558”).
Ver también Declaracion Testimonial de Neil en § 47; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 63.

* Prueba C-023, Ley N° 29410 Que Extiende el Plazo para el Financiamiento y Culminacion del Proyecto

“Planta de Acido Sulfiirico y Modificacion del Circuito de Cobre” en el Complejo Metaltrgico de La Oroya, 27
de marzo de 2012 (de aqui en adelante “Ley N° 29410”).

77 Declaracién Testimonial de Sadlowski en 99 64-68.



obtenido el financiamiento y reiniciar el Complejo de acuerdo con la prérroga que el Ministerio
menoscabd, el Ministerio emitio un decreto modificado que reducia el requisito de canalizar el
100% de los ingresos al fideicomiso, al 20%.** Sin embargo, fue muy poco y demasiado tarde,
porque no era posible que Doe Run Peru obtuviera el financiamiento y reiniciara el Complejo en

menos de dos meses.

16. Tras verse obligado Doe Run Peru a declararse en quiebra debido a las acciones
del Gobierno en el afio 2010, el Pert continué con su campafia en contra de Doe Run Pert. El
Ministerio de Energia y Minas se incluy6 indebidamente en el procedimiento de quiebra al
presentar una reclamacion falaz por US$ 163 millones (el “Crédito MEM”) alegando que los
USS$ 163 millones eran necesarios para terminar la Gltima planta de acido sulfurico y que dicho

r1: . , .. )
monto era un “crédito” de quiebra de Doe Run Peru respecto del Ministerio.*”

17. Usando el falaz Crédito MEM, el Ministerio de Energia y Minas se asegur6 de
que un comité de acreedores en el procedimiento de quiebra rechazara los planes de
reestructuracion de Doe Run Perti, aun cuando los planes contemplaban la necesidad de US$ 200
millones para el financiamiento, el pago a los acreedores, la culminacién del Gltimo proyecto
PAMA vy la supervivencia de Doe Run Perda.”® Al oponerse a los planes de reestructuracion de
Doe Run Pert, el Ministerio se rehus6 categéricamente a permitir a Doe Run Pert operar el
Complejo mientras completaba el ultimo proyecto PAMA y exigia que Doe Run Pert estuviera
en cumplimiento con todas las regulaciones ambientales actuales, incluyendo el estandar de
80 ug/m’ para SO, (uno de los mas bajo del mundo) el dia en que Doe Run Pert reiniciara las

operaciones.”’ Estas exigencias era inconsistentes con (i) el texto y espiritu original del PAMA,

*  Ver Prueba C-024, Decreto Supremo N° 032-2010-EM, Modificando el Decreto Supremo N° 075-2009-EM,
que regulaba la Ley N° 29410, la que otorgaba un plazo adicional para el financiamiento del Proyecto “Planta
de Acido Sulfarico y Modificacion del Circuito de Cobre del Complejo Metaltrgico de La Oroya, El Peruano,
11 de junio de 2010 (de aqui en adelante “Decreto Supremo N° 032-2010”). Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en § 53; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 79-81.

¥ Prueba C-025, Solicitud de Reclamo del Ministerio de Energia y Minas al INDECOPI, 14 de septiembre de

2010 (de aqui en adelante “Solicitud del MEM al INDECOPI 2010”). Ver también Declaracion Testimonial de
Sadlowski en 99 82-84.

Prueba C-026, Doe Run Pert, Plan de Reestructuracién, 14 de mayo de 2012 (de aqui en adelante “Plan de
Reestructuracion de Doe Run Perti 2012”).

' Prueba C-027, Carta de M. del Rosario Patifio (Ministro de Energia y Minas) a I. L. Rennert (Renco), 26 de
junio de 2012 (de aqui en adelante “Carta del 26 de junio de 2012”).
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(i) los términos y el contexto del Contrato de Transferencia de Acciones y la Garantia, los que
incluian el acuerdo de que Doe Run Peru operaria el Complejo mientras completaba sus
proyectos PAMA y que, para finales del plazo del PAMA, el Complejo estaria en cumplimiento
con los estdndares ambientales vigentes en el momento en que fue suscrito el Contrato de
Transferencia de Acciones el ano 1997 (y que se le daria mas tiempo a Doe Run Pert, como a las
demas compafias, para alcanzar los estandares actuales en la medida en que éstos fueran

diferentes), y (iii) las prorrogas del PAMA de los afnos 2006 y 2009.

18. El patron de un trato sumamente arbitrario e injusto por parte del Pert hacia Doe
Run Peru, en relacion con sus solicitudes de prorroga, tuvo como resultado pérdidas sustanciales,
incluyendo la total pérdida de control del Demandante sobre sus inversiones, y constituye

multiples violaciones del Tratado.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

A. DESDE 1922 A 1997, EL PERU CREO UNA DE LOS SITIOS MAS CONTAMINADOS
DEL MUNDO: EL COMPLEJO DE LA OROYA

19. El pueblo de La Oroya esta ubicado en la sierra central andina de Perd, a una
altura de 3.750 metros sobre el nivel de mar. Yace en la confluencia de los rios Mantaro y Yauli,

a 185 km al noreste de Lima en el departamento de Junin.

20. En el afio 1922, la sociedad privada Cerro de Pasco Copper Corporation
estableci6é el Complejo de La Oroya para la fundicién y refineria de cobre. Cerro de Pasco
agrego6 una fundicion y refineria de plomo en el afio 1928, una planta de acido sulfurico en el afio
1939, una refineria de plata en el afio 1950 y una refineria de zinc en el ano 1952. Como
consecuencia, el Complejo esta conformado por cuatro “circuitos” clave. Estos circuitos son la
fundicion y refineria de cobre (el “Circuito de Cobre”); la fundicidon y refineria de plomo (el
“Circuito de Plomo™); una planta de residuos anddicos y una refineria de plata (el “Circuito de
Metales Preciosos”); y una planta tostadora y una planta y refineria de lixiviacion y purificacion

de zinc (el “Circuito de Zinc” y colectivamente los “Circuitos™).”> El Complejo también incluye

2 Los documentos referencian tres a cuatro circuitos, ya que el Circuito de Metales Preciosos es un circuito mas

pequefio con impactos ambientales limitados. Prueba C-028, Centromin, Programa de Impacto Ambiental, el
Complejo Metalurgico de La Oroya, 13 de enero de 1997, § 3.1 en pag. 63 (de aqui en adelante “Version
Operativa del PAMA”).
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varias otras instalaciones disefiadas para procesar los subproductos generados durante el proceso
de fundicidn, incluyendo plantas de acido sulfurico, una planta de oxigeno y varias plantas piloto

para recuperar subproductos metalicos menores.

21. El siguiente diagrama muestra las principales instalaciones en cada circuito y las

interrelaciones entre los cuatro circuitos.

Copper Lead Zinc
& Concentrates Concentrates Concentrates
DUx muw PERU

Roaster Roaster
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Converters pess

Electrolytic Cells

Slimes

COPPER

Converters
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i Smelting & Casting

~—— — PRECIOUS METALS

Figura 1. Diagrama de los Cuatro Circuitos Integrados del Complejo™

22. Ya que la fundicion procesa los concentrados para crear minerales puros al
quemar y/o separar impurezas no deseadas, es muy dificil controlar las emisiones de dichas
sustancias.”® Esto sucede en cualquier fundicion, pero el Complejo de La Oroya, se enfrenta a
desafios particulares a este respecto, porque los procesos de fundicion integrados se encuentran
entre los mas complejos del mundo. Efectivamente, el Complejo de La Oroya es tan solo una de

cuatro instalaciones de fundicion en el mundo capaz de recuperar numerosos metales y

3 Prueba C-029, J. Carlos Huyhua, Gerente General, Doe Run Perti, Business in the Central Highlands of Peru

(La Oroya): Future Potential in the National and World Context, and Business Potential in the 21st Century, 29
de noviembre de 2007 en pag. 16 (de aqui en adelante “Informe Huyhua de 2007”).

3 Los concentrados se producen en la mina al moler, muy finamente, los minerales en bruto extraidos de la tierra

y removiendo la ‘ganga’ (desperdicios), por ende “concentrando” los componentes metalicos de los minerales.
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subproductos de concentrados polimetalicos complejos con altos niveles de impurezas.”
Mientras que la mayoria de las fundiciones recuperan tan solo uno o dos metales, y algunos
subproductos de un concentrado “limpio” (es decir, un concentrado con un alto nivel del metal
objetivo y un bajo nivel de impurezas), el Complejo de La Oroya recupera 11 metales (cobre,
zinc, plata, plomo, cadmio, indio, bismuto, oro, selenio, telurio y antimonio) y numerosos
subproductos (por ejemplo, sulfato de zinc, sulfato de cobre, acido sulfurico, triéxido de
arsénico, polvo de zinc, concentrados de zinc-plata) de los concentrados polimetélicos

producidos por las minas de la region andina central.*®

23. La composicion de los concentrados procesados en el Complejo tiene importantes
implicaciones por su disefio y operacion y por sus potenciales impactos ambientales. Los cuatro
circuitos del Complejo (cobre, plomo, metales preciosos y zinc) estan integrados para poder
permitir que los subproductos y sustancias intermediarias producidas durante el procesamiento
de concentrados en un circuito, sean procesados y refinados adicionalmente en otros circuitos,
maximizando, por ende, la recuperacion de metales valiosos. A su vez, los concentrados
contienen altos niveles de otras sustancias que carecen de valor econémico o que no pueden ser
recuperados completamente, incluyendo el sulfuro, arsénico y cadmio. Por ende, el proceso de
aislar y refinar los metales objetivos crea cantidades considerables de subproductos que

contienen sustancias que podrian ser dafiinas para el ambiente y la salud humana.

1. En la Década de los 70, el Pertu Expropi6 el Complejo de La Oroya
gue Tenia Varias Décadas de Antigiiedad

24, En el afo 1968, una dictadura militar derroco al Gobierno electo del Perq; y, en el
afio 1973, el nuevo Gobierno cred el Ministerio de Energia y Minas que nacionalizd, entre otras
cosas, el Complejo.”” Poco después, el Gobierno cre6 Centromin, una entidad estatal, para

adquirir y retener el Complejo, lo cual hizo.® Con fecha 18 de marzo de 1975, el Pert promulgd

»  Prueba C-028, Version Operativa del PAMA, § 3.0 en pag. 18. Los otros tres complejos internacionales con

una tecnologia comparable para procesar minerales polimetalicos son: Union Minere Group Hoboken en
Bélgica, Boliden Minerals Roonskar en Suecia y Dowa Mining en Japon.
3% Prueba C-028, Version Operativa del PAMA, § 3.1 en pag. 63.
37 Prueba C-030, Decreto Presidencial N° 20492 en relacidn a la Nacionalizacion de las Minas Cerro, 24 de
diciembre de 1973 (de aqui en adelante “Decreto N° 20492”).

3% Prueba C-030, Decreto N° 20492.
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otro decreto confirmando que Centromin era de la propiedad absoluta del Estado, requiriendo

que ésta “actuara en concordancia con la politica, objetivos y metas que apruebe el Ministerio de

Energia y Minas, de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo.”

2. El Sector Minero del Perti Operaba con Poca o Ninguna Fiscalizacion
Regulatoria
25. Desde el afio 1922 hasta la década de los 90, el sector minero del Peru operaba

con poca o ninguna fiscalizacion regulatoria. A las compaiiias mineras no se les exigia controlar
sus emisiones, ni remediar sus impactos ambientales.* La tnica regulacién ambiental del Pert
era la Ley General de Aguas, promulgada en 1969 (47 afios después de la fundacion del
Complejo), la que establecia Estandares de Calidad Ambiental (“ECA”) para los cuerpos
acuaticos.”’ Los ECA son generalmente estandares aplicables que establecen el nivel de un
contaminante particular presente en un cuerpo receptor (por ejemplo un rio o el aire ambiental) el
cual no se considera por el gobierno como una amenaza a la salud humana o al ambiente. Pero
generalmente el Gobierno Peruano no lograba ejecutar los ECA establecidos por la Ley General
de Aguas, o solamente imponia multas nominales sobre las compaifiias que violaban los ECA

: P 42
mediante sus descargas de efluentes liquidos.

% Prueba C-031, Ley Orgénica N° 21117 concerniente a Centromin, 18 de marzo de 1975 (de aqui en adelante

“Ley N° 21117”). La Ley Organica de 1975 también dispuso que Centromin tenia por finalidad “[r]ealizar las
actividades propias de la industria minera calificadas por el Estado,” y “asegurando la operatividad y éxito de su
gestion, dentro del principio basico de que la actividad empresarial del Estado es factor fundamental en el
desarrollo de la industria minera, para coadyuvar al desarrollo econémico del pais.”

%" Prueba C-032, Banco Mundial, Wealth and Sustainability: The Environmental and Social Dimensions of the

Mining Sector in Peru, 1° de diciembre de 2005 en pags. 63-4 (“El marco regulatorio antes de la década de los
90 no incluia mecanismo alguno que exigiera a las compaiiias cumplir con los estandares ambientales o sociales
o con la remediacion/compensacion por la degradacion ambiental . . . Por ende, las reformas al marco
institucional y legal rigiendo la proteccion del medio ambiente en la década de los 90 han contribuido a un
cambio gradual en el comportamiento de las compaiiias mineras . . . las que han tomado medidas concretas y
han invertido montos considerables para mejorar el rendimiento ambiental. [V]ale destacar que en
aproximadamente los ultimos 10 afios, el escenario regulatorio para abordar y promover el cumplimiento
ambiental ha mejorado considerablemente.”) (de aqui en adelante “Informe del Banco Mundial del 2005”). Ver
también Informe Pericial del Sr. Gino Bianchi Mosquera, GSI Environmental Inc., Environmental Issues
Associated with the La Oroya Metallurgical Complex, Junin, Peru, con fecha 18 de febrero de 2014, (de aqui en
adelante el “Informe Pericial de Bianchi™).

1" Declaracion Testimonial de Jos¢é Mogrovejo Castillo, Antiguo Vice Presidente de Asuntos Ambientales para

Doe Run Pert, con fecha 19 de febrero de 2014, Memorial Anexo-B en 11 (de aqui en adelante “Declaracion
Testimonial de Mogrovejo”)

2 Informe Pericial de Bianchi en 9 5; Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 4 11.
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B. A PRINCIPIOS DE LA DECADA DE LOS 90s, EL PERU NO LOGRO PRIVATIZAR A
CENTROMIN EN Su TOTALIDAD, DEBIDO AL LEGADO AMBIENTAL Y CONDICION
OBSOLETA DEL COMPLEJO DE LA OROYA

26. En noviembre de 1991, el Gobierno Peruano emitié el Decreto Legislativo 708,

declarando la promocion de la inversion privada en el sector minero en aras del interés nacional

y eliminando los derechos exclusivos que anteriormente habian sido otorgados a las compaiiias

mineras estatales.” Segun lo explico el Gobierno Peruano mas tarde en su Libro Blanco oficial

del afio 1999:

Desde 1960 primaba el criterio de que la mejor manera de promover el
crecimiento econodmico y redistribuir sus beneficios era a través de la
intervencion estatal que asignaba los recursos bajo los criterios
establecidos por una planificacion centralizada.

A diferencia, en 1990 cobra mayor importancia la aplicaciéon de un
conjunto de politicas destinadas a reducir el rol econdomico del Estado asi
como a incrementar la actividad privada.

A partir de aquel entonces, se dio un cambio importante en el rol del
Estado comenzando a crear las condiciones necesarias para atraer la
inversion extranjera y paralelamente a disefiar una politica de
privatizacion dirigidas a que el sector privado sea el agente dinamizador
de la economia.**

217. Una Resolucion del afio 1992 incluyé a Centromin dentro del proceso de

privatizacion.” El Pera cred un comité especial para supervisar la privatizacion de Centromin

(Comité Especial de Privatizacion), incluyendo la venta del Complejo de La Oroya (el “Comité

Especial de Privatizacion” o “CEPRI”).*® A la vez, el Gobierno Peruano comenzo6 a implementar

un marco legal ambiental moderno.

43

44

45

46

Prueba C-033, Decreto Legislativo N° 708 en relacion a la promocién de inversiones en el Sector Minero, 6 de
noviembre de 1991 en pag. 1 (de aqui en adelante “Decreto N° 708”).

Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 18.

Prueba C-034, Resolucion Suprema N° 102-92-PCM en relacion a la privatizacion de Centromin, 21 de febrero
de 1992 en pag. 1 (de aqui en adelante “Resolucion N° 102-92”).

Prueba C-035, Libro Blanco en relacion a la Privatizacion de Metaloroya, 1997 (de aqui en adelante el “Libro
Blanco de 19977).
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28. El nuevo Codigo del Medio Ambiente y Recursos Naturales (promulgado en
septiembre de 1990) impuso varios requerimientos generales a las compafias mineras y
metalargicas, incluyendo las obligaciones de incluir dentro de sus instalaciones equipos para
controlar contaminantes y tratar las aguas residuales usadas durante el procesamiento de los
minerales.”’” En junio de 1993, el Gobierno Peruano emitio el Reglamento para la Proteccion
Ambiental para la Actividad Minero Metalurgico.”® El Articulo 5 del Reglamento dispone que
las compatfiias que operan en el sector serian “responsable[s] por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones,” y los obligaba a “evitar ¢ impedir que cualquier elemento y/o
substancia ... sobrepase los niveles maximos permisibles establecidos” que seran emitidos por el

Ministerio de Energia y Minas.
1. El Intento del Pera de Subastar a Centromin a Inversionistas
Extranjeros Fracasé por las Preocupaciones de los Potenciales

Inversionistas Sobre la Responsabilidad Ambiental y los Costos de
Modernizar el Complejo

29. En abril de 1994, el Comité de Privatizacion del Peru intentd vender Centromin a
inversionistas privados.”” Al mismo tiempo, Centromin era propietaria del Complejo de La

Oroya, como también de varias minas e infraestructura relacionada.

30. El primer intento por parte del Pera de privatizar a Centromin fracas6.”® Segtn lo

explico el Perti mas tarde en sus Libros Blancos de 1997 y 1999, ninguin inversionista extranjero

47 Prueba C-036, Decreto Legislativo N° 613 en relacion al Codigo del Medio Ambiente y Recursos Naturales, 9

de septiembre de 1990, arts. 65 y 66 en pag. 16 (de aqui en adelante “Decreto N° 613”).

* Prueba C-037, Decreto Supremo N° 016-93-EM en relacion al Reglamento de Proteccion Ambiental para la

Actividad Minero Metalurgica, 28 de abril de 1993 , art. 5 en pag. 5 (de aqui en adelante “Decreto N° 016-
93”).

* Prueba C-038, B.S. Gentry and L.O. Fernandez, Mexican Steel, in PRIVATE CAPITAL FLOWS AND THE
ENVIRONMENT: LESSONS FROM LATIN AMERICA 188 (Bradford S. Gentry ed., Edward Elgar Publishing 1998)
213 (“[U]n total de 28 companias, entre ellas varias importantes empresas de Canada, Inglaterra, Japon y China,
se registraron para participar en la subasta [de Centromin]. Sin embargo, a pesar del interés inicial, durante el
primer concurso publico en abril de 1994, ninguna de las compafiias presentaron una propuesta y la subasta se
declar6 un fracaso.”) (de aqui en adelante “Mexican Steel”).

%0 Prueba C-038, Mexican Steel en pag. 213; Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 20 (explicando que “a
pesar del interés mostrado hasta el ultimo momento por algunas de las mas importantes firmas, no se concreto
ninguna propuesta en la subasta realizada el 10 de mayo de 1994”). Ver también Declaracion Testimonial de
Sadlowski en pags. 7 10, 15-18.
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(o nacional) present6 siquiera una sola oferta para comprar a Centromin, en parte debido a que
los pasivos ambientales asociados a los reclamos de contaminacion ambiental eran demasiados
grandes y el alcance y complejidad de las operaciones de Centromin, con sus instalaciones y

. , . . . 51
equipos obsoletos, hacia demasiado abrumador el intento por modernizarla.

31. El Perti considerd simplemente cerrar el Complejo en parte debido a sus
problemas ambientales,’” pero el Perti decidid que necesitaba que el Complejo continuara con
sus operaciones ya que desempefiaba un rol crucial en el desarrollo social y econdmico de la
region.” El Complejo era el mas grande empleador y proveedor de atencion de salud y servicios
educacionales para la poblacion local.™ También era la Gnica otra instalacion en la regién capaz
de procesar los concentrados polimetalicos complejos producidos en las minas circundantes, lo
cual significaba que las minas—que en si eran una fuente fundamental de empleo—tendria
dificultades para vender sus minerales si se cerraba el Complejo. Finalmente, prevalecié la
determinacion del Pert de que necesitaba “mantener ... la continuidad” de las operaciones de
Centromin, y el Peru hizo que la operacion continua del Complejo de La Oroya fuese un objetivo

fundamental de su estrategia de privatizacion.”

2. El Perd Reviso Su “Estrategia” de Privatizacion Para que el Perd
Pudiera Vender el Complejo, pero Reteniendo la Responsabilidad por
la Remediacién Ambiental y por los Reclamos de Terceros
Relacionados a la Contaminacion Ambiental

32. En el marco de su estrategia revisada, el Peri empezd a implementar medidas
para abordar las preocupaciones de potenciales inversionistas con respecto al Complejo de La

Oroya, observando una preocupacion del mercado abrumadora con “la existencia de problemas

' Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pags. 6, 20 (“[L]os principales problemas percibidos por los

potenciales inversionistas que desmotivaron su participacion [de comprar a Centromin]: el tamafio de la
empresa, la complejidad de sus operaciones mineras, los pasivos ambientales acumulados y el entorno social.”).
> Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 19.

> Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 20 (“La importancia que tiene el Complejo Metalurgico

dentro del desarrollo socio-econdmico de la region, hacen que la probabilidad de cierre de sus operaciones no
sea predecible en el corto ni mediano plazo™).

3% \er Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 35; Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pags. 62-3.
> Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pags. 32, 36.

16



derivados de los pasivos ambientales, laborales y sociales.”® Segiin explico el Pera en su Libro
Blanco del afio 1999, bajo la nueva estrategia de privatizacion Centromin, como el vendedor,
retendria la responsabilidad por “la remediacion de los problemas ambientales acumulados en el
pasado, asi como los reclamos de terceros en relacion a tales pasivos ambientales,” el comprador
del Complejo asumiria la responsabilidad de disefiar, construir e implementar proyectos
ambientales que actualizarian y modernizarian el Complejo para que, en definitiva, éste estuviera

- . . . 57
en cumplimiento con los estandares ambientales del Peru.

3. El Peru Adopté Medidas con el Proposito de Eventualmente Hacer
gue el Complejo Cumpliese con los Nuevos Estandares Ambientales

33. El intento del Peru por privatizar el Complejo de La Oroya se complicé mas atin
por el hecho de que simultdneamente el Perti se encontraba en el proceso de emitir nuevos
estindares ambientales, luego de afios de contaminacion, regulaciones minimas y una
ejecutabilidad inefectiva, acompaiado por el fracaso general de mantener o modernizar el

Complejo.

34. En vista de las condiciones obsoletas y el legado ambiental de instalaciones tales
como las del Complejo de La Oroya, las nuevas regulaciones ambientales del Peru establecieron
un régimen de transicion aplicable a aquellas compaififas con operaciones existentes.”® Este
régimen obligaba a las compafiias con operaciones existentes a participar en una Evaluacion

Ambiental Preliminar para identificar los problemas ambientales generados por sus

** Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pags. 34-5.

" Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 62. Como parte del proceso, el Pera contraté un consultor de

mercado, quien realizd una encuesta entre los inversionistas potenciales y encontré que estaban sumamente
preocupados con la existencia de problemas surgiendo de las responsabilidades ambientales, laborales y
sociales. El Peru siguié todas las recomendaciones del consultor, incluyendo “[C]rear un fondo ambiental
destinado a financiar las tareas de limpieza y solucion de los problemas identificados en un Estudio Ambiental,”
“[e]laborar un estudio ambiental por un consultor internacional de reconocido prestigio, que identifique los
pasivos ambientales de cada unidad,” y “designalr] a la entidad encargada de atender las reclamaciones de
terceros por dafios relacionados a practicas ambientales antes de la fecha de la transferencia.” 1d. en pag. 35.
Adicionalmente, se le aconsejo al Pert “que se establezcan las guias para la atencion de las reclamaciones,
comprobacion de su origen y determinacion de compensaciones.” Id.

8 Ver, por ejemplo, Informe Pericial de Bianchi en pag. 6; Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014,

§ 2 en pag. 25.
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operaciones,”’ y luego presentar, para su aprobacion por el Ministerio de Energia y Minas, un
PAMA que proponia proyectos que tenian el proposito de reducir los contaminantes y ajustar sus
operaciones para que éstas estuvieran en cumplimiento con los LMP y ECA emitidos por el

. 60
Gobierno Peruano.

35. Seglin estas regulaciones, una compaifiia que ejecutaba proyectos PAMA se
consideraba estar en cumplimiento con los estdndares ambientales aplicables (los LMP y ECA)
durante el plazo aprobado para completar los proyectos PAMA.®' El objetivo del PAMA es, en
definitiva, hacer que la compafnia cumpla con los estandares aplicables a finales del plazo

aprobado para completar el PAMA.%

a. La Evaluacion Ambiental Preliminar de Centromin Respecto del
Complejo de La Oroya Destacaba Problemas Ambientales
Significativos
36. De conformidad con las regulaciones ambientales de 1993, Centromin realiz6 una
evaluacion preliminar de la situacion ambiental en el Complejo de La Oroya en el afio 1994 y

presento sus resultados en la forma de una Evaluacion Ambiental Preliminar en marzo de 1995

(la “Evaluacién Ambiental Preliminar” o el “EVAP”).%?

37. La Evaluacion Ambiental Preliminar de Centromin destacaba un nimero de
problemas significativos, incluyendo la contaminacion considerable de plomo, arsénico y otros

metales pesados en los rios cercanos mediantes filtraciones y descargas directas provenientes de

% Prueba C-037, Decreto N° 016-93-EM, Medida Precautoria 2(a) en pag. 14. Ver también Declaracion
Testimonial de Mogrovejo en 99 16-19.

% Prueba C-037, Decreto N° 016-93-EM, Medida Precautoria 2(b) en pag. 15. Ver también Declaracion
Testimonial de Mogrovejo en 99 16-19.

' Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 17-18; Informe Pericial de Bianchi en pag. 6.

2 Prueba C-037, Decreto N° 016-93-EM, art. 9 en pag. 6. Ver también Prueba C-032, Informe del Banco
Mundial de 2005 en pag. 88. Ver también Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 16-19.

% Prueba C-039, Centromin, Evaluacion Ambiental Preliminar (“EVAP”) Informe de Monitoreo de Calidad de

Aguas, Aire y Emisiones (marzo de 1994 a febrero de 1995), marzo de 1995 (de aqui en adelante “Informe
Centromin de 1995”). Prueba C-040, Centromin, Evaluaciéon Ambiental Preliminar (“EVAP”) Informe de
Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental, marzo de 1995 (de aqui en adelante “Informe
de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental Centromin de 1995”).
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la planta,”* emisiones particuladas de plomo y otros metales pesados en toda la planta.”> De
acuerdo a la Evaluacion Ambiental Preliminar, el 95.7 por ciento de los efluentes liquidos
evaluados en 49 puntos de monitoreo en el Complejo superaba los LMP para el plomo, mientras
que el 58.7 por ciento excedia los LMP para el arsénico y el 45.7 por ciento superaba los LMP
para el cadmio.®® La Evaluacién Ambiental Preliminar también reconocia una contaminacion
atmosférica severa proveniente de tres fuentes: la chimenea principal, las chimeneas secundarias
y las emisiones fugitivas.”” En este contexto, la Evaluacion Ambiental Preliminar sefialé que la
contaminacion de plomo extendida era “peligros[a] en extremo” y “[la] que mayor atencion se

merece.”®®

38. Aunque era un importante punto de partida, la Evaluacion Ambiental Preliminar
era un estudio exploratorio ¢ incompleto de los problemas ambientales en el Complejo. El
tratamiento de las emisiones fugitivas resalta estas limitaciones. Las emisiones fugitivas son
sustancias aéreas generadas de las operaciones de fundicion y que se escapan de los edificios o la
maquinaria hacia el medio ambiente.”” Aunque la Evaluacién Ambiental Preliminar sefialé que
“algunas de estas emisiones tienen accidon negativa de importancia, pues pueden revertir sobre
suelos y efluentes liquidos, agravando asi la contaminacion de estos otros dos factores

" no cuantificaba su contribucién a la contaminacion ni proponia solucién alguna

ambientales,
al problema. En su lugar, meramente comentaba que las emisiones fugitivas son dificiles de

cuantificar debido a su irregularidad y dispersion general rapida,”' y detallaba algunas fuentes de

% Prueba C-039, Informe de Monitoreo de Calidad de Aguas, Aire y Emisiones Centromin de 1995 en pags. 20,

24-5.

% Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en péags. 2, 4-5.

5 Prueba C-039, Informe de Monitoreo de Calidad de Aguas, Aire y Emisiones Centromin de 1995 en pag. 20.

7 Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pag. 2.

% Prueba C-039, Informe de Monitoreo de Calidad de Aguas, Aire y Emisiones Centromin de 1995 en pag. 13.

% Ver Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin

de 1995 en pag. 2.

" Prueba C-039, Informe de Monitoreo de Calidad de Aguas, Aire y Emisiones Centromin de 1995 en pags. 2,

21.

" Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pag. 2.
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emisiones fugitivas que contenian particulados de plomo en los circuitos varios. Por ejemplo, el
Circuito de Cobre tenia emisiones fugitivas por tener insuficientes extractores y una ventilacion
inadecuada, con niveles significativos de cobre y plomo presentes en el aire ambiental.”> El
Circuito de Plomo, en cambio, mostraba niveles de plomo elevados,”” mientras que el Circuito de
Zinc tenia cantidades visibles de ‘polvo volante’ con concentraciones significativas de plomo’* y
el Circuito de Metales Preciosos tenia considerables escapes de gases donde los sistemas de

. ., . . J .. . 75
ventilacion mostraban deficiencias notables, facilitando las emisiones abundante y difusas.

39. Sin perjuicio de las limitaciones de la Evaluacion Ambiental Preliminar, el
Ministerio de Energia y Minas lo aprobo6 el dia 31 de julio de 1995, otorgando a Centromin hasta
el dia 30 de agosto de 1996 para presentar su PAMA que detallaria los proyectos propuestos para
abordar los problemas ambientales identificados en la Evaluacion Ambiental Preliminar y, en
definitiva, ajustar al Complejo para que éste estuviera en cumplimiento con los LMP y ECA

.. .. . 76
emitidos por el Ministerio.

40. En enero de 1996, el Ministerio de Energia y Minas emitié una resolucion
estableciendo los Limites Maximos Permisibles (o “LMP”) para las descargas de efluentes
liquidos desde instalaciones mineras y metaltrgicas.”’ Al contrario de los ECA, que establecen
el nivel de un contaminante particular que podria estar presente en un cuerpo receptor (por
ejemplo, un rio o el aire ambiental), los LMP fijaban limites (normalmente expresados como una

concentracion) sobre la cantidad de un contaminante particular que podria encontrarse en las

" Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pag. 6.

3 Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pags. 7-8.

™ Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pags. 8-9.

" Prueba C-040, Informe de Monitoreo de Emisiones Gaseosas y Calidad de Aire Ambiental de Centromin de

1995 en pags. 9-10.

" Prueba C-007, PAMA Preliminar de Centromin, § 1.1. en pag. 12 (“Habiendo absuelto las observaciones al

EVAP mediante documentos alcanzados a la Direccién General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
Energia y Minas, con fecha 31 de julio de 1995, fijandose como fecha de presentacion del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) el 30 de agosto de 1996.”).

7 Prueba C-041, Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM aprobando la exposicion permisible para efluentes

liquidos para las actividades minero metaltrgicas, 13 de enero de 1996 (de aqui en adelante “Resolucién N°
011-96).
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descargas o emisiones provenientes de una instalacion.”® En julio de 1996, el Ministerio emiti6

otra resolucion, esta vez estableciendo los LMP para las emisiones atmosféricas desde las

instalaciones mineras y metalrgicas, como también los ECA para el aire ambiental en las zonas

afectadas por dichas instalaciones.”” Por ejemplo, el LMP para emisiones atmosféricas de plomo

bajo los estandares del MEM de julio de 1996 era 25 pug/m’,* mientras que el ECA para SO, en

el aire ambiental era un promedio diario méximo de 572 pg/m’ y un promedio anual maximo de
381

172 pg/m”."" En aquella época, el Complejo de La Oroya no cumplia con—y estaba lejos de

poder cumplir con—Ila mayoria de los nuevos LMP y ECA emitidos por el Ministerio.*

41. En septiembre de 1996, el Perti cre6 una nueva entidad legal, Empresa
Metalurgica La Oroya S.A. (“Metaloroya”) y lo nombré como propietario del Complejo de La

Oroya, segregando, por ende, el Complejo de las otras operaciones comerciales de Centromin.™

b. El Experto Ambiental Independiente del Perd Aconsejé que Diez
Afos No Eran Suficientes para Cumplir con los Nuevos
Estdndares de Calidad del Aire, Recomend6 la Flexibilidad en la
Implementacién del PAMA y Recomendo Fijar Metas Razonables

42. Posterior a la aprobacion del Ministerio de Energia y Minas de la Evaluacion
Ambiental Preliminar, el Comité de Privatizacion del Pert encargado de privatizar el Complejo
contratdé a Knight Piésold, un grupo de consultoria ambiental estadounidense, para entregar una
evaluacién ambiental independiente del Complejo® y evaluar los proyectos PAMA propuestos

en razon de la meta declarada del PAMA para ajustar al Complejo para que éste estuviera en

® A veces se refiere a los ECA como “LMP” para la calidad de aire o calidad de las aguas. Sin embargo, el

Demandante utiliza el término “LMP” en este Memorial solamente al referirse a los limites maximos
permisibles para las emisiones y las descargas provenientes de una instalacion.

" Prueba C-042, Resolucion Ministerial N° 315-96-EM-VMM aprobando los limites de exposicion a elementos y

composiciones presentes en las Emisiones Gaseosas emanando de las unidades minero-metalurgicas, 19 de julio
de 1996 (de aqui en adelante “Resolucion N° 315-96).

%" Prueba C042, Resolucién N° 315-96-EM/VMM art. 4 en pag. 2.
1 Prueba C-042, Resolucion N° 315-96, Anexo 3 en pag. 6.
%2 Ver, por ejemplo, Informe Pericial de Bianchi en pag. 6; Declaracién Testimonial de Mogrovejo en 9 16-19.
Ver también Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, §§ 2.1, 5.5, 8.1 en pags. 2, 15, 20-21.

¥ Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 21.

¥ Informe Knight Piésold para Centromin.
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cumplimiento con los nuevos LMP y ECA del Perii para las instalaciones mineras y

metalurgicas.

43. Dada la ausencia de datos de calidad y estudios de ingenieria, Knight Piésold
consider6 que era demasiado temprano para detallar acciones especificas necesarias para el

cumplimiento de las regulaciones por las siguientes razones:

(1) “Cualquier cambio propuesto para una instalacion de
produccion tendrd implicaciones para otras areas de la
planta.”®

(i) El proyecto carecia de “un estudio exhaustivo de todas las
obras de La Oroya. El estudio deberia estimar las emisiones
contaminantes desde todas las operaciones, incluyendo las
fuentes fugitivas.”*

(iii) El proyecto carecia de una evaluacion de los efectos
relacionados a la salud humana. “Las muestras tomadas de
los suelos y la remediacién eran limitadas,” lo que
presentaba riesgos potenciales porque “las concentraciones
de arsénico, cadmio y plomo en algunos suelos en La Oroya
probablemente  superaban los niveles generalmente
aceptables *° y que estos “niveles elevados de plomo y
arsénico en los suelos de las zonas residenciales de La Oroya
podrian constituir una preocupacion para los residentes
locales.”®

44, Knight Piésold también sefial6 que las descargas provenientes del Complejo hacia
los rios circundantes superaban de manera significativa los limites legales peruanos fijados para
el plomo y arsénico, entre otros contaminantes.”’ Knight Piésold luego cuestioné si “una
instalacion mas antigua” como el Complejo de La Oroya podria alguna vez estar en
cumplimiento con los ECA emitidos por el Ministerio de Energia y Minas en julio de 1996

respecto al SO, en el aire ambiental afectado por las instalaciones mineras y metalurgicas (572

% Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 34.

% Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 34.

7 Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 56.

¥ Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 37.

¥ Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 56.

% Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pags. 38-39.
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pg/m’ promedio diario y 172 pg/m’ promedio anual).”’ Knight Piésold observd que “no se
puede esperar alcanzar este nivel de control en La Oroya salvo mediante multiples cambios

procesales y/o modificaciones mayores a gran parte de la fundicion.

45.
1996 que:

En resumen, Knight Pié¢sold le aconsejé al Gobierno Peruano en su informe de

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

5992

No existia una solucidon simple para el problema de la
calidad de aire existente, la cual se extendia al plomo, SO,
y otras emisiones de particulas.”

Cualquier solucidon requeriria de ‘“una evaluacion de
ingenieria detallada mas alld del alcance de la presente
evaluacion.”*

La implementacion de controles adecuados podria
demorarse “maés que el cronograma de diez afos para la
implementacion actualmente considerado por el Ministerio
Peruano.”™”

“Serd necesaria una flexibilidad considerable para la
implementacion y aplicaciéon de nuevos estdndares si La
Oroya va a continuar siendo una operacion
econémicamente viable.””®

“La operacion continua a largo plazo de la fundicion y el
progreso relativo a la privatizacion solamente podran
alcanzarse si La Oroya se somete a requerimientos realistas
para la reduccion gradual de las emisiones.”’

91

92

93

94

95

96

97

Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pags. 27-8, 32.
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pags. 2, 33.
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33.
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33.
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33.
Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33
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C. El PAMA de La Oroya Otorgaba Diez Afios como para Completar
16 Proyectos, pero No Abordaba Problemas Clave tales como las
Emisiones de Plomo

46. A finales del afio 1996, Centromin present6 ante el Ministerio de Energia y Minas
para su aprobacion un PAMA final indicando dieciséis proyectos ambientales que Centromin
consideraba como suficientes para que el Complejo estuviera en cumplimiento con los LMP y

ECA existentes desde el afio 1996.%8

47. El Ministerio aprobd el PAMA para el Complejo de La Oroya con fecha 13 de

enero de 1997.%

48. A pesar de la advertencia de Knight Piésold respecto a que el cumplimiento con
los estandares de emisiones atmosféricas probablemente necesitaria mas de diez afios,'® el
Ministerio de Energia y Minas solamente otorg6 un plazo de diez afos para completar todos los
proyectos PAMA, incluyendo aquellos relacionados a las emisiones atmosféricas.'”’  El
Ministerio entendia, sin embargo, que los periodos de cumplimiento eran “arbitrarios” y “sin
referencia alguna a cuanto tiempo realmente se requeriria para llegar a cumplir con los niveles de

9102

emisiones en una instalacion. El PAMA final estimaba que el costo total para completar los

dieciséis proyectos seria de US$ 129 millones.'*

49. En términos generales, los dieciséis proyectos PAMA tenian el proposito de
abordar cuatro categorias basicas de impactos ambientales: (i) emisiones atmosféricas y calidad

del aire, (ii) la remediacion y rehabilitacion de los suelos, (iii) el control de efluentes liquidos, y

% Ver en general Prueba C-028, Version Operativa del PAMA, 13 de enero de 1997 en pags. 24, 167-71, 279.

% Prueba C-028, Versién Operativa del PAMA, Prueba C-035, Libro Blanco de 1997, en pags. 38-9.

1 pryeba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33 (“La implementacién de controles

adecuados podria demorarse mas que el cronograma de diez afios actualmente considerado por el Ministerio
Peruano”).

%1 Prueba C-043, Memorandum, N° 1020-96-EM/DGAA de J. Mogrovejo (Doe Run Pert1) al Director General de
Mineria (Ministerio de Energia y Minas), 27 de diciembre de 1996 (de aqui en adelante “Memorandum N°
1020-96™).

192" Declaracion Testimonial de Mogrovejo 9 36 n. 18 (En aquel momento, el Sr. Mogrovejo era el Director General

de Asuntos Ambientales del MEM. Sefiala en este respecto que “el MEM reconocio esto [de que era arbitrario]
en aquel momento. Por ejemplo, recuerdo que un funcionario del MEM mencioné que unas actualizaciones
similares llevadas a cabo en Chile se demoraron hasta veinte afios.”).

19 Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 20-26.
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(iv) el manejo de escorias y otros depositos de desechos (estos proyectos fueron después

divididos entre Centromin y Doe Run Per, donde Centromin retuvo los proyectos de la

remediacion y rehabilitacion de los suelos y algunos de los proyectos relacionados al manejo de

escorias).

Emisiones Atmosféricas y la Calidad del Aire: Los procesos de las

instalaciones para fundir y refinar minerales, generan SO, (mientras las
composiciones conteniendo sulfuro son calentadas y oxidadas) y material
particulado, incluyendo el plomo, arsénico y otros metales pesados. El
PAMA incluia varios proyectos que tenian el objetivo de reducir (pero no
eliminar) dichas emisiones. EIl Proyecto N° 1 del PAMA requeria la
construccion de dos plantas de acido sulfurico—una para el Circuito de
Cobre y la otra para los Circuitos de Plomo y Zinc—Ilas que reducirian las
emisiones de SO, al capturar el SO, y convertirlo en acido sulfurico, el
que posteriormente podria venderse en el comercio o ser almacenado de

manera Ssegura. 104

Estas plantas de 4cido propuestas representaban la
mayoria del costo anticipado del PAMA—USS$ 90 millones de los
estimados $129 millones—y serian las ultimas en ser completadas de
acuerdo con los términos del PAMA.'” El PAMA también incluia un
proyecto para reducir emisiones de particulas anteriormente
descontroladas provenientes de la Planta de Coque (Proyecto N° 2 del
PAMA),'”® como también un proyecto con el objetivo de reducir

emisiones de oxidos de nitrogeno (NOx) provenientes del Circuito de

Cobre (el Proyecto N° 3 de PAMA).'”

1% Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 157, 168-70.

195 Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 156; Prueba C-044, Carta de K. Buckley (Doe Run Pert)
al Director General de Mineria (Ministerio de Energia y Minas), 15 de diciembre de 1998, Tabla 2 en pag. 5 (de
aqui en adelante “Solicitud para una Modificacion del PAMA N° 1215214”). El cronograma original del
PAMA estipulaba que este proyecto debia ser finalizado ultimo, iniciando la construccion en el afio 2003 y
terminandolo en el afio 2006.

1% prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags.157, 197-203.
197 Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 158, 204-5.
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ii. Remediacién y Rehabilitacion de los Suelos: El PAMA también

explicaba que las emisiones de aire de las instalaciones desde los afios
1922 a 1997 habian demostrado ser dafinas para una gran area alrededor
del Complejo. Bajo la nueva estrategia de privatizacion adoptada por el
Gobierno Peruano después del fracaso de la subasta del ano 1994, la
propia Centromin (N0 el nuevo inversionista potencial) retendria la
responsabilidad de remediar los suelos contaminados en dicha area. De
acuerdo al PAMA, el SO, y los metales pesados contenidos dentro del
“humo” emitido por el Complejo habia dafado mas de 14.000
hectareas.'”™ Aunque la vegetacién habia crecido nuevamente en una
parte del terreno después de la instalacion de precipitadores
electroestaticos por parte de Cerro de Pasco para controlar las emisiones
de particulas, casi 4.000 hectareas permanecieron gravemente
impactadas.'® Sin embargo, debido a que el alcance y extension de la
contaminacion por las operaciones de Centromin permanecieron
ampliamente desconocidos, el Proyecto N° 4 del PAMA requeria que
Centromin realizara estudios para “delimitar” y “[d]eterminar la zona de
impacto.”''’ Segtn lo explicaba el PAMA, este “proyecto de delimitacion
de la zona afectada” consideraba “determinar la extension aun dafiada [por
gases y particulas en suspension que contenian plomo, arsénico, cadmio y
otros materiales peligrosos], realizar estudios que permitan establecer el
estado en que se encuentra, en lo que se refiere a a flora, fauna, suelos,
aguas, etc., asi como establecer puntos de control de la calidad del aire y

55111

calidad de la tierra ... El PAMA preveia que dichos estudios de

caracterizacion iniciales “suministrardn informacion valiosa que permitira

108

109

110

111

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 207.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 207. Limitando el area impactada a 4.000 hectareas fue
un error. Como no se habia realizado la remediacion en las 14.000 hectareas, ese terreno contintia presentando
niveles elevados de contaminantes de metales pesados.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags.158, 205-7.
Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 209.
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111

[a Centromin] plantear las acciones a tomar para la rehabilitacion del area

55112

en estudio y “[plantear las acciones] para rehabilitar las zonas que se

113
presten a este fin.”

El proyecto también incluia a un niimero de
medidas a corto plazo con el objetivo de controlar la erosiéon de aquello
suelos que habian sido devastados por las emisiones del Complejo,
incluyendo la construccion de diques, la modificacion de barrancos,

terrazas y la rehabilitacion de los suelos y la replantacion.'*

Control de los Efluentes Liguidos: El PAMA incluia varios proyectos

disefiados para abordar la contaminaciéon severa de aguas en el area
circundante al Complejo. En aquel momento, las aguas usadas en el
proceso de fundicion de plomo y en la refineria del cobre, como también
las aguas residuales, corrian sin ser tratadas hacia los rios circundantes.'"
El Proyecto N° 5 exigia la construccion de una planta de tratamiento de
aguas de la refineria de cobre para tratar las aguas contaminadas que se
descargaban directamente al rio Yauli.''® El Proyecto N° 6 requeria la

terminacion de un sistema de recirculacion de aguas de refrigeracion

7

usadas en la fundicion.""” El Proyecto N° 7 pedia un mejor manejo y

disposicion de las soluciones de acido durante el proceso de fragmentacion

118

en la refineria de plata.” © EI Proyecto N° 8§ exigia la construccién de una

planta de efluentes liquidos industriales para tratar los efluentes de la

9

planta.'"” El Proyecto N° 9 requeria la construcciéon de un muro de

(13

contencion de concreto para los lodos de plomo para prevenir “el

112

113

114

115

116

117

118

119

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 209.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 158.

Ver en general Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en péags. 207-17.

Ver en general Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 68, 74, 88-96, 183-184, 218.
Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 158, 218-26.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 159.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 159.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 160, 183-86.
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1v.

vertimiento al rio Mantaro” del “lodo de plomo.”'* El Proyecto N° 10
requeria la recirculacion de aguas contaminadas usadas en proceso de
granulacion de speiss de plomo, “con elementos disueltos (principalmente
con arsénico y antimonio) y particulas en suspension”, que eran “vertidas

al rio Mantaro.”'*!

El Proyecto N° 11 requeria la construccion de un
nuevo sistema de limpieza de anodos para prevenir que las “aguas no
tratadas” cargadas de metales dafiinos entraran al rio Mantaro.'””? Los
Proyectos N° 8-11 se combinaron para formar un solo proyecto, que
inicialmente se estimo tendria un costo de solamente US$ 2,6 millones.'?
El Proyecto N° 16 requeria la creacion de una planta de tratamiento de
aguas servidas y un deposito de basura en La Oroya para residuos
domésticos para tratar las aguas servidas y la basura que se descargaban

: r - 124
directamente a los rios Mantaro y Yauli.

Manejo de Escorias y Otros Depdsitos: El PAMA también incluia

proyectos para abordar la disposicion y el almacenaje inadecuados de
ciertos subproductos, los que se filtraban o se vertian en los rios
circundantes.'” El Proyecto N° 12 requeria un manejo y una disposicion

126

mejorado de escorias de cobre y plomo. = En aquel momento, los equipos

de disposicion de la década de los 30 estaban “[obsoletos] origina[ndo]

multiples problemas de operacion y mantenimiento [y transporte],”'?’

y las
aguas usadas en el proceso de granulacion de descargaban directamente al
rio, portando “escorias finas y/o en suspension [el 25 por ciento de la

produccion anual de escorias de cobre y plomo], como también metales

120

121

122

123

124

125

126

127

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 227.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 228.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 229, 161.
Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 160-61.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 74, 166, 270-75.
Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 91-95.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 162.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 230.
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disueltos [por ejemplo, plomo, cadmio y arsénico], por ende creando una
seria condicion de contaminacion.”'*® El Proyecto N° 13 requeria el cierre
y abandono de los depdsitos de cobre y plomo en Huanchédn, un deposito

, 129
de desechos cerca del rio Mantaro.

El depdsito estaba ubicado en una
orilla del rio Mantaro, el que recibia toda la escorrentia de aguas lluvias y
drenajes del deposito.”*® A su vez, el Proyecto N° 14 exigia el cierre del
deposito de trioxido de arsénico existente y la construccion de una nueva
estructura para el deposito seguro de futuro tridxido de arsénico generado
por el Complejo,”! ya que el arsénico y otros contaminantes se estaban
filtrando directamente al rio Mantaro.'** El Proyecto N° 15 del PAMA
pedia el cierre del depdsito de ferritas de zinc, el que bombeaba pulpa de
ferritas de zinc directamente al rio Mantaro, mientras que otros

contaminantes como el zinc, cadmio y plomo ingresaban al rio mediante el

polvo y canales de lluvia. '**

El PAMA propuesto para el Complejo fue, en el mejor de los casos, un plan muy

basico, preparado mediante el uso de datos y disefios preliminares y que no lograba abordar los

problemas que eran evidentes aun en los estudios preliminares. Por ejemplo, el PAMA incluia

tan solo un proyecto para abordar el problema de las emisiones fugitivas (el Proyecto N° 2 del

PAMA)—que tenia el proposito de reducir las emisiones de la planta de coque—aun cuando

tanto la Evaluacion Ambiental Preliminar como el PAMA senalaban la existencia de emisiones

fugitivas desde cada planta ubicada en la fundicion. Ciertamente, el PAMA proporcionaba una

128

129

130

131

132

133

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 230.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 162, 239-42.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 239-42.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 163.

Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 92-93, 243-49.
Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 93-95, 164-65, 255-61.
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larga tabla detallando 80 fuentes de emisiones fugitivas, pero no lograba identificar o pedir

cualquier equipo de tratamiento u otra medida para abordar el problema de estas emisiones.'**

C. EN EL SEGUNDO CONCURSO PUBLICO, EL PERU Y CENTROMIN DEJARON EN
CLARO QUE ELLOS REMEDIARIAN LAS AREAS ALREDEDOR DEL COMPLEJO DE
LA OROYA Y RETENDRIAN Y ASUMIRIAN RESPONSABILIDAD POR RECLAMOS DE
TERCEROS RELACIONADOS A LA CONTAMINACION AMBIENTAL

51. Con fecha 27 de enero de 1997, menos de un mes después de que el Ministerio de
Energia y Minas aprobara el PAMA, el Comité Especial de Privatizacién del Pert anuncié el
Concurso Publico Internacional No. PRI-16-97 e invit6 a inversionistas privados a presentar sus

> Entre los ofertantes se

ofertas por Metaloroya, la compaiiia propietaria del Complejo.”
encontraba, entre otros, Servicios Industriales Pefioles S.A. de C.V. (“Pefioles”) de México y

Consorcio Renco."*

52. En febrero y marzo de 1997, Centromin respondi6 a preguntas formuladas por los
oferentes y publico dos rondas de preguntas de los oferentes y las respuestas oficiales relativas al
Complejo y el proceso de subasta y adquisicion.””” El Contrato de Transferencia de Acciones
definitivo suscrito por las partes consideraba que estas consultas eran de una “validez

95138

supletoria” " y las respuestas de Centromin a las preguntas de los oferentes entregan orientacion

en cuanto a como entendia Centromin sus obligaciones contractuales y para con el PAMA.

53. Las preguntas de los inversionistas potenciales dejaba en claro cuatro puntos: (1)

no comprarian el Complejo de La Oroya si conllevaba el legado ambiental, (2) no asumirian

% Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 123-30 (la tabla mostrando todos estas emisiones).

Como lo sefial6 después Knight Piésold, otro items faltantes incluian la disposicion de residuos peligrosos que
no fuesen arsénico, zinc, cobre y escorias, tales como explosivos o quimicos usados en los procesos de
fundicioén, un plan de contingencia si un proyecto fuese menos exitoso de lo anticipado, programas de
monitoreo para la vegetacion, y la mitigacion de problemas de salud. Ver Prueba C-045, Knight Piésold
L.L.C., Technical and Regulatory Review of Commitments Outlined in the December La Oroya PAMA, 29 de
agosto de 1997 (de aqui en adelante “Revision PAMA de Knight Piésold”) en pags. 7-8.

33 Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pags. 50-51.
3¢ Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 51.

57 Prueba C-046, Centromin, Concurso Piblico Internacional PRI-16-97 — Primera Ronda de Consultas y

Respuestas, 27 de febrero de 1997 (de aqui en adelante “Ronda de Consultas 17’); Prueba C-047, Centromin,
Concurso Publico Internacional PRI-16-97 — Segunda Ronda de Consultas y Respuestas, 26 de marzo de 1997
(de aqui en adelante “Ronda de Consultas 2”).

3% Ver Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1(A) en pag. 64.

30



responsabilidad por reclamos de terceros que surgieran de la operacion del Complejo antes o
durante la modernizacion y actualizacion, (3) Centromin tendria que remediar los suelos
circundantes a La Oroya, y (4) el Pert tendria que garantizar todas las obligaciones de

Centromin.

54. En la segunda ronda de consultas publicada el dia 26 de marzo de 1997, por
ejemplo, Centromin confirm6 su compromiso a ejecutar la remediaciéon ambiental y asumir la

J . 1
responsabilidad por reclamos ambientales de terceros.'

55. Centromin también confirm6 que habia reservado dineros para financiar sus
responsabilidades y obligaciones ambientales. De acuerdo a Centromin, estos dineros
garantizarian el cumplimiento de Centromin de sus obligaciones.'* En los afios posteriores a la
venta, sin embargo, Centromin afirmaba reiteradamente que tenia continuas dificultades para
financiar la remediacion, lo que hacia cuestionar si esos dineros habian sido reservados en primer
lugar. Hasta la fecha, Centromin aun no ha remediado los suelos de o en los alrededores de La
Oroya, ni ha asumido la responsabilidad por reclamos de terceros.'*! Tampoco lo ha hecho el
Peru.

D. EL ConsoRrclo RENCO COMPRO EL COMPLEJO DE LA OROYA DE CENTROMIN

EL DiA 23 DE OCTUBRE DE 1997, CON UN CONTRATO DE GARANTIA DEL PERU
POR TODAS LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE CENTROMIN

56. La subasta de las acciones de Metaloroya (y por ende el Complejo) se llevo a
cabo el dia 14 de abril de 1997.'"* Inicialmente, se aceptd la oferta de Pefioles, sin embargo

Pefioles retir6 su oferta el dia 9 de julio de 1997 (perdiendo su garantia de oferta).'* El dia 10

9" Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Pregunta N° 41 en pag. 41

0 Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Pregunta N° 42 en pag. 41 (“CONSULTA N° 42. Asumiendo que los
nuevos propietarios de Metaloroya cumplan con los términos del PAMA y tomen medidas contra la
contaminacion a fin de cumplir con las Normas Nacionales e Internacionales, pero Centromin deja de sanear los
obstaculos ambientales existentes (pretransferencia) y alguna entidad legal (local o extranjera) plantea una queja
en una corte nacional o internacional . . . ;Como propone Centromin liberar de responsabilidad a Metaloroya?
RESPUESTA. CENTROMIN ha dispuesto la organizacion y ha provisionado los fondos para cumplir con las
remediaciones ambientales de su responsabilidad, garantizando con ello su cumplimiento.”)

1" Ver Declaracion Testimonial de Buckley en Y 15-17.
2 Pryeba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 51.

' Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 51. Ver también Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 99 18-
19.
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de julio de 1997, el Comité Especial de Privatizacion del Pert notificé al Consorcio Renco,

como ofertante en segundo lugar, que Pefioles habia retirado su oferta'**

y el Consorcio Renco
acord6 iniciar negociaciones con el Comité Especial de Privatizacion del Pert para adquirir
Metaloroya mediante un Contrato de Transferencia de Acciones. Segun lo requerido por las
condiciones de la subasta, el Consorcio Renco también acordd formar Doe Run Perd, un

vehiculo de adquisicion peruano.'*

57. El dia 23 de octubre de 1997, Centromin y Doe Run Peru, con la intervencion de
Metaloroya S.A., The Doe Run Resources Corporation y The Renco Group, Inc. suscribieron el
Contrato de Transferencia de Acciones.'*® De conformidad con el Contrato de Transferencia de
Acciones, Doe Run Peru (definido en el Contrato de Transferencia de Acciones como el
“Inversionista”) adquirio el 99,98 por ciento de las acciones emitidas de Metaloroya (definido en
el Contrato de Transferencia de Acciones como la “Empresa’”) a cambio de dos pagos del precio
de compra a Centromin ascendentes a US$ 121.440.608.""” Ademas de los pagos del precio de
compra efectuados a Centromin, Doe Run Peru realizé una contribucion de capital separada de
USS 126.481.383,24 a Metaloroya el dia 23 de octubre de 1997 conforme a la Clausula 3 del

Contrato de Transferencia de Acciones.'*®

144 Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 52. Ver también Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 99 18-
19.

145 Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Respuesta a Consulta N° 7 en pag. 5 (“Si el postor que obtenga la Buena

Pro o la subsidiaria a la cual éste transfiera la Buena Pro, no es peruana, y existe la intencion de adquirir
acciones de CENTROMIN en LA EMPRESA, una o la otra, debe constituir una subsidiaria peruana para
suscribir el contrato en calidad de EL INVERSIONISTA...”); Prueba C-048, Escrito de Constitucién de
Sociedad de Doe Run Perti, S.A., 8 de septiembre de 1997 (de aqui en adelante “Constitucion de DRP”). Ver
también Declaracion Testimonial de Buckley en q 8; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 7-8.

¢ Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Preambulo en pags. 2-3. Jeffery L. Zelms firmo el

Contrato de Transferencia de Acciones por parte de Doe Run Resources Corporation, Marvin M. Koenig por
parte de Renco Group, César Polo Robillard por parte de Centromin y Jorge Merino Tafur por parte de
Metaloroya.

47 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, arts. 1.2, 1.3 en pags. 9-10; Prueba C-035, Libro

Blanco de 1997 en pag. 13. Ver también Declaracién Testimonial de Sadlowski en q 20.

48 prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag.13; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones,

Clausulas 3.2, 3.4 en pags. 11-12. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en q 20.
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58. El dia 30 de diciembre de 1997, Metaloroya se fusiond con Doe Run Peru tras la

aprobacion del Gobierno del Pera.'*

59. Las negociaciones que condujeron a la celebracion del Contrato de Transferencia
de Acciones, involucraban a Renco, Doe Run Resources y el Gobierno Peruano, ademas de Doe
Run Perti y Centromin.'”® Renco y Doe Run Resources son firmantes adicionales del Contrato

. . 151
de Transferencia de Acciones.

60. El Contrato de Transferencia de Acciones se refiere también a la garantia del
Gobierno Peruano de todas las obligaciones contractuales de Centromin: “[e]n razon del
Decreto Supremo N° 042-97-PCM aprobado el 19 de septiembre de 1997 y de acuerdo con el
Decreto Ley N° 25570 y la Ley N° 26438 y al Contrato de Garantia correspondiente celebrado al
amparo de aquel decreto el Gobierno del Pert estd obligado a garantizar todas las obligaciones
de Centromin al amparo del presente contrato; dicha Garantia sobrevivira la transferencia de
cualesquiera de los derechos y obligaciones de Centromin y cualquier liquidacion de

Centromin.”"?

61. El Contrato de la Transferencia de Acciones es claro: el Pert acord6 garantizar
todas las obligaciones contractuales de Centromin. Este hecho es confirmado adicionalmente
por el Contrato de Garantia del dia 21 de noviembre de 1997.' Especificamente, la Clausula
2.1 del Contrato de Garantia dispone que el Perti “garantiza [a EL INVERSIONISTA] las
declaraciones, seguridades, garantias y obligaciones” asumidas por Centromin en el Contrato de

154

Transferencia de Acciones. > El Pert, por ende, se comprometio a no solo ejecutar las

49 Ver Prueba C-049, Modificacion del Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento del Capital Social y

Suscripcion de Acciones de la Empresa Metaloroya S.A., firmado por Doe Run Peru y Centromin, 17 de
diciembre de 1999 en pag. 7 (de aqui en adelante “Modificacion al Contrato 1999”).

130 ver Declaracion Testimonial de Buckley en 9 8-9.

31 Ver supra Secciones I1.D-E.

132 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en pag. 58

13 Prueba C-003, Contrato de Garantia.

154 Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2.1 en pag. 2.
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“obligaciones” asumidas por Centromin en Contrato de Transferencia de Acciones, sino también

a honrar las “declaraciones, seguridades [y] garantias de Centromin.”'™

E. CoN EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y EL CONTRATO DE
GARANTIA, CENTROMIN Y EL PERU RETUVIERON Y ASUMIERON
RESPONSABILIDAD POR DANOS, PERJUICIOS Y RECLAMOS DE TERCEROS
RELACIONADOS A LA CONTAMINACION AMBIENTAL

1. Términos Clave del Contrato de Transferencia de Acciones en
relacion a la Responsabilidad por Reclamos de Terceros

62. En el Contrato de Transferencia de Acciones, Centromin y el Perti (mediante el
Contrato de Garantia) acordaron asumir plena responsabilidad por reclamos de terceros
relacionados a la contaminacion ambiental bajo virtualmente toda circunstancia en el caso de que
dichos reclamos se originaran de la operacion del Complejo antes de la venta por parte del Pert
del Complejo o durante el plazo aprobado para ejecutar los proyectos PAMA, para lentamente
ajustar el Complejo para que el mismo cumpliera con los estandares de emisiones aplicables.'*®
Si un reclamo de un tercero se originara después del plazo aprobado para completar los
proyectos PAMA, entonces la responsabilidad seria dividida entre Centromin/Pert y la

~r 15
Compaiiia."’

63. Las Clausulas 5 y 6 del Contrato de Transferencia de Acciones radican la
responsabilidad por asuntos ambientales entre Centromin y la Compaiiia.'”® Centromin y Doe
Run Pert acordaron que la Compaiiia “asume la responsabilidad Unicamente con respecto a los

. asuntos ambientales” sefialados en dicha clausula.'” Las Clausulas 5.3 y 5.4 establecen el

universo de dafios y perjuicios ambientales de terceros por los que tendria responsabilidad la

133 Prueba C-003, Contrato de Garantia, art 2.1 en pag. 2. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en

9 12 (“La Garantia del Peru de las representaciones, seguridades y obligaciones de Centromin también fue una
condicion clave en la que insistia Renco y Doe Run Resources y, sin la cual, nunca hubiéramos suscrito el
[Contrato de Transferencia de Acciones].”).

156

28.

157

Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 9] 10-11; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 9-12, 22-24,

Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 9 10-11; Declaracion Testimonial de Sadlowski en | 9-12, 22-24.

8 La Compaiiia inicialmente era Metaloroya. La Compaiiia se convirti6 en Doe Run Perti después de que

Metaloroya se fusionara con Doe Run Perti en diciembre de 1997.

13" Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5 en pag. 17 (énfasis agregado).
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Compania, mientras que la Clausula 5.9 dispone expresamente que “[tJodas las demas

responsabilidades quedaran a cargo de Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.”

64. La Clausula 6.2 especifica que Centromin asume la responsabilidad por
cualesquier dafos, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a las actividades de la Compaiiia,
Centromin y/o los predecesores de Centromin durante el plazo del PAMA, “excepto por los
dafios, perjuicios y reclamos de terceros que sean la responsabilidad de la Empresa de

conformidad en el Numeral 5.3.” La Clausula 6.2 dispone en su totalidad:

Durante el periodo aprobado para la ejecucion del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumiré la responsabilidad por cualesquier dafos, perjuicios y
reclamos de terceros atribuibles a las actividades de la Empresa,
Centromin y/o sus predecesores, excepto por los dafos, perjuicios y
reclamos de terceros que sean la responsabilidad de la Empresa de
conformidad con el Numeral 5.3.

65. La responsabilidad de Centromin conforme a la Clausula 6.2 se extiende a todo
dafio, perjuicio y reclamo de terceros que surja antes del y durante el plazo del PAMA, salvo las
categorias limitadas de dafios, perjuicios y reclamos por las cuales la Compaiia es responsable

de conformidad con la Clausula 5.3.

66. La Clausula 5.3 especifica aquellas circunstancias muy limitadas en donde la
Compania es responsable por dafios, perjuicios y reclamos que surjan durante el plazo aprobado

para completar los proyectos PAMA. Esta dispone:

Durante el periodo aprobado para la ejecucion del PAMA de Metaloroya,
la Empresa asumird la responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de
terceros atribuibles a ella a partir de la suscripcion del presente contrato,
solo en los siguientes casos:

A) Aquellos que surjan directamente debido a actos no relacionados con
el PAMA de Metaloroya que son exclusivamente atribuibles a la Empresa,
pero solo en la medida que dichos actos fueran el resultado de la
aplicacion por parte de la Empresa de normas y practicas que fueran
menos protectoras del medio ambiente o de la salud publica que aquellas
que fueran seguidas por Centromin hasta la fecha de la suscripcion del
presente Contrato. . . .
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B) Aquellos que resulten directamente del incumplimiento de las
obligaciones del PAMA de Metaloroya por parte de la Empresa, o de las
obligaciones establecidas mediante el presente Contrato en los Numerales
5.1y5.2.1

67. De este modo, la Compaiia es responsable por dafios, perjuicios y reclamos que
surjan durante el plazo para completar los proyectos PAMA tnicamente bajo cualquiera de dos
circunstancias limitadas. La primera, cuando los dafios, perjuicios y reclamos surjan
directamente debido a actos (1) no relacionados con el PAMA, (2) que son exclusivamente
atribuibles a la Compafia, y (3) que resultaron de la aplicacion por parte de la Compaiiia de
normas y practicas que fueron menos protectoras del medio ambiente o de la salud publica que
aquellas seguidas por Centromin. Segundo, cuando los dafios, perjuicios y reclamos surjan del
incumplimiento por parte de la Compafiia de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones
indicadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del Contrato de Transferencia de Acciones (relacionadas a la
operacion y mantenimiento de ciertas areas de depdsito y el cierre y desmantelamiento de las

instalaciones de fundicion y refineria al final de su vida operativa, por parte de la Compaiiia).

68. Conforme a las Clausulas 5.9 y 6.2, Centromin retenia y asumia la
responsabilidad por todo dafio, perjuicio y reclamo de terceros no asumido por la Compaiiia.
Asi, la Clausula 5.3 limita estrechamente la responsabilidad de la Compafiia por dafios,
perjuicios y reclamos de terceros con respecto a asuntos ambientales que surjan durante el plazo

para completar los proyectos PAMA.'®!

69. La Cléausula 5.4 especifica el ambito de responsabilidad de la Compafiia por
dafios, perjuicios y reclamos de terceros por asuntos ambientales que surjan posterior al

vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya. Esta dispone:

Después del vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya, la
Empresa asumira la responsabilidad de dafios, perjuicios y reclamos de
terceros de la siguiente manera:

1" Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.3 en pag. 21-22 (énfasis agregado).

11" Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.3 en pags. 21-22 (énfasis agregado).
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A) Aquellos que resulten directamente de actos que sean exclusivamente
atribuibles a sus operaciones posteriores a dicho periodo.

B) Aquellos que resulten directamente del incumplimiento de las
obligaciones del PAMA de Metaloroya por parte de la Empresa, o de las
obligaciones establecidas mediante el presente Contrato en los Numerales
5.1y5.2.

C) En caso en que los dafios y perjuicios sean atribuibles a Centromin y a

la Empresa, la Empresa asumird responsabilidad en proporcion a su
. .y, ~ 162

contribucién al dafio.'®

70. De este modo, conforme a los parrafos (A) y (B) de la Clausula 5.4, la Compaiiia
es Unicamente responsable por dafios, perjuicios y reclamos de terceros que surjan
posteriormente al plazo del PAMA siempre y cuando resulten directamente de (1) “actos que
sean exclusivamente atribuibles a sus operaciones posteriores a dicho periodo” o (2) un
incumplimiento por parte de la Compafiia de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones
indicadas en las Clausulas 5.1 y 5.2. Adicionalmente, conforme al parrafo (C), la Compania es
responsable “proporcionalmente” por dafios, perjuicios y reclamos que surjan con posterioridad
al plazo del PAMA en la medida en que la Compafiia haya contribuido a las pérdidas del tercero
mediante sus operaciones durante dicho periodo, o por el incumplimiento de sus obligaciones del

PAMA o de las obligaciones indicadas en las Clausulas 5.1 y 5.2.'%

71. El ambito de responsabilidad de la Compaiiia por dafios, perjuicios y reclamos de
terceros que surjan posterior del vencimiento del PAMA es tratado en las Clausulas 5.9 y 6.3.
Como se sefiald anteriormente, la Clausula 5.9 dispone expresamente que “[t]odas las demads
responsabilidades quedaran a cargo de Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.” De este
modo, Centromin retenia y asumia toda responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de
terceros que surgieran después del vencimiento del plazo legal del PAMA, que no fueran

asumidas por la Compaiiia conforme a la Clausula 5.4.

12 prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.4 en pags. 22-23 (énfasis agregado).

1 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.4(C) en pag. 23. Las Clausulas 5.1 y 5.2 se

relacionan a ciertos depoésitos de minerales y delinea el cierre y desmantelamiento al final de la vida
operacional.
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72. La Clausula 6.3 dispone que:

Después del vencimiento del plazo legal del PAMA de Metaloroya,
Centromin asumira la responsabilidad por cualesquier dafios y reclamos de
terceros atribuibles a las actividades de Centromin y/o sus predecesores
excepto por los dafos, perjuicios y reclamos de terceros que sean la
responsabilidad de la Empresa de conformidad en el Numeral 5.4.

En el caso que los dafios y perjuicios sean atribuibles a Centromin y la
Empresa sera de aplicacion lo establecido en el Numeral 5.4.C.

73. De este modo, conforme al primer parrafo de la Clausula 6.3, Centromin es
unicamente responsable por dafios, perjuicios y reclamos que surjan con posterioridad al plazo
del PAMA, que sean atribuibles a la operacion del Complejo por parte de Centromin y Cerro de
Pasco durante el periodo de 75 afios anterior a su adquisicion por Doe Run Pert. Conforme al
segundo parrafo de la Cldusula 6.3, Centromin es proporcionalmente responsable con la
Compania por cualesquier dafo, perjuicio y reclamo que surja con posterioridad al plazo del
PAMA, en la medida en que la Compaiiia no sea responsable por las pérdidas de terceros

conforme al parrafo (C) de la Cldusula 5.4.

74. A fin de evitar toda duda, la Clausula 5.5 dispone ademas que “la Empresa no
tendra [ahora] ni asumird ninguna responsabilidad por dafios y perjuicios o por reclamos de
terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los mismos fueran el resultado de las
operaciones de Centromin o de sus predecesores hasta la suscripcion del presente Contrato o que
se deban al incumplimiento por parte de Centromin de las obligaciones especificadas en el
Numeral 6.1 [es decir, las obligaciones del PAMA de Centromin y su obligacion de remediar el

area alrededor del Complejo].”'®*

Efectivamente, la Clausula 5.9 dispone que ““[t]odas las
demas responsabilidades [es decir, todos los pasivos ambientales no atribuidos especificamente a
la Compania conforme a la Clausula 5] quedaran a cargo de Centromin de acuerdo con la

Clausula Sexta.”

1% Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.5 en pags. 23-24 (énfasis agregado).
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75. El Pert asumiria la responsabilidad amplia por reclamos de terceros.'® Esto tiene
sentido: Centromin y Cerro de Pasco habian operado el Complejo durante 75 afios sin regulacion

166 Y
La modernizacion de un

ambiental y sin invertir en actualizaciones tecnologicas necesarias.
complejo de fundiciéon y refineria masivo, integrado y tecnologicamente complejo requiere de
muchos afios.'”” Ningan inversionista habia estado dispuesto a asumir la responsabilidad por
reclamos de terceros que surgieran debido a la contaminacion ambiental que existia y que
continuarian acumulandose durante la construcciéon de los proyectos PAMA.'® Ademas, el
Consorcio Renco solamente acordaria asumir la responsabilidad financiera de la modernizacion
del Complejo si estuviese protegido plenamente de la responsabilidad por dafios y perjuicios de
terceros atribuible a la operacion del Complejo mientras realizaban las actualizaciones y si
permaneciera protegido de la responsabilidad por dafios y perjuicios de terceros atribuibles a la

169

contaminacion residual posteriormente. >~ Ello fue precisamente lo que consigui6 el Contrato de

Transferencia de Acciones.

2. Aproximadamente 1.000 Residentes de La Oroya Han Presentado
Reclamos de Terceros en los EE.UU. en Contra de Renco y sus
Filiales, Ejecutivos y Directores por Dafios Presuntamente Sufridos
Como Resultado de las Operaciones de La Oroya

76. El dia 4 de octubre de 2007, un grupo de demandantes de La Oroya presentd
demandas en St. Louis, Missouri, EE.UU., formulando varios reclamos por perjuicios personales
que guardaban relacion con la presunta exposicion al plomo y la contaminacion ambiental del
Complejo. Los demandantes retiraron las demandas de manera voluntaria luego que los
demandados trasladaran las demandas al tribunal federal. En agosto y diciembre de 2008, los
mismos abogados presentaron un nuevo conjunto de demandas, conformado por 11 casos en
representacion de 36 demandantes menores de edad. No se presentaron mas casos hasta el afio

2012.  En los anos 2012 y 2013 los abogados presentaron demandas adicionales en

195 Ver Declaracién Testimonial de Buckley en 9§ 10-11.

1% Ver Secciéon A. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 15; ver también Informe de Partelpoeg

en 5.0, 9.0.

167 \fer Secciones A, B.

1% \er Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 15-16.

199 Ver Secciones B, C; ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 25-38.

39



representacion de 933 nuevos demandante. Todos estos demandantes son ciudadanos del Pera y

antiguos o actuales residentes de La Oroya.

77. Las demandas fueron presentadas ante el Tribunal de Circuito del Estado de
Missouri, el Vigésimo Segundo Circuito Judicial, de la ciudad de St. Louis, pero todas han sido
trasladadas al Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Missouri,
Division del Este. Las alegaciones de cada demanda son virtualmente idénticas, sefialando
“[e]sta es una accidn que busca la reparacion de los Demandados por lesiones, dafos y pérdidas
sufridos por todos y cada uno de los demandantes de edad aqui nombrados, quienes eran
menores de edad en el momento de sus exposiciones iniciales y perjuicios como resultado de la
exposicion a la liberacion del plomo y otras sustancias toxicas . . . en la region de La Oroya,

Peru 95170

78. Los demandantes buscan la indemnizacion por presuntos perjuicios personales e
indemnizaciones punitivas y nombra como demandados a Renco y Doe Run Resources, como
también sus compainias afiliadas DR Acquisition Corp. y Renco Holdings, Inc., y los directores y
funcionarios Marvin K. Kaiser, Albert Bruce Neil, Jeffery L. Zelms, Theodore P. Fox III, Daniel
L. Vornberg y Ira L. Rennert (conocidos colectivamente como los “Demandados de Renco”).
Los demandantes no presentaron reclamos en contra del sucesor de Centromin, Activos Mineros,
ni en contra de la Republica del Perti o Doe Run Peru, optando, en su lugar, por demandar a las

afiliadas de Doe Run Pert con sede en los EE.UU., ante los tribunales de los Estados Unidos.

3. Activos Mineros y el Peri Han Rehusado Asumir Responsabilidad
Alguna por Dafios, Perjuicios y Reclamos de Terceros Presentados en
contra de los Demandados de Renco

79. Activos Mineros y el Peri han rehusado asumir responsabilidad alguna por lo

. 171
reclamos presentados en las Demandas de St. Louis.'’

80. El dia 12 de octubre de 2010, luego de recibir una decision en St. Louis de que el

Vigésimo Segundo Circuito Judicial era la jurisdiccion correcta, los abogados de Renco y sus

70" Prueba C-050, Solicitud por Dafios y Perjuicios y Demanda de Juicio ante Jurado, Hermana Kate Reid y

Megan Heeney (Next Friends) v. Doe Run Resources Corporation et. al., N° 0822-CC08086 (Mo. Cir. 7 de
agosto de 2008), 2008 WL 3538410 en 9 1 (de aqui en adelante “Reclamo de Missouri”).

"' Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 39-43.
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afiliadas, incluyendo a Doe Run Per, le escribieron a Activos Mineros, al Ministerio de Energia
y Minas y al Ministerio de Economia y Finanzas del Pert solicitando que honrasen sus
obligaciones contractuales de asumir la responsabilidad por las Demandas de St. Louis y liberar,
proteger y mantener indemne a Renco v a sus afiliadas contra dichos reclamos de terceros.'’* En
aquel momento, los Demandados de Renco trasladaron los casos al tribunal federal, pero ningun
otro paso procesal se llevo a cabo.'”” Asimismo, tan solo treinta y seis demandantes estaban

. .., . 174
involucrados hasta esa fecha, en oposicion a los 969 involucrados a esta fecha.

81. Segtn lo indican Renco y Doe Run Pert en su carta del dia 12 de octubre de
2010, Centromin (ahora Activos Mineros) “acordd asumir la responsabilidad por ‘cualesquier
dafos, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a las actividades de [Metaloroya], de
Centromin y/o de sus predecesores excepto por dafios, perjuicios y reclamos que sean la
responsabilidad de [Metaloroya] de conformidad en el Numeral 5.3’ ([Contrato de Transferencia
de Acciones] Art. 6.2).'” Doe Run Peru y Renco senalaron, “[d]ada la considerable
contaminacion en el area originada de la operacion de Centromin del Complejo de La Oroya
durante 23 afos (junto con la operacion anterior de Cerro de Pasco Corporation durante 52 afios),
Doe Run Peru, D[oe] R[un] Resources y Renco dependian de la presuncion general de
responsabilidad de Centromin por reclamos de terceros y la garantia relacionada de la Republica

c o 176
de esta obligacion.”

82. Renco y sus afiliadas reiteraron sus peticiones a Activos Mineros, al Ministerio de
Energia y Minas, al Ministerio de Economia y Finanzas y a sus abogados White & Case en

numerosas cartas entre noviembre de 2010 y junio de 2013.""”

72 Prueba C-051, Carta de King & Spalding a P. Sanchez Gamarra (Ministro de Energia y Minas) et al., 12 de

octubre de 2010 (de aqui en adelante “Carta del 12 de octubre de 2010”).

'3 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 39.

7 Prueba C-052, Carta de King & Spalding a White & Case (adjuntando la Solicitud por Dafos y Perjuicios —

Dailos Personales con fecha 12 de junio de 2013), 15 de agosto de 2013 (de aqui en adelante “Carta del 15 de
agosto de 2013”); Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 39.

'3 Prueba C-051, Carta del 12 de octubre de 2010 en pags. 2-3.
176 Prueba C-051, Carta del 12 de octubre de 2010 en pag. 3.

77 Ver, por ejemplo, Prueba C-053, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Perti) a V. Carlos Estrella (Activos

Mineros), 11 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante “Carta del 11 de noviembre de 2010”); Prueba C-054,
Carta de King & Spalding a P. Sanchez Gamarra (Ministro de Energia y Minas) et al., 14 de diciembre de 2010
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83. Hasta la fecha, el Peri no ha respondido por escrito. Activos Mineros si

respondid, pero se rehusé aparecer ante y defender las Demandas de St. Louis ni acepté o asumid

responsabilidad alguna.

178 . . . .
Activos Mineros/Centromin formularon los siguientes cuatro

argumentos en sus cartas de respuesta:

(1) Era Uinicamente responsable ante Doe Run Pera por reclamos de terceros,
no ante las afiliadas de Doe Run Peru.

(1))  No recibidé una notificacion de Doe Run Peru, segun lo exigido conforme
al Articulo 8.14 del Contrato de Transferencia de Acciones.

(ii1))  La notificacion no fue entregado de manera oportuna.

(iv)  Doe Run Peru aplico practicas y estandares menos protectores del medio
ambiente que aquellos aplicados por Centromin y, por lo tanto, Doe Run
Pert, y no Centromin, era responsable por todo dafio a terceros.'”

84. Ninguna de estas excusas tiene mérito.

85. Con respecto al primer argumento, Doe Run Pert sefialé que la presuncion de

responsabilidad de Centromin y el Perti era una “premisa fundamental para la considerable

inversion realizada en Pert” y que la Clausula 6.2 exigia a Centromin (ahora Activos Mineros) y

al Pert asumir “la responsabilidad por cualesquier dafio, perjuicio y reclamos de terceros

atribuibles a las actividades de [Doe Run Peru], Centromin y/o sus predecesores” con

178

179

(de aqui en adelante “Carta del 14 de diciembre de 2010”); Prueba C-055, Carta de King & Spalding a V.
Carlos Estrella (Activos Mineros), 18 de febrero de 2011 (de aqui en adelante “Carta del 18 de febrero de
20117); Prueba C-056, Carta de King & Spalding a White & Case, 12 de julio de 2011 (de aqui en adelante
“Carta del 12 de julio de 20117); Prueba C-057, Carta de King & Spalding a White & Case, 27 de enero de
2012 (de aqui en adelante “Carta del 27 de enero de 2012”); Prueba C-058, Carta de King & Spalding a White
& Case, 20 de marzo de 2012 (de aqui en adelante “Carta del 20 de marzo de 2012”); Prueba C-059, Carta de
King & Spalding a White & Case, 18 de julio de 2012 (de aqui en adelante “Carta del 18 de julio 2012”);
Prueba C-060, Carta de King & Spalding a White & Case, 9 de agosto de 2012 (de aqui en adelante “Carta del
9 de agosto de 2012”); Prueba C-061, Carta de King & Spalding a White & Case, 16 de noviembre de 2012 (de
aqui en adelante “Carta del 16 de noviembre de 2012”); Prueba C-062, Carta de E. G. Kehoe (King &
Spalding) a J.C. Hamilton (White & Case), 17 de enero de 2013 (de aqui en adelante “Carta del 17 de enero de
2013”); Prueba C-063, Carta de E. G. Kehoe (King & Spalding) a J.C. Hamilton (White & Case), 21 de junio
de 2013 (de aqui en adelante “Carta de 21 de junio de 2013”).

Ver, por ejemplo, Prueba C-064, Carta de V. Carlos Estrella (Activos Mineros) a King & Spalding, 5 de
noviembre de 2010 (de aqui en adelante “Carta del 5 de noviembre de 2010”); Prueba C-065, Carta de V.
Carlos Estrella (Activos Mineros) a J. Carlos Huyhua (Doe Run Peru), 26 de noviembre de 2010 (de aqui en
adelante “Carta del 26 de noviembre de 2010”); Prueba C-066, Carta de V. Carlos Estrella (Activos Mineros) a
(King & Spalding, 21 de enero de 2011 (de aqui en adelante “Carta del 21 de enero de 20117).

Prueba C-064, Carta del 5 de noviembre de 2010; Prueba C-065, Carta del 26 de noviembre de 2010; Prueba
C-066, Carta del 21 de enero de 2011.
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excepciones limitadas.™® De este modo, la responsabilidad del Pera (y de Activos Mineros’) por
dafios, perjuicios y reclamos de terceros no estaba limitada a aquellos reclamos que terceros
podrian presentar unicamente en contra de Doe Run Pert. Una interpretacion tan estrecha del
Contrato de Transferencia de Acciones va en contra de la finalidad de la promesa del Peru de
retener y aceptar la responsabilidad por reclamos de terceros que surgieran de las operaciones del
Complejo. Segun lo estipulado en el Capitulo de Argumentos Legales mas abajo, una clausula
de presuncion de responsabilidad es distinta a la de, y mas general que, una disposicion de
indemnizacion. Ademas de acordar indemnizar a Doe Run Peru en la Clausula 6.5 del Contrato
de Transferencia de Acciones, Centromin y el Pert acordaron contractualmente en las Clausulas
5.9, 6.2 y 6.3 asumir ellos mismos la responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de
terceros. Por consiguiente, Centromin y el Pert estan obligados a compensar a los Demandados
de Renco por todas las pérdidas y costos en que pudieran incurrir como consecuencia de las

Demandas de St. Louis (incluyendo los costos legales de los Demandados de Renco).

86. Doe Run Peru sefial6 adicionalmente que los documentos societarios de Doe Run
Perti le requerian indemnizar a todas las partes demandadas de los casos bajo litigio en los
EE.UU."'" Doe Run Peri también indicé en una carta con fecha 14 de diciembre de 2010 que
habia recibido una notificacion de los abogados de sus entidades matrices y afiliadas, la firma
Dowd Bennett, que “de conformidad con la ley aplicable,” a Doe Run Peru se le requeria
indemnizar a sus entidades matrices y filiales por cualquier sentencia en su contra y por

. . . . . 182
cualquier costo continuo incurrido en las Demandas de St. Louis."

Por consiguiente, aun
cuando la responsabilidad de Activos Mineros/Pert por reclamos de terceros fuera solamente a
favor de Doe Run Pert (lo que no es el caso), la responsabilidad de Doe Run Pert ante sus
afiliadas por dichos reclamos convierten a Activos Mineros y el Peri como responsables

definitivos—Io que ellos acordaron ser.

87. Con respecto a los argumentos que guardan relacion con la notificacion, Doe Run

Perti senalé en su carta de fecha 11 de noviembre de 2010 que King & Spalding, que

'8 prueba C-054, Carta del 14 de diciembre de 2010 en pag. 2.

'8! Prueba C-067, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Pert) a P. Sanchez Gamarra (Ministro de Energia y
Minas) et al., 19 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante “Carta del 19 de noviembre de 2010”).

182 Prueba C-054, Carta del 14 de diciembre de 2010 en pag. 2.

43



previamente habia entregado una notificacion a Activos Mineros, contaba con la “plena
autorizacion de Doe Run Perti y de sus afiliadas para representar su posicion e intereses en
relacién a los derechos y obligaciones conforme al Contrato de Transferencia de Acciones.”™
Doe Run Pert sefial6 ademas que los procedimientos de St. Louis recién habian comenzado en la
jurisdiccidon apropiada e, independientemente, los representantes de Doe Run Pert habian
informado a Activos Mineros y al Pert de las Demandas de St. Louis cuando fueron presentadas
por primera vez (antes de que incluso fuesen retiradas y presentadas nuevamente), segin lo
constatado por la carta de fecha 31 de octubre de 2007 de Jorge del Castillo Galvez al Embajador
de los Estados Unidos haciendo referencia a los reclamos formulados en las demandas de St.

Louis Lawsuits.'®*

88. Activos Mineros no entregd nada para respaldar su acusacion de que Doe Run
Peru habia aplicado estdndares y practicas menos protectores del medio ambiente que aquellos

de Centromin. Efectivamente, segiin lo deja en claro la declaracion del perito Sr. Bianchi'®

y lo
demostrado en los Capitulos G e I mas abajo, los estandares y practicas de Doe Run Peru eran
considerablemente mas protectores que aquellos de Centromin. Activos Mineros también
descarto el hecho de que la comparacién entre los estdndares y practicas de Centromin y los de
Doe Run Perti solamente es relevante conforme a la Clausula 5.3 del Contrato de Transferencia
si los dafios, perjuicios y reclamos de terceros son atribuibles a actividades comerciales “no
relacionados con el PAMA de Metaloroya,” lo que no sucede aqui.'® Doe Run Pert no particip6
en actividad comercial alguna no relacionada con el PAMA mientras trabajaba para completar

los proyectos PAMA.""

89. El mismo Activos Mineros pareciera haberse retractado de su argumento de

estandares y practicas de acuerdo a su carta con fecha 21 de enero de 2011, en la que, en cambio,

183 Prueba C-053, Carta del 11 de noviembre de 2010.

'8 Prueba C-004, Carta del Sr. Jorge del Castillo al Embajador Michael McKinley, 31 de octubre de 2007.

'8 Opinién de Perito Bianchi en pag. 24 (concluyendo que “En todos los aspectos, los estandares y practicas de

Doe Run Peru fueron significativamente mas protectores del medio ambiente que los de Centromin.”).

'8 Ver Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.3(A) en pag. 21.

187 Ver Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 51 (sefialando que “Doe Run Pert DRP no expandi6 sus

operaciones, ni cred nuevos procesos metaliirgicos o nuevas oportunidades comerciales en la fundicion ya que
dedico sus recursos a agilizar y poner al dia la fundicién que habia heredado de Centromin.”)
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argumenta que “por el periodo posterior al 13 de enero de 2007 el Contrato asigna la
responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros a Doe Run Peri y no a Activos
Mineros. En las demandas presentadas en Missouri se busca la reparacion por supuestos dafios
ocurridos tanto antes como después del 13 de enero de 2007.”'® El hecho de que los reclamos
fueron presentados y/o surgieron después del 13 de enero de 2007 no excusa a Activos Mineros
ni al Peru de la responsabilidad en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones. Aun
cuando el periodo para completar los proyectos PAMA hubiera vencido en enero de 2007 (lo
cual no sucedid, dadas las prorrogas del afio 2006 del proyecto de las plantas de acido sulfurico
hasta marzo de 2012), Activos Mineros y el Peru todavia tienen responsabilidad por la
contaminacion producida durante el plazo del PAMA. Esto se aplica aun cuando los reclamos

. . . : 189
mismos fueron presentados o surgieron después de dicho plazo.

90. Hasta la fecha, ni el Perti ni Activos Mineros se han hecho parte en las Demandas
de St. Louis ni han mostrado su predisposicion a hacerlo. Tampoco han compensado a Renco ni
a los otros demandados por sus pérdidas en relacion con las Demandas. Los honorarios legales
por separado ya alcanzan los millones de dolares estadounidenses, aun cuando la produccion de

pruebas se encuentre en la etapa inicial.'”

'8 Prueba C-066, Carta del 21 de enero de 2011 en pag. 2.
'8 Ver Seccion I1.E.1 més arriba (describiendo el Contrato de Transferencia de Acciones).

%0 E] dia 7 de enero de 2011, los demandantes trasladaron los casos presentados hasta ese momento al tribunal
federal de conformidad con el Convenio sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales. El dia
7 de diciembre de 2011, el Tribunal de Distrito sostuvo que el traslado era correcto y suspendid las causas
pendientes de apelacion ante la Corte de Apelaciones del Octavo Circuito. La Corte de Apelaciones del Octavo
Circuito confirmé la decision del Tribunal de Distrito el dia 13 de noviembre de 2012. El dia 14 de enero de
2013, los demandados contestaron las reclamaciones. El dia 16 de enero de 2013, el Tribunal de Distrito
ordend la consolidacion de las causas para propositos previos al juicio y alzd la suspension pendiente de
apelacion ante la Corte de Apelaciones del Octavo Circuito. En la primavera de 2013, el juez del tribunal de
distrito ingreso varias ordenes de administracion de causas y ordené el comienzo del examen de pruebas.
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F. CENTROMIN Y EL PERU SE COMPROMETIERON A EJECUTAR LAS OBLIGACIONES
DEL PAMA DE CENTROMIN Y REMEDIAR LAS AREAS ALREDEDOR DEL
COMPLEJO:; Y AUN NO Lo HAN HECHO

1. Términos Clave del Contrato de Transferencia de Acciones
relacionados a la Obligacidén de Centromin y el Peru de Remediar y
Ejecutar las Obligaciones del PAMA de Centromin

91. Con fecha 16 de octubre de 1997 el Ministerio de Energia y Minas emiti6 la
Resolucion Directorial N° 334-97-EM/DGM, asignando ciertos proyectos PAMA a Metaloroya
(Doe Run Pert) con un costo estimado inicial de US$ 107,6 millones, y ciertos proyectos a

191 , ,
Doe Run Peru usaria sus

Centromin con un costo estimado inicial de US$ 24,2 millones.
conocimientos para modernizar y actualizar las instalaciones integradas y sumamente complejas,
mientras que Centromin seria responsable por tanto la contaminaciéon existente como por la
contaminacion que continuara generandose por el Complejo durante el plazo de diez afos (o mas
incluyendo la proérroga) mientras Doe Run Peru trabajaba para completar sus proyectos

PAMA.'*?

92. Los proyectos PAMA retenidos por Centromin incluian el Proyecto N° 4, la

rehabilitacion de La Oroya,'” el Proyecto PAMA N° 13, cierre del Deposito de Escorias de

4

Cobre/Plomo y el Proyecto N° 15, el cierre del Deposito de Ferritas de Zinc.'"™ Centromin

también retuvo parte del Proyecto PAMA N° 14 (Cierre del Depédsito de Trioxido de

P1 Prueba C-009, Resolucion N° 334-97; Prueba C-010, Carta del 19 de septiembre de 1997 en pags. 9-12;
Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5, preambulo. Ver también Declaracion
Testimonial de Buckley en Y 11-13.

192 Ver Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag 12; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones,
arts. 5, 6 en pags. 16-28. Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en 99 11-12; Declaracion
Testimonial de Mogrovejo en § 23.

19 Prueba C-010, Carta del 19 de septiembre de 1997 en pag. 11; Prueba C-009, Resolucion N° 334-97; Prueba
C-028, Version Operativa del PAMA en pag. 147.

Prueba C-010, Carta del 19 de septiembre de 1997 en pags. 11-12. De conformidad con el Contrato de
Transferencia de Acciones, Doe Run Pert tenia la operacion de asumir el cierre de dichos depositos y continuar
usandolos después de una mejora; Doe Run Peru ejercié esta opcion en el afio 2000, completando la primera
mejora en el afio 2002, y la segunda en el afio 2004. Ver Prueba C-069, Resoluciéon Directorial N° 178-99-
EM/DG en relacion a la enmienda del cronograma de accion e inversion del PAMA, 19 de octubre de 1999 (de
aqui en adelante “Resolucién No. 178-99”). En el afio 2001, el MEM modificé el PAMA y Doe Run Pera
oficialmente asumio6 el Proyecto N° 15. Ver Prueba C-070, Resolucién Directorial N° 133-2001-EM-DGAA en
relacion a la modificacion del PAMA para el Complejo Metaltrgico de La Oroya, 10 de abril de 2001 en pags.
2-4 (de aqui en adelante “Resolucion N° 133-20017).

194
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Lo 1 . . oy . ’ ;. , .
Arsénico).'” Segun la asignacion, Centromin debia sellar y cerrar el dep6sito actual de trioxido
de arsénico,'® lo que no hizo de manera apropiada.'””’ Este incumplimiento significoé que el

-~ . ¢ - ;198
arsénico y otros metales pesados como el plomo continuaron filtrandose hacia el rio.

93. Centromin también hizo compromisos contractuales para ejecutar los proyectos
PAMA que le fue asignado y para remediar los impactos ambientales cumulativos causados por

la operacion del Complejo.

94. Especificamente, la Clausula 6.1 del Contrato de Transferencia de Acciones
dispone que “Centromin asume la responsabilidad de[l] [cJumplimiento con [las obligacaiones]
[d]lel PAMA de Centromin de acuerdo con sus eventuales modificaciones aprobadas por la
autoridad competente y los requerimientos legales vigentes aplicables.”’® Y el PAMA de
Centromin incluye la obligacion de remediar, segun lo estipulado en el Proyecto PAMA N° 4
(Rehabilitacion de La Oroya)’® Ademas, la Clausula 6.1(C) dispone expresamente que
“Centromin asume la responsabilidad de . . . [la] remediacion de las areas afectadas por las
emisiones gaseosas y de material particulado de las operaciones de la fundicion y de la refineria
que se hayan emitido hasta la fecha de la suscripcion del presente contrato y de emisiones
adicionales durante el periodo previsto por la ley para el PAMA de Metaloroya.”' La

remediacion era importante porque reduciria los riesgos de salud para la poblacion local de las

1

o

> Prueba C-010, Carta del 19 de septiembre de 1997 en pag. 11.
® Prueba C-010, Carta del 19 de septiembre de 1997 en pag. 11.

197

1

o

Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 24 n. 8; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 38 n. 11.

%8 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 24 n. 8.

1

o

° Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1 en pag. 25.

20 Ver Prueba C-028, PAMA en pags. 207-17.

1 prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1(C) en pag. 26. El acuerdo por remediar

las areas que Centromin habia contaminado excluia solamente “aquellas areas de la responsabilidad de [Doe
Run Pert1] de acuerdo con la Clausula Quinta” del Contrato de Transferencia de Acciones. ld. Esto no impuso
obligacion alguna sobre Doe Run Peru de remediar las areas contaminadas por Centromin. La Clausula 5
dispone que la Compaifiia es responsable “Unicamente” por asuntos ambientales que asumid expresamente.
Clausula 5.1 y Clausula 5.9 del Contrato de Transferencia de Acciones disponen que “[tloda otra
responsabilidad corresponderd a Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.” Las Clausula 5.1-5.4, entonces,
limitan las responsabilidades de Doe Run Pert a (1) sus propias obligaciones del PAMA (el “PAMA de
Metaloroya”), Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.1; (2) potenciales situaciones futuras en
donde Doe Run Perti decidiera asumir ciertas obligaciones del PAMA de Centromin (como el cierre de los
depdsitos de ferritas de zinc), Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.1-5.2; y (3) una
responsabilidad muy limitada por dafios a terceros, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5.3-5.4.
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. . . . 202
toxinas existentes en los suelos producto de las operaciones histéricas.*”®> La Dra. Rosalyn
Schoof explica que “la remediacion del suelo era necesaria para alcanzar las reducciones
deseadas en las exposiciones al plomo,” ya que “el polvo asentado y los suelos en La Oroya aun

tendrian altas concentraciones residuales de plomo producto de las emisiones histéricas.”*"

95. La historia de negociacion del Contrato de Transferencia de Acciones refleja el
alto nivel de importancia que el Consorcio Renco le asignaba a las obligaciones de remediacion
de Centromin.””* Conforme al Contrato Modelo de la Transferencia de Acciones que el Peru le
entregod a los ofertantes, Centromin asumiria la responsabilidad tnicamente por el abandono

205 En cambio, la Clausula 6.1 del

técnico de ciertos depdsitos de escorias, arsénico y ferritas.
Contrato de Transferencia de Acciones le exige a Centromin no tan solo asumir la
responsabilidad por el abandono técnico de dichos depoésitos, pero también ejecutar sus
obligaciones del PAMA y remediar el 4rea circundante de La Oroya.’”® Ademas, para abordar la
preocupacion del Consorcio Renco de que Centromin y el Pert no cumplirian con sus
obligaciones de remediacion de suelos, el Contrato de Transferencia de Accione final dispone
expresamente que la Compafiia no tendria responsabilidad alguna si Centromin y el Pert

207

incumpliera dichas obligaciones, lo que indiscutiblemente han hecho. Especificamente, la

2 Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 4 12; Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 9 15.

2% Declaracion de Perita R. Schoof en pag. 14. A través de su afiliacion con la comparia consultora Integral, la

Dra. Schoof, una toxicologa, fue contratada por Doe Run Pert y aprobada por el Ministerio para realizar un
estudio independiente de los riesgos de salud en La Oroya en los afios 2005 y 2008. También ha presentado un
informe pericial en este procedimiento. Las conclusiones de la Dra. Schoof estaban basadas en su propios
estudios realizados en La Oroya en los afios 2005 y 2008 (cuando Centromin atin no habia remediado nada) y
en lo siguiente: “Las operaciones anteriores del Complejo por Cerro de Pasco y Centromin generaron una
contaminacion ambiental extendida en la region de La Oroya que creo ha contribuido significativamente a la
exposicion de menores en La Oroya al plomo y otros metales desde el afio 1997. Estas contribuciones son
debidas tanto al contacto directo con los suelos como también a la contribucion de suelos historicamente
contaminados a los metales presentes en polvos exteriores e interiores y en la comida. Incluso los propios
consultores de Activos Mineros (el sucesor estatal de Centromin) concluyeron en una presentacion efectuada el
13 de mayo de 2009 Todd Hamilton de GWI que los suelos por si solos causarian una alta prevalencia de los
niveles elevados de plomo en la sangre de los nifios de La Oroya.”

204 Ver Declaracién Testimonial de Buckley en 9 9-13.

Prueba C-071, Contrato Modelo del Contrato de Aumento de Capital Social y Suscripcion de Acciones de

Empresa Metalurgica La Oroya S.A, 6 de febrero de 1997, art. 4.1 a 4-5 (parte de los documentos de oferta) (de

aqui en adelante “Contrato Modelo de 1997”).

2% pryeba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, art. 6.1 en pags. 25-27.
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Clausula 5.5 dispone que “la Empresa no tendra [ahora] ni asumira ninguna responsabilidad por
dafios y perjuicios o por los reclamos de terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los
mismos . . . se deban al incumplimiento por parte de Centromin de las obligaciones especificadas

en el Numeral 6.1.72%

96. El tiempo también fue de la esencia. En las negociaciones con el Gobierno del
Pert, Doe Run Peru y Renco dejaron en claro que “era importante que Centromin realizara su
parte de la limpieza del pueblo y los alrededores mientras que Doe Run Perti a la vez
modernizaba el Complejo para poder reducir los futuros niveles de emisiones. Sabiamos que la
contaminacion historica acumulada planteaba un riesgo de salud significativa para la poblacion
local y nunca hubiéramos aceptado que Centromin empezara con la limpieza del pueblo

solamente después de que Doe Run Pera hubiera completado todos sus proyectos PAMA.*%

2. Pera y Centromin Incumplieron Su Obligacion de Remediar las
Zonas Contaminadas por las Operaciones del Complejo

97. Pese a sus promesas y garantias, ni Centromin ni el Pert hicieron esfuerzo

0

significativo alguno por remediar el 4rea circundante al Complejo.”'° Este incumplimiento

27 Prueba C-046, Ronda de Consultas 1, Respuesta a Consulta N° 13 en pag. 57. Los ofertantes inicialmente

propusieron asumir las obligaciones del PAMA de Centromin y luego obtener la compensacion de Centromin al
finalizar los proyectos. Centromin rechazo esta opcion, asegurando, en su lugar, a los ofertantes, incluyendo a
al Consorcio Renco, de su intencion de remediar y asumir todas sus obligaciones del PAMA con la creacion de
un fondo: “CENTROMIN ha provisionado un fondo para financiar la ejecucion de las obligaciones de
remediacion ambiental a las que se refiere la Clausula Sexta, en los términos previstos en el PAMA de la Oroya.
Dado que CENTROMIN retiene esta responsabilidad frente a terceros, incluyendo la autoridad ambiental, no
procede la necesidad de fiscalizacion de parte de LA EMPRESA.” Prueba C-047, Ronda de Consulta 2,
Consulta N° 42 en pag. 15. Este fondo, insistia, garantizaria su cumplimiento con sus obligaciones:
“CENTROMIN ha dispuesto la organizacion y ha provisionado los fondos para cumplir con las remediaciones
ambientales de su responsabilidad, garantizando con ellos su cumplimiento.”

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.5 en pags. 23-24.

%9 Declaracion Testimonial de Buckley en 9 14; Informe Pericial de Bianchi en 9§ 23-25.

1% De hecho, Centromin recientemente exigié que Doe Run Perti ayudara a pagar la remediacion. Ver Seccion K.1

mas abajo; Prueba C-072, Solicitud de Activos Mineros ante el INDECOPI como Acreedor de Doe Run Pert,
27 de septiembre de 2010 en pag. 1 (de aqui en adelante “Solicitud INDECOPI de Activos Mineros™). Ver
también Declaracion Testimonial de Buckley en 4 10-14 (elaborando sobre las negociaciones previas a la
adquisicion con el Pert y sefialando “[n]adie del Gobierno Peruano o Centromin . . . siquiera sugiri6 de alguna
forma que Centromin no asumiria oportunamente sus esfuerzos de remediacion. Si hubieran mencionado que
Centromin se demoraria en relacion a sus obligaciones de remediacion por un periodo considerable de tiempo,
nunca hubiéramos procedido con la compra.”); Declaracion Testimonial de Neil en 9 12-13.
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causod, y continia causando, un dafio directo a la poblacion local™ " y, por ende, también a Doe

Run Pert y a sus afiliadas también mediante los reclamos de terceros presentados en St. Louis.

a. La Remediacion de los Suelos Era Importante para la Salud de la
Poblacion

98. Tras 75 afos de una contaminacion ininterrumpida, incluso los estudios iniciales
que Centromin realizd en su Evaluacion Ambiental Preliminar mostraron niveles elevados de
plomo (hasta 1 por ciento de Pb en algunas zonas), arsénico y otros contaminantes en los suelos

2 , .o .
Basandose en estos datos limitados, el informe de

alrededor del Complejo de La Oroya.*’
Knight Piésold, encargado por Centromin, estimé que las concentraciones de metal en la
superficies del suelo eran las siguientes: “Arsénico 840 mg/kg, Plomo 1338 mg/kg, Cadmio 50
mg/kg. Para fines de comparacion, los niveles “aceptables” para metales en los suelos para
zonas residenciales y agricolas de acuerdo con las pautas de los EE.UU. y otras internacionales
son del orden de 2 a 50 mg/kg para el arsénico, 50 a 500 mg/kg para el plomo y de 1 a 25 mg/kg

para el cadmio.”*"?

99. El plomo de la operacion historica del Complejo de La Oroya se introdujo en el
suelo, los hogares y las calles de La Oroya. Se ha demostrado que este depdsito historico de

plomo contribuye directamente a los niveles elevados de plomo la sangre en la comunidad.*’* En

' Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 9 16 (elaborando sobre la decision del MEM de abril del 2000 de
aprobar “un solicitud de Centromin para posponer la mayoria de sus trabajos de limpieza” y observando que la
“decision del MEM . . . significaba que por lo menos siete afios mas, la comunidad local continuaria estando
expuesta a altas concentraciones de plomo y a otros contaminantes acumulados en los suelos durante los ultimos
78 afnos.”).

212 Pryeba C-008, Informe de Knight Piésold a Centromin en pag. 37 (“Si se presume que las tasas de depdsitos de

esta magnitud han ocurrido durante un periodo de 60 afios, y los metales depositados son mezclados
uniformemente en la parte superior del suelo expuesto, a 10 cm, las concentraciones estimadas de metal en la
superficie del suelo son: Arsénico 840 mg/kg, Plomo 1338 mg/kg, Cadmio 50 mg/kg.”).

213 Prueba C-008, Informe de Knight Piésold a Centromin en pag. 37.

2 Declaracién de Perita R. Schoof en pags. 9-11, 13-14, 16-17. Ver también Prueba C-022, Solicitud N°
1453558 de Doe Run Peru, Anexo VI en pags. 6-7; Prueba C-073, Doe Run Perti, Informe a las Comunidades
y Avances, La Oroya, Provincia de Yauli, Junin Peru, 1998-2002 en pags. 75-76 (“El estudio realizado por Doe
Run Peru identifico las fuentes de exposicion al plomo en La Oroya como el plomo depositado en los suelos
durante los 80 afios de operacion de la Fundicidén (un pasivo ambiental), el uso prevalente de gasolina de 84
octanos, las emisiones actuales del Complejo Metalurgico (que seran controladas con la implementacion del
PAMA), como también la pintura, plastilina, juguetes, soldaduras, etc.”) (de aqui en adelante “Informe DRP
1998-2002”); Prueba C-074, AMEC International (Chile) S.A., Report on Doe Run Per(’s Proposed La Oroya
Bankable Feasibility Study for PAMA Projects and a Modernization Program, 11 de julio de 2006 e pags. 8-9
(de aqui en adelante “Informe AMEC 2006”). Ver en general Prueba C-075, Direccion General de Salud
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el afio 1999, un estudio de una ONG encontrd que los niveles promedio de plomo en la sangre en
los alrededores del Complejo llegaban a niveles que excedian los niveles de preocupacion
establecidos por el CDC de los EE.UU. y sefialdo que la exposicion al plomo representaba un

serio riesgo para la poblacion local *"

El estudio y los estudios de seguimiento confirmaron que
el plomo histérico depositado en los suelos contribuia significativamente a los elevados niveles
de plomo en la sangre en La Oroya'® y se convertia en un cada vez mas importante contribuidor

. , , . . 217
mientras Doe Run Peru reducia las emisiones de metales pesados de la planta.

b. El Ministerio de Energia y Minas Permitié a Centromin Diferir
Sus Obligaciones de Remediacion

100. Dado el impacto sobre la salud humana,”’® Centromin debia comenzar de
inmediato sus trabajos de limpieza segin el cronograma de acciones e inversiones asociadas

219 ¢ . ,
Estas incluian

propuestas por Centromin y aprobadas por el Ministerio de Energia y Minas.
iniciar el estudio descrito en el Proyecto PAMA N° 4 (con el propdsito de delimitar la zona

impactada por las operaciones del Complejo e identificar futuras medidas correctivas)—que seria

Ambiental (“DIGESA”), Estudio de Plomo en Sangre de una Poblacién Seleccionada de La Oroya, 23-30 de
noviembre de 1999 (de aqui en adelante “Estudio DIGESA 1999™).

25 Ver Prueba C-075, Estudio de DIGESA Sobre el Plomo 1999; ver Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pert
N° 1453558, 17 de febrero de 2004, Anexo VI en pags. 9-10, 14, 19. Ver también Declaracion Testimonial de
Buckley en 9 18.

216 Ver Prueba C-073, Informe DRP 1998-2002 en pags. 75-76. Ver también Prueba C-075, Estudio de DIGESA
Sobre el Plomo 1999 en pag. 21; Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pera N° 1453558, 17 de febrero de
2004, Anexo VI en pags. 9-10, 14, 19.

Ver en general Prueba C-076, Integral Consulting Inc., Complementary Human Health Risk Assessment, La
Oroya Metallurgical Complex, 21 de noviembre de 2008, Conclusiones en pags. 7-1 a 7-8 (de aqui en adelante
“Informe Integral 2008”). Ver también Prueba C-077, Centros para el Control y Prevencion de Enfermedades,
Development of an Integrated Intervention Plan to Reduce Exposure to Lead and Other Contaminants in the
Mining Center of La Oroya, Peru, mayo de 2005 en pags. 12-13 (recomendando ““[iJmplementar intervenciones
. . . cientificamente probadas, que reducen la exposicion al plomo de contaminacion historica del suelo”) (de
aqui en adelante “Informe CDC 2005”); Prueba C-078, Integral Consulting Inc., Human Health Risk
Assessment Report, La Oroya Metallurgical Complex, 2 de diciembre de 2005 en pag. xxxvi (“Si bien las
emisiones de plomo también se reduciran en gran medida, se estima que en el 2011 los niveles de plomo en
sangre todavia superaran los objetivos basados en criterios de salud. Esto se debe al hecho de que el polvo y el
suelo en La Oroya todavia tendran altas concentraciones residuales de plomo proveniente de emisiones
historicas. Por esa razén, recomendamos continuar y ampliar muchos de los programas comunales que ayudan a
reducir la exposicion al plomo y la correspondiente carga sobre la salud.”) (de aqui en adelante “Informe
Integral 2005”).

Ver Declaracion Testimonial de Buckley en § 13-14.

217

219 Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 9 14.
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completado para el afio 2002,

como también trabajos preliminares para estabilizar los suelos,
los que Centromin deberia completar, segin el cronograma, a finales del afio 1997.**' La
remediacion debia ser completada para el afio 2005.*** Centromin no inici6 el estudio ni trabajo

Sy 223
de remediacion alguno.

101.  Doe Run Pert intentd6 convencer a Centromin para que cumpliera con sus
obligaciones de remediacion. A fines del afio 1997, cuando se acercaba rapidamente el plazo
para completar sus trabajos iniciales de estabilizacion de los suelos, el entonces Presidente y
Gerente de Doe Run Pert, el Sr. Kenneth Buckley, contactd a Centromin para averiguar por qué

224 E] entonces mandante de

¢sta no habia comenzado sus fases iniciales de rehabilitacion.
Centromin (actualmente el Ministro de Energia y Minas del Pert1), Jorge Merino Tafur, explico
que Centromin carecia de las finanzas necesarias para ejecutar la remediaciéon. > Doe Run Peru
después sostuvo una serie de reuniones infructuosas durante los siguientes dos afios, intentando

226 Finalmente, el dia 21 de octubre de 1999, el

que Centromin y el Peru iniciaran los trabajos.
Sr. Buckley le escribid una carta a Centromin informandole que ésta necesitaba urgentemente
emprender sus obligaciones de rehabilitacion.?” Sefial6 a este respecto, que la contaminacion en
los suelos habia originado ciertos reclamos de terceros presentados por las comunidades

agricolas locales.””® Al saber de Doe Run Perti, Centromin no respondi6.**’

102.  Enfrentado con la presion de iniciar los trabajos (y aparentemente careciendo de

las finanzas para realizarlos, dada la desaparicion de los dineros supuestamente reservados para

220 yer Informe Pericial de Bianchi en pag. 22.

21 prueba C-028, PAMA [Versién Operativa] en pags. 1-13, 207-17. Un PAMA levemente modificado podria
haber movido el plazo de finalizacion del dique al afio 1998. Prueba C-045, Revision PAMA de Knight
Piésold en pag. 21. Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en q 15.

2 Prueba C-009, Resolucién N° 334-97 en pag. 4. Ver también Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en la
Tabla 1 (mostrando el cronograma del PAMA para los proyectos de Centromin).

3 Declaracion Testimonial de Buckley en 9§ 14-18.

% Declaracion Testimonial de Buckley en 9§ 14-16.

¥ Declaracion Testimonial de Buckley en 9§ 16-17.

226 Declaracion Testimonial de Buckley en 9 17.

27 Declaracion Testimonial de Buckley en 9 18.

228 Ver Declaracion Testimonial de Buckley en 99 17-18.

229 Ver Declaracion Testimonial de Buckley en q 18.
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la remediacion), Centromin solicitd al Ministerio de Energia y Minas diferir las obligaciones de
remediacién y perdonar sus plazos incumplidos.”® El dia 17 de abril de 2000, el Ministerio de
Energia y Minas aceptd la peticion de Centromin de prorrogar y modificar el PAMA N° 4—
aprobando una resoluciéon que autorizaba un cronograma revisado para los trabajos de
remediacion, declarando que seria “una inversion inutil el revegetar las areas ubicadas en el
alrededor del Complejo Metalurgico de La Oroya cuando atin no se ha controlado la emision de

.., i . I ¢ V1
SO, en la fundicion seria una inversion inatil.”

Asi, el Ministerio le permitié al Centromin
“reprogramar []” sus inversiones obligatorias del PAMA para los trabajos de rehabilitacion de tal
modo que “efectuandose entre el afio 2000 y 2003 las obras basicas de estabilizacion y, entre los
afios 2004 y 2006, las acciones de mantenimiento y monitoreo de las obras ejecutadas.” ** Y
“[1]a revegetacion de las areas afectadas por los humos de la fundicion de La Oroya se esta
planteando realizar como parte del Plan de Cierre de las areas afectadas y se inciaria el afio 2007,

luego que la fundicion de La Oroya controle las emisiones de SO, y concluiria el afio 2010.”*

103.  El intento por parte del Ministerio de Energia y Minas de relevar a Centromin y al
Pert de su obligacion de remediar los suelos contaminados fue inefectivo, ya que Centromin
permanecia bajo la obligacion de realizarla conforme a la Seccion 6.1 del Contrato de
Transferencia de Acciones. No obstante, la decision del Ministerio de aceptar dicha peticion—y

retrasar trabajos de remediacion criticamente importantes—es notable en varios aspectos.

104.  Primero, las emisiones de SO, no eran el problema primordial. Cuando el
Ministerio otorgd la prorroga a Centromin en el ano 2000, “la urgencia del problema de
exposicion al plomo deberia haber sido mas obvio para el gobierno y Centromin, cuando el
Ministerio de Salud del Perd (MINSA) report6d los resultados de un estudio que mostraban
niveles elevados de plomo en la sangre en la poblacién de La Oroya.”* Segun lo sefiala el Sr.
Buckley, “la decision del Ministerio de Energia y Minas de posponer los trabajos de limpieza

significaba que al menos por siete afios mas, la comunidad local continuaria estando expuesto a

% Declaracion Testimonial de Buckley en q 19.

3! Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en pag. 4.
32 Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en pag. 4.
233 Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en pag. 4..

24 Declaraciéon Testimonial de Buckley en 9 19.

53



las altas concentraciones de plomo y de otros contaminantes acumulados en los suelos durante

los tltimos 75 afios.”?*’

105.  Segundo, el Gobierno del Pert se beneficiaba en cierta medida de la decision de
diferir las obligaciones de remediacion de Centromin. Debido a que el Perti garantiz6 el
cumplimiento de Centromin de sus obligaciones del PAMA, el Pert tenia la obligacion de
asumir y completar las obligaciones de remediacion bajo el PAMA de Centromin, que ésta no
pudo cumplir. Asi, mediante una prorroga y una “reprogramacion”, una agencia del Estado
Peruano retras6 las obligaciones del PAMA de una compaiiia estatal y, en el proceso, pretendio
excusar un incumplimiento cuya remediacion habria sido obligatoria para el Gobierno Peruano

en virtud de su Contrato de Garantia y el Conrato de Transferencia de Acciones.”

106.  Tercero, el fundamento declarado por la decisiéon del Ministerio de Energia y
Minas (que los intentos por revegetar y estabilizar los suelos hubiesen sido “inttiles” hasta que
las emisiones de SO, no hubieran sido reducidas) no podria haber justificado la demora global de
los trabajos de remediacion de Centromin. Por ejemplo, Centromin estaba obligado conforme al

27 Este estudio,

PAMA a realizar un “Estudio del Area Afectada por los Humos” del Complejo.
segun el PAMA, era necesario para “rehabilitar el area afectada,” para “establecer puntos de
control de la calidad del aire y de la tierra,” y entregaria “informacion valiosa que permitira [a
Centromin] plantear las acciones a tomar para la rehabilitacion del area en estudio, asi como
rehabilitar las zonas que se presten a este fin.”**® Pese a que las emisiones permanentes de SO,
no impactaban la capacidad de Centromin para efectuar dicho estudio—y desarrollar la

informacion necesaria para los trabajos de remediacion—el Ministerio de Energia y Minas difirio

estas obligaciones del PAMA.

107.  Como lo explica el Dr. Gino Bianchi “el raciocinio de Centromin de retrasar la
implementacion del Proyecto N° 4 del PAMA “hasta después de que la fundicién de La Oroya

haya controlado las emisiones de SO,” era “irracional y no justificable segun las circunstancias”

5 Declaracion Testimonial de Buckley en 9 19; Informe Pericial de Bianchi en 9 23.

26 \er Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6 en pags. 25-28.
#7 Prueba C-028, Version Operativa del PAMA, § 1.1 en pags. 207-17.

2% Prueba C-028, Versioén Operativa del PAMA, § 1.1(d) en pag. 209.

w
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y sin “una base cientifica.”*

Para empezar, “las emisiones permanentes, incluyendo las
emisiones permanentes de SO,, no entregaban un fundamento para diferir los estudios de
caracterizacion del sitio para identificar las 4reas que requerian medidas inmediatas debido a los
impactos potenciales sobre la salud publica como resultado de la presencia de altas
concentraciones de plomo y otros metales pesados”—las que “debieron haber sido el enfoque

principal del programa de remediacion.” **

Ademas, “la necesidad sefialada de [primero]
controlar las emisiones de SO no aborda los cambios en las emisiones de las instalaciones y, por
ende, el area de impacto con el tiempo.” Mientras disminuia con el tiempo el area impactada por
las emisiones aéreas, “existen areas fuera del area de impacto actual que contienen altas
concentraciones de plomo y otros metales pesados en el suelo que podrian estudiarse y

. . .. .. 241
remediarse sin perjuicio de las emisiones permanentes.”

108. El Peru atn no exige el cumplimiento de Centromin de las obligaciones de
remediacion que asumid hace mas de dieciséis afios atras. Centromin, ahora Activos Mineros, ni

siquiera obtuvo el estudio de remediacion hasta el afio 2009.2#

109.  Cabe sefialar que, cuando el Ministerio de Energia y Minas extendio el plazo para
que Centromin completara sus obligaciones del PAMA, el Ministerio no le pidié6 documentacion
alguna a Centromin para fundamentar su solicitud de que se justificaba la prorroga. El
Ministerio no impuso requerimiento especial alguno ni proyectos ambientales adicionales antes
de extender el plazo de Centromin segiin al PAMA. Y el Ministerio nunca sugirié que carecia de
la autoridad legal para otorgar una prorroga mas alla del periodo original de diez afios del PAMA
0 que seria necesaria una enmienda de la ley para permitir las prorrogas del PAMA. Ello

contradice directamente las afirmaciones y acciones del Ministerio en respuesta a las peticiones

9 Informe Pericial de Bianchi en pags. 22-23.

0 Informe Pericial de Bianchi en pags. 22-23.

! Informe Pericial de Bianchi en pags. 22-23.

2 Ver Prueba C-079, Activos Mineros S.A.C., Remediacion de Suelos Contaminados Segln Recomendaciones

del Estudio Elaborado por MWH, 10 de enero de 2010 (de aqui en adelante “Informe de Activo Mineros de
20107). Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en q 16 (sefialando “[d]urante todo el periodo de seis
afios en que manejé las operaciones de DRP, Centromin nunca hizo limpieza alguna del pueblo o del area
circundante.”); Declaracion Testimonial de Mogrovejo en § 24 n. 8; Informe de Bianchi en pag. 24 (sefialando
también que el estudio mismo “parece ser inadecuado para desarrollar un programa de remediacion efectiva”).
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posteriores de Doe Run Pert de una prorroga del PAMA, segln lo sefialado en las Secciones H y

J mas adelante.

C. El Incumplimiento del Perd y Centromin con la Remediacion Ha
Impactado Tanto la Salud de los Ciudadanos de La Oroya como
los Intereses de Renco

110.  El incumplimiento del Perti y Centromin con la remediacion ha impactado a La
Oroya, cuyos ciudadanos continian expuestos a la contaminacion histérica del Complejo y
quienes han demandado a Renco, Doe Run Peru, funcionarios de cada una y otras entidades
relacionadas. También ha demostrado ser profundamente perjudicial para Renco et al., quienes
compraron el Complejo, ya que actualmente se enfrentan al mismo riesgo que las partes
asignaron al Pert en el Contrato de Transferencia de Acciones—es decir, el riesgo de reclamos
de terceros que surgiesen de los dafios ambientales originados por las operaciones de Cerro de
Pasco entre los afios 1922 y 1973, y por las operaciones de Centromin entre los afios 1974 a
1997, y por los supuestos dafios causados por la operaciéon continua de Doe Run Perti del

Complejo durante el periodo del PAMA.

111.  El mismo Ministerio de Energia y Minas ha reconocido que los suelos
contaminados por las operaciones historicas constituyen una senda importante de exposicion,
explicando que la exposicion de los residentes a altos niveles de plomo continuaria, a pesar de
las reducciones en emisiones logradas por Doe Run Peru, porque “el polvo y el suelo en La
Oroya todavia tendran altas concentraciones residuales de plomo proveniente de emisiones

C 243
historicas.”

La conclusion del Ministerio reflejaba los resultados de un experto independiente,
Integral, contratado por Doe Run Pert con el apoyo del Ministerio.”** El “Informe del Estudio
de Riesgo para la Salud Humana” preparado por Integral sefialo, “[s]i bien las emisiones de
plomo también se reduciran en gran medida, se estima que en el 2011 los niveles de plomo en la
sangre todavia superaran los objetivos basados en criterios de salud. Esto se debe al hecho de

que el polvo y el suelo en La Oroya todavia tendran altas concentraciones residuales de plomo

3 Prueba C-080, Orden Ejecutivo N° 157-2006-MEM/AAM en relacién a la Solicitud de Prorroga Excepcional
de Doe Run para el Proyecto “Plantas de Acido Sulftrico”, 17 de febrero de 2006 en pag. 12 (de aqui en
adelante “Orden N° 157-2006”).

24 Informe Pericial de Schoof en pag. 12 (“Basado en mi experiencia anterior, fui contratada por Doe Run Pera y
aprobada por el MEM para realizar una evaluacion independiente de los riesgos de salud en La Oroya . . .”).
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proveniente de emisiones histéricas.”** En marzo de 2009, el consultor de Activos Mineros,
GWI, senal6d que “existe una probabilidad significativa (entre el 24 y el 96 por ciento) de que un
nifio tendra niveles de plomo en la sangre superiores a 10 pg/dL en todas las comunidades de

interés evaluadas, basada solamente en la exposicion a los suelos contaminados.”**®

112.  Estos elevados niveles de plomo en sangre y otra contaminacion de metales
pesados también sustentan los alegatos de terceros en las Demandas de St. Louis. Al menos
parte del plomo en la sangre de los demandantes se deberia directamente a las concentraciones
residuales de plomo presentes en los suelos provenientes de emisiones historicas—algo que
podria haberse reducido de manera significativa, sino evitado por completo, de haber realizado el
Pert sus trabajos de remediacion, los cuales se comprometié a ejecutar.”’ Esto es especialmente
cierto dado que Doe Run Perut redujo dramaticamente las emisiones de plomo provenientes del
Complejo.”*® Segun lo constastd la Dra. Rosalind Schoof en su Estudio de Riesgo para la Salud
Humana de 2008 (el ERSH del 2008), el riesgo para la salud producto de la contaminacion
histérica permanecia elevado, aun cuando Doe Run Pert habia realizado “avances considerables

d 5249

[] para mitigar los impactos sobre la salu y que “la reduccion [del Complejo] de las

emisiones de plomo resultaron en exposiciones reducidas al plomo en el afio 2007 en

comparacion con aquellos niveles observados en el afio 2005.”%*°

Prueba C-078, Informe Integral de 2005 en pag. xxxvi (énfasis agregado).

26 Informe Pericial de Schoof, Prueba E, 13 de marzo de 2009 presentacién del consultor GWI de Activos

Mineros.

7 Informe Pericial de Schoof en pag. 16 (“Si, durante el plazo del PAMA, Centromin hubiera investigado la

magnitud y el alcance de la contaminacion de los suelos y polvos asentados, y hubiera implementado programas
para reducir las exposiciones a los existentes suelos y polvos asentados, dichas exposiciones debidas a la
contaminacion histérica podrian haberse reducido considerablemente.”). Ver en general Prueba C-022,
Solicitud de Doe Run Pera N° 1453558, Anexo VI.

% Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pert del 2009 en pag. 76 (sefialando que una “[r]educcion de

las emisiones del plomo en un 68%, alcanzando los LMP en el 2006.”)

9 Informe Pericial de Schoof en pag. 16.

20 Informe Pericial de Schoof en pag. 14.
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G. MIENTRAS MAs CONOCIA LO QUE REALMENTE SE DEBIA REALIZAR, DOE RUN
PERU EXPANDIO CONSIDERABLEMENTE SUS ESFUERZOS, PARTICIPO EN VARIOS
PROYECTOS COMPLEMENTARIOS PARA ABORDAR PROBLEMAS DE SALUD
PuUBLICA Y SE CENTRO EN AYUDAR A LA POBLACION LOCAL

113.  Después de adquirir el Complejo de La Oroya en el aiio 1997, Doe Run Pera
empez0 a participar en el complejo proceso en constante evolucion, de actualizar el Complejo de
La Oroya para cumplir con los estandares de emisiones y abordar los problemas de salud publica.
Ademas, mientras mas aprendia a través de los estudios técnicos y evaluaciones, Doe Run Peru,
de manera voluntaria, expandi6 sus esfuerzos desembolsando cientos de millones de ddlares para
abordar apropiadamente las emisiones aéreas y de agua, como también para implementar
programas de salud publica y sociales para reducir la exposicion del trabajador y la comunidad al

plomo y a otras sustancias emitidas desde el Complejo.*’

114.  La Dra. Schoof sefiala que “Doe Run Pert fue mas alld de los términos
establecidos por el PAMA al elaborar varias y diversas acciones en un intento por reducir los
impactos de las emisiones sobre los residentes . . . La amplitud y profundidad de dichas
. . o . . 55252 o w .
intervenciones comunitarias en La Oroya eran impresionantes. . . Continua, “[e]s importante
reconocer la diversidad y magnitud sin precedentes de los programas que se realizaban en un
intento por mitigar la exposicion al plomo y a otros metales en La Oroya. Los programas que
conozco . . . en otras comunidades de fundiciones son mucho mas limitados que los programas

que Doe Run Perti implementé y apoy6 en La Oroya.” >

1. Doe Run Peru Expandioé Sus Obligaciones del PAMA

115.  Entre los afios 1998 y 2002, los estudios de ingenieria y disefio de Doe Run Peru
reflejaban que Centromin subestim6 gravemente el costo y la complejidad de actualizar el
Complejo para cumplir con los estdndares ambientales. Doe Run Pert hizo multiples peticiones

para expandir el alcance de sus obligaciones del PAMA.** El dia 19 de octubre de 1999, el

»1 " Declaracion Testimonial de Buckley en 99 20-35; Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 99 26-34.

2 Informe Pericial de Schoof en pag. 14.

3 Informe Pericial de Schoof en pag. 14.

2% Ver, por ejemplo, Prueba C-014, 2009 Solicitud de Doe Run Pert for Extension at 7; Prueba C-044, Solicitud

para la Modificacion del PAMA N° 1215214 en pag. 2.
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Ministerio de Energia y Minas aprobd la solicitud de Doe Run Peru para enmendar sus
obligaciones del PAMA al agregarle mas tareas y aumentar el monto de inversion en US$
60.767.000 para ascender a US$ 168.342.000.”> Como lo sefialé el Ministerio de Energia y
Minas posteriormente, “el proyecto de mayor importancia [era] la Planta de Tratamiento de
Efluentes Liquidos Industriales que aumenté de un monto inicial de US$ 2.500.000 a US$
33.600.000.%° El dia 25 de enero de 2002, el Ministerio aprobé otra solicitud de Doe Run Peru

para aumentar su compromiso del PAMA a US$ 173,05 millones.”’

116. Reconociendo que el PAMA no abordaba un numero de problemas
fundamentales, el Ministerio le pidi6 a Doe Run Pert participar en ocho nuevos proyectos de
reduccion de emisiones. El dia 13 de diciembre de 2002, en un informe trimestral de los
hallazgos del auditor externo, el Ministerio le escribié a Doe Run Peru aprobando su progreso a
la fecha,”® pero ordenando a Doe Run Pert “implementar acciones adicionales para lograr el
cumplimiento de objetivos de los proyectos comprometidos en el PAMA” y “presentar un
2259

cronograma de ejecucion de las siguientes actividades que se consideran de urgencia.

Especificamente, el Ministerio le pidi6 a Doe Run Pert realizar lo siguiente:

(1) tratamiento separado de polvos, eliminando la recirculacion;
(2) encapsulado de los concentrados durante su almacenamiento;
(3) plan de manejo ambiental para el depdsito de Huanchan; (4)
programa permanente de limpieza de planta; (5) establecer

3 Prueba C-081, Ministerio de Energia y Minas Informe N° 1237-99-EM-DGM-DFM/DFT en relacion al
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA?”) y la Modificacion del Cronograma para las acciones
e inversiones del PAMA, 18 de octubre de 1999 en pag. 3 (“[E]n la conclusion de algunos proyectos con los
montos de inversiones presupuestados, se han formulado variaciones econdmicas como consecuencia de los
estudios de ingenieria de detalles, por lo que la empresa mencionada solicita incrementar la inversion del
PAMA aprobado, que fue programado para ser ejecutado hasta el afio 2006, con una inversion de US$
107.575.000,00 (ver cuadro 1) y en la nueva reprogramacion, se considera ejecutarlo con una inversion de US$
168.342.000,00 (ver cuadro 2), es decir, con un incremento de US$ 60.767.000.00 en el mismo periodo, donde
se advierte que en todos los proyectos se incrementan los montos de inversion, a excepcion del Deposito de
Trioxido de Arsénico de Vado y Malpaso (N° 14), cuya inversion baja de US$ 2.000.000,00 a US$
1.858.000,00™) (de aqui en adelante “Informe MEM N° 1237-99”).

6 Prueba C-080, Orden N° 157-2006 en pag. 5; Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera del 2009
en pags. 21-25.

7 Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pert N° 1453558 en pag. 17.
2% Prueba C-015, Memorandum N° 732-2002 en pag. 3.
2% Prueba C-015, Memorandum N° 732-2002 en pag. 3.
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autolimitaciones en el tratamiento de altos concentrados con
contenidos Arsénico y Cadmio con el fin de reducir los niveles de
emision a niveles aceptables nacional e internacionalmente segiin
corresponda; (6) mejorar el mantenimiento en planta a efectos de
reducir las emisiones fugitivas (gases y polvos); (7) disefiar un
sistema de alerta a fin de prevenir la ocurrencia de picos en las
emisiones; y (8) concertar con la sociedad civil la reubicacion de
los centros educativos de La Oroya Antigua, incluyendo el
transporte de los educandos.*®

117.  El dia 27 de diciembre de 2002, Doe Run Peru respondié a la solicitud del
Ministerio, sefialando que un auditor ambiental independiente, Sociedad de Estudios y
Representaciones Mineras S.R. Ltda., no sugiri6 las nuevas tareas durante su inspeccion ni en el
“Informe de Fiscalizacion del Cumplimiento de las Normas de Proteccion y Conservacion del
Ambiente correspondiente al segundo semestre del 2002.7*°" Doe Run Peru, no obstante, agregé
los nuevos proyectos a su creciente lista de proyectos que se le obligaba realizar y completar

dentro del plazo original de diez afios del PAMA.

2. Doe Run Peru Identificd la Contaminacion de Plomo como un Riesgo
para la Salud Publica y Participé en Numerosas Actividades Para
Abordarlo Fuera del Ambito del PAMA

118.  Doe Run Pert también participd en numerosas actividades fuera del &mbito de los
proyectos PAMA para reducir la contaminacion de plomo y abordar preocupaciones relacionadas
a la salud publica con respecto a la exposicion al plomo de tanto los trabajadores como la

comunidad.

119.  El Sr. Buckley, Presidente y Gerente General de Doe Run Pert entre los afios

1997 y 2003, hace un resumen de los esfuerzos inmediatos de Doe Run Peru por reducir el

262
plomo:

% prueba C-015, Memorandum N° 732-2002 en pag. 3.

2! Prueba C-082, Carta de K. Buckley (Doe Run Pert) a M. Chappuis (Ministro de Energia y Minas), 27 de
diciembre de 2002 en pag. 1 (de aqui en adelante “Carta del 27 de diciembre de 2002”).

Prueba C-083, Doe Run Peru, Informe a las Comunidades en La Oroya, Provincia de Yauli, Junin-Peru, 2001
en pag. 31 (de aqui en adelante “2001 DRP Informe a las Comunidades™).

262

60



Sabiamos que el plomo era un problema y emprendimos un programa muy
intensivo para poder controlar los niveles de plomo en la sangre de los
trabajadores de La Oroya.... Una de las primeras cosas que realizamos
cuando nos hicimos cargo del Complejo era [ordenar] a los trabajadores
que dejaran de trabajar hasta poder entregarles equipos protectores y
capacitarlos en practicas estandares de seguridad. Sus equipos estaban
muy desactualizados. Fue dificil obtener los equipos protectores correctos,
pero conseguimos equipos protectores que cubrian todo el rostro. Los
niveles de plomo en la sangre de nuestros trabajadores cayeron de
inmediato.

Tuvimos también que impedir a los trabajadores comer mientras
trabajaban. Asi que construimos unas cocinas y comedores donde las
personas podian comer en condiciones limpias y les exigimos lavarse las
manos antes de comer.

Asimismo, construimos duchas y les exigimos a los trabajadores ducharse

y cambiar sus botas y ropa antes de partir a sus hogares, y dejar su ropa
. 2

sucia en la planta.”®

120.  Como bien destaca la declaracion testimonial del Sr. Buckley, Doe Run Pera
redujo los niveles de plomo en la sangre de sus trabajadores desde 51,1 pg/dl, el momento en que
Doe Run Perti adquiri6 el Complejo en el afio 1997, a 38,0 ug/dl en el afio 2002, mediante (entre
otras cosas) el uso obligatorio de respiradores y de los vestuarios (donde los trabajadores
comienzan y terminan cada dia con un juego limpio de ropa), el uso de camiones rociadores para

64

reducir polvos y chequeos médicos frecuentes.”®* Para el afio 2002, los niveles de plomo en la

sangre de los trabajadores, por ende, cayeron por debajo de los niveles recomendados para
trabajadores de la Organizacion Mundial de Salud, 40 pg/dl para hombres y 30 pg/dl para

265

mujeres. Y estos promedios continuaron cayendo, alcanzando 32,18 pg/dl a finales de

266 ‘ o , : , .
2005.7 Ademas, las nuevas practicas de Doe Run Perti redujeron el numero de accidentes en el

63 Declaracion Testimonial de Buckley en 9 23-25.

%% Prueba C-073, Informe DRP 1998-2002 en pags. 30-31; ver también Prueba C-083, 2001 DRP Informe a las
Comunidades en pags. 29, 31. Ver también Declaracién Testimonial de Buckley en 4 22-26; Declaracion
Testimonial de Neil en 9 9-12.

265 pPrueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 30-31; Prueba C-083, 2001 DRP Informe a las Comunidades
en pag. 29. Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en q 26.

266 Prueba C-084, Doe Run Peru, Informe a las Comunidades, La Oroya, 2006 en pag. 19 (de aqui en adelante

“2006 DRP Informe a las Comunidades”).
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Complejo draméticamente,*®’

268
d.

y Doe Run Pert recibié varios premios por su récord de

segurida

121. Lo que tampoco fue incluido en el PAMA fueron las medidas de reduccion de
plomo implementadas por Doe Run Pert en el Complejo para impedir la transferencia de los
contaminantes a los hogares de los trabajadores. Dichas medidas incluian la construccién de
vestidores para cambiarse en sitio,””lavar los camiones antes de que abandonasen las

. . . . 2
instalaciones y ordenando a los trabajadores ducharse y cambiarse de ropa tras su turno.>”

122.  Adicionalmente, Doe Run PerGi asumié un numero de medidas de caracter
inmediato para reducir las emisiones provenientes de la chimenea principal y controlar otras
emisiones fugitivas (las que eran la fuente principal de plomo y otras emisiones de metales):*"'
instald un sistema televisivo en un centro de control ambiental para monitorear y abordar
inmediatamente las emisiones fugitivas visibles producto de actividades operacionales, tales
como maquinas en mal funcionamiento o ventanas abiertas,”’” introdujo radios portatiles para
facilitar las comunicaciones en tiempo real en el Complejo, repar6 los conductos para mejorar la

recuperacion de polvo, repar6d y cambio las bolsas de filtros de aire en 27 bag houses (filtros de

bolsas), e increment6 la recuperacion de polvos del 96,5 por ciento al 98,1 por ciento, entre otros

267 1d.; Prueba C-085, Doe Run Pert, Informe a las Comunidades, La Oroya, 2005 en pag. 8 (de aqui en adelante

“2005 DRP Informe a las Comunidades”). Ver también Declaracién Testimonial de Buckley en 9 32-34; id. q
33 (“Durante un afio y medio . . . iria a predicar y lanzar la alerta sobre la seguridad en La Oroya. A los
supervisores que no cumplian con los procedimientos de seguridad se les despedian. Para lograr la seguridad
laboral, debes tener cero tolerancia con los accidentes.”).

Prueba C-085, 2005 DRP Informe a las Comunidades en la pag. 8. Ver también Declaracion Testimonial de
Buckley en 9 34.

% Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 32; Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en
pag. 16.

7 Ver en general Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 7-24; Prueba C-083, 2001 DRP Informe a las
Comunidades en pag. 31. Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en § 25; Declaracion Testimonial
de Neil en 9 8.

27t Ver en general Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 57-68; Prueba C-014, Solicitud de Prorroga
de Doe Run Pert del 2009 en pags. 79-82, 102, 115-16. Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en 9
22.

212 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en  31.
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proyectos.””” Para finales del afio 2001, Doe Run Pert redujo la cantidad de material particulado

emitido por la chimenea principal en un 27,6 por ciento.””*

123.  En noviembre de 1999 el brazo técnico del Ministerio de Salud del Pera
(DIGESA) emitio los resultados de un estudio de los niveles de plomo en la sangre de una

5 . .
Varios meses después, en marzo del

poblacion seleccionada del Municipio de La Oroya.”’
2000, una ONG emitié un informe que evaluaba los niveles de plomo en la sangre de nifios
menores de tres afios y de mujeres embarazadas en La Oroya.”’® Ambos estudios reflejaron

niveles de plomo en la sangre més altos de lo normal en la poblacién examinada.””’

124.  Para poder determinar el alcance del problema, Doe Run Pert realiz6 un estudio
de seguimiento de los niveles de plomo en la sangre en el afo 2000 de 5.000 residentes,
incluyendo a nifios>”® y cre6 un Programa de Higiene y Salud Ambiental para llevar a cabo una
serie de acciones basadas en las recomendaciones generales de los Centros para el Control y
Prevencion de Enfermedades de los Estados Unidos (United States Centers for Disease Control
and Prevention) y la Organizacién Mundial de Salud.”” Estas acciones inclufan: (1) evaluar y

280

monitorear el bienestar fisico y psicologico de los nifios de La Oroya;”™ (2) utilizar los

trabajadores sociales para evaluar la situacion familiar y los factores de riesgo potenciales de

81 (3) entregar una capacitacion

tener altos niveles de plomo en la sangre en el hogar;
personalizada sobre el higiene y la nutricion durante las visitas a los hogares, incluyendo la

capacitacion sobre el lavado de manos y bafios, y una capacitacion sobre la limpieza adecuada en

13 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 60-65.

2 Prueba C-083, 2001 DRP Informe a las Comunidades en pags. 73-79.

1 Declaraciéon Testimonial de Buckley en 9 19.

26 Prueba C-086, Consorcio Union Para El Desarrollo Sustentable (“UNES”), Evaluacion de Niveles de Plomo en

la Sangre y Factores de Exposicion Entre las Gestantes y los Nifios Menores de 3 Afios en la Ciudad de La
Oroya, marzo del 2000 en pags.. 5-6 (de aqui en adelante “Informe UNES del 2000”). Este estudio analiz6 a
48 gestantes y 30 nifios.

"7 Prueba C-086, Informe UNES del 2000 en pag. 6.

" Los resultados de este estudio fueron presentados el 24 de julio de 2001. Ver Prueba C-083, 2001 DRP
Informe a las Comunidades en pag. 151.

7 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 76. Ver también Declaracién Testimonial de Neil en 9 9-12.
20 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 84-87.
%1 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 87-88.
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2 (4) crear lideres en salud e higiene mediante talleres comunitarios;*®® (5)

la vivienda;
patrocinar presentaciones sobre la salud e higiene en las escuelas locales, incluyendo un show de
titeres educacional y un libro de nifios;*** y (6) patrocinar una campafia para limpiar las escuelas,
los caminos y las vecindades semanalmente, para lo cual Doe Run Perti entregd suministros de

. . .y < 2
limpieza y agua a presion de un camién de agua.”®

125.  En el afo 2003, ante la insistencia de Doe Run Pert, el Ministerio de Salud del
Perd celebrd un acuerdo con Doe Run Perd para apoyar un programa de salud publica.”™
Mediante dicho acuerdo, Doe Run Pert ofreci6 entregar apoyo financiero al Ministerio de Salud
del Peru para lograr los siguientes objetivos: (1) establecer una cultura de prevenciéon en la
poblacion mediante la adopcion de habitos sanos que reducirian la exposicion al polvo; (2)
establecer un sistema de aguas mas seguro, un programa para el agua potable, programas de
monitoreo para los suelos, cosechas, vegetacion salvaje y animales, y para la calidad del aire, y el
monitoreo de los niveles de plomo en la sangre; (3) reducir gradualmente los niveles de plomo en
la sangre; (4) crear un programa para tratar a los nifios y las mujeres embarazadas que
presentaban altos niveles de plomo en la sangre; y (5) firmar convenios de cooperacién con
varias autoridades y agencias locales.”® Antes del afio 2006, cuando el Ministerio de Energia y

288

Minas ordend su continuacion,” Doe Run Pert entreg6 de manera voluntaria un apoyo tanto

financiero como de otro tipo (hasta US$ 1 millén/afio) a este programa.

126.  Mediante otro esfuerzo voluntario por reducir los niveles de plomo en la sangre

de la comunidad, Doe Run Pert contrato la empresa consultora Gradient Corporation en el afio

2 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 88.
5 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 89.
4 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 92-96.
5 Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 97-99.

6 Prueba C-087, Convenio N° 008-2003 — MINSA, “Convenio de Cooperacion entre el Ministerio de Salud y la
Empresa Doe Run Perti S.R.L.,” 4 de julio de 2003; Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en 9 30.

27 Prueba C-087, Convenio DRP-Ministerio de Salud del 2003, Tercera Clausula en pags. 2-3.

28 Prueba C-088, Resolucién Ministerial N° 257-2006—MEM/DM en relacion a la aprobacion parcial de la
Solicitud de Prorroga Excepcional del Proyecto “Plantas de Acido Sulftrico”, 29 de mayo de 2006, art. 4 en
péag. 8 (de aqui en adelante “Resolucion N° 257-2006”).
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. . . 2 ,
2003 para realizar un estudio sobre los riesgos para la salud humana en La Oroya.”® Basandose
en las conclusiones de Gradient, Doe Run Peru inicid una serie de proyectos complementarios
para reducir las emisiones de plomo (y otras emisiones de particulado) provenientes de las

instalaciones.>”’

127.  Los proyectos adicionales para reducir las emisiones de plomo (y otras emisiones
de particulado) emanando de las chimeneas incluian (1) la instalacion de filtros baghouse para
los hornos de plomo, para la cocina de arsénico y para el horno reverbero de espumaje de plomo,
(2) la preparacion de las unidades # 1, 2 y 3 del Proceso Cottrell para la planta de sinterizacion, y
(3) la reduccion de material particulado emanado de los convertidores de cobre y del Proceso

Cottrell en la planta de residuos anddicos.”’

Doe Run Perti también afiadié un precipitador
electroestatico al Cottrell Central, el que redujo las emisiones de particulado en un 23 por
ciento.””? Combinado con la paralizacién de los tostadores de una linea en el Circuito de Zinc, el
proyecto produjo una reduccion del 35 por ciento de las emisiones de particulado emanadas de la

chimenea.””?

128.  Los proyectos para reducir las emisiones de plomo (y otras emisiones de
particulado) fugitivas, a su vez, incluian (1) la repotenciacion de los sistemas de ventilacion A,
B, C y D de la planta de sinterizacion de plomo, (2) el cierre de edificios de los hornos de plomo
y la planta de espumaje, (3) el manejo de los lechos de fusion de la planta de plomo, (4) el
manejo de los lechos de fusion de la planta de cobre, (5) el manejo de gases nitrosos en la planta

de residuos anddicos, (6) un nuevo sistema de ventilacion para el edificio de la planta de residuos

2% Prueba C-089, Gradient Corporation, Comparison of Human Health Risks Associated with Lead, Arsenic,

Cadmium, and SO, in La Oroya Antigua, Peru, 9 de febrero de 2004 (de aqui en adelante “Informe Gradient
Corp.”). Ver también Declaracion Testimonial de Bruce Neil en  10.

0 Declaracion Testimonial de Neil en 99 10-11 (“Las medidas que tomamos para abordar los niveles de plomo en

la sangre de nuestros trabajadores y en la comunidad circundante no eran obligaciones del PAMA; era
simplemente la forma correcta de hacer las cosas.”).

1 Ver, por ejemplo, Prueba C-090, Carta de J. C. Mogrovejo (Doe Run Pert) a J. Bonelli (Ministerio de Energia

y Minas), Solicitud de Prorroga Excepcional para Completar el Proyecto de las Plantas de Acido Sulfurico 15
de diciembre de 2005 en pags. 63-66 (de aqui en adelante “Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA”);
Prueba C-013, Informe N°. 118-2006 at 34-42; Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pag.
30.

22 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prérroga del PAMA en pag. 7.
2% Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pag. 7.
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anddicos, (7) la reduccion de la recirculacion de particulas finas, y (8) una restriccion sobre la
entrada de los concentrados. Doe Run Perti también afiadi6 barredores industriales y pavimentd

- g 294
los caminos a las distintas plantas.

129.  Doe Run Perti implement6 estos proyectos complementarios en forma paralela a
sus proyectos PAMA que se expandian a un paso rdpido, con la doble meta de obtener un mejor
rendimiento ambiental en el Complejo y de reducir los niveles de plomo en la sangre de sus
trabajadores y la comunidad. Como lo explico el Sr. Buckley, Doe Run Pert ejecutd los
proyectos complementarios porque “[T]eniamos que hacer algo. No estaba preparado para
esperar al Gobierno [que hiciera algo], que habia estado esquivando sus obligaciones desde el
principio.295 Cuando Doe Run Pert posteriormente solicitdé una prorroga del PAMA, propuso
completar los proyectos complementarios como parte de un compromiso ampliado para abordar

problemas de salud publica.**®

3. Doe Run Peru Participd en Numerosos Proyectos Sociales y de Salud
Publica para Ayudar a la Comunidad

130. Doe Run Pert también patrocind e implementd proyectos sociales y de salud

publica para la comunidad, desembolsando mas de US$ 30 millones entre los afios 1998 y 2010

7 Efectivamente, Doe Run Pert fue una de las primeras

en mejoras de la calidad de vida.
compafiias en el Peri en implementar este tipo de programa corporativo voluntario de

responsabilidad social.
131.  Los programas sociales de Doe Run Peru incluian lo siguiente:

e Ofrecer programas especiales para las mujeres de las comunidades: programas
de capacitacion enfocados en la planificacion de presupuestos, la crianza de
los nifios, nutricidon y responsabilidad social, la capacitacion de un equipo de
promotores de salud para educar a las comunidades sobre los riesgos de salud

% Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 63-66; Prueba C-013, Informe N° 118-
2006 en pags. 39-44; Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pag. 30.

2% Declaracion Testimonial de Buckley en 9 27.

2% \fer Secciones 11.G.3 & ILH.2.

27 \er Prueba C-091, Doe Run Pera, Informe a las Comunidades, mayo de 2011 en pag. 24 (de aqui en adelante

“2011 DRP Informe a las Comunidades™). Ver también Declaracion Testimonial de Buckley en 9 28-31, 35.
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y orientar a las mujeres embarazadas sobre el cuidado prenatal, y Ia
capacitacion extensiva sobre pequefias empresas;” "

e Instituir el Programa de Ecologia Humana y Social, el cual monitoreaba la
salud de nifios en riesgo y proporcionaba almuerzos nutritivos diariamente;>”

e Patrocinar (1) programas de capacitacion en la ganaderia enfocados a las
comunidades agricolas alrededor de La Oroya, y (2) el Programa de
Forestacion y Jardineria Andina, en el cual Doe Run Peru y los participantes
comunitarios plantarian méas de 121.000 plantones®® y 132.000 metros
cuadrados de jardines para el afio 2006;"!

e Establecer el Centro de Recreacion Ecoldgica, un refugio de vida silvestre y
un centro de jardin de acceso libre para el publico;**

e Mejorar varias edificaciones de la comunidad, incluyendo mercados, centros

comunitarios ¢ instalaciones educacionales;’” y

e Desembolsar mas de US$ 600.000 para reconstruir la Carretera Central que
cruzaba La Oroya.”*

H. EN EL ANO 2006, EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS Y DOE RuUN PERU
ESTABAN DE ACUERDO, CoMO TAMBIEN EL CONSULTOR EXTERIOR
INDEPENDIENTE DEL MINISTERIO, QUE UNA PRORROGA PARA QUE DOE RUN
PERU PUDIERA COMPLETAR EL PROYECTO DE PLANTAS DE ACIDO SULFURICO
ERA NECESARIA

1. El Ministerio de Energia y Minas Otorgd una Prorroga de Tiempo a
Doe Run Peru para Completar el Proyecto PAMA de Plantas de
Acido Sulfurico para Abordar la Contaminacion de Plomo y Otros
Temas Ambientales

132.  El dia 25 de mayo de 2006, el Ministerio de Energia y Minas otorgdé a Doe Run

Perti una prorroga de dos afos y diez meses del plazo original de diez afios del PAMA para que

Doe Run Peru completara este ultimo. El Ministerio explicd que esta prorroga se justificaba por

las siguientes razones:

298

299

300

301

302

303

304

Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags. 126-36.
Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pags.142-143.

Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pags. 46-47; Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe
en pag. 195.

Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pags. 46-48.
Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 236.
Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pags. 44-45.
Prueba C-073, 1998-2002 DRP Informe en pag. 300.
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Los PAMA del sector minero constituyeron la primera experiencia de
aplicacion de este instrumento en el pais, por lo que los PAMA
presentados en esta primera etapa, incluyendo el del Complejo
Metalurgico de La Oroya, fueron elaborados con un detalle técnico
limitado y un nivel muy bésico de ingenieria (conceptual), no habiendo
contemplado la remediacion de algunos problemas ambientales, en
algunos casos importantes, debido a que no fueron completa o
adecuadamente identificados o caracterizados.

En el caso especifico del PAMA del Complejo Metalturgico de La Oroya,
una de las fuentes de contaminacion que no fue inicialmente identificada
fue la correspondiente a las emisiones fugitivas, de las cuales no se tenia
claridad respecto de su importancia, ya que ademas las emisiones de
material particulado, incluyendo las de los metales pesados fueron
insuficientemente  dimensionadas. Sus efectos en la salud y
particularmente los del plomo, recién fueron detectados a través de
monitoreos posteriores realizados en el ano 1999, en el contexto inicial de
los C3S(gldi08 realizados para la erradicacion del plomo de la gasolina en el
pais.

133.  Doe Run Pert habia solicitado legitimamente una prorroga de cinco afios para
completar su PAMA.>* Posteriormente Doe Run Pert redujo su solicitud a cuatro afios. La
prorroga de tan solo dos afios y diez meses otorgada por el Ministerio de Energia y Minas era

. 30
decepcionante.*”’

134.  Segun lo informé Doe Run Pera al Ministerio de Energia y Minas el dia 17 de
febrero de 2004, a pesar de los varios proyectos adicionales de Doe Run Pert1, el Complejo de La
Oroya no podria cumplir los LMP y ECA para los contaminantes como el plomo—un tema de
salud urgente—sin incurrir en un mayor volumen de trabajo, inversion y, lo mas importante,

8

tiempo.””™ Las dos fuentes principales de plomo eran el suelo y las emisiones particuladas,

particularmente las emisiones fugitivas, las que tenian un impacto aproximadamente ocho veces

% Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pag. 6.
3% Ver Declaracion Testimonial de Neil en 99 14-31.
Ver Declaracion Testimonial de Neil en 9 30-31; Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 35-47.

3% Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pera N° 1453558, Anexo VI en pags. 9-11; Prueba C-077, 2005 Informe
CDC, Conclusiones en pags. 33-35; Prueba C-076, Informe Integral del 2008, Conclusiones en pags. 7-1 a 7-8.
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mayor al de las emisiones de la chimenea, segun un informe encargado por Doe Run Per.’”

Como lo explicaba un estudio de los efectos sobre la salud humana realizado por Gradient®'*—el
cual fue entregado al Ministerio de Energia y Minas por Doe Run Pera— “el resultado del
andlisis de los riesgo lleva a la conclusion de que los efectos del plomo se plantean como la mas

. . .y . 11
inmediata preocupacion para esta comunidad.”

135.  El PAMA, sin embargo, no asignaba fondo alguno, ni identificaba los proyectos
necesarios, para abordar la reducciéon del plomo o las emisiones fugitivas.>'> Al contrario, el
PAMA exigia que Doe Run Perti dedicara enormes recursos a la construccion de las plantas de
acido sulfiirico, lo que no abordaba el problema del plomo ni las emisiones fugitivas.”"> Y Doe
Run Pert entendia que el SO, si bien un contaminante importante, no tenia el mismo impacto
negativo sobre la salud humana que el plomo.*’* Como lo sefialaba un Comparacion de los
Riesgos para la Salud Humana Asociadas con el Plomo, Arsénico, Cadmio y SO, en La Oroya
Antigua “los efectos respiratorios e irritantes asociados con las exposiciones al SO, al corto
plazo son rapidamente reversibles y generalmente desaparecen dentro de las 24 horas” y existe

poca evidencia del impacto por la exposicion al largo plazo.’’> Doe Run Pert por ende enfatizé

3% Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pera N° 1453558 en pags. 1-6. Ver también Prueba C-160, McVehil-
Monnett Associates, Inc., Air Quality Dispersion Modeling For Human Health Risk Assessment: La Oroya
Metallurgical Complex, 6 de septiembre de 2005, Resumen Ejecutivo (de aqui en adelante “Informe McVehil-
Monnett”); Prueba C-077, Informe CDC del 2005, Recomendaciones en pags. 33-36.

310

Prueba C-089, Informe Gradient Corp.

311 Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pertt N° 1453558 en pag. 6; Prueba C-090, Solicitud Detallada de una
Prorroga del PAMA, Resumen Ejecutivo en pag. 10 (“El estudio de riesgo ha confirmado que la exposicion al
plomo frente a los otros metales, resultante de décadas de operacion, constituye el principal factor de riesgo
para la salud en La Oroya, por lo que su reduccion debe ser prioritaria. Este estudio utilizo los resultados de los
analisis quimicos, de muestras obtenidas en el trabajo de campo, con respecto a metales en el agua de consumo
humano, suelo, polvo de viviendas y de areas exteriores, plomo, fierro, calcio y zinc en alimentaciéon y plomo
en sangre de la poblacion, especialmente de los nifios. También se considerd la informacion del monitoreo de
calidad de aire de las estaciones de DRP.”)

312 Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pera N°1453558 en pags. 17, 30-31, 35, 47-75.
313 Ver Prueba C-028, Version Operativa del PAMA en pags. 152, 157, 169

314 Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pera N°1453558 en pag. 45 (“Teniendo en consideracion los riesgos de

salud por efectos de la contaminacion, se prioriza el manejo de las emisiones de material particulado y plomo
sobre el manejo del SO, por representar este Gltimo menor riesgo para la salud, debido a su caracter de efecto
reversible.”); 1d. en Anexo VI; Prueba C-089, Informe Gradient Corp. en pags. 2-6; Prueba C-090, Solicitud
Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 40-41.

15 Prueba C-022, Solicitud de Doe Run Pert N° 1453558 en pag. 2.
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la necesidad de redirigir primero los recursos para reducir las emisiones fugitivas, las que tenia
un mayor impacto sobre los problemas de la calidad del aire asociados con el plomo y otro

material particulado.”'®

136.  En el ano 2006, el Ministerio de Energia y Minas contratd a expertos técnicos
para que lo asesoraran en la evaluacion de la solicitud de prorroga de Doe Run Pert. El Dr.
Partelpoeg, el experto en fundiciones y operaciones metalirgicas, contratado por el Ministerio de
Energia y Minas en el 2006 (y quien ha presentado una opinion de perito en este procedimiento
de arbitraje), concluyo en el 2006 que la prorroga de tres afios que estaba considerando el
Ministerio era “muy agresiva” y que requeriria un “esfuerzo extraordinario” por parte de Doe
Run Pert para garantizar la culminacion a tiempo del proyecto del Circuito de Cobre.*'” El Dr.
Partelpoeg también confirm6 al Ministerio que las medidas existentes para recolectar las
emisiones fugitivas del Complejo eran inadecuadas®'® y que estaba de acuerdo con las iniciativas

319

de Doe Run Peru para reducir las emisiones. También indic6é que Doe Run Peru estaba

realizando “un enorme esfuerzo para implementar los proyectos que reducirian las emisiones.”*

137.  Un experto en salud humana, el Dr. Scott Clark, también contratado por el
Ministerio de Energia y Minas en el 2006, igualmente le confirm¢é al Ministerio en el 2006 la
importancia de tomar medidas inmediatas para abordar las emisiones de plomo y realizar
iniciativas de salud ptblica para lidiar con la exposicion al plomo en la poblacion.**' Asimismo,

sefial6 que un problema importante era el suelo y las acumulaciones de polvo interior en las

316 prueba C-022, Solicitud de Doe Run Perti N° 1453558 en pag. 6 (sefialando que “las emisiones fugitivas tienen

un efecto 8 veces mayores sobre la calidad del aire que las emisiones de la chimenea principal”). Ver también
Prueba C-160, Informe McVehil-Monnett, Resumen Ejecutivo (sefialando “El analisis de tendencias futuras
demuestra que las mejoras mas importantes en la calidad ambiental del aire ocurrirdan mientras se implementen
proyectos para reducir o eliminar las emisiones fugitivas™).

7 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, § 4.3 en pag. 15.

318 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, § 4.4, Anexo A en pags. 16, 18-19, 26.
319 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, Anexo A en pags. 25, 28-30.

320 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, Anexo A en pag. 34.

321 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revisién de Proyectos PAMA, en Anexo C en pag. 17.
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.. . 22 . , .
viviendas que estaban contaminadas con plomo,’** lo que a Centromin le correspondia remediar,

y recomendd evaluacion del plomo en los suelos en toda la zona.*”

138.  Ademas, como lo explic6 Doe Run Pert al Ministerio de Energia y Minas, el
proyecto de plantas de acido sulfurico (Proyecto PAMA N° 1) requeriria ser redisefiado por
completo para poder cumplir con los LMP y ECA para el SO,,*** algo que no se podia completar
dentro del plazo asignado. El experto del Ministerio en aquel momento, el Dr. Partelpoeg, estaba

2
de acuerdo.*”

139.  El proyecto original de las plantas de 4cido sulfurico pretendia reducir la emision
de SO, desde las instalaciones mediante la introducciéon de nuevas tecnologias y el PAMA
original pidi6 la construccion de dos plantas de 4cido sulfurico—una para el Circuito de Cobre y
otra para los Circuitos de Plomo y Zinc—para tratar las emisiones de SO,.*° Bajo el
cronograma del PAMA, este proyecto debia completarse en ultimo lugar, comenzando la
construccion en el afio 2003 y se completandose en el afio 2006.°*” Dentro del proceso de
planificacion y disefio, los ingenieros de Doe Run Perti descubrieron que el tnico disefio que
podria cumplir con los LMP y ECA para el SO, requeriria de la construccion de tres plantas de
acido sulfurico separadas—una para cada circuito; no dos (ni tampoco una unica planta de acido

o\ 328
sulftrico).

140. La construccion de tres plantas separadas requeriria de una inversion adicional

considerable en el contexto de un débil mercado de metales y, mas importante ain, de mas

22 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, Anexo C en pags. 23-27.
33 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, Anexo C en pag. 28.

" Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 49-50. Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en 9 15-16.

¥ Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, Anexo A en pag. 38. Ver también Informe
Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 2 en pag. 2.

3 Prueba C-044, Solicitud para la Modificacion del PAMA N° 1215214, Tabla 2 en pag. 5; Prueba C-028,
Version Operativa del PAMA, Seccion 3.3.2 en pags. 171-72. Ver también Declaracién Testimonial de Neil en
9 15-16.

327" Prueba C-044, Solicitud para la Modificacion del PAMA N° 1215214, Tabla 2 en pag. 5.

328 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 49-50. Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en 9 15-16.
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tiempo.>*> Como lo sefialé Knight Piésold en su informe de 1996 a Centromin, el desarrollo de
plantas de 4acido sulfarico era un proyecto caro que necesitaba de mucho tiempo.**° El CEO de
Doe Run Pert en aquel momento, Bruce Neil, sefiald que en el afio 2004, “entendiamos que dada
la complejidad, tiempo requerido y el costo para disefiar y construir tres distintas plantas de acido
sulfurico, seria casi imposible completar todas las plantas para enero de 2007, segun lo requerido
en el PAMA inicial.”**' Notablemente, el experto del Ministerio estaba de acuerdo con esta

evaluacion.>*?

2. La Prorroga del Ministerio de Energia y Minas Impuso Condiciones
Onerosas y Extendio Significativamente el Costo y la Complejidad de
las Obligaciones del PAMA de Doe Run Peru, Mientras Otorgaba Tan
Solo Dos Afios y Diez Meses

141.  Aunque en definitiva reconocié que la prorroga era justa y necesaria, el Ministerio
de Energia y Minas impuso un nimero de condiciones onerosas, proyectos adicionales y entregd
un cronograma para las plantas de 4cido sulfurico que incluso su mismo experto describié como

L 333
“muy agresiva.”

142.  Varios meses tras recibir la solicitud inicial de Doe Run Peru para una prorroga de
cinco afos, el Ministerio de Energia y Minas aprobd la Ley 046-2004-EM con fecha 29 de
diciembre de 2004, estipulando que una compaifiia que solicitaba una prorroga tendria que
presentar un informe exhaustivo para el dia 29 de diciembre de 2005, las declaraciones
financieras auditadas de los cinco afios fiscales anteriores a la fecha de presentacion de la
solicitud de prorroga, declaraciones de apoyo publico y establecer un fideicomiso.”**  El

otorgamiento de una préorroga no era algo nuevo (el Ministerio habia, en ese momento, otorgado

32 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 49-50; Prueba C-022, Solicitud de
Doe Run Pertt N° 1453558 en pag. 46. Ver también Declaracién Testimonial de Buckley en 9 20; Declaracion
Testimonial de Neil en § 17, 25.

3% Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33 (énfasis agregado).

31 Declaracion Testimonial de Neil en 9 17; Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 99 39-40.

32 prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, § 5.2, Anexo A en pags. 19, 38; Informe
Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 2 at 2.

333 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyecto PAMA, § 4.3 en pag. 15.

34 Prueba C-092, Decreto Supremo N° 046-2004-EM con respecto a la Ley Otorgando la Extensién para el

Cumplimiento del PAMA, 29 de diciembre, 2004, art. 7 en pags. 3-4 (de aqui en adelante “Decreto N° 046-
2004”).
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varias otras prorrogas del PAMA a Centromin y a otros operadores de minas y fundiciones),”

pero las condiciones eran nuevas y laboriosas.

143.  La regulacion permitia una prérroga méxima de cuatro afios.”*® El dia 15 d
diciembre de 2005, Doe Run Peru presentd una solicitud para extender el plazo del Proyecto N° 1

337

a cuatro afios. En su informe exhaustivo, Doe Run Pert describid sus operaciones y sus

esfuerzos por estar en cumplimiento, y la urgencia de manejar la contaminacion por plomo.***

144.  Para abordar las emisiones fugitivas, Doe Run Pert se comprometi6é a ejecutar
muchos proyectos fuera del &mbito del PAMA en un intento por reducir considerablemente los
niveles de emisiones.”®” Estos proyectos estaban basados en un nimero de informes y estudios,
incluyendo la Evaluacién de Riesgo sobre la Salud realizada por Integral Consulting.**® La
solicitud de prorroga de Doe Run Pert también dejé en claro que continuaria ejecutando los
proyectos adicionales a un costo significativo para mejorar el medio ambiente y ayudar a la

. 41
comunidad local.?

145.  Doe Run Peru estim6 que, desde una perspectiva técnica, requeriria un minimo de
tres afios y medio a cuatro afios para completar las tres plantas de 4acido sulfurico, en vista de la

ingenieria que se necesitaba y lo complejo que seria construir dentro de una planta metalurgica

335 Ver Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 36 (sefialando que “el MEM entendia que el PAMA original

redactado (similar a los PAMAS para otras instalaciones en Pert) era incompleto, subestimando la cantidad de
trabajo por hacer y subestimando los costos involucrados. El MEM habia creado periodos de cumplimiento
arbitrarios de los PAMA, como por ejemplo cinco afios para las minas y diez afios para las fundiciones, sin
referencia alguna a cuanto tiempo realmente se requeriria para llegar a cumplir con los niveles de emisiones en
una instalacion . . . . Como resultado, el MEM otorgd prorrogas del PAMA a varias otras compaiiias: en el afio
2000, el MEM le otorgd una prorroga a Centromin por su parte del PAMA de La Oroya; en el afio 2001, el
MEM le otorgd una prorroga total de un afio a aquellas compaiiias mineras que no pudieron cumplir su plazo de
cinco afios para el PAMA y seis meses adicionales para ciertos proyectos especiales;[] y, en el afio 2003, le
otorgd una prorroga a la fundicion de cobre de Southern Peru.”)

3¢ Prueba C-092, Decreto N° 046-2004, art. 1.2 en pag. 1.

37 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA.

Ver Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA.

39 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 7-8, 62-69.

Ver, por ejemplo, Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prérroga del PAMA, Resumen Ejecutivo; Prueba
C-089, Informe Gradient Corp.; Prueba C-077, Informe CDC del 2005.

1 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 44-52.
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342

en operacion—particularmente una tan compleja como la de La Oroya.”™ En total, la inversion

estimada para el PAMA de Doe Run Perti aument6 a US$ 195,86 millones.**

146.  Doe Run Pert también se comprometié a completar todos los proyectos PAMA
pendientes, salvo el Proyecto N° 1 (las plantas de acido sulfurico) para finales del afio 2006, de
acuerdo al cronograma previamente aprobado para su ejecucion.”** En aquel momento, Doe Run

Pert aun trabajaba en los Proyectos N 8 y 16, pero estaban cerca de ser completados.**

147.  Con fecha 17 de febrero de 2006, mediante Decision N° 157-2006-MEM/AAM, el
Ministerio de Energia y Minas entregd una respuesta preliminar a la solicitud de prorroga de Doe
Run Peru. En ella, el Ministerio sefalé que “[la] autoridad puede condicionar la aprobacion de la
prorroga solicitada por el titular minero a la adopcion de medidas especiales tales como re-
priorizacion de objetivos ambientales de los PAMA, reprogramacion, suspension o sustitucion de
proyectos, asi como cualquier medida complementaria o compensatoria orientada a remover
riesgos sobre el medio ambiente, la salud o la seguridad de la poblacion y a cautelar la adecuada

ejecucion del PAMA. %

148. A pesar de las presentaciones detalladas de Doe Run Peru en apoyo a su solicitud
de prorroga, el Ministerio de Energia y Minas entregd 90 “observaciones” en relacion a la
solicitud de prorroga y le pidié a Doe Run Pert responder dentro de 30 dias.**’ Por ejemplo, el
Ministerio sefiald que “Doe Run Pert debe plantear objetivos especificos en cuanto a la
reduccion de niveles de metales en suelos, de acuerdo a Estandares Internacionales.”*® Dicha
“observacion” fue particularmente inesperada e inapropiada, porque la remediacion del suelo era

la obligacion de Centromin (y del Peru) en virtud tanto del PAMA como del Contrato de

2 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pag. 39.

3 Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 5, 11-12.
' Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 5-8.

¥ Prueba C-090, Solicitud Detallada de una Prorroga del PAMA en pags. 5-8.

6 Prueba C-080, Orden N° 157-2006 en pag. 7.

7 Prueba C-080, Orden N° 157-2006.

% Prueba C-080, Orden N° 157-2006, Observacion 4 en pag. 14.
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9

. . 4 . . .
Transferencia de Acciones.”” Algunas de las 90 observaciones eran imposibles de lograr,

incluyendo la peticion desmedida del Ministerio de “la eliminacion total de recirculantes

finos 25350

149.  Después de trabajar sin parar para cumplir el plazo de 30 dias, Doe Run Peru
respondid a las observaciones del Ministerio el dia 20 de marzo de 2006, entregando miles de

paginas en fundamentacion.™"

150.  El Ministerio de Energia y Minas contratd a un equipo de expertos, arriba

mencionado, quienes, el dia 10 de mayo de 2006, recomendaron otorgar la prorroga.*>

151.  El Ministerio de Energia y Minas emitid su informe final y regulacion en mayo de
2006, otorgando una prorroga draconiana. Como punto de partida, la prérroga era de solamente

dos afios y diez meses e incluia varias condiciones.’

Dos afios y diez meses era un plazo
extraordinariamente agresivo.354 Y, como lo sefialo el Sr. Neil, “[Doe Run Pert] no hubiera
pedido cuatro a cinco afios si es que hubiéramos pensado que se podria haber realizado en menos
tiempo.”>>> Seglin lo observado por los expertos del Ministerio de Energia y Minas con respecto
al cronograma de dos afios y diez meses, “este cronograma era muy agresivo y requeriria de un

esfuerzo extraordinario para garantizar su finalizacion oportuna.”>®

152.  El Dr. Partelpoeg sefala en su informe de perito: “[debido a] la complejidad para

reemplazar el circuito de cobre, era inherentemente un proyecto de varios afios” y reafirmo su

349 \ler Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6 en pag. 25. Ver también Secciones F,

G,H, L
330 prueba C-080, Orden N° 157-2006, Observacion 30 en pag. 19.

Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9§ 41 (“Presentamos nuestro informe en diciembre de 2005. Al
recibir nuestro informe, el MEM exigio a DRP responder 90 peticiones adicionales de informacion detallada
(entrelazada con recomendaciones) dentro de 30 dias, lo cual significd que tuvimos que detener todo para reunir
toda la informacion solicitada. E1 MEM posteriormente solicitd otra ronda de informacion adicional, la cual
entregamos.”)

32 Prueba C-012, 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, § 6.2 en pag. 19.

33 Declaracion Testimonial de Neil en 9 30.

354

Ver, por ejemplo, Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 2 en pag. 2. Ver también 2006 Clark

et al., Revision de Proyectos PAMA, § 5.2 en pag. 15
3% Declaraciéon Testimonial de Neil en § 31; Declaraciéon Testimonial de Mogrovejo en 9 40.

336 \er también 2006 Clark et al., Revision de Proyectos PAMA, § 4.3 en pag. 15.
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observacion de que el plazo de terminacion para el afio 2009 era muy agresivo.>>’ Luego explico
que el cronograma normal para un proyecto como el de la fundicion de cobre propuesto por Doe
Run Pert en el ano 2006, requeria entre cinco a siete afios, y que ciertos factores especificos del
Complejo de La Oroya complicaban adicionalmente el disefio y ejecucion del proyecto.””
Primero, el Complejo estd ubicado en una seccidn relativamente remota de los Andes a una gran
altitud, lo que afecta el disefo y la ejecucion (debido a que los sistemas son fabricados para
altitudes mas bajas) e impone restricciones para el transporte, lo cual requiere la fabricacion de
los equipos en sitio.””> Segundo, el Complejo “estaba en condiciones particularmente malas
segun los estandares globales cuando fue adquirido en el afo 1997. . . . Como resultado, se
requeria de una gran cantidad de trabajos en virtualmente cada &rea operativa para

59360

modernizar[lo]. La naturaleza polimetélica de los circuitos de produccion de metal también

incrementaban el tiempo para realizar y la complejidad de los proyectos, debido a que
“elementos de impureza podrian ingresar a los procesos de producciéon mediante multiples

fuentes,” todos los cuales debian ser asumidos y abordados.”®!

153.  El Ministerio de Energia y Minas intensifico la injusta e innecesaria restriccion de
tiempo imponiendo un nimero de condiciones sobre la prorroga: (1) el Ministerio aceptd todos

de los seis proyectos propuestos por Doe Run Pert para la reduccion de material particulado

363

. 362 ~ 1:s . . . .. .. . ,
emanando de las chimeneas,™ y afiadi6 seis obligaciones adicionales;™ (2) el Ministerio aceptd

37 Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 9 en pags. 28-29.

3% Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.2 en pags. 22-23.

359

Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.2.1 en pag. 23.

360

Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.2.2 en pag. 23.

361

Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.2.2 en pag. 23.

362 Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 36-37 (Los proyectos sugeridos por Doe Run Pert eran: (1)

“Instalacion de Filtro de Bolsas (bag-house) para los hornos de plomo”; (2) “area de limpieza de gases y la
eficiencia de captura de polvos utilizando las unidades 1, 2 y 3 del Cottrell Central liberadas con la suspension
de la operacion de los tres tostadores New Jersey (Fluid Bed Roaster) del Circuito de Zinc, reduciéndose los
polvos por la chimenea principal de 0.60 a 0.52 MT/dia a inicios de 2007”; (3) “Instalacion de filtro de bolsa
(bag-house) después de la cocina de arsénico™; (4) “instalacion de filtro de bolsa (bag-house) para el horno
reverbero de espumas de plomo”; (5) “incremento de 6 a 9 el nimero de unidades del Cottrell Central, producto
del proyecto de implementacion de filtro de bolsas para la captura de los polvos provenientes de los hornos de
plomo, las unidades 13, 14 y 15 quedaran liberadas y seran utilizadas para aumentar el area de tratamiento de
los polvos de los convertidores, aumentando la eficiencia de captura de polvos de 96.68% a 97.15%”; (6)
“Disminucion del material particulado proveniente del Cottrell de la planta de residuos anddicos. Actualmente
los gases provenientes de los reverberos de fusion de los lodos anoddicos de cobre y plomo en la planta de
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todos los ocho proyectos propuestos para la reduccion de material particulado provenientes de

las emisiones fugitivas,”® y afiadio ocho obligaciones condicionales;

363 (3) el Ministerio acept6

363

364

365

residuos anddicos son tratados en un Cottrell, con una eficiencia de 94.8% se tiene una emision de material
particulado por chimenea de 0.24 MT/dia. El plan de mejoramiento consiste en la inclusion de los gases
residuales del Cottrell de la planta a las unidades 1, 2 y 3 del Cottrell Central en los que se estima una
recuperacion 0.09 MT/dia de material particulado, siendo el aporte final, a la chimenea, reducido de 0.24
MT/dia, a 0.15 MT/dia”).

Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 38-39, las obligaciones adicionales incluian: (1) “presentar los
cronogramas detallados de actividades e inversiones de los siguientes proyectos para el control de emisiones por
chimenea”; (2) “presentar un reporte quincenal de manera concisa a la Direccion General de Mineria sobre las
actividades llevadas a cabo para la implementacion de las medidas de reduccion de material particulado por
chimenea”; (3) “conformar un equipo técnico de inspeccion continua en todas las instalaciones del CMLO, a fin
de detectar posibles faltas en los sistemas de conduccion de gases y de otras posibles fuentes de emisiones de
emisiones fugitivas con contenidos de material particulado y poder tomar las medidas correctivas de manera
inmediata y eficiente”; (4) “presentar el programa de mantenimiento detallado de los diferentes equipos y
conductos a implementar para el control de material particulado por chimenea en un plazo no mayor de 01
mes”’; (5) “realizar con una frecuencia semestral el analisis de tamafio de particulas de los polvos emitidos por
chimenea a fin de tomar medidas correctivas para una captura mas eficiente de resultar necesario”; (6) realizar
la evaluacion de la eficiencia de los diferentes equipos de reduccion de material particulado por chimenea y
evaluar si “técnicamente es posible la elevacion de la pluma de la chimenea principal”).

Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 39-41 (Los proyectos sugeridos de Doe Run Pert eran: (1) “la
repotenciacion de los “bag-house” existentes en los sistemas A y B de la planta de sinterizacion, la instalacion
de un “bag-house” en el sistema D y el reemplazo del “scrubber” del sistema C por un “bag-house;” (2) “el
encerramiento del piso de carga de los hornos del plomo y planta de espumaje, que incluye la instalacion de un
sistema de ventilacion conformado por ductos, ventiladores de presion negativa y 02 colectores de polvo (bag-
house) para mantener la calidad de aire adecuada dentro de los encerramientos”; (3) “el encerramiento lateral de
los edificios donde se preparan los lechos de fusion para la fundicion del plomo y cobre, complementado con la
instalacion de un sistema de rociadores de agua “sprays” a nivel de los techos, a fin de mantener la humedad
adecuada cuando las condiciones del tiempo lo requieran y evitar el arrastre edlico de las particulas de
concentrados hacia el medio circundante. El encerramiento perimetral del area de camas de fusion de plomo y
cobre estara conformado por un muro de concreto de 1.50 m de alto y en la parte superior de planchas metalicas
prefabricadas. Doe Run Peru cuenta con la ingenieria de detalle; (4) “el tratamiento de gases nitrosos que se
evactian por una chimenea de baja altura cerca de los hornos de copelacion, en un sistema depurado de gases
(scrubbers), con la finalidad de absorberlos y eliminar su descarga al medio ambiente;” (5) la instalacion de un
nuevo sistema de ventilaciéon para el edificio de residuos anddicos, incluyendo la instalacion de ductos y un
sistema recolector de polvos de 7 compartimientos (bag-house), que capture los polvos de los gases del
ambiente de la planta, a fin de controlar las emisiones fugitivas que se originan en los diferentes procesos de la
planta de residuos anddicos; (6) la reduccion de recirculantes finos mediante “una serie de subproyectos para el
manejo diferenciado de polvos que se incluyeron en la solicitud de extension de plazo del proyecto Plantas de
Acido Sulfurico, tales como la instalacion de colectores de polvo para separar polvos de plomo con alto cadmio
y polvos de cobre con alto arsénico. De esta manera se disminuiran las cargas de polvo a la Planta de Cottrell
Central y se independizaran las unidades de precipitacion mediante la instalacion de separadores o cortinas;” (7)
la creacion de almacenamientos adecuados para los concentrados; y (8) la restriccion en la entrada de
concentrados).

Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 42-43 (las medidas adicionales incluian: (1) presentar un reporte
quincenal de manera concisa sobre las actividades llevadas a cabo; (2) un mantenimiento continuo; (3) el
reporteo de un equipo técnico, (4) “[s]i, luego de implementados los proyectos anteriormente listados como
medidas especiales, se tienen indicios razonables de posibles incumplimientos de los Estandares de Calidad de
Aire, Doe Run Peru debera realizar el encerramiento de la Planta de Sinterizacion a menos que demuestre que
las emisiones fugitivas que en ella se generen no son importantes en la contribucion a la contaminacion de la
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todos los proyectos ambientales suplementarios de Doe Run Peru, y afiadid tres obligaciones

adicionales;3 66

(4) el Ministerio convirtid a todos los proyectos voluntarios de salud publica de
Doe Run Pert a mas de 60 proyectos obligatorios;**” y (5) el Ministerio afiadié unilateralmente

. : 368
numerosos otros proyectos y obligaciones.

154. Ademas, el PAMA fue disefiado inicialmente para que Doe Run Pert pudiera
adaptar el Complejo para que estuviera en cumplimiento con los estandares de emisiones
vigentes en el afio 1997.°® En la medida en que entraron en vigor los nuevos estandares de
emisiones en el afio 2007, a Doe Run Pert se le daria tiempo adicional para poder cumplir dichos
estandares. No obstante, al otorgar la prérroga de dos afios y 10 meses en el afio 2006, el
Ministerio de Energia y Minas le exigia a Doe Run Peru que estuviese en cumplimiento con los

estandares del 2007 para todos los contaminantes, salvo el SO,, para el afio 2007.

155. Y, de manera similarmente injusta, el Ministerio impuso requisitos ambientales
mas estrictos sobre Doe Run Pert que los estandares nacionales y que los estdndares impuestos

sobre otras compaiias. Primero, con respecto a la calidad del aire, el Ministerio le exigia a Doe

calidad del aire de La Oroya, ademas de realizar la evaluacion de otros proyectos que cubran todas las fuentes
de emisiones fugitivas, tales como “encerramiento de los sistemas de molienda en aglomeracion;” (5)
“aproximadamente 23.000 TM de recirculantes finos (balance de materiales finos — 2005), con un contenido
aproximado de 30% de plomo, que regresan a las camas de plomo y que constituiria un factor de riesgo a tomar
en cuenta en la generacion de emisiones fugitivas. Por lo que se requiere que a mas tardar el 31 de enero de
2007, Doe Run Perti demuestre mediante un informe técnico detallado presentado ante la Direccion General de
Mineria, que la influencia de los recirculantes finos en las emisiones fugitivas cercanas a los circuitos o
reactores que reciben estos materiales finos no es significativo que en su defecto plantee medidas detalladas
para la reduccién (y eventual eliminacion) de esta fuente;” (6) el control de otros elementos metalicos; (7) la
mejora en eficiencia; y (8) el monitoreo continuo e inventario de las emisiones fugitivas).
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Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 43-44 (4.1.3.1 Operacion de carros barredores industriales;
4.1.3.2. Pavimentacion de vias de acceso a las diferentes plantas de fundicion y refinerias; 4.1.3.3. Sistema de
lavado de llantas y tolvas de vehiculos que ingresan al CMLO; monitoreo continuo del polvo y metales pesados
en areas pavimentadas, realizar un programa de optimizacion, un procedimiento de lavado de llantas y tolvas de
todos los vehiculos livianos y pesados que ingresan al Complejo, entre otras medidas).

%7 Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 45-51.
% Prueba C-013, Informe N° 118-2006 en pags. 27-33, 51-59, 62-63, 64-65, 69-76.

% Prueba C-093, Resolucién Ministerial N° 122-2010-MEM/DM en relacion a la enmienda exigiendo un
convenio permanente con el MINSA, 18 de marzo de 2010 (de aqui en adelante “Resolucién N°. 122-2010”).
Ver también Declaracion Testimonial de Mogrovejo en §44 (“1. Al otorgar la prorroga, el MEM impuso
todos estos estandares regulatorios de 2007 sobre DRP de un dia para otro. Lo hizo sin considerar el hecho de
que el proposito del PAMA era permitirle al DRP cumplir con las regulaciones de 1997 para el afio 2007.
Como consecuencia, el MEM cambid por entero las reglas del juego corriendo las metas de los estandares de
1997 a los estandares de 2007. Esto fue impactante.”)
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Run Pera cumplir con el estandar anual de emisiones de plomo de 0,5 pg/m’ para enero de 2007,
cuando deberia haber tan solo cumplido con el estandar anual de plomo de 1,0 pg/m’ para esa
fecha, incluso bajo la suposicion de que las nuevas regulaciones se aplicarian tan rapidamente a
Doe Run Peru. Las regulaciones relevantes dejaban claro que el estandar anual de plomo de 0,5
pg/m’ era para Doe Run Pert un requisito imposible de cumplir: otorgaban a las compaiiias en
operacion hasta cinco afios para cumplir con el estandar de 0.5 pg/m’ después de recibir el plan
de accion del Gobierno para abordar la calidad de aire ambiental.””® A Doe Run Pert se le dijo
cumplir con el estandar de 0,5 pg/m’ para enero de 2007, sin embargo el plan de accion fue
entregado por el Gobierno del Pertt a Doe Run Perti meramente unos seis meses antes, el dia 23

de junio de 2006.*™

156.  El Ministerio de Energia y Minas también impuso un nimero de limitaciones de
emisiones y del aire ambiental sobre Doe Run Peru en relacion respecto de metales no regulados

por el derecho peruano, incluyendo el antimonio, el talio, el bismuto y el cadmio.”?

157.  El Vicepresidente de Asuntos Ambientales de Doe Run Pera, el Sr. José
Mogrovejo—quien fue el Director General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y

Minas en el momento de la privatizacion—expreso su sorpresa con el trato del Ministerio hacia

7% Declaracion Testimonial de Mogrovejo en § 45. En el afio 2001, el MEM aprobé el Decreto Supremo N° 074-
2001-PCM, estableciendo los primeros ECA. El decreto no estipulaba los ECA transitorios ni finales para el
plomo. Prueba C-094, Decreto Supremo N° 074-2001-PCM en relacién al Reglamento de Estandares
Nacionales de Calidad Ambiental, 2001 (de aqui en adelante “Decreto N° 074-2001”) Séptimo, Anexo 1,
Anexo 2. En el afio 2003, el MEM emiti6 el Decreto Supremo N° 069-2003-PCM, que fij6o el estandar
transitorio en 1,0 pg/m’ y el estandar final en 0,5 pg/m®. Prueba C-095, Decreto Supremo N° 069-2003-PCM
en relacion al Establecimiento del Valor Anual de Concentracion de Plomo, 14 de julio de 2003 (de aqui en
adelante “Decreto N° 069-2003”). Sefialaba que los procesos para las medidas transitorias establecidas en el
Decreto del 2001 se aplicaria a compaiiias que actualmente excedieran esos estandares. El decreto del 2001, en
cambio, estipulaba que dichas compaiiias tenian hasta cinco afios para cumplir con el estandar final después de
que un grupo gubernamental conocido como “Gesta Zonal” creara un plan de accion, y que el Zonal Gesta
también estableceria el plazo dentro del cual deberian cumplir con el estandar transitorio. Prueba C-094,
Decreto Supremo N° 074-2001, Séptimo en pag. 12. Pero el Gesta Zonal cred el plan de accion de Doe Run
Perti para el Complejo el dia 1° de marzo de 2006 y aprobo el plan el dia 23 de junio de 2006. Prueba C-096,
Gesta Zonal del Aire de La Oroya, Plan de Accién para el Mejoramiento de la Calidad del Aire y la Salud de
La Oroya, 1° de marzo de 2006 (de aqui en adelante “Informe Gesta Zonal del Aire de La Oroya”) en pag. 22.
Conforme a este plan, se le requeria a Doe Run Perai cumplir con el estandar de 0,5 ug/m’ para el 1° de enero
de 2007.

7' Ver Prueba C-096, Informe de Gesta Zonal del Aire de La Oroya.

372 Declaraciéon Testimonial de Mogrovejo en 9 46-47
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la solicitud de prérroga de Doe Run Pert’”” “No pensé que el Ministerio reaccionaria
negativamente a nuestra solicitud de prorroga. Para empezar, el Ministerio entendia que el
PAMA original redactado (similar a los PAMA para otras instalaciones en el Peru) era
incompleto, subestimando la cantidad de trabajo por hacer y subestimando los costos

» 37 De hecho, “el Ministerio de Energia y Minas habia creado periodos de

involucrados.
cumplimiento arbitrarios de los PAMA, como por ejemplo cinco afios para las minas y diez afios
para las fundiciones, sin referencia alguna a cuénto tiempo realmente se requeriria para llegar a

cumplir con los niveles de emisiones en una instalacion.”™

158.  Segun lo sefnalado por el Sr. Mogrovejo: “los términos de la prérroga impuestos
[sobre Doe Run Pert1] por el Gobierno fueron injustos. Senti que varios miembros de las agencias
del Gobierno, incluyendo Centromin y el Consejo Nacional del Ambiente, intentaban configurar
el fracaso de Doe Run Pert. Habia escuchado de amigos en el Gobierno que personas en ambas
agencias estaban en contra de la prérroga y que siempre estaban tratando de complicar la
prorroga. Ello también fue evidente dado el corto cronograma y todos los estandares de

emisiones y calidad de aire impuestos unicamente sobre Doe Run Pera.””’°

l. PARA DicIEMBRE DE 2008, DOE RUN PERU HABIA COMPLETADO TODOS SUS
PROYECTOS PAMA SALVO UNA DE LAS TRES PLANTAS DE ACIDO SULFURICO,
Y HABIA REDUCIDO DRASTICAMENTE LOS IMPACTOS AMBIENTALES DEL
COMPLEJO

159.  Para enero de 2007, el plazo de terminacion originalmente programado para el
PAMA, Doe Run Perti habia completado todos los proyectos PAMA, salvo el proyecto PAMA
para las plantas de &cido sulfurico (como también todos los proyectos ambientales y de

emisiones fugitivas impuestos por el Ministerio de Energia y Minas como condicion para recibir

37 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 36-37.

7 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 36.

375 Declaracién Testimonial de Mogrovejo en 9 36.

376 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 4 47
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la prérroga).’”’ Para finales del afio 2008, la inversion total de Doe Run Pert en el PAMA vy los

proyectos relacionados habia aumentado a mas de US$ 300 millones.*”

160.  Para finales del afio 2008, el unico proyecto PAMA que quedaba por finalizar era
el proyecto de las plantas de acido sulftrico, el que habia sido completamente redisefiado en el
afio 2006. Doe Run Peru trabajo diligentemente en este proyecto, desembolsando casi US$160
millones en ello entre los afios 2007 y 2008.” Para el otofio de 2008, Doe Run Perd habia
completado las plantas de acido sulftrico para dos de los tres circuitos principales del Complejo,
actualizando por completo la planta de acido sulfrico del Circuito de Zinc y finalizando la
construccién de una planta de cido sulfarico para el Circuito de Plomo.*® Adicionalmente, Doe
Run Pert hizo buenos avances con respecto al proyecto de la planta de acido sulfurico del
Circuito de Cobre, el cual requeria que Doe Run Perii tanto redisefiara como renovara
sustancialmente su proceso de fundicion de cobre y construyera otra planta de acido sulférico.*®’
Doe Run Perti habia completado los trabajos de ingenieria de detalle para el redisefio de sus

382

operaciones de fundicién de cobre.”” Habia emitido mas del 90 por ciento de sus ordenes de

compra para los trabajos dedicados a este proyecto, incluyendo un nuevo horno de vanguardia

3 Tenia contratos

“Isamelt” que era la pieza central de la renovacion del Circuito de Cobre.™®
celebrados para todos los trabajos preliminares y estructurales y habia emitido solicitudes de
propuestas para la instalacion final de los equipos mecanicos y eléctricos restantes.*®* Y habia
logrando grandes avances con la construccion efectiva de la instalacion reconfigurada de

fundicion de cobre, habiendo completado mas del 25 por ciento de los trabajos totales de

77 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera del 2009 en pags. 14-71.

% Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 5

7 Ver Prueba C-097, octubre de 2009 PowerPoint, Situacién Ambiental y Financiera de Doe Run Pert, paginas

19, 20 (de aqui en adelante “Presentacion PowerPoint octubre de 2009”), Pagina 19 (mostrando los montos
totales desembolsados en el PAMA vy los proyectos relacionados). Ver también Declaracion Testimonial de
Mogrovejo en 4 49; Declaracion Testimonial de Neil en 9 34.

¥ Prueba C-098, Teresa Céspedes, Doe Run inaugura segunda planta de acido sulfarico en Andes Per(,

REUTERS, 30 de septiembre de 2008 (de aqui en adelante “30 de septiembre de 2008 REUTERS”).. Ver también
Declaracion Testimonial de Neil en ] 34; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 49.

31 Prueba C-098, 30 de septiembre de 2008 REUTERS en pags. 95, 105-114.

2 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 108.
3 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perua del 2009 en pag. 108.
3 Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 108.
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construccion, incluyendo alrededor del 55 por ciento del trabajo en sitio y casi 40 por ciento de

los trabajos estructurales.*®

161. A suvez, Doe Run Perti continué trabajando en la construccion de la nueva planta
de acido sulftrico para el Circuito de Cobre. Esta también era una tarea de ingenieria
complicada, exigiendo a Doe Run Pert disefiar esencialmente dos instalaciones separadas—una
para limpiar los gases de proceso (es decir, remover el material particulado, los metales pesados
y los gases acidos) y una segunda para “un sistema de contacto de gas y produccion de acido
sulfirico” para converitr el gas limpio a acido sulfurico de calidad comercial (98,5 por ciento

386 ,
En este aspecto, nuevamente, Doe Run Peru lograba hacer notables avances: los

puro).
trabajos de ingenieria de detalle estaban practicamente completados, mas de tres cuartos de los
contratos habian sido ejecutados, mas del 85 por ciento del trabajo en sitio estaba completado y
un tercio completo de los trabajos mecdnicos y de construccion estructural habian sido

completados.*’

162.  Los esfuerzos de Doe Run Peru produjeron resultados ambientales impresionantes
en comparacion con la situacion heredada por Doe Run Peru de Centromin en el afio 1997.
Como sefialamos anteriormente, cuando Doe Run Peru se hizo cargo de las operaciones de
Centromin la situacién ambiental en el Complejo de La Oroya era alarmante, por decir lo menos.
El Pert habia invertido pocos, si es que alguno, recursos para limitar los impactos ambientales
originados de su operacion del Complejo. Las aguas residuales altamente contaminadas se

388 .
Muchas de las chimeneas de humo

vertian desde las instalaciones a los rios Mantaro y Yauli.
en el Complejo carecian de equipos de control de contaminacion, soplando vastas cantidades de
plomo, arsénico, selenio, zinc, cadmio, SO, y otros contaminantes al medio ambiente.”® Los
pocos equipos de control de contaminacion que si existian estaban mal mantenidos y necesitaban
seriamente reparaciones. Y mas de 80 fuentes descontroladas de emisiones fugitivas liberaban

contaminacion adicional a bajas altitudes, provocando que el material particulado concentrado

3 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pert del 2009 en pag.
3 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perua del 2009 en pag. 111.
7 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 112.

3% Ver Seccion D mas arriba para una explicacion del alcance de la contaminacion.

3% Ver Seccion D mas arriba para una explicacion del alcance de la contaminacién.
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que contenia plomo y otros metales pesados se asentara rapidamente sobre las areas habitadas

circundantes del Complejo.*”

163. Como consecuencia de su construccion de la planta de tratamiento de aguas
residuales industriales, y los muchos otros cambios que efectud a los sistemas de manejo de
efluentes y aguas de lluvia, por ejemplo, Doe Run Pert pudo eliminar efectivamente las
descargas de efluentes liquidos a los rios Mantaro y Yauli, en cumplimiento con los estandares

1
1.39

peruanos de aguas de Clase II Al mismo tiempo, Doe Run Pert redujo drasticamente las

emisiones de aire provenientes del Complejo, logrando que las emisiones de puntos de control de

392
Para

emisiones importantes (chimeneas) cumplieran con los limites de emisiones aplicables.
poner esto en contexto, Doe Run Pert redujo las emisiones de material particulado de la
chimenea principal en un 78 por ciento en comparacién con los niveles del afio 1997.*° Redujo
las emisiones de plomo de la chimenea principal en un 68 por ciento,” y las emisiones de
arsénico cayeron en un 93 por ciento durante el mismo periodo.” Incluso se redujeron las
emisiones de SO, en un 52 por ciento, pese al hecho de que la planta final de SO, atin no habia

sido terminada.>*®

164.  Estas reducciones de las emisiones resultaron en mejoras considerables en la
calidad del aire en el area circundante del Complejo. El Dr. Bianchi presenta varios diagramas
mostrando la mejora notable bajo Doe Run Peru de los estdndares y practicas aplicados por Doe

Run Perti en comparacion con aquellos aplicados por Centromin.

3% Ver Seccion D mas arriba para una explicacion del alcance de las emisiones fugitivas.

¥ Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 6.

92 , . . . ey oqe .. . .
2 Notese que hubo un incumplimiento periddico con las emisiones, efluentes, tasas de calidad de aire, como

también problemas menores con los proyectos. Declaracion Testimonial de Mogrovejo en pag. 48 n. 31. “Este
tipo de incumplimiento es operativo y un aspecto normal de las actividades empresariales.” 1d. Como lo sefiala
el Sr. Mogrovejo, “Estas faltas son mas faciles de ver donde, como en este caso, el gobierno monitorea el
cumplimiento diariamente. En general, el monitoreo de una instalacion se realiza aproximadamente cada seis
meses y, por ende, es mas dificil detectar errores operacionales.”) Id.

3% Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 76.
3% Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perua del 2009 en pag. 76.
3% Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Peru del 2009 en pag. 76.
3% Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera del 2009 en pag. 76.
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Reduccion en Efluentes Descargados al Rio Mantaro
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Informe Bianchi, Figura 1.

84



Reduccion de las Emisiones de Plomo de la Chimenea Principal del CMLO (1975-2008)

1,800

1,600

1,400

1,200

1,000

Tons

800

600

400

200

< Centromin el | <@ DRP =l

1975

Year

1997 2008

Informe Bianchi, Figura 2.
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Reduccion de Emisiones de Arsénico de la Chimenea Principal (1975-2008)
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Informe Bianchi, Figura 3
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Reduccion de Emisiones de Material Particulado de la Chimenea Principal del CMLO

(1975-2008)
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Informe Bianchi, Figura 4.
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Reduccion de las Emisiones de SO, de la Chimenea Principal (1975-2008)
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Informe Bianchi, Figura 5.

J. EN EL ANO 2009, EL PERU TRATO A DOE RUN PERU DE MANERA INJUSTA Y
DESIGUAL AL OTORGAR — Y LUEGO MENOSCABAR — SU PRORROGA PARA
COMPLETAR EL PROYECTO DE LA PLANTA DE ACIDO SULFURICO PARA EL
CirculiTo DE COBRE

1. La Crisis Financiera Mundial Impidi6 a Doe Run Pert de Completar
el Proyecto de la Planta de Acido Sulfarico del Circuito de Cobre
dentro del Plazo de Octubre de 2009

165. Centromin y Doe Run Pert acordaron en la Clausula 15 del Contrato de

Transferencia de Acciones que la obligacion de Doe Run Peru de ejecutar sus proyectos PAMA
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seria diferida si la ejecucion fuese “demorado, obstaculizado o impedido por . . . alteraciones

economicas extraordinarias.” La Clausula 15, titulada “Fuerza Mayor,” dispone:

Ninguna de las partes contratantes podra exigir de la otra el cumplimiento
de las obligaciones contratadas en el presente contrato, cuando el
cumplimiento sea demorado, obstaculizado o impedido por causales
sobrevinientes no imputable a la parte obligada y esta obligacion [sic] no
haya sido prevista al momento de suscripcion del presente contrato. Tales
causas estan constituidas, pero no en forma limitativa, por la fuerza mayor
o caso fortuito como terremotos, inundaciones, incendios, . . . alteraciones
econdmicas extraordinarias, . . . de conformidad a lo establecido en el
Articulo 1135 del Codigo Civil. Queda expresamente acordado, sin
embargo, que el hecho que el Gobierno del Pert no suministre
financiacion para las obligaciones de Centromin no constituird un caso de
fuerza mayor al amparo de la presente clausula. (Enfasis afiadido)

166.  La inclusion de las partes de “alteraciones econdmicas extraordinarias” en la lista
de eventos de fuerza mayor significa que una recesion econdémica grave que afecta la situacion
financiera de Doe Run Peru constituiria un evento de fuerza mayor, permitiendo que la ejecucion
de sus obligaciones sea “demorada”, incluyendo su obligacion estipulada en la Clausula 5.1 para

completar los proyectos PAMA.

167.  La disposicion sobre la fuerza mayor econémica del Contrato de Transferencia de
Acciones no se encuentra comunmente en los contratos comerciales, pero fue una parte
importante de las negociaciones entre el Consorcio Renco y el Perti, y del acuerdo final que
alcanzaron.””’ Esto se debe a que una caida significativa de los precios mundiales de metales
impediria o incluso eliminaria la capacidad de Doe Run Peru para financiar la ejecucion de sus
obligaciones estipuladas en el Contrato de Transferencia de Acciones.”® Centromin y el Pera
entendian esto, y acordaron incorporar este evento importante y bastante inusual en el lenguaje

: : 399
expreso del Contrato de Transferencia de Acciones.

168.  No se puede disputar seriamente que la crisis financiera mundial haya sido un

evento de fuerza mayor, ni asi lo ha hecho el Perti. A causa del enredo de las hipotecas subprime

397 Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 44-47.

3% Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 11

3% Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski en q 11.
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en los Estados Unidos, las compaiiias alrededor del mundo se vieron obligadas a lidiar con
recortes severos en el gasto estatal y mercados de crédito congelados, culminando en una
recesion global. Las compaiiias mineras y de fundicion, tales como Doe Run Pert, no fueron
ajenas del impacto de la crisis financiera mundial; el volumen del comercio disminuy6 y los
precios de metales cayeron abruptamente.’”” Segun lo explica el experto en mineria, el Dr.
Partelpoeg, en su informe del 2014 “[e]n el afio 2008, el precio del cobre y de otros metales

59401

colapso. La clausula de fuerza mayor econdmica en el Contrato de Transferencia de

Acciones fue disefiada para exactamente este tipo de eventualidad.*"*

169. La caida de los precios de metales (principalmente el cobre y la plata)
efectivamente eliminé las utilidades de la mina Cobriza de Doe Run Perq, la que Doe Run Pera
habia adquirido del Gobierno del Pert en septiembre de 1998 y la que constituia la fuente
principal de Doe Run Peru para financiar sus proyectos PAMA.*” Simultaneamente, “el sector
financiero mundial estaba lidiando con sus propios problemas” y “el financiamiento de proyectos
[incluyendo proyectos de metales y mineros] quedd casi totalmente paralizado.”*** Los
acreedores de Doe Run Perfi, ellos mismos lidiando con la crisis financiera, no estaban
dispuestos a entregar el financiamiento, debido a preocupaciones concernientes relativas al corto
plazo del PAMA y a la campaia negativa en los medios del Gobierno del Pert montada en
contra de Doe Run Pert, ni mencionar el enfriamiento por toda la industria del financiamiento de

. . 405 , .y , ;1
operaciones mineras. ~ En febrero de 2009, Doe Run Peru perdid su linea de crédito renovable

40 Ver Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4.1 en pags. 27-28. Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en 99 35-38; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 48-50.

1 Ppartelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27.

42 Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 44-47.

43 Segun lo explica el Dr. Partelpoeg, “el precio del cobre y el de otros metales colapsaron junto con la crisis

financiera mundial.” Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27. Ver también
Declaracion Testimonial de Neil en 9 36.

4% Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27.

5 Ver, por ejemplo, Prugba C-099, Alex Emery & Heather Walsh, Doe Run Won’t Get Government Bailout,

Minister Says, BLOOMBERG BUSINESS NEWS, 28 de abril de 2009 (de aqui en adelante “BLOOMBERG BUSINESS
NEWS 28 de abril de 2009) (reportando la declaracion del Ministro de Finanzas Luis Carranza que Doe Run
Perti no seria “rescatado” por el Gobierno del Pert); Prueba C-100, Comision multisectorial supervisara los
avances del PAMA, EL COMERCIO, 26 de septiembre de 2009 (de aqui en adelante “EL COMERCIO 26 de
septiembre de 2009) (reportando que la falta de una previa supervision gubernamental permitié a Doe Run Pera
evadir sus responsabilidades ambientales); ver también Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, §
8.4.1 en pag. 27.
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de US$ 75 millones que entregaba la liquidez diaria para sus operaciones continuas,*® tras ser
informado por sus acreedores de que no extenderian su contrato de crédito al menos que Doe
Run Pert obtuviera una prorroga formal del Gobierno del Pert del plazo de octubre de 2009 para

completar los trabajos de la planta de acido sulfarico del Circuito de Cobre.*"’

170.  Para abordar las preocupaciones de sus acreedores, y reconociendo Ila
imposibilidad de completar el proyecto de la planta de acido sulfurico del Circuito de Cobre
antes de octubre de 2009, Doe Run Peru escribié al Ministerio de Energia y Minas el dia 5 de
marzo de 2009, solicitando que el Pert le otorgara una prorroga del plazo de Doe Run Peru para
completar el proyecto, como consecuencia de “[l]a caida subita e inesperada en el precio de los

748 Doe Run Pert

metales y subproductos ocurrida a partir del mes de octubre de 2008...
también le avisd al Ministerio que los proveedores de concentrados iban a congelar los envios a
partir del dia 9 de marzo y que los bancos exigian a Doe Run Pert obtener una prérroga formal
del PAMA.*® El Ministerio se rehuso, alegando que una demora en la culminacion del proyecto
PAMA final era inaceptable, sin perjuicio del evento de fuerza mayor.*'® Doe Run Peru
continuo6 esforzandose por encontrar una solucion global con el Gobierno y con los proveedores

de concentrados.

4 Prueba C-101, Contrato, Contrato Enmendado y Rectificado de Crédito Renovable entre Doe Run Pert SRL,

BNP Paribas (como Agente Administrativo, Carta Emisor de la Carta de Crédito y Acreedor), Banco de Crédito
del Pert (como Banco Emisor Garante), Standard Bank PLC (como Acreedor) y el Banco de Crédito del Peru,
Sucursal Panama (como Acreedor) 26 de junio de 2008 (de aqui en adelante “Contrato de Crédito Renovable”)
en pags. 29, 120. Este financiamiento era crucial ya que Doe Run Perti operaba el Complejo mediante contratos
de suministro a largo plazo con compafiias mineras que suministraban los concentrados de minerales a las
instalaciones. Conforme a estos contratos, Doe Run Perti compraria los concentrados en bruto y vendia los
metales acabados en el mercado mundial luego de que estos fuesen procesados y refinados. Doe Run Perti, por
ende, dependia de la linea de crédito renovable como financiamiento, permitiendo a Doe Run Perti cumplir con
sus obligaciones con las compafiias mineras que suministraban los concentrados (normalmente alrededor de
US$ 45 millones al mes) antes de que las ganancias de la venta de los metales acabados hubieran sido recibidas.
Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski § 50.

7 Prueba C-102, Carta de J. Stufsky et al. (BNP Paribas) a C. Ward et al. (Doe Run Pert1), 13 de febrero de 2009
(de aqui en adelante “Carta del 13 de febrero de 2009”). Ver también Declaracién Testimonial de Sadlowski en
q50.

% Prueba C-103, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Pert1) to P. Sanchez (Ministro de Energia y Minas), 5 de
marzo de 2009 (de aqui en adelante “Solicitud de Prérroga de Doe Run Peri al Ministerio de Energia y
Minas™). Ver también Declaracion Testimonial de Neil en g 39; Declaracion Testimonial de Sadlowski en § 51;
Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4 en pags. 27-28.

499 Prueba C-103, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pert al Ministerio de Energia y Minas itemes 4 y 7 en pags.

1-2.

19 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 51.
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171. A finales de marzo de 2009, Doe Run Peru crey6 que habia alcanzado un acuerdo
con el Gobierno del Pert, el MOU, que incluiria una prorroga del PAMA.*"' El MOU reconocia
que Doe Run Pert se encontraba en una situacion financiera extremis “debido, principalmente, a
la crisis financiera internacional que ha ocasionado la caida del precio de los minerales en los
mercados, lo que a su vez ha acarreado, entre otros, el incumplimiento de sus obligaciones, la
pérdida de su capital de trabajo, la acumulacion de deudas por pagar con sus diversos

., 1 . : 412
proveedores, la cancelacion de sus créditos en el sistema financiero...”

172.  Como parte del MOU, el Gobierno del Pert insistié en que Doe Run Peru hiciera
concesiones en relacion al reclamo de Doe Run Pert de una proérroga por fuerza mayor, y Doe
Run Pert consintid, aunque los términos del Contrato de Transferencia de Acciones daban
derecho a Doe Run Pert a una prorroga del plazo del PAMA debido al evento de fuerza mayor
economica. Especificamente, el Gobierno exigia, entre otras cosas, que la deuda de Doe Run
Pert con Doe Run Cayman Ltd., de aproximadamente US$156 millones, fuese capitalizada en un
100 por ciento, y que Doe Run Cayman Ltd. dejara como garantia en prenda el 100 por ciento de
sus acciones de Doe Run Pert.*"? Solamente de esta manera cumpliria el Gobierno con su vaga
promesa de otorgar una prorroga por “el plazo que se determine necesario para culminar la
ejecucion del PAMA.”*'*  Mientras que la capitalizacién de la deuda de Doe Run Cayman Ltd.
se llevaria a cabo previo a cualquier decreto de prorroga del PAMA, el Ministerio de Energia y
Minas prometio entregar un borrador de la prorroga del PAMA para su revision y Doe Run Pert

senald que se requeriria de una prorroga de treinta (30) meses.

173.  Creyendo que el Peri apoyaria los esfuerzos de Doe Run Pert por obtener el
necesario financiamiento y emitiria un decreto de prorroga, tal como lo habia prometido, Doe
Run Pert y sus filiales Doe Run Cayman Ltd. y Doe Run Cayman Holdings suscribieron un
MOU con el Gobierno del Peru el dia 27 de marzo de 2009, el que entregaron al Ministerio de

Energia y Minas. Doe Run Pert alcanz6 un acuerdo separado con sus proveedores de

4

' Prueba C-016, MOU.
412 prueba C-016, MOU, art. 1.4 en pag. 1.

13 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 53.

414 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 53.

15 Prueba C-016, MOU. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 54.
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concentrados unos dias después de firmar el MOU con el Gobierno. El dia 2 de abril de 2009,
Doe Run Perq, los proveedores de concentrados y el Gobierno dieron una conferencia de prensa

L , .. 416
para anunciar publicamente que se habia llegado a una solucion.

174.  Sin embargo, el Gobierno nunca firmé el MOU vy la preocupacion de Doe Run
Perti acrecentaba cuando el Ministerio de Energia y Minas ignoraba las solicitudes de Doe Run
PerGi del borrador de la prorroga del PAMA o de una copia firmada del MOU.*'” Las
preocupaciones de Doe Run Pert aumentaron aun mas cuando, con fecha 3 de abril de 2009, el
Ministro del Medio Ambiente, Antonio Brack, declaré publicamente que Doe Run Pert recibiria

418

solamente una prorroga de tres meses.” = Una prorroga de tres meses no hubiese tenido valor

alguno.

175.  El Ministerio de Energia y Minas y el Ministerio de Economia y Finanzas
continuaron exigiendo que Doe Run Pert capitalizara de inmediato la deuda de sus afiliadas y
dejara en prenda sus acciones. *"* La capitalizacion fue aprobada por los accionistas de Doe Run
Peru el dia 7 de abril de 2009, pero debido a la total falta de transparencia por parte del Gobierno
y su postura de confrontacion, ésta estaba sujeta a un compromiso firme del Gobierno de aprobar
expresamente la prorroga del PAMA que habia prometido otorgar y la que estaba obligado de
otorgar en virtud de la disposicion de fuerza mayor econdémica del Contrato de Transferencia de

. 42
Acciones.*?

176.  Para entonces, la preocupacion era que Doe Run Peru capitalizaria su deuda y
dejaria sus acciones en prenda y que el Gobierno, en cambio, le daria a Doe Run Perti una
prorroga irrazonablemente corta (o ninguna) dentro de la cual Doe Run Pert no lograria
completar el PAMA.*' Si este fuese el caso, Doe Run Perti se encontraria en bancarrota y su

accionista principal, Doe Run Cayman Ltd., no tendria derechos de voto en el procedimiento de

1 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 55.

7" Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 55.

4% pryeba C-017, EL COMERCIO. 4 de abril de 2009.

19 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 56.

Prueba C-104, Doe Run Pert, Reunién de Socios, 7 de abril de 2009 (de aqui en adelante “Reunioén de Socios
DRP de 2009”) en pag. 3. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 56.

1 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 57.
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quiebra ya que habria renunciado a su derecho de reclamar como acreedor de Doe Run Perti. Doe
Run Cayman Ltd., por ende, perderia su capacidad de designar la administracion de Doe Run

, .- , . ., Ny 422
Perti y, en definitiva, perderia toda su inversion en la compaiiia.

177.  Entonces, en mayo de 2009, otros funcionarios gubernamentales del Peru hicieron
declaraciones piblicas negando que se otorgaria una prorroga del PAMA a Doe Run Pera.*”
Después de amenazar publicamente con cerrar el Complejo, y muy consciente de la grave
situacion financiera de Doe Run Pert,*** el Presidente Alan Garcia entonces emitié un decreto de
emergencia restringiendo la participacion de ciertos acreedores relacionados en el procedimiento

425 . f ol :
Dicho decreto clara y erroneamente apuntaba a Doe Run Peru al intentar eviscerar

de quiebra.
los importantes derechos del accionista de Doe Run Pert mediante la deuda de US$ 155 millones
que Doe Run Perti le debia a este ultimo.**® Garcia se vio obligado a revocar el decreto en marzo

de 2010, después de recibir una critica publica considerable.**’

178.  En mayo y junio de 2009, Bruce Neil y otros gerentes de Doe Run Peru
sostuvieron varias reuniones con el Representante Gubernamental Jorge del Castillo, Congresista
y antiguo Primer Ministro, para discutir sobre una solucion global a los problemas de Doe Run
Pert. Renco acepto poner alrededor de US $31 millones como financiamiento que serviria como
capital de trabajo para las operaciones de Doe Run Perti; sin embargo, el Sr. del Castillo insistio
en que el nuevo financiamiento fuera usado exclusivamente para los proyectos PAMA. Doe Run

Pert y el Gobierno no lograron llegaron a un acuerdo.**®

179.  Durante ese periodo, el Complejo de La Oroya operaba considerablemente por

debajo de su capacidad ya que carecia de suministro de concentrados.”” En vista de que el

22 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 57.

2 Prueba C-018, MINES AND COMMUNITIES 20 de mayo de 2009.

424 Prueba C-105, Gobierno Amenaza con Cerrar Doe Run por Incumplimiento Ambiental - Pert, BUSINESS

NEWS AMERICA, 21 de mayo de 2009.

425 Prueba C-019, Decreto de Emergencia N° 061-2009.

426 Declaracion Testimonial de Neil en 9 41; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 58.

7 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 58.

428 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 60; Declaracion Testimonial de Neil en 9 43.

429 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 59; Declaracion Testimonial de Neil en 9 40-42.
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Ministerio de Energia y Minas se rehusé otorgarle una prorroga del PAMA, Doe Run Pert no
pudo conseguir una nueva linea de crédito renovable. Sin la linea de crédito renovable, la
compafiia no pudo cumplir con sus obligaciones de pago conforme a los contratos con los
proveedores. Bajo estas circunstancias, Doe Run Pert no contaba con los fondos suficientes para
operar el Complejo de La Oroya de manera normal. Como se menciond anteriormente, Doe Run
Pert incumplid sus contratos con los proveedores y sin el suministro de nuevos concentrados,
tuvo que reducir drasticamente el alcance de las operaciones en el Complejo de La Oroya y

eventualmente descontinué todas las operaciones en el Complejo de La Oroya.

180.  El dia 3 de junio de 2009, casi cinco meses antes de que venciera el PAMA, Doe
Run Peru suspendié las operaciones en el Complejo ya que no pudo obtener el financiamiento
sin la prorroga del PAMA y fue incapaz de pagar a sus proveedores sin el financiamiento.*’
Doe Run Pert negocio con sus trabajadores y propuso alternativas para proteger los empleos y
continuar pagando un porcentaje de los sueldos durante la detencion de las operaciones.”’ A
finales de junio de 2009, el Sr. del Castillo y Pedro Sanchez, el Ministro de Energia y Minas, se
acercaron a los trabajadores y les ofrecieron que el gobierno ofrecia les otorgaria el poder para

2

administrar a Doe Run Pera.**? Sin embargo, los trabajadores continuaron confiando en la

administracion de Doe Run Pert y rechazaron esta oferta mediante una votacion realizada en

S 433
toda la compaiiia.

181.  Doe Run Perti, no obstante, continu6 solicitando una prérroga para completar la
ultima planta de acido sulfurico. El dia 25 de junio de 2009, Doe Run Peru le escribi6 al
Ministerio de Energia y Minas entregando una propuesta integral para una prorroga de 30 meses

del PAMA que incluia una inyeccion de capital fresca y la capitalizacion de la deuda entre

9 Declaracion Testimonial de Neil en 4 42; Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 9 60-61.

1 Doe Run Pert alcanzé importantes acuerdos con sus trabajadores, lo cual protegié sus derechos durante la

paralizaciéon de las operaciones y garantizaba que estarian disponibles para cuando se reiniciaran las
operaciones una vez resueltos los problemas.

2 Prueba C-106, Gobierno propuso a trabajadores de Doe Run manejar empresa, segin prensa, Rpp, 24 de junio

de 2009 (de aqui en adelante “RpP junio de 2009”).

3 Ver Prueba C-107, Sindicato de Trabajadores Metalargicos, Referéndum Sindical Registro N° 016-SC-2009, 6
de julio de 2009 (de aqui en adelante “Referéndum Sindical de 2009”).
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compaiifas.** Al dia siguiente, el Ministerio rechazo la solicitud, sefialando que Doe Run Perti
no entregd suficiente informacion especifica.*> En respuesta a la carta del Ministerio, Doe Run
Perti le escribié entregando respuestas a sus preguntas y solicitando nuevamente una prérroga.**
Varios dias después, el Ministerio respondio, rehusando nuevamente otorgar una prorroga pese a

haber prometido hacerlo.*’

182.  En julio de 2009, Doe Run Pert le entregd al Ministerio de Energia y Minas un
informe integral de 162 paginas que documentaba el progreso logrado por Doe Run Peru en
alcanzar sus objetivos ambientales, el estado del tltimo proyecto de la planta de &cido sulfurico
restante para el Circuito de Cobre (la que tenia mas del 50 por ciento completado)*™® y como los
avances de Doe Run Pert con respecto a este proyecto se detuvieron por la crisis financiera
mundial, la que constituia un evento de fuerza mayor.”’ Doe Run Pert nuevamente solicito una
prorroga de 30 meses junto con proyecciones financieras de apoyo elaboradas por la firma

contable Ernst & Young.

183. A pesar de la ocurrencia de un evento de fuerza mayor con el inicio de la crisis
financiera mundial, el Ministerio de Energia y Minas sumaria e incorrectamente, rechazé la
solicitud de Doe Run Pert1 para retrasar la culminacion del proyecto PAMA final basdndose en el
supuesto de que no contaba “con marco normativo que permita atender una solicitud de prérroga

o extension del proyecto ‘Planta de Acido Sulfurico y modificacién del Circuito de Cobre’ a

% Prueba C-108, Carta de J. Carlos Huyhua (Doe Run Pert) a P. Sanchez et al. (Ministro de Energia y Minas), 25
de junio de 2009 (de aqui en adelante “Carta del 25 de junio de 2009”).

5 Prueba C-109, Carta de F. Gala Soldevilla (Ministro de Energia y Minas) a J. Carlos Huyhua (Doe Run Peru),
26 de junio de 2009 (de aqui en adelante “Carta del 26 de junio de 2009”).

% Prueba C-110, Carta de Doe Run Perti al Ministerio de Energia y Minas, 2 de julio de 2009 (de aqui en
adelante “Carta del 2 de julio de 2009”); Prueba C-112, Carta de F.A. Ramirez del Pino (Ministerio de Energia
y Minas) a J. Mogrovejo (Doe Run Pert1), 15 de julio de 2009 (de aqui en adelante “Carta del 15 de 2009”).

7 Prueba C-111, Carta del Ministerio de Energia y Minas a Doe Run Pert, 6 de julio de 2009 (de aqui en

adelante “Carta del 6 de julio de 2009”).

% Declaracion Testimonial de Neil en 4 45.

49 Ver en general Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pert del 2009. Ver también Declaracion

Testimonial de Neil en 9 45; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 99 60-61; Informe Pericial de
Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, § 8.4.1 en pags. 27-28.
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favor de la empresa Doe Run Perad S.R.L.”** Ademas, la explicacion del Ministerio de su
rechazo a la solicitud de Doe Run Pert entraba en derecho conflicto con su decision de otorgar a
Centromin una prorroga del PAMA en el afio 2000, lo cual hizo sin siquiera la sugerencia de que

se requeria una facultad legal adicional.

2. El Congreso Peruano Acepto la Solicitud de Doe Run Peru de Fuerza
Mayor para una Prorroga de 30 Meses, y el M Ministerio de Energia
y Minas A Poco Tiempo Menoscabd la Prérroga

184. A finales del afio 2009, tras la paralizacion de las operaciones del Complejo por
parte de Doe Run Peru, el Gobierno designo a la Comision Técnica La Oroya para evaluar el
Complejo de La Oroya. La Comision Técnica concluyd que era necesaria una prorroga de un
minimo de 20 meses para completar la planta de 4cido sulfurico del Circuito de Cobre, junto con

! El Congreso Peruano al poco tiempo

un tiempo adicional para conseguir el financiamiento.
aprobo una ley que otorgaba una prérroga de 30 meses del PAMA a Doe Run Pertl y que
requeria que Doe Run Pert recomenzard las operaciones dentro de los diez meses desde su

2 Desafortunadamente para Doe Run Pert y Renco, el Ministerio de Energia y

aprobacion.
Minas se movi6 rapidamente para menoscabar la prorroga otorgada por el Congreso Peruano.**
Conforme a un articulo titulado “Misceldaneo,” el Congreso Peruano autorizé al Ministerio a
emitir regulaciones “suplementarias” para implementar las disposiciones de la ley.*** El
Ministerio us6 esta facultad para emitir un Decreto Supremo que imponia condiciones sobre el

derecho de Doe Run Perti de recibir la prérroga otorgada por el Congreso, las cuales eran

0 Prueba C-112, Carta de F.A. Ramirez del Pino (Ministerio de Energia y Minas) a J. Mogrovejo (Doe Run

Pert1), 15 de julio de 2009 (de aqui en adelante “Carta de 15 de julio de 2009”).

“1 Prueba C-022, Informe de la Comision Técnica del 2009.

2 Prueba C-023, Law No. 29410, art. 2 (“Ampliase el plazo para el financiamiento y la culminacion del Proyecto

‘Planta de Acido Sulfurico y Modificacion del Circuito de Cobre’ del Complejo Metalurgico de La Oroya,
segun lo sefialado por la Comision Técnica La Oroya, creada mediante Resolucion Suprema num. 209-2009-
PCM, otorgandose un plazo maximo improrrogable de diez (10) meses para el financiamiento del proyecto y
entrada en operaciéon del complejo metalirgico, y un plazo maximo adicional improrrogable de veinte (20)
meses para la construccion y puesta en marcha del proyecto.”). Ver también Declaracion Testimonial de Neil
en 9 48.

Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 64-68.

4 Prueba C-023, Law No. 29410, art. 5 (26 de septiembre de 2009) (“Disposiciones Complementarias. Mediante
decreto supremo, el Poder Ejecutivo dictara las disposiciones complementarias que sean necesarias para la
aplicacion de la presente Ley.”)
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extremadamente dificiles, si no imposibles, de cumplir. Por ejemplo, el Ministerio le requiri6 a
Doe Run Pert “canalizar el cien por ciento (100%)” de sus ingresos, “sin importar su fuente”, a
un fideicomiso para ser usado para financiar la culminacion del proyecto de la planta de acido

sulfarico restante. **°

185.  El decreto del Ministerio de Energia y Minas que imponia este requisito de un
“fideicomiso del 100%” hizo que fuese casi imposible para Doe Run Perti continuar con sus
operaciones y completar el trabajo en la planta de acido sulfurico. Ningin banco le prestaria
dinero a Doe Run Peru sin contar con una garantia prendaria sobre sus bienes, pero Doe Run
Perti no podia prendar ninguno de sus ingresos como garantia, ya que el decreto requeria que

446

todos los ingresos fuesen canalizados al fideicomiso.”™™ Y bajos estas circunstancias, Doe Run

Pert no pudo obtener el crédito suficiente de sus proveedores de concentrados.

186.  Adicionalmente, mientras que la Ley N° 29410 le otorgaba diez meses a Doe Run
Pert para obtener el financiamiento y recomenzar el Complejo, y 20 meses a partir de ahi para
terminar la planta de acido sulfurico para el Circuito de Cobre, el Ministerio de Energia y Minas
impuso requisitos de tiempo onerosos, los que no se encontraban en el Informe Técnico o en la

Ley N°24910. Subdividi6 el periodo de veinte meses otorgando a Doe Run Peru:

¢ Un plazo maximo de catorce (14) meses, en vez de veinte (20), para completar
la construccion de la planta de acido sulfurico;

e Dentro de los catorce (14) meses, le entregaba a Doe Run Pert un “plazo
maximo” de dos (2) meses para la “renegociaciéon y movilizacion de
contratistas” y “hasta doce (12) meses para la construccion del Proyecto”, y

e Vencido el plazo de catorce (14) meses, el Ministerio de Energia y Minas
entregaba a Doe Run Pert “un plazo maximo ... de hasta seis (6) meses para
la puesta en marcha del Proyecto de acuerdo a lo recomendado por la
Comision Técnica...”*"’

187.  Segun lo explica el Sr. Mogrovejo, tener “un plazo especifico para cada actividad

individual dentro de los 20 meses, [] eliminaba la flexibilidad y hacia mas dificil el

5 Prueba C-114, Decreto Ejecutivo N° 075-2009-EM en relacién a la Implementacién de la Ley N° 29410, 29 de
octubre de 2009 en §4.2 (de aqui en adelante “Decreto N° 075-2009”).

Declaracion Testimonial de Neil en 9 49-50; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 66.

7 Prueba C-114, Decreto N° 075-2009, §3.2. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 67.
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cumplimiento. Ello permitia al gobierno determinar que no habiamos cumplido con lo
comprometido y potencialmente cerrar el Complejo si, por ejemplo, nos demorabamos tres

448
meses en vez de dos meses para celebrar los contratos con los proveedores.”

188. Doe Run Peru hizo lo que pudo para obtener la aprobacion de otra ley que
neutralizara la campafia del Ministerio de Energia y Minas de menoscabar la prorroga

previamente otorgada por el Congreso.**’

Sin embargo, el Ministerio también frustrd esos
intentos.”® A la vez, una serie de articulos negativos denunciando a Doe Run Pert y la prorroga
del PAMA apareci6 en la prensa.*! Segiin lo declarado por un antiguo Congresista més tarde, el
Ministerio contribuy? a la creacion de una imagen negativa de la compaiia, dificultando atin més

la tarea de conseguir fuentes de financiamiento.***

189.  Eldia 11 de junio de 2010, menos de dos meses antes de que venciera el dia 27 de
julio de 2010 el plazo de diez meses para que Doe Run Pert reiniciara las operaciones conforme
a la ley del Congreso de 2009, el Gobierno del Peru flexibilizo el requisito del “fideicomiso del
100%”, reduciendo la contribucion de Doe Run Peru del 100 por ciento de sus ingresos al 20 por

ciento.*>?

Pero esto no corrigié el maltrato previo porque el Ministerio de Energia y Minas se
rehusé extender el plazo para que Doe Run Pert recomenzara sus operaciones, dejando a Doe
Run Peru, por ende, un periodo imposiblemente corto de tan solo semanas para asegurar el

financiamiento, negociar los contratos con sus proveedores y recomenzar una de las operaciones

8 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 61.

9 Ver Declaracion Testimonial de Neil en 9 51-53; Declaraciéon Testimonial de Mogrovejo en 9 59-62.

#0 Declaracion Testimonial de Neil en Y 51-53 (“También en mayo de 2010 DRP acord6 entregar garantias de los

activos de la compaiiia valorados en US$ 250 millones para asegurar la finalizacion del PAMA. El dia 31 de
mayo de 2010, sin embargo, el MEM insistié en tener la capacidad de ejecutar las garantias si Doe Run Pert no
obtenia el financiamiento y no pusiera en marcha las operaciones para el 27 de julio de 2010—a menos de dos
meses ...”).

1 Ver, por ejemplo, Prueba C-113, Doe Run's errors, Dow JONES, 20 de septiembre de 2009 (de aqui en adelante

“Dow JONES 20 de septiembre de 2009”); Prueba C-118, Doe Run: No a la irresponsabilidad empresarial, EL
COMERCIO, 7 de agosto de 2009 (de aqui en adelante “EL COMERCIO 7 de agosto de 2009”); Prueba C-116,
Raul Mayo, La Oroya Sobrevive Bajo el Plomo, EL COMERCIO, 5 de agosto de 2009 (de aqui en adelante “EL
COMERCIO 5 de agosto de 2009”).

2 Prueba C-115, Paralizacién de Doe Run genera grandes pérdidas, LA PRIMERA, 28 de noviembre de 2011 (de

aqui en adelante “LA PRIMERA 28 de noviembre de 20117).

43 Ver Prueba C-024, Decreto Supremo N° 032-2010-EM. Ver también Declaracion Testimonial de Neil en q53;
Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 79-81.
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454

de fundicion mas sofisticadas en el mundo. Esta se habia visto obligada a declararse en

quiebra el dia 18 de febrero de 2010, cuatro meses antes.

K. EL PERU ProvocO QUE DOE RUN PERU PERDIERA EL CONTROL DE SuUS
INVERSIONES MEDIANTE EL PROCESO DE QUIEBRA Y LUEGO REABRIO EL
COMPLEJO

190.  Tras el menoscabo por parte del Ministerio de Energia y Minas de la prorroga
otorgada por el Congreso, Doe Run Peru se vio obligado a declararse en quiebra, y el Ministerio
hizo valer el Crédito MEM falaz en contra de Doe Run Peru durante el procedimiento de quiebra
excediendo los US$ 160 millones—por el costo de completar el proyecto final—de ese modo
convirtiéndose en el acreedor mas grande a la compafiia. Como el acreedor mas grande, el
Ministerio de Energia y Minas influyd fuertemente las acciones y decisiones del comité de

acreedores durante el proceso de quiebra.

1. El Peru Se Convirtio en el Acreedor mas Grande de Doe Run Peru al
Presentar una Reclamacion Sin I\/Iérito'Basada en el Costo de
Completar el Proyecto de la Planta de Acido Sulfarico

191.  El dia 18 de febrero de 2010, uno de los proveedores de Doe Run Peru, Consorcio
Minero S.A. (“Cormin”), inicié el procedimiento de quiebra en contra de Doe Run Peru,
invocando una deuda impaga de US$ 24.222.361—producto de la paralizacion del Complejo.*>
Cormin es una subsidiaria de Trafigura, una compafiia multinacional de comercializacion de
commodities con sede principal en Suiza. Varias otras entidades luego solicitaron ante el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, la agencia
del Gobierno del Pert que supervisa los procedimientos de quiebra (“INDECOPI”) ser
reconocidas como acreedores de Doe Run Pert en el proceso de quiebra (el “Procedimiento de
Quiebra INDECOPI” o la “Quiebra”). Una vez aprobadas por el INDECOPI, las entidades tales
como los proveedores de concentrados, los trabajadores del Complejo de La Oroya, companias

proveedoras de servicios para la ejecucion de los proyectos PAMA y, mas importante atn, el

% Ver, por ejemplo, Declaracion Testimonial de Neil en 9§ 51-53; Declaracion Testimonial de Mogrovejo en 9 62;
Declaracion Testimonial de Sadlowski en 99 79-81.

435 Prueba C-119, Notificacion de Cormin en Relacion a la Quiebra de Doe Run Pert a INDECOPI, 18 de febrero
de 2010 (de aqui en adelante “Notificacion Cormin 18 de febrero de 2010”). Ver también, Declaracion
Testimonial de Neil en § 51; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 69.
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Ministerio de Energia y Minas y Activos Mineros, constituyeron un comité de acreedores (el

“Comité de Acreedores”). **°

192.  El dia 14 de septiembre de 2010, en un intento por tomar el control en el
Procedimiento de Quiebra INDECOPI, el Ministerio de Energia y Minas presentd una
reclamacion sin mérito en contra de Doe Run Pera por el monto de US$ 163.046.495.*" El
Ministerio alegaba que el monto restante que Doe Run Pert habia planeado invertir en el
proyecto de la planta de acido sulfurico del Circuito de Cobre constituia una deuda a favor del
Ministerio. Puntualmente, el Ministerio de Energia y Minas aleg6 que Doe Run Pert—una
entidad privada—estaba obligada a terminar el proyecto PAMA o pagar al Ministerio el monto
equivalente al costo de finalizacion del proyecto. Pero ni las Regulaciones de 1993 ni el PAMA
aprobado fundamentaban la postura del Ministerio. Al contrario, las Regulaciones de 1993
dejaban en claro que el Ministerio podia multar o paralizar las operaciones de una compaiiia si
¢ésta no cumplia con sus objetivos del PAMA de conformidad con las disposiciones del Contrato
de Transferencia de Acciones. Sin embargo, la compafiia no tenia obligacion alguna de pagar al

Gobierno del Peru el costo definitivo para completar los proyectos PAMA.

193.  El 27 de septiembre de 2010, el sucesor de Centromin, Activos Mineros, presentd
una reclamacion sin mérito similar en contra de Doe Run Perti por el monto de USS$
10.500.000.** Activos Mineros basé su reclamacion en la supuesta responsabilidad de Doe Run

Pert de remediar la contaminacién de suelos ocurrida entre los afios 1997 y 2010,*°

ignorando,

de este modo, todos los compromisos asumidos por Centromin y el Perti en el Contrato de
. . 460 . . . ,

Transferencia de Acciones. La sugerencia de Activos Mineros de que Doe Run Peru era

responsable por los trabajos de remediacion es directamente contraria a la Clausula 6.1 del

#6 Ver Prueba C-120, Lista de Acreedores Aprobados de Doe Run Pert, 10 de enero de 2012 (de aqui en adelante

“Acreedores Aprobados de DRP”).

47 Prueba C-025, Solicitud del MEM ante el INDECOPI de 2010. También ver Declaracién Testimonial de
Sadlowski en 9 82-84.

4% Prueba C-072, Solicitud de Activos Mineros ante el INDECOPL.

49 Prueba C-072, Solicitud de Activos Mineros ante el INDECOPL

40 ver por ejemplo, Prueba C-121, Excepcion de Naturaleza de Accién de Activos Mineros presentado en contra

de la Decision del INDECOPI N°. 0507-2011/CCO-INDECOPI, 18 de febrero de 2011 en pag. 14 (de aqui en
adelante “Excepcion de Naturaleza de Accion de Activos Mineros de febrero de 20117).
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Contrato de Transferencia de Acciones, que senala, “Centromin asume la responsabilidad de[l]

. cumplimiento con el PAMA de Centromin de acuerdo con sus eventuales modificaciones
aprobadas por la autoridad competente y los requerimientos legales vigentes aplicables que
hayan sido o que sean expedidos por la autoridad competente” y por la “[R]emediacion de las
areas afectadas por las emisiones gaseosas y de material particulado de las operaciones de la
fundicion y de la refineria que se hayan emitido hasta la fecha de la suscripcion del presente
contrato y de emisiones adicionales durante el periodo previsto por la ley para el PAMA de

Metaloroya.”*!

194. Doe Run Pert se opuso a las reclamaciones presentadas por el Ministerio de

Energia y Minas y por Activos Mineros.**

195. El dia 2 de febrero de 2011, INDECOPI rechaz6 la reclamacion de Activos
Mineros, porque Activos Mineros no pudo demostrar que Doe Run Perti habia asumido la
obligaciéon de remediar los suelos en y alrededor de La Oroya.*® Activos Mineros apel6 este

rechazo, sin éxito. ¥

196. INDECOPI también rechazd la reclamacion presentada por el Ministerio de

Energia y Minas—al menos inicialmente—porque la obligacion de completar el proyecto PAMA

1 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.1 en pags. 25-27 (énfasis agregado).

%2 Prueba C-122, Solicitud de Doe Run Perii ante el INDECOPI Oponiéndose a la Solicitud del Ministerio de
Energia y Minas de Reconocer los Reclamos, 11 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante “Solicitud de DRP
al INDECOPI de noviembre de 2010”); Prueba C-123, Escrito de Doe Run Peru presentado ante el INDECOPI
con Argumentos Adicionales en Apoyo a la Oposicion en Contra del Reclamo del Ministerio de Energia y
Minas, 15 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante “Escrito de DRP ante el INDECOPI 15 de noviembre de
2010”); Prueba C-124, Respuesta de Doe Run Peru al INDECOPI Oponiéndose al Reclamo presentado por
Activos Mineros, 2 de diciembre de 2010 (de aqui en adelante “Respuesta de DRP al INDECOPI 2 de
diciembre de 2010”); Prueba C-125, Escrito del Ministerio de Energia y Minas al INDECOPI con las
Clarificaciones a la Solicitud de Reconocimiento de los Reclamos, 4 de diciembre de 2010 (de aqui en adelante
“Escrito MEM a INDECOPI 4 de diciembre de 2010”); Prueba C-126, Respuesta del Ministerio de Energia y
Minas a INDECOPI con respecto a los Requisitos de Comunicacion y Carta No. 1780-2010/CCO-INDECOPI,
6 de diciembre del 2010 (de aqui en adelante “Respuesta de MEM a INDECOPI, 6 de diciembre del
2010”);Prueba C-127, Escrito de Doe Run Perti a INDECOPI con Argumentos Adicionales en Oposicion al
Escrito del Ministerio de Energia y Minas, 20 de diciembre del 2010 (de aqui en adelante “Escrito de DRP a
INDECOPI, 20 de diciembre del 2010”).

43 Prueba C-121, Excepcién de Naturaleza de Accién de Activos Mineros de febrero de 2011

44 prueba C-129, Decision del INDECOPI en relacion al Reconocimiento de los Créditos, 7 de septiembre de

2011 (de aqui en adelante “Decisién de INDECOPI 7 de septiembre de 2011”) confirmando la Resolucion 507-
2011/CCO- INDECOPI, conforme al cual el reclamo de Activos Mineros fue rechazado).
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no era una “deuda” de Doe Run Peru y por ende no era una reclamacion que se podia admitir al
Proceso de Quiebra INDECOPL*”  Sin embargo, el Ministerio de Energia y Minas apelé el
rechazo ante el ente revisor del INDECOPI,466

INDECOPL*’ INDECOPI entonces emitié la Resolucion N° 9340-2011/COO-INDECOPI,

el que revocd la decision inicial del

aceptando la reclamacion del Ministerio de Energia y Minas por un monto de US$ 163.046.495
mas US$ 87.699,29 en intereses.*® Como consecuencia de la decision, el Gobierno del Peru es
ahora el acreedor mas grande de Doe Run Pert, responsable de aproximadamente el 40-45 por
ciento de las responsabilidades totales de Doe Run Pert (incluyendo las reclamaciones de

SUNAT OSINERGMIN).**

197.  El Tribunal de Primera Instancia confirm¢6 la decisiéon de segundo nivel de

INDECOPI, y Doe Run Pert apel6*’’ ante una seccion recientemente creada de la Corte Superior

465 Prueba C-130, Resolucion del INDECOPI en Relacion al Reconocimiento de Créditos Infundado, 23 de
febrero de 2011 (de aqui en adelante “Resolucion INDECOPI 23 de febrero de 2011”).

Prueba C-121, Excepcion de Naturaleza de Accidén de Activos Mineros de febrero de 2011; Prueba C-131,
Apelacion del Ministerio de Energia y Minas de la Resolucién de INDECOPI, 2 de marzo de 2011 (de aqui en
adelante “Apelacion MEM ante el INDECOPI 2 de marzo de 2011”); Prueba C-132, Solicitud de Activos
Mineros al INDECOPI para Alegatos Orales, 1° de abril de 2011 (de aqui en adelante “Solicitud de Activos
Mineros al INDECOPI 1° de abril de 20117); Prueba C-133, Respuesta de Doe Run Pert al INDECOPI en
Oposicion a la Apelacion de Activos Mineros, 19 de mayo de 2011 (de aqui en adelante “Respuesta DRP al
INDECOPI 19 de mayo de 2011”); Prueba C-134, Respuesta de Doe Run Perti a la Apelacion del Ministerio
de Energia y Minas, 18 de mayo de 2011 (de aqui en adelante “Respuesta DRP a la Apelacion MEM 18 de
mayo de 2011”); Prueba C-135, Escrito de Doe Run Perti al INDECOPI en Oposicion a la Apelacion del
Ministerio de Energia y Minas, 16 de noviembre de 2011 (de aqui en adelante “Escrito DRP al INDECOPI 16
de noviembre de 20117)

Prueba C-136, Resolucion Emitida por la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de
la Competencia del INDECOPI, 18 de noviembre de 2011 (de aqui en adelante “Resolucion de la Sala N° 1, 18
de noviembre de 20117).

48 pryeba C-137, Resoluciéon del INDECOPI, Reconocimiento de Créditos — Mandato de la Sala de Defensa de la
Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de la Competencia, 21 de diciembre de 2011 (de aqui en adelante
“Resolucion INDECOPI 21 de diciembre de 2011”).

9 Ver Prueba C-138, Solicitud de ACA para la Demanda de Nulidad del Reclamo del Ministerio de Energia y
Minas, 16 de enero de 2012 (de aqui en adelante “Demanda de Nulidad de ACA”). En octubre de 2012 el
tribunal de primera instancia emitid6 una decision negando la demanda de nulidad de la resolucion del
INDECOPI presentada por Doe Run Peru.

470 Prueba C-139, Nulidad del Acto Administrativo, Caso N° 2012-00368, 18 de octubre de 2012 (de aqui en
adelante “Nulidad del Acto Administrativo 18 de octubre de 2012”). Se debe destacar que este tribunal fue un
“tribunal transitorio” especialmente constituido, que se especializa en asuntos administrativos. Me han
notificado que el tribunal ya no existe, el juez ya no es juez actuante y todos los archivos y computadores han
sido trasladados a un lugar externo.

466

467
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de Apelaciones que se especializa en asuntos INDECOPL*' El caso ha sido totalmente
presentado ante la Corte y con fecha 16 de septiembre de 2013 se realizaron los alegatos. *’> La
postura de Doe Run Cayman Ltd. en la apelacion es solida y Doe Run Pert inicialmente creyo
que las posibilidades de que el crédito sin fundamento del Ministerio de Energia y Minas fuese
desestimado eran altas, lo que permitiria la remocion inmediata del Ministerio del Procedimiento
de Quiebra, procedimiento que ha influenciado indebidamente durante mas de tres afios.*”
Después de continuos contactos entre los abogados del Ministerio de Energia y Minas y los
jueces, el plazo estricto de 90 dias para que el tribunal emitiera su decision vino y se fue.*’*
Recientemente, Doe Run Peru fue informado de que existe una supuesta “discordia” entre los
tres jueces a tal punto que se debe afiadir a un juez adicional para obtener una decision de tres
jueces (y si se produce una decision dividida de 2 votos contra 2, el proceso debe repetirse)
haciendo prever que el Ministerio continuard controlando indebidamente el Procedimiento de

Quiebra INDECOPI por varios meses més.*"”.

2. Mediante el Proceso de Quiebra, el Pert Rapidamente Ayudo a
Derrotar los Planes de Reestructuracion Propuestos por Doe Run
Pera y Luego Permitio al Liquidador Reabrir el Complejo

198.  Doe Run Pert propuso varios planes de reestructuracion que: (i) permitirian la
continuacion de las actividades comerciales, (ii) asegurarian la culminacién de los proyectos
PAMA tan pronto como fuese posible, y (iii) asegurarian que todas las deudas de la quiebra
reconocidas fueran pagada. El Ministerio de Energia y Minas, como el acreedor més grande tras
haber presentado el Crédito MEM falaz para poder controlar el proceso, opuso cada plan, aun
cuando Doe Run Perti se mostraba flexible al abordar la gran mayoria de los temas planteados

por el Ministerio de Energia y Minas.

199.  Con fecha 19 de octubre de 2011, para poder facilitar la reestructuracion y la

reapertura, se alcanzo un acuerdo en el cual tanto Glencore (un proveedor) como Renco

1 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 83.

42 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 83.

413 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 84.

47 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 84.

473 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 84.
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ofrecerian lineas de crédito a Doe Run Pert que le permitiria reestructurar su deuda.*’® El
préstamo de Renco consistiria de una linea de crédito de cinco afios de hasta US$ 65 millones, y
el préstamo de Glencore consistiria de una linea de crédito de cinco afios de hasta US$ 135
millones. Adicionalmente, Glencore se comprometeria a suministrar concentrados de minerales

, , . .y 4
y Doe Run Pert aceptaria vender un porcentaje de su produccion en La Oroya a Glencore.*”’

200.  Poco después, Doe Run Peru present6 varios planes de reestructuracion a
principios del afio 2012.*"® Por ejemplo, después de tomar en cuenta las varias “observaciones”
planteadas por el Ministerio de Energia y Minas en relacion con un plan de reestructuracion
presentado por Doe Run Pert con fecha 30 de marzo de 2012, Doe Run Peru presentd un plan de
reestructuracion enmendado el dia 11 de abril de 2012. Bajo ese plan, las operaciones del
Complejo de La Oroya reiniciarian a mas tardar a finales de junio de 2012. Sin perjuicio del
hecho de que este plan era comercial y financieramente viable, el Gobierno, un acreedor del
45,53 por ciento, se opuso fuertemente al mismo y no estaba dispuesto a entrega la flexibilidad
que Doe Run Pert necesitaba y a la que tenia derecho conforme a la disposicion de fuerza mayor
econdomica del Contrato de Transferencia de Acciones, con respecto a las obligaciones del
PAMA. El dia 12 de abril de 2012, el Comité de Acreedores rechazo el plan de reestructuracion

enmendado propuesto por Doe Run Peru.*”

201.  Tras el rechazo del plan de abril, Doe Run Peru presentd otro plan de
reestructuracion enmendado el dia 14 de mayo de 2012.*** Este nuevo Plan se basaba en el
mismo modelo de negocios, pero quitaba todos los temas principales objetados por el Ministerio
de Energia y Minas, demostrando una continua flexibilidad y cooperacion por parte de Doe Run
Perti. El tnico derecho significativo que Doe Run Peru intent6 retener en el plan enmendado era
el derecho a operar todos los Circuitos en el Complejo para generar los fondos necesarios para

completar el PAMA. En su veto al plan, el Ministerio insistia en que se completara el PAMA

4% Prueba C-140, Carta de Intencién de Glencore, DRP y Renco, 19 de octubre de 2011 (de aqui en adelante

“Carta de Intencion”). Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en ] 92.

417" Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 92.

478 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 91

479" Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 93.

480 prueba C-026, Plan de Reestructuracion de DRP del 2012.
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. . . 481
para el Circuito de Cobre antes de que se reabriera.*

El Ministerio también continu6 exigiendo
que, al reabrirse, las operaciones en el Complejo de La Oroya deberian cumplir con todos los
estandares ambientales vigentes en aquel momento, incluyendo el estandar de 80 pg/m’ para el
SO,. Finalmente, como una precondicion para apoyar el plan de reestructuracion, el Ministerio
sigui6 con su exigencia de que Doe Run Pert retirara su Accion Contencioso Administrativa,
una impugnacién judicial que Doe Run Pert presentd en contra de la reclamacion del Crédito
falaz MEM por US$ 163 millones, solicitando la anulacion de la resolucion del INDECOPI que

habia aceptado la reclamacion del Ministerio (la “Accion MEM”).**

202.  Doe Run Perti continu6 con sus esfuerzos de persuadir al Ministerio de Energia y
Minas de aceptar su plan de reestructuracion de mayo de 2012.*** Sin embargo, el Ministerio
continud: (i) rehusando permitir que Doe Run Peru operara el Circuito de Cobre (lo cual era
tanto no razonable como inconsistente con las Regulaciones de 1993, las leyes de los afos 2004
y 2009 prorrogando el PAMA vy el consentimiento por parte del Ministerio de la plena operacion
del Complejo mientras los Proyectos PAMA eran completados; y (ii) insistiendo en que Doe Run
Perti cumpliera inmediatamente con los estandares ambientales vigentes en aquel momento,
incluyendo el estandar de 80 pg/m’ para el SO’ contrario a la intencién del Contrato de
Transferencia de Acciones de que los proyectos PAMA harian que el Complejo cumpliera con
los estandares vigentes en el momento en que fue suscrito el Contrato de Transferencia de
Acciones (octubre de 1997).**%  Con respecto a este punto final, si los estandares se iban a
modificar, el Ministerio deberia entregar a la compaiiia un plazo razonable de tiempo adicional

para cumplir con los nuevos estandares tras la culminacion de las modificaciones fundamentales

1 Prueba C-027, Carta del 26 de junio de 2012.

2 Doe Run Pert impugné la decision del INDECOPI de reconocer el reclamo del MEM al presentar una Accion

Contencioso Administrativa en contra del MEM y INDECOPI solicitando la anulacion de la resoluciéon de
INDECOPI que aprobaba los reclamos de quiebra del MEM. Prueba C-027, Carta del 26 de junio de 2012.

8 Prueba C-141, Carta de D. Sadlowski (Renco) a J. Merino Tafur (Ministro de Energia y Minas), 28 de junio de
2012 (de aqui en adelante “Carta del 28 de junio de 2012”).

4 Prueba C-142, Carta de D. Sadlowski (Renco) a R. Patifio (Ministro de Energia y Minas), 17 de julio de 2012
(de aqui en adelante “Carta del 17 de julio de 2012”)
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al Complejo contempladas por el PAMA. Todos los intentos adicionales para obtener el apoyo

del Ministerio al plan de reestructuracion de Doe Run Pert han fracasado.*®

203.  Los acreedores, liderados por el Ministerio de Energia y Minas, votaron para que
Doe Run Pert entrara en un procedimiento de liquidacion bajo Right Business, una entidad
peruana. Right Business describio el razonamiento de los acreedores—incluyendo al
Ministerio—de la siguiente manera: “[en] el mes de abril, Doe Run Peru fue declarada por sus
acreedores en un proceso de ‘liquidacion operacional,” lo que significaba que aunque los
acreedores no aprobaron el plan de reestructuracion de la compaiiia, permitirian a la compafiia
reanudar la produccién mientras la junta de acreedores analizaba con mayor detalle la situacion

1% El Complejo habia estado en operacion, sin

de Doe Run Peru y preparaba una decision fina
un PAMA vy sin inversién o mejora ambiental adicional, desde el dia 29 de julio de 2012.**7 Al
discutir sobre la reapertura, el Ministro Merino Tafur sefialé que “la reanudacion de las
operaciones en el complejo se logro mediante el consenso y los esfuerzos de la compaifiia
administradora Right Business, de los trabajadores de la fundicion y de los acreedores de la
compafiia Doe Run Perti, todos los cuales tenian interés en resucitar una inversion vital para la

economia de La Oroya.” ***

204.  Desde la designacion del liquidador, el Pert ha tratado a Doe Run Peru, bajo la
gestion de Right Business, mas favorablemente que bajo la gestién anterior y ha hecho vista
gorda a numerosas violaciones ambientales, al contrario del trato anterior a la designacion de
Right Business, donde el Estado multaba a Doe Run Pert por cualquier infracciéon menor y tenia

a un inspector residiendo en La Oroya, lo cual ya no es el caso.

5 Prueba C-143, Carta de D. Sadlowski (Renco) a M. del Rosario Patifio (Ministerio de Energia y Minas), 2 de
agosto de 2012 (de aqui en adelante “Carta del 2 agosto de 2012”); Prueba C-144, Carta de D. Sadlowski
(Renco) a M. del Rosario Patifio (Ministro de Energia y Minas), 13 de agosto de 2012 (de aqui en adelante
“Carta del 13 de agosto de 2012”).

Prueba C-145, Dorothy Kosich, After 3 years, Doe Run Peru's La Oroya finally restarts, MINEWEB, 30 de Julio
de 2012, disponible en http://www.mineweb.com/mineweb/content/en/mineweb-base-
metals?0id=156005&sn=Detail&pid=102055 (de aqui en adelante “MINEWEB 20 de julio de 2012”); Prueba
C-146, Doe Run Peru announces smelter restart, FOx LATINO NEWS, 28 de Julio de 2012, disponible en
http://latino.foxnews.com/latino/news/2012/07/28/doe-run-peru-announces-smelter-restart (de aqui en adelante
“Fox LATINO NEWS 28 de julio de 2012”).

486

Declaracion Testimonial de Mogrovejo en Y 63-65.

8 Prueba C-145, MINEWEB 20 de julio de 2012; Prueba C-146, FoX LATINO NEWS 28 de julio de 2012.
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205.  Aunque el Circuito de Cobre aun no se encuentra operativo, las emisiones de SO,
continuan superando los limites maximos permisibles. Por ejemplo, “el 8 de enero del 2013,
Doe Run Peru fue notificado con la Resolucion Subdirectoral N° 026-2012-OEFA-DFSAI/SDI a
través del cual se inicio el procedimiento administrativo sancionador a Doe Run Pert, por los
supuestos excesos en el valor promedio diario de las concentraciones de Didxido de Azufre
(SO;,) para los dias 9, 10, 14, 16, 17, 18, 20 y 22 de octubre de 2012, con relacion al valor
establecido en la normatividad vigente para dicho parametro.”*’ Y “[e]l 28 de enero del 2013,
fue notificada la Resolucion Subdirectoral N° 067-2013-OEFA-DFSAI/SDI que amplia el
procedimiento administrativo sancionador respecto a los meses de agosto (dias 9, 10, 11, 13, 14,
15, 19 y 22) y setiembre (dias 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24 y 25).”*" Pese a estas violaciones—y a
pesar de su alegacion de que no se deberia permitir a Doe Run Pert operar el Complejo hasta que
éste estuviese en cumplimiento con el limite de SO,—el Ministerio de Energia y Minas y los
otros acreedores continuaron operando el Complejo y no han abordado el tema de las emisiones

30,4

206.  Mas aln, el Ministerio de Energia y Minas implementé cambios regulatorios para
facilitar el cumplimiento para los acreedores operando el Complejo. Estos incluyen un cambio
en la forma en que se calculan las concentraciones ambientales de SO,—un cambio que Doe Run

Perti mismo solicité y que fue rechazado por el Ministerio antes de apoderarse del Complejo***—

9 Prueba C-147, Carta de A. Miguel Lopez-Cano Algorta, et. al (Right Business S.A.) a J. Muiiiz Zinches (Doe
Run Cayman) y Estudio Muidiz, et. al., 22 de febrero de 2013 en pag. 2 (de aqui en adelante “Carta el 22 de
febrero de 2012”).

40 Prueba C-147, Carta del 22 de febrero de 2012.

1 Ver Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 9 § 94-96

2 Ver en general Prueba C-148, Peru loosens new air pollution limits after industry protests, CHICAGO TRIBUNE,

11 de julio de 2013, disponible en http://articles.chicagotribune.com/2013-07-11/news/sns-rt-peru-
miningenvironment-20130711_1 la-oroya-doe-run-peru-environment-ministry (de aqui en adelante “CHICAGO
TRIBUNE 11 de julio de 2013”) en pag. 1 (“El ministro del medio ambiente le sefiald6 a Reuters. . . que no
aplicara los limites del afio 2014 en emisiones de didxido de sulfuro. . . en el pueblo andino La Oroya, donde
Doe Run Pert tiene una fundicion polimetélica.”); Prueba C-149, Roberto Rosado, Ministro del Medio
Ambiente tiene un Mecanismo de Adaptacion: Pauta para Cumplir Con el Nuevo Estandar de Aire Ambiental
Se Facilita, GESTION, 11 de julio de 2013 (de aqui en adelante “GESTION 11 de julio de 2013”); Prueba C-150,
Will the environmental standard be made more flexible in favor of Southern Peru? GATO EN CERRADO, (de aqui
en adelante “GATO EN CERRADO 20 de junio de 2013”); Prueba C-151, Nuevo Estandar Ambiental Preocupa al
Per0 del Sur, EL COMERCIO, 20 de junio de 2013 (de aqui en adelante “EL COMERCIO 20 de junio de 2013”);
Prueba C-152, Resolucion Ministerial N° 205-2013-MINAM en relacion a las disposiciones complementarias
para la aplicacion de los Estandares de Calidad del Aire (ECA), 13 de julio de 2013 (de aqui en adelante
“Resolucion N° 205-20137).
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y los estandares de SO, para las operaciones en altas altitudes, incluyendo el Complejo.*” Este
cambio desecha precisamente los mismo principios que el Ministerio adujo para rechazar una

prorroga a Doe Run Pert y denigrarlo en los medios.

207.  En otro ejemplo de la aplicacién de dobles estandares del Ministerio de Energia y
Minas, éste (y otros acreedores) ignoraron las propias instrucciones del Gobierno del Peru de
arreglar el tostador N° 12 antes de reiniciar las operaciones en la fundicion para prevenir las
emisiones fugitivas.494 Como resultado, el dia 15 de noviembre de 2012, “personal del
[Gobierno del Peru] llegd al complejo metalirgico y verificd que el proceso continuaba, ‘sin que

hayan adoptado medidas para mitigar las emisiones fugitivas.”*">

208.  Como resultado de las acciones del Gobierno del Perq, incluyendo la conducta del
Ministerio de Energia y Minas durante todo el Proceso de Quiebra, Renco ha perdido todo
control sobre su subsidiaria indirecta de su propiedad absoluta, Doe Run Pert, y sus inversiones

han sido expropiadas.

L. DURANTE LOs ULTIMOS TRES AROS, PESE A QUE No EXISTE EVIDENCIA
ALGUNA DE INFRACCIONES, SE HAN PRESENTADO CARGOS CRIMINALES SIN
FUNDAMENTO EN CONTRA DE EJECUTIVOS DE RENCO

209. El dia 2 de marzo de 2011, tras una revision exhaustiva de todos los documentos
de Doe Run Pert1 y Doe Run Cayman Ltd., incluyendo los registros de contabilidad, INDECOPI
emitid una larga decision, reconociendo a Doe Run Cayman Ltd. como acreedor de Doe Run
Pertu, y confirmando su crédito en el Procedimiento de Quiebra de un monto de US$
155.739.617.%° Descontento con esta decision, con fecha 25 de abril de 2011, Cormin (un
competidor de Doe Run Peru) presentd una denuncia criminal en contra de los ejecutivos de

Renco, Ira Rennert y Bruce Neil, acusandolos de varios delitos relacionados al Procedimiento de

3 Ver, por ejemplo, Prueba C-148, CHICAGO TRIBUNE 11 de julio de 2013

% Prueba C-153, OEFA advierte de emisiones de gases contaminantes en complejo de La Oroya, PERU 21, 15 de

noviembre de 2012 (de aqui en adelante “PERU 21 15 de noviembre de 2012”)
% Prueba C-153, PERU 21 15 de noviembre de 2012

4% Prueba C-154, Resolucién del INDECOPI en relacion al Reconocimiento de Créditos de Doe Run Cayman

Limited, 2 de marzo de 2011 (de aqui en adelante “Resolucién de INDECOPI 2 de marzo de 2011”).
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Quiebra INDECOPI y a la nota intercompaiiia emitida por Doe Run Pert a Doe Run Cayman

Ltd.*’

210.  El Fiscal de Distrito de Lima ordend a expertos de contabilidad de la policia a
realizar una revision de las transacciones, aun cuando la investigacion extensiva del INDECOPI
no encontr6 irregularidades. A pesar de la decision anterior del INDECOPI, los dos expertos
policiales encargados con la revision emitieron un Dictamen Pericial Contable el dia 4 de
noviembre de 2011, encontrando que la deuda conforme a la nota intercompaiias era irregular y
recomendaron al Fiscal de Distrito que acusara a los Sefiores Rennert y Neil.*® Este dictamen
estaba plagado de inexactitudes, incluyendo, entre otras, una caracterizacion erronea del Contrato
de Transferencia de Acciones, y Doe Run Peru present6 quejas en contra de los autores del

dictamen ante la Oficina de Asuntos Internos de la Policia Nacional del Peru y la Fiscalia.*”

211.  Sin perjuicio, el Fiscal de Distrito emitié una denuncia criminal en contra de los
Sefiores Rennert y Neil por los supuestos delitos de (i) Insolvencia Fraudulenta (basado en las
transacciones realizadas en apoyo a la deuda bajo una nota intercompafiias emitida por Doe Run
Pert a Doe Run Cayman Ltd.) y (ii) Falsa Declaracion en Proceso Administrativo (basado en la
solicitud de reconocimiento ante el INDECOPI de que la deuda debida por Doe Run Perti a Doe

Run Cayman Ltd. constituia un crédito de la quiebra).’”

El caso posteriormente fue asignado a
la Jueza Flores del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, quien hizo el auto de apertura de
instruccion de la causa criminal (“Auto de Apertura de Instruccion”) en contra de los Sefiores

Rennert y Neil por ambos cargos (el “Auto de Apertura™).””!

212.  El Auto de Apertura también tenia defectos sustantivos y procesales y los
abogados de los Sefiores Rennert y Neil presentaron tres defensas procesales, principalmente (i)

una Cuestion Previa, afirmando que antes de presentar una denuncia en contra de alguien por los

7 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 85.

% Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 86.

% Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 87.

3% pryeba C-155, Acusacion de Delito No. 339-2011 en contra de I. Rennert and B. Neil emitido por el Fiscal de

Distrito, 14 de noviembre de 2011 (de aqui en adelante “Acusacion N° 339-20117).

' Pryeba C-156, Auto de Apertura emitido por la Jueza Flores del Trigésimo Noveno Corte Penal en Lima, 2 de

diciembre de 2011 (de aqui en adelante “Caso Criminal 2 de diciembre de 2011”).
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reclamos alegados, el Fiscal de Distrito debe obtener un informe técnico del INDECOPI con
respecto a las acusaciones; (ii) una Excepciéon de Naturaleza de Accidn, afirmando que la
decision del Juzgado Penal (el Auto de Apertura) no aduce de manera suficiente que una
conducta criminal habia ocurrido; y (iii) una Nulidad, afirmando que la decision del Juzgado
Criminal (el Auto de Apertura) violaba la Constitucion porque era demasiada vaga y no sefialaba

con suficiente claridad la conducta atribuible a los Sefiores Rennert y Neil.

213.  El Juzgado Penal rechaz6 estas tres defensas y la decision fue apelada ante la 5*
Sala Penal de la Corte Superior de Lima. Después de casi tres afios, la Corte Superior de
Apelaciones fallo a favor de los Sefiores Rennert y Neil.”®> Cormin inmediatamente present6
tres “escritos excepcionales” ante la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, parecido a un
escrito de certiorari, con respecto a las tres defensas. Los alegatos orales se llevaron a cabo el
dia 11 de noviembre de 2013 relativos a la primera defensa, la Cuestion Previa, y recientemente
la Corte Suprema rechazo el escrito de Cormin el dia 22 de enero de 2014, sobreseyendo en
definitiva el delito de Insolvencia Fraudulenta.’®” Los alegatos orales aun no han sido fijados
para las restantes dos defensas, las que son relativas al delito de Falsa Declaracion en un

Procedimiento Administrativo.

214.  Independiente del resultado final, queda claro que el Fiscal de Distrito hizo lo
imposible para acosar a los ejecutivos y directores de Renco al presentar una acusacion falaz
basandose en el crédito de Doe Run Cayman Limited después al hecho de que el crédito ya habia

sido aprobado y reconocido por el INDECOPI.
I1l.  EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION SOBRE ESTA CONTROVERSIA
215.  El Tribunal tiene jurisdiccion sobre los reclamos de Renco en este arbitraje.

216.  El Peru otorgd su consentimiento generalizado para el sometimiento de una
reclamacion al arbitraje segiin el Tratado. Renco “consintid por escrito al arbitraje” en su

notificacion de arbitraje de conformidad con el Articulo 10.18(2) y present6é una renuncia, por

392 Prueba C-157, Opiniones emitidas por la Corte Superior de Lima (de aqui en adelante “Opiniones de la Corte

de Apelaciones™). Ver también Declaracion Testimonial de Neil en 9 56.

3% Prueba C-158, Decision de la Permanente Sala Penal de la Corte Superior del Pert sobre la Queja Excepcional

N°311-2013, 22 de enero de 2014 (de aqui en adelante “Decision N° 311-2013”).
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escrito, de cualquier derecho a iniciar o continuar ante cualquier tribunal administrativo o
tribunal conforme a la ley de cualquier Parte, cualquier procedimiento con respecto a las medidas

que se alega que constituyen una violacion.

217.  Renco ha cumplido con los requisitos del Tratado para someter una reclamacion a
arbitraje. Renco le entregd al Pert una notificacién por escrito de su intencion de someter la
reclamacion a arbitraje al menos 90 dias antes de someter cualquier reclamacion a arbitraje de
acuerdo con el Articulo 10.16(2) del Tratado. Y, segun lo requerido por el Articulo 10.16(3),
mas de seis meses transcurrieron entre el momento en que las controversias del presente
procedimiento se cristalizaron en la ultima mitad del afio 2009 y el momento en que Renco inicid
el arbitraje el dia 4 de abril de 2011 (Notificacion de Arbitraje Enmendada el dia 9 de agosto de
2011). Ademas, en cumplimiento del Articulo 10.18(4)(a), Renco no ha sometido “la misma
supuesta infraccion” ante un tribunal administrativo o corte del Estado receptor o ante cualquier

otro procedimiento de resolucion de controversias vinculante.

218.  Renco es un inversionista segin su definicion en el Articulo 10.28 del Tratado,
que estipula que un “inversionista” significa “una Parte o una empresa del Estado de la misma, o
un nacional o empresa de la Parte, que intenta realizar, a través de acciones concretas, esta
realizando o ha realizado una inversion en el territorio de otra Parte.” Renco era una entidad
legal de los Estados Unidos antes de que surgiese la controversia y en la fecha en la que
consinti6 al arbitraje mediante la presentacion de su Notificacion de Arbitraje y su Notificacion

de Arbitraje Enmendada.

219. Renco también ha realizado una “inversion” en el Per. El Articulo 10.28 del

Tratado define ampliamente a una “inversién” como:

[tlodo activo de propiedad de un inversionista o controlado por el
mismo, directa o indirectamente, que tenga las caracteristicas de
una inversion, incluyendo [. . . ]

(a) una empresa;

(b) acciones, capital y otras formas de participacion en el
patrimonio de una empresa;

(c) bonos, obligaciones, otros instrumentos de deuda y préstamos;
(d) futuros, opciones y otros derivados;
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(e) contratos de llave en mano, de construccion, de gestion, de
produccion, de concesion, de participacion en los ingresos y otros
contratos similares;

(f) derechos de propiedad intelectual,

(g) licencias, autorizaciones, permisos y derechos similares
otorgados de conformidad con la legislacion interna; y

(h) otros derechos de propiedad tangibles o intangibles, muebles o
inmuebles y los derechos relacionados con la propiedad, tales
como arrendamientos, hipotecas, gravamenes y garantias en prenda

[...]

220.  El Tratado define a una inversion como “todo activo,” y por ende, el interés de
Renco en Doe Run Pertl, como también los flujos de caja relacionados, constituyen activos
protegidos por el Tratado. Adicionalmente, Doe Run Pert es una empresa de propiedad de y
controlada por Renco y, por ende, una inversion conforme al Articulo 10.28(a). La participacion
de Renco en Doe Run Peru también constituye una inversion en la forma de “acciones, capital y

2

otras formas de participacion en el patrimonio de una empresa.” Ademas, las “inversiones” de
Renco incluyen el Contrato de Transferencia de Acciones, que es tanto un “contrato de
produccion” y un “derecho de propiedad.” El Contrato de Garantia, como asimismo los derechos
de Doe Run Pert conforme tanto al Contrato de Transferencia de Acciones como al Contrato de
Garantia, también constituyen derechos de propiedad segun lo estipulado en el Articulo 10.28(h),
como también el Complejo de La Oroya y la mina Cobriza. Ademas, segiin se explica mas

abajo, el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia juntos constituyen “un

acuerdo de inversion” dentro del significado del Articulo 10.28 del Tratado.

221.  El Capitulo 10 del Tratado dispone la proteccion de las inversiones de los
inversionistas de los EE.UU. en el Peru y el arbitraje de las controversias relativas a una
inversion entre los inversionistas de los EE.UU. y el Peru. Especificamente, el Articulo 10.16

del Tratado dispone que:

En caso que una parte contendiente considere que no puede resolverse una controversia

relativa a una inversion mediante consultas y negociacion:

(a) el demandante, por cuenta propia, puede someter a arbitraje una
reclamacion en la que se alegue
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(1) que el demandado ha violado
(A) una obligacion de conformidad con la Seccion A,
(B) una autorizacion de inversion, o
(C) un acuerdo de inversion; y

(i) que el demandante ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de
dicha violacion o como resultado de ésta].]

222.  El Tribunal tiene jurisdiccion sobre los reclamos de Renco de que el Peru viold
“un acuerdo de inversion” y sobre sus reclamos por la violacion por parte del Pert de la Seccion

A del Tratado.

A. EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION SOBRE LOS RECLAMOS DE RENCO DE QUE
EL PERU VIOLO UN “ACUERDO DE INVERSION”

223.  El Tribunal tiene jurisdiccion sobre los reclamos de Renco de que el Pert viol6 su
“acuerdo de inversion” con la inversion cubierta por Renco, Doe Run Perti (Doe Run Pert es un
activo de propiedad de Renco, directa o indirectamente, y por ende es una inversion segun su

definicion en el Articulo 10.28(a)).

224.  El Articulo 10.16(1)(ii) del Tratado otorga la jurisdicciéon al Tribunal sobre
reclamos de que el Estado receptor ha violado un “acuerdo de inversion”, que ha resultado en

pérdida o dafo sufrido por el inversionista o sus inversiones.
225.  El Tratado define a un acuerdo de inversién como:

[un] acuerdo de inversion significa un acuerdo escrito entre una
autoridad nacional de una Parte y una inversién cubierta o un
inversionista de otra Parte, en virtud del cual la inversion cubierta
o el inversionista se base para establecer o adquirir una inversion
cubierta diferente al acuerdo escrito en si mismo, que otorga
derechos a la inversion cubierta o al inversionista:

(a) respecto a los recursos naturales que una autoridad nacional
controla, como para su explotacion, extraccion, refinamiento,
transporte, distribucion o venta;
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(b) para proveer servicios al publico en representacion de la Parte,
como generacion o distribucion de energia, tratamiento o
distribucion de agua o telecomunicaciones; o

(c) para realizar proyectos de infraestructura, tales como
construccion de vias, puentes, canales, presas u oleoductos o
gasoductos que no sea de uso y beneficio exclusivo o
predominante del Gobierno.

226.  Las partes del Tratado aclararon que, para efectos de la definicion de un “acuerdo
de inversion”, las palabras “autoridad nacional” “significa[n] una autoridad del nivel central del

Gobierno.”

227.  El Anexo 10-H del Tratado aclara adicionalmente que varios instrumentos
podrian constituir un solo “acuerdo de inversion”.  Especificamente, “para multiples
instrumentos escritos que conforman un acuerdo de inversién”, segun su definicion en el
Articulo 10.28, uno o mas de dichos instrumentos debe otorgar los derechos a la inversion

cubierta o al inversionista segun su definicion en el subparrafo (a), (b), o (c) de dicha definicion.

228.  Aqui, el Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones juntos
califican como un “acuerdo de inversion”, ya que constituyen un acuerdo por escrito entre una
autoridad nacional (el Perd y Centromin) y una inversiéon cubierta (Doe Run Per)) y un

04 ,
Ademas, estos

inversionista (Renco), sobre el cual Renco se basé al realizar su inversion.’
acuerdos le otorgan a la inversion de Renco, Doe Run Peru, y a Renco, ciertos derechos con
respecto al “refinamiento” de los recursos naturales controlados por una autoridad nacional del

Per.>®

229.  El Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia son partes
inseparables de la misma transaccion. El Contrato de Garantia era parte del negocio: Doe Run
Perti y el Consorcio Renco no celebrarian el Contrato de Transferencia de Acciones sin la

garantia del Pert de las obligaciones de Centromin en virtud del Contrato de Transferencia de

594 \er Prueba C-003, Contrato de Garantia; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones.

95 Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2.2 en pag. 4; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones,

Clausula 5.1 en 17-18.
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Acciones, y no existiria el Contrato de Garantia sin el Contrato de Transferencia de Acciones. El
mismo Contrato de Transferencia de Acciones reconoce esta inseparabilidad fundamental e
incorpora el Contrato de Garantia firmado por el Viceministro de Mineria como parte de sus
términos: “[e]n razon del Decreto Supremo N° 042-97-PCM aprobado el 19 de septiembre de
1997, de acuerdo con el Decreto N° 25570 y la Ley N° 26438 y al Contrato de Garantia
correspondiente celebrado conforme al amparo de aquel decreto, el Gobierno del Pert esta
obligado a garantizar todas las obligaciones de Centromin al amparo del presente contrato.”"
Por consiguiente, el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia forman un

{inico acuerdo de inversion de acuerdo al Tratado.>”’

230.  El acuerdo de inversion que consiste del Contrato de Transferencia de Acciones y
el Contrato de Garantia satisface el requisito estipulado en el Anexo 10-H del Tratado que “uno o
mas de estos multiples instrumentos deben otorgar derechos a los inversionistas o a sus
inversiones cubiertas, tal como esta dispuesto en los subparrafos (a), (b), o (c) de esa definicion.”
En este caso, tanto el Contrato de Transferencia de Acciones como el Contrato de Garantia
otorgan derechos a la inversion cubierta o al inversionista. El Contrato de Transferencia de
Acciones otorga a Doe Run Pert el derecho de ser propietario de y operar a Metaloroya, el
derecho de ser propietario de una operacion peruana de fundicion y refineria, el derecho de
producir productos exportables de los recursos minerales del Peru, derechos de uso de agua, el
derecho de requerir a Centromin y al Pert remediar, y el derecho a la indemnizacion y defensa

8

por reclamos de terceros relacionados a pasivos ambientales, entre otros.’” Mediante el

Contrato de Garantia, el gobierno del Perti garantiza todos estos derechos, y otorgd a Doe Run

, . - : - 509
Pert el derecho adicional a demandar reparacion en contra del Gobierno del Pert.

231.  El acuerdo que consiste del Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato

, ., . .. . . 510
de Garantia también satisface el requisito de que una ‘“autoridad nacional” sea parte. El

% pryeba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en pags. 57-58.

7 Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2-3 en pag. 4.

%8 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5-8 en pags. 16-52.

5% Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2-3 en pag. 4.

510 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 10 en pags. 57-58; Prueba C-003, Contrato

de Garantia, art. 2 en pag. 4.

116



Articulo 10.28 define el término “autoridad nacional” como “una autoridad del nivel central del
gobierno.” El Articulo 1.3 del Tratado estipula la siguiente definicion de dichos términos: “Para
efectos de este Acuerdo, a menos que se especifique otra cosa: nivel central de gobierno
significa: para Peru, el nivel nacional de Gobierno; y para los Estados Unidos, el nivel federal
del gobierno ...” En este caso, el Presidente Fujimori del Peru, firmo el decreto autorizando la
garantia, y el Viceministro de Minas firmé el Contrato de Garantia junto con Doe Run Pert.”"!
Ambos son ‘“‘autoridades del nivel central de Gobierno.” Como resultado, el “acuerdo de
inversion”, de este modo, satisface el requisito del Tratado de que una parte del Gobierno sea una

“autoridad nacional”.

232.  El acuerdo también satisface el requisito de que un inversionista o una “inversion
cubierta” sea una parte, al ser Doe Run Peru una “inversion cubierta” segun su definicion en el

Tratado.

233.  Por tultimo, el acuerdo que consiste del Contrato de Transferencia de Acciones y
el Contrato de Garantia, le otorga indiscutiblemente a Doe Run Pert derechos con respecto a la
“exploracion, extraccion, refinamiento, transporte, distribucion o venta” de recursos naturales.
De conformidad con la Clausula 1.2 del Contrato de Transferencia de Acciones, Centromin
acordd transferir el 99,93 por ciento de las acciones de Metaoroya a Doe Run Per.’*? Segun lo
estipulado en la Clausula 1.1, Centromin “asever[6], garantiz[6] y convi[no]” que habia
transferido el “Complejo Metalurgico La Oroya” a Metaloroya.’’> El Numeral V de la seccién
sobre “Antecedentes” del Contrato de Transferencia de Acciones sefiala que Metaloroya “es una
empresa constituida sobre la base del Complejo Metalurgico La Oroya, de Centromin . . . cuyas
acciones son integramente de propiedad de Centromin y cuyo objeto social es principalmente
participar en actividades que corresponden a la industria minero-metalurgica, tales como la

fundicion, refinacion, industrializacion, extraccion minera y comercializacion de sus productos.”

234.  Ademads, Centromin expresamente “asever[0] y garantiz[8]” en las Clausulas 8.5 y

8.7 del Contrato de Transferencia de Acciones que la contraprestacion recibida por Doe Run

511 Prueba C-162, Decreto N° 042-97; Prueba C-003, Contrato de Garantia en pag. 2.

512 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 1.2 en pag. 9-10.

13 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 1.1 en pag. 8-9.
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Pert en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones incluia las concesiones de fundicion y
los derechos mineros que Centromin habia debidamente transferidos y registrados a nombre de
Metaloroya. En particular, Centromin aseverd y garantizo que: (1) habia transferido y registrado
debidamente a Metaloroya todas las “concesiones y los derechos mineros” detallados en el
Anexo 5 del Contrato de Transferencia de Acciones; (2) Metaloroya habia “cumplido con todas
las obligaciones mineras que corresponden a [sus] derechos mineros”; (3) “[t]Jodos los derechos
mineros se hallan [sic] vigentes y no se ha incurrido en causal alguna de caducidad y todas las
obligaciones que surjan al amparo de la Ley General de Mineria han sido cumplidas por
Centromin a través de 1997”; y (4) “[lJos derechos de vigencia de las concesiones de

[Metaloroya] han sido pagados por el afio 1997.°!*

B. EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION SOBRE LOS RECLAMOS DE RENCO DE QUE
EL PERU HA VIOLADO LA SECCION A DEL TRATADO

235.  El Tribunal tiene jurisdiccion sobre los reclamos de Renco bajo el Capitulo 10,

Seccion A del Tratado, segun lo estipula el Articulo 10.16(1)(1).

236.  Las medidas adoptadas por el Pert (segun se detallan en la Seccion IV.B y IV.C)
han violado varias de las obligaciones de la Seccién A. Primero, el Pera viol6 su obligacion de
conceder a Renco un trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas. Segundo,
el Perl ha violado su obligacion de conceder a Renco y a sus inversiones un trato no menos
favorable que el que concede el Pert a sus propios inversionistas e inversiones. Tercero, el Pert
viold su obligacion de no expropiar ni nacionalizar las inversiones de Renco, sea directa o
indirectamente, mediante medidas equivalentes a la expropiacion o nacionalizacion, salvo que
sea por motivos de propoésito publico, de una manera no discriminatoria, mediante el pago
pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion y con apego al principio del debido proceso. En
consecuencia, el Tribunal tiene jurisdiccion sobre los reclamos de Renco bajo el Acuerdo de

Promocion Comercial segtn lo dispuesto en la Seccion A.

314 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 8.5 y 8.7 en pags. 38-39, 41.
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IV.  ARGUMENTOS LEGALES

237.  El Peru viol6 el acuerdo de inversion consistente del Contrato de Garantia y el
Contrato de Transferencia de Acciones mediante su negativa a asumir la responsabilidad por los
reclamos presentados en las Demandas de St. Louis, a pesar de su deber inequivoco de hacerlo
conforme a dichos contratos. La negativa del Pert a asumir esta responsabilidad también
constituye una violacion de su obligacion conforme a la Seccion A del Tratado de conceder un
trato justo y equitativo a las inversiones de Renco, porque el Pert indujo e incitdé a Renco a
invertir en Doe Run Pert y el Complejo al acordar asumir la responsabilidad por precisamente el

tipo de reclamos de terceros presentados por los Demandantes en las Demandas de St. Louis.

238.  Peru también viold sus multiples obligaciones estipuladas en el Tratado y el
acuerdo de inversion mediante su patron de trato injusto de Doe Run Peru en relacion a sus
solicitudes de prorroga para completar su noveno y ultimo proyecto PAMA. A pesar del derecho
inequivoco de Doe Run Pert a una prorroga para completar su PAMA bajo la amplia clausula de
fuerza mayor econémico contenida en el Contrato de Transferencia de Acciones. El Pert
rechaz6 multiples solicitudes y luego menoscabo la prérroga una vez que ésta fue otorgada. El
trato del Pert hacia los planes de reestructuracion de Doe Run Perti también violo6 la obligacion
del Pert conforme al Tratado. Por ende, las multiples violaciones del Pert del Tratado y del
acuerdo de inversion tuvieron como consecuencia la pérdida total del control de Doe Run Pera

sobre sus inversiones en Peru.

A. LA NEGATIVA DEL PERU EN ASUMIR LA RESPONSABILIDAD POR LOS RECLAMOS
EN LAS DEMANDAS DE ST. Louls VIOLA EL TRATADO PORQUE VIOLA EL
CONTRATO DE GARANTIA Y EL CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES,
LOS QUE JUNTOS CONSTITUYEN UN ACUERDO DE INVERSION

1. La Ley Aplicable a las Reclamaciones de Renco por la Violacion del
Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones

239.  El Articulo 10.22(2) del Tratado requiere al Tribunal aplicar el derecho peruano
para reclamaciones por la violacion de un acuerdo de inversion que expresamente dispone la
aplicacion del derecho peruano, y aplicar tanto el derecho peruano como el derecho internacional
para reclamaciones presentadas por la violacion de un acuerdo de inversién que no se pronuncia

sobre la eleccion de la ley aplicable:
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[Cluando una reclamacion se presenta de conformidad con el Articulo
10.16.1(a)(1))(B) o (C), o con el Articulo 10.16.1(b)(1)(B) o (C) [es decir,
reclamaciones que surjan de las autorizaciones de inversion y acuerdos de
inversion], el tribunal deberd aplicar:

(a) las normas legales especificadas en el acuerdo de inversion o en la
autorizacién de inversion pertinentes, o de la manera como las
partes contendientes puedan haber acordado; o

(b) si las normas legales no han sido especificadas o acordadas de otra
manera:

(1) la legislacion del demandado,’" incluidas sus normas sobre

los conflictos de leyes; y
(i1) las normas del Derecho Internacional, segun sea aplicables.

240. El Contrato de Transferencia de Acciones se rige por el derecho peruano de
acuerdo con el acuerdo expreso de las partes conforme a la Clausula 11.°'® El Contrato de
Garantia, en cambio, no se pronuncia sobre el tema de la ley aplicable. Como consecuencia, esta
regido por tanto el derecho peruano como dichas normas del derecho internacional segin sean

aplicables.

241.  El Cdédigo Civil Peruano de 1984 (el “Cdédigo Civil”) estipula que el Contrato de
Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones sean interpretados de acuerdo con (i) sus
términos simples; (ii) el principio de buena fe; y (iii) las voluntades comunes de las partes
juzgadas en el momento en que concluyeron los acuerdos. Ciertas disposiciones relevantes del

Codigo Civil estipulan lo siguiente:

15 CLA-001, Tratado, art. 10.22(2)(b)(i) n. 11 en pags. 10-19 (definiendo a la “legislaciéon del demandado™ como
“la legislacion que un tribunal judicial doméstico o un tribunal que tenga la jurisdiccion apropiada aplicaria en
el mismo caso”).

316 prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 11 titulado “Ley Aplicable” (disponiendo que

“[e]ste contrato se regird y ejecutara de acuerdo a las leyes de la Republica del Pert . . .”). Ver Contrato de
Transferencia de Acciones, Clausula 11, 58. Clausula 2.2 del Contrato de Transferencia de Acciones
Modificado estipula que “todas las Clausulas del ‘Contrato de Transferencia de Metaloroya’ [CTA], siguen
vigentes y mantienen toda su fuerza legal, en lo que no hayan quedado modificadas por el presente Contrato.”
Ver el Contrato de Transferencia de Acciones Modificado, Clausula 2.2 en pag. 15. La disposicion del Contrato
de Transferencia de Acciones referente a la ley aplicable no fue modificada por la Modificacion al Contrato de
Transferencia de Acciones.
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Articulo 168. El acto juridico [incluyendo los contratos] debe ser
interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en ¢l y segun el
principio de la buena fe.’"’

Articulo 1362. Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse
segtn las reglas de la buena fe y comiin intencion de las partes.”'®

Articulo 1361. Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla.’"’

242.  En cuanto al principio de buena fe en el derecho peruano, “sobre este pilar

descansan, indudablemente, todos los elementos y criterios que el intérprete ha de tener en

consideracion en su labor.

»20 Requiere que el Contrato de Garantia y el Contrato de

Transferencia de Acciones sean interpretados “en forma razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso, en base a las cuales las partes han depositado razonablemente su

confianza.

99521

517

518

519

520

521

Prueba C-159, Cddigo Civil Peruano, 24 de julio de 1984 (de aqui en adelante el “Cédigo Civil”), art. 168 (“El
acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en €l y segun el principio de la
buena fe.”). Similarmente, el Articulo del Coédigo Comercial Peruano estipula que los contratos seran
ejecutados y cumpliran de acuerdo con los términos en los que fueron redactados. Ver Prueba C-161, Codigo
Comercial Peruano, 15 de febrero de 1902 (de aqui en adelante “Codigo Comercial”), art. 57.

Prueba C-159, Codigo Civil, art. 1362 (que dispone que “los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segln las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes™). Articulo 57 del Codigo Comercial
Peruano también se refiere al principio de la buena fe en la interpretacion contractual. Ver Prueba C-161,
Cddigo Comercial, art. 57 (“Principio de Buena Fe: los contratos de comercio se ejecutaran y cumpliran de
buena fe, segtn los términos en que fueren hechos y redactados, sin tergiversar con interpretaciones arbitrarias
el sentido recto, propio y usual de las palabras dichas o restringir los efectos que naturalmente se deriven del
modo con que los contratantes hubieren explicado y contraido sus obligaciones.”). Si bien el Codigo Comercial
Peruano no es directamente aplicable a los contratos civiles, Lohmann considera que la redaccion del Articulo
57 “bien podria ser usado para actos civiles.” Ver CLA-002, Juan Guillermo Lohmann Luca de Tena, EL
NEGOCIO JURIDICO 199 (1* ed. 1986) (de aqui en adelante “Lohmann, JURIDICO”).

Prueba C-159, Codigo Civil, art. 1361 (“Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”).

CLA-002, Lohmann, JURIDICO en pags. 196-97 (“Sobre este pilar descansan, indudablemente, todos los
elementos y criterios que el intérprete ha de tener en consideracion en su labor.”).

CLA-003, Gaston Fernandez Cruz, Introduccion al estudio de la interpretacion en el Cadigo Civil Peruano en,
ESTUDIOS SOBRE EL CONTRATO EN GENERAL: POR LOS SESENTA ANOS DEL CODIGO CIVIL ITALIANO 265 (1942-
2002) (Leysser L. Leén, ed. & trans., Ara Editores, 2d ed. 2004) (extractos seleccionados) (de aqui en adelante
“Fernandez Cruz, Cddigo Civil”). Ver también CLA-002, Lohmann, JURIDICO at 197 (“[s]e parte de la premisa
que el agente, en legitimo uso de la autonomia de la voluntad, establece un precepto de conducta responsable,
sincero y no engafioso y que el destinatario de la declaracion la recibe con confianza en esta conducta del
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243,  Ademas del requerimiento de la interpretacion de buena fe, la obligacion de
interpretar el Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones de acuerdo con
“la voluntad comun de las partes” en el momento de su conclusion también es ordenado por el
derecho peruano.”* Especificamente, las disposiciones contractuales deberan ser interpretadas

tanto “sistematicamente” como “funcionalmente.”

244.  La llamada aproximacion de “interpretacion sistematica” requiere de consistencia

tanto entre las distintas partes de un solo contrato®>

(el Contrato de Transferencia de Acciones)
como entre varios contratos relacionados que forman parte de una tnica transaccion,”** (como el
Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones). De esta manera, los términos
contractuales deben atribuirse significados que cobran sentido en razon de las otras disposiciones

contenidas dentro del mismo instrumento y las disposiciones contractuales relacionadas.’*

declarante. Por parte del agente debe confiarse a su vez en la buena fe del receptor de la declaracion y que la
entiende adecuadamente y sin retorcer su sentido”). Ver también CLA-004, Fernando De Trazegnies Granda,
La verdad construida. Algunas reflexiones heterodoxas sobre la Interpretacion Legal, en TRATADO DE LA
INTERPRETACION DEL CONTRATO EN AMERICA LATINA: VOLUMEN III 1618 (Carlos Alberto Soto Coaguila, ed.,
2007) (de aqui en adelante “Trazegnies, La verdad construida”) (“[1]a buena fe, entendida como la adecuada
representacion que cada parte realiza de su propio punto de vista frente a la otra, es un principio general del
Derecho que no puede ser eludido en ninguna de las relaciones juridicas, cualquiera que sea la rama del
Derecho o el tipo de relacion formada o por formarse.”).

322 Ver Prueba C-159, Cédigo Civil, art. 1362

52 Para una interpretacion sistematica del Contrato de Transferencia de Acciones uno deberia tener en cuenta todas

las disposiciones en el Contrato, sus Anexos, las Bases del Concurso Piblico y las Respuestas a las Consultas
circuladas por CEPRI-CENTROMIN. Por ejemplo, el Contrato de Transferencia de Acciones dispone:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA — INTERPRETACION DEL CONTRATO:

18.1 En la interpretacion del presente contrato y en lo que no esté expresamente
normado en él, las partes reconoceran validez supletoria a los siguientes instrumentos:

(A)Las respuestas a las consultas con cardcter oficial, circulados por CEPRI-
CENTROMIN entre los pre-calificados; y

(B) Las bases del concurso publico internacional N° PRI-16-97 para la promocién de la
inversion privada de la empresa.

(C) Si existiera una disconformidad entre las bases y el Contrato, prevalecera este
ultimo.”

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1 en pag. 64.

32 CLA-003, Fernandez Cruz, Codigo Civil en pag. 265. En este caso, el Contrato de Garantia esti
inextricablemente vinculado al Contrato de Transferencia de Acciones y, como consecuencia, deberian ser
interpretados juntos.

3 Prueba C-159, Codigo Civil, art. 169 (“Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de

las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas.”).
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245. La “interpretacion funcional,” por otra parte, requiere que en aquellas
circunstancias en donde los términos del contrato estan sujetos a mas de una interpretacion, éstos
seran interpretados de una forma acorde con el propésito y funcién principales del contrato.’*®
Al determinar la “voluntad comin de las partes”, por ende, la conducta de las partes antes,
durante y después de la suscripcion del contrato es relevante conforme al derecho peruano,

incluyendo los documentos de negociacion, correspondencia y borradores.’

2. Centromin y el Perd Son Responsables por Reclamos de Terceros
Relacionados a la Contaminaciéon Ambiental

a. De Conformidad con las Clausulas 5 y 6 del Contrato de
Transferencia de Acciones, Centromin y el Perd (mediante el
Contrato de Garantia) Retuvieron y Asumieron la Responsabilidad
por la Mayor Parte de Reclamos de Terceros Relativos a la
Contaminacion Ambiental

246.  Segun los términos expresos del Contrato de Transferencia de Acciones,
Centromin y el Pert (mediante el Contrato de Garantia) acordaron retener y asumir la
responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros por pasivos ambientales que
surgieran antes, durante y después del plazo del PAMA, ya sea que fueron presentados en contra
de Doe Run Pert, Renco, Doe Run Resources o cualquier otra entidad o persona relacionada.
Las caracteristicas clave del régimen de responsabilidad para dafios, perjuicios y reclamos de

terceros relacionados a la contaminacion ambiental son:

247.  La Retencion y Asuncion de Responsabilidad de Centromin: Conforme al
Contrato de Transferencia de Acciones, Centromin acordd expresamente tanto (1) retener la
responsabilidad por dafos, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a su operacion o la de
Cerro de Pasco del Complejo antes de la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones,

como (2) asumir la responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a la

26 Prueba C-159, Codigo Civil, art. 170 (“Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas

adecuado a la naturaleza y al objeto del acto.”).

27 Ver CLA-002, Lohmann, JURIDICO en pag. 190 (“Para precisar la intencion del agente por lo manifestado o

expresado, se debera apreciar su comportamiento total, aun posterior a la conclusion del acto. Comportamiento
total, qué duda cabe, no es tnicamente el anterior y el posterior a la expresion de la voluntad sino igualmente la
conducta coetanea a través de la cual se materializa y evidencia—se expresa, dice el articulo—la voluntad con
mayor o menor fidelidad”). Ver también CLA-003, Fernandez Cruz, Cédigo Civil en pag. 813.

123



operaciéon de Doe Run Perti del Complejo después de la suscripcion del Contrato de

Transferencia de Acciones.”*

248.  Conforme a la Clausula 5.5 del Contrato de Transferencia de Acciones, las partes
acordaron que Doe Run Pert “no tendra ni asumird ninguna responsabilidad por dafios y
perjuicios o por los reclamos de terceros atribuibles a Centromin, en la medida que los mismos
fueran el resultado de las operaciones de Centromin y sus predecesores hasta la suscripcion del
presente Contrato . . ..” Y la Clausula 5.9 dispone que las responsabilidades por cualquier dafio,
perjuicio y reclamo de terceros no asumidas por Doe Run Pert conforme a la Clausula 5

b

“quedaran a cargo de Centromin de acuerdo con la Clausula Sexta.” De este modo, Centromin
acord6 en virtud del Contrato de Transferencia de Acciones retener la responsabilidad que ya
tenia por dafios, perjuicios y reclamos atribuibles a (1) su propia operacion del Complejo entre el
afno 1973 hasta el dia 23 de octubre de 1997 y (2) la operacién de Cerro de Pasco del Complejo

entre los afios 1922 y 1973.

249.  Ademas de retener la responsabilidad por reclamos de terceros que tenia previo a
la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones, Centromin acordé en las Clausulas 6.2
y 6.3 del Contrato de Transferencia de Acciones “asumir” la responsabilidad por dafios,
perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a la operacion del Complejo por parte de Doe Run
Pert después de la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones. En particular, y
segun se explica en mayor detalle mas adelante, Centromin acordé asumir la responsabilidad por
todo dafio, perjuicio y reclamo de terceros atribuible a la operacion del Complejo de Doe Run
Perti durante el periodo aprobado por el Ministerio de Energia y Minas para la ejecucion de los
proyectos PAMA de Doe Run Peru (inicialmente diez afos), sujeta a unas excepciones muy
limitadas no aplicables en el presente caso.””  Centromin, de este modo, aceptd la
responsabilidad legal por dafios, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a la operacion del
Complejo durante el plazo del PAMA, tal como si fuese el propietario del Complejo durante

dicho periodo.

528 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.2, 6.3 en pag. 27.

32 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.2, 6.3 en pag. 27.
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250.  El Alcance Extremadamente Amplio de la Responsabilidad de Centromin
por Dafios, Perjuicios y Reclamos de Terceros que Surgieran Durante el Periodo del
PAMA: Conforme a la Clausula 6.2 del Contrato de Transferencia de Acciones, Centromin
acord6 asumir la responsabilidad por la gran mayoria de los dafios, perjuicios y reclamos de
terceros que surgieran durante el periodo del PAMA, cuando Doe Run Peru estaria actualizando
el Complejo para mejorar su rendimiento ambiental y para que estuviera en cumplimiento con

6.>% Puntualmente, Centromin

los estandares ambientales establecidos por el Peru en el afio 199
acord6 “asumir la responsabilidad por cualquier dafio, perjuicio y reclamo de terceros atribuible
a las actividades de la empresa [es decir, Metaloroya o Doe Run Peru, después de la fusion de
Metaloroya y Doe Run Pert en diciembre de 1997], de Centromin y/o sus predecesores, salvo
por los dafios, perjuicios y reclamos de terceros” por los cuales Doe Run Peru es responsable

conforme a la Clausula 5.3.%%!

251.  La Clausula 5.3 circunscribe de manera limitada la responsabilidad de Doe Run
Perti por daos, perjuicios y reclamos de terceros que surgieran durante el periodo del PAMA a:
(1) dafios, perjuicios y reclamos “exclusivamente atribuibles” a Doe Run Peru, “pero solo en la
medida en que” sean atribuibles tanto a las operaciones comerciales de Doe Run Peru “no
relacionadas” al PAMA como a su uso de estandares y practicas que fueran “menos protectoras
del medio ambiente o de la salud publica que aquellas que fueran seguidas por Centromin”; y (2)
dafos, perjuicios y reclamos que surgieran directamente del incumplimiento de Doe Run Pert de
la ejecucion de sus obligaciones del PAMA o de las obligaciones especificadas en las Clausulas
5.1 y 5.2 del Contrato de Transferencia de Acciones (las que aqui no son relevantes ya que se
relacionan con la operacion y mantenimiento por parte de Doe Run Pert de ciertas areas de
deposito y el cierre y desmantelamiento de las instalaciones de fundicion y la refineria al final de

. . 2
sus vidas operacionales).”

3% Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.2 en pag. 27.

> Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 6.2 en pag. 27.

32 La Clausula 5.3 del Contrato de Transferencia de Acciones dispone que: “Durante el periodo aprobado para la

ejecucion del PAMA de Metaloroya, la Empresa asumira la responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de
terceros atribuibles a ella a partir de la suscripcion del presente contrato, solo en los siguientes casos:

A) Aquellos que surjan directamente debido a actos no relacionados con el PAMA de Metaloroya que son
exclusivamente atribuibles a la Empresa. Pero solo en la medida que dichos actos fueran el resultado de la
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252.  Centromin es, por ende, responsable conforme a la Clausula 6.2 del Contrato de
Transferencia de Acciones por todo dafio, perjuicio y reclamos de tercero por asuntos
ambientales que surgieran durante el periodo aprobado para completar los proyectos PAMA a

menos que Centromin pueda establecer que:

(1) los dafios, perjuicios y reclamos son “exclusivamente
atribuibles” a la operacion del Complejo por parte de Doe Run
Perti después de la suscripcion del Contrato de Transferencia
de Acciones; y

(2) los danos, perjuicios y reclamos son atribuibles a las
operaciones comerciales de Doe Run Peru “no relacionadas™ a
su PAMA;y

(3) los dafios, perjuicios y reclamos surgen directamente del uso de
estandares y practicas que fueran “menos protectoras del medio
ambiente o de la salud publica que aquellas que fueran
seguidas por Centromin”;

o, como alternativa, Centromin debe establecer que:

(1) Doe Run Peru incumplié sus obligaciones del PAMA o las
obligaciones estipuladas en las Cldusulas 5.1 y 5.2 del Contrato
de Transferencia de Acciones; Y

(2) los dafos, perjuicios y reclamos surgieron directamente de
dicho incumplimiento.

253. La Responsabilidad de Centromin por Dafios, Perjuicios y Reclamos de
Terceros que Surgieran Después del Vencimiento del Plazo del PAMA: La Clausula 6.3 del

aplicacion por parte de la Empresa de normas y practicas que fueran menos protectoras del medio ambiente o
de la salud publica que aquellas que fueran seguidas por Centromin hasta la fecha de la suscripcion del presente
contrato. . . .

B) Aquellos que resulten directamente del incumplimiento de las obligaciones del PAMA de Metaloroya por

parte de la Empresa, o de las obligaciones establecidas mediante el presente contrato en los numerales 5.1 y
527

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5.3 en pag. 21-22 (énfasis agregado).
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Contrato de Transferencia de Acciones dispone que (1) Centromin asume la Uunica
responsabilidad por cualquier dafio, perjuicio y reclamo de terceros que surgiera después del
vencimiento del plazo del PAMA atribuible a la operacion de Centromin y/o Cerro de Pasco del
Complejo antes de la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones y (2) Centromin
asume la responsabilidad proporcional por cualquier dafio, perjuicio y reclamo que surgiera
después del vencimiento del plazo del PAMA en la medida en que Doe Run Peri no sea

responsable por dichos dafios, perjuicios y reclamos conforme a la Clausula 5.4.

254.  La Clausula 5.4 especifica el alcance de la responsabilidad de Doe Run Pert por
dafios, perjuicios y reclamos de terceros que surgieran después del vencimiento del plazo
aprobado para completar los proyectos PAMA. Conforme a las Clausulas 5.4(A) y (B), Doe Run
Peru asume la Unica responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros que surgieran
después del periodo del PAMA si, y solamente si, resulten directamente de (1) “actos que sean
exclusivamente atribuibles a sus operaciones posteriores a dicho periodo” o (2) el
incumplimiento por parte de Doe Run Pert de las obligaciones del PAMA o de las obligaciones
especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2. Conforme a la Clausula 5.4(C), Doe Run Perti asume
la responsabilidad “proporcional” por danos, perjuicios y reclamos que surgieran después del
periodo del PAMA en la medida que las operaciones de Doe Run Pert con posterioridad al
vencimiento del PAMA contribuyeron a los dafios del tercero. Doe Run Peri no operd el
Complejo después de que vencid el plazo del PAMA vy, por ende, no puede tener una

responsabilidad proporcional conforme a la Clausula 5.4.

255.  Obligacion de Centromin de Cubrir Todas las Pérdidas dentro del Alcance
de su Asuncion de Responsabilidad, Independiente de Cuél Entidad Asociada con el
Consorcio Renco el Tercero Elija Demandar Doe Run Perti y el Consorcio Renco insistieron
en que Centromin acordara en las Clausulas 6.2 y 6.3 “asumir la responsabilidad por cualquier
dafo, perjuicio y reclamo de terceros” relativos a la contaminacion ambiental, ademas de su
obligaciéon conforme a la Clausula 6.5 de “indemnizar [a la Empresa] por cualquier dafio,
responsabilidad u obligacion” que surgiera de dichos reclamos.™  Una “asunciéon de

responsabilidad” es diferente a, y mas amplio que, y se subsume dentro de, una obligacion de

333 Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski q 11.
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indemnizacion.>*

Una parte que acepta asumir una responsabilidad toma esa responsabilidad
para si misma y estd obligada a cubrir las pérdidas (incluyendo los costos de litigacion) de
cualquier persona que es demandada por dafios y perjuicios que caen dentro del alcance de la

responsabilidad asumido por la parte.’*

256. La decision de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Tercer
Circuito Caldwell Trucking c. Rexon Technology Corp. demuestra esta distincion. En Caldwell,
el demandado Pullman vendi6 todas sus acciones a su subsidiaria Rexon de conformidad con un
contrato de compraventa de acciones.”® La Seccion 1.05 del contrato estipulaba que Pullman
“acuerda asumir la responsabilidad y ser responsable por, y pagar, rendir y liberar e indemnizar
[a Rexon] y dejar indemne [a Rexon] de y en contra de toda y cualquier responsabilidad y
obligacion . . . que surjan de o en relacion a. . . cualquier violacion verdadera o supuesta de o por
el incumplimiento por parte de [Rexon] de cualquier Ley del Medio Ambiente vigente desde o

Lo 5)537
antes de la Fecha de Suscripcion.”

Varios afios después de la venta, el demandante Caldwell
Trucking, que no era parte del contrato de compraventa de acciones y ni siquiera tenia relacion
con alguna de las partes del contrato, celebré un decreto de consentimiento que le exigia
reembolsar a los Gobiernos federales y estatales de los EE.UU. por los costos de remediar la

d.>% Posteriormente, Caldwell busco directamente la

contaminacion presente en su propieda
contribucion de Pullman fundamentdndose en que (1) Rexon era responsable por su parte de los
costos de remediacion y (2) Pullman habia acordado en el contrato de compraventa de acciones

asumir la responsabilidad de Rexon por dicho tipo de reclamo ambiental.”*’

257.  La Corte de Apelaciones para el Tercer Circuito acogid el reclamo de Caldwell,

rechazando el argumento de Pullman de que éste habia acordado solamente indemnizar a Rexon

3% Ver, por ejemplo CLA-005, Caldwell Trucking PRP c. Rexon Technology Corp., 421 F.3d 234, 243 (3d Cir.
2005); CLA-006, Lee-Thomas, Inc. ¢. Hallmark Cards, Inc., 275 F.3d 702, 706 (8th Cir. 2002); CLA-007,
Davis Oil Co. v. TS, Inc., 145 F.3d 305, 316-17 (5th Cir. 1998); CLA-008, Thrifty Rent-A-Car System, Inc. c.
Toye, 1994 U.S. App. LEXIS 8034, en *14-19 (10th Cir. Apr. 19, 1994); CLA-009, Bouton c. Litton Industries
Inc., 423 F.2d 643, 651 (3d Cir. 1970).

33 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 243-44; CLA-009, Bouton, 423 F.2d at 651.
336 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 240.

337 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 241-42.

3% CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pag. 240.

339 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 240-41.
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. ege . .y 4 r .
en vez de asumir su responsabilidad por la contaminacion.”* La Corte destaco que, en virtud del
derecho de Nueva Jersey, que regia el contrato de compraventa de acciones, “las cortes deberian
interpretar un contrato tomando en cuenta la intencidén objetiva manifiesta en el lenguaje del

»31 | corolario de este

contrato en razén de las circunstancias que rodean la transaccion.
bastante universal principio de interpretacion del contrato se encuentra, por ejemplo, en el
principio basico de buena fe del Peru, el que requiere que los contratos sean interpretados
conforme al derecho peruano “en forma razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, en base a las cuales las partes han depositado razonablemente su confianza.”** Aplicando
este tipo de regla de interpretacion, la Corte en Caldwell concluy6 que la Seccion 1.05 “tiene un
alcance mds expansivo que una mera disposicion de indemnizacion” porque estipulaba que
Pullman “asumiria” cualquier responsabilidad que surgiera de la violacién de Rexon de las Leyes
del Medio Ambiente, ademas de exigir a Pullman “indemnizar” a Rexon por dichas
responsabilidades.”  En consecuencia, aunque Pullman no habia acordado indemnizar a
Caldwell especificamente con su nombre en el contrato de compraventa de acciones (o0 a
cualquier otra persona en ese respecto, excepto a Rexon), Pullman estaba a obligado a compensar
a Caldwell por sus pérdidas que resultaron de su acuerdo con los Gobiernos federales y estatales

de los EE.UU., en la medida en que dichas pérdidas caian dentro del alcance de la asuncién de

responsabilidad de Pullman.”**

258.  Una parte que asume una responsabilidad también se compromete a litigar en
nombre de la parte cuya responsabilidad ha asumido. Segin lo declarado por la Corte de
Apelaciones para el Tercer Circuito en Bouton c. Litton Industries, Inc. (aplicando principios de
interpretacion de contratos de Nueva York), “el que asume una responsabilidad, a diferencia del

que acepta indemnizar en virtud de dicha responsabilidad, asume la obligacion del que transfiere

% CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 243-44.
31 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 243-44.
%2 CLA-003, Fernandez Cruz, Codigo Civil en pags. 841.

3 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 243-44.
34 CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pags. 243-44.
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la responsabilidad, para si mismo, incluyendo la obligacién de litigar.”*** Como minimo, por
ende, una parte que asume una responsabilidad esta obligada a cubrir los costos de litigio de
cualquier persona objeto de una demanda por dafios y perjuicios que cae dentro del alcance de la

asuncion de responsabilidad.

259. Mientras que la Corte de Apelaciones para el Tercer Circuito aplico principios de
interpretacion de contratos de Nueva Jersey y Nueva York en los casos de Caldwell Trucking y
Bouton, respectivamente, la aplicacion de los principios peruanos de interpretacion del contrato
de la Clausula 6 del Contrato de Transferencia de Acciones conduce al mismo resultado. De
acuerdo a lo discutido anteriormente, el Codigo Civil Peruano requiere que un contrato sea
interpretado de acuerdo con (i) sus términos simples, (ii) el principio de buena fe, y (iii) las
voluntades compartidas de las partes juzgadas en el momento en que concluyeron el acuerdo.’*
Centromin acordd en las Clausulas 6.2 y 6.3 “asumir la responsabilidad por cualquier dafio,
perjuicio y reclamo de terceros” relacionado a la contaminacion ambiental, ademas de acordar en
la Clausula 6.5 “indemnizar [a la empresa] por cualquier dafo, perjuicio, responsabilidad u
obligacion” que surgiera de dichos reclamos. Por ende, el texto simple de la Clausula 6 establece
que Centromin asumié dos tipos distintos, y en cierta medida superpuestos, de obligaciones con
respecto a potenciales dafos, perjuicios y reclamos de terceros: (1) una asuncion de
responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros, independiente de la entidad
asociada con el Consorcio Renco que en definitiva sea objeto de la demanda del tercero; y (2) un
obligacion de indemnizar a la “Empresa” (es decir, a Metaloroya o Doe Run Pert, después de la
fusion de Metaloroya y Doe Run Perl) por cualquier dafio, perjuicio, responsabilidad u
obligacion que surgiera de dichos reclamos. La asuncion de responsabilidad de Centromin por
dafos, perjuicios y reclamos de terceros en virtud de las Clausulas 6.2 y 6.3 claramente se
extiende a cualquiera que podria ser objeto de una demanda de un tercero por dafos y perjuicios

que caen dentro del alcance de la asuncidn de responsabilidad; especialmente a cualquier persona

> CLA-009, Bouton, 423 F.2d en pag. 651 (énfasis agregado). Ver también CLA-006, Lee-Thomas, 275 F.3d en
pag. 706 (que confirma la decision del tribunal de distrito en cuanto a que una clausula de asuncion de
responsabilidad obligaba a la parte a pagar los gastos y honorarios de abogados).

6 Prueba C-159, Codigo Civil, art. 168; Prugba C-159, Codigo Civil, art. 1361; Prueba C-159, Codigo Civil,
art. 1362.
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asociada con el Consorcio Renco considerando el contexto de la privatizacion y la inversion de

Renco en La Oroya.

260. La interpretacion de Renco en las Clausulas 6.2 y 6.3 esta de acuerdo con no tan
solo el texto simple del Contrato de Transferencia de Acciones, sino también con la evidencia de
la voluntad comin de las partes en el momento en que concluyd el contrato. Dado que la
operacion del Complejo de Centromin y de Cerro de Pasco durante 75 afios cred un extenso
legado ambiental con unas instalaciones desactualizadas,”*’ los negociadores de Doe Run Perti y
el Consorcio Renco dejaron en claro a Centromin y al Gobierno que solamente estaban
dispuestos a asumir la responsabilidad de modernizar el Complejo si Centromin y el Pert
acordaban asumir la responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos de terceros atribuibles a la
operacion del Complejo mientras Doe Run Peru realizaba las actualizaciones.”*® Esto fue una
premisa fundamental sobre la cual se alcanzo el acuerdo y esta proteccion es precisamente lo que
las Clausulas 6.2 y 6.3 del Contrato de Transferencia de Acciones logran. Mas aln, la
interpretacion de Renco de estas clausulas también estd de acuerdo con el principio de buena fe,
porque impide a Centromin y al Pert eludir su responsabilidad por dafios, perjuicios y reclamos
de terceros basado en la mera circunstancia de que los Demandantes en las Demandas de St.
Louis decidieron demandar a Renco y ciertas personas y compafiias asociadas con Renco, pero

no a Doe Run Peru.

261. Ademas de acordar que Centromin retendria y asumiria la responsabilidad por la
gran mayoria de los dafios, perjuicios y reclamos de terceros relacionados a la contaminacion
ambiental, las partes también estipularon dos otras protecciones distintivas y complementarias:
Centromin acord6 en la Clausula 6.5 indemnizar a la “Empresa” (es decir, a Metaloroya o,
después de la fusion, a Doe Run Perti) por cualquier dafios, perjuicio, responsabilidad u
obligacion que surgiera de reclamos de terceros, y acordd en la Clausula 8.14 defender a la

“Empresa” o al “Inversionista” (es decir a Doe Run Pert) de dichos reclamos.’® Es dificil

7 Ver Seccién I.A. Ver también Declaracion Testimonial Sadlowski en 9 15; Informe Pericial Partelpoeg, 18 de

febrero de 2014, §§ 2.1, 5.5, 8.1 en pags. 2, 15, 20-21.

¥ Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski § 11. Ver también sub-secciéon (b) mas abajo; Declaracion

Testimonial de Buckley en qf 11-12.

¥ Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 6.5, 8.14 en pags. 45-46.
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imaginar un paquete mas robusto de garantias y protecciones en contra de dafios, perjuicios y
reclamos ambientales de terceros que aquel comprendido en el Contrato de Transferencia de

Acciones.

b. Renco No Hubiera Invertido en Doe Run Perd o en el Complejo
sin el Compromiso Amplio de Centromin y el Peru de Retener y
Asumir la Responsabilidad por Reclamos Ambientales de Terceros

262.  Como se indico anteriormente, el Codigo Civil Peruano requiere que los contratos
sean interpretados en buena fe y de acuerdo a la “voluntad comun de las partes” en el momento
de su conclusion.”™ Aqui, queda en claro que la voluntad comin de las partes era que el Pertl y
Centromin asumieran la responsabilidad por reclamos de terceros, y una interpretacion de buena
fe de los contratos requeriria al Pert y/o Centromin intervenir y defender a Doe Run Perti y a
cualquier afiliada, o a cualquier tercero expuesto a una contingencia ambiental derivada de las

operaciones del Complejo.

263.  Para asegurar que los términos simples del Contrato de Transferencia de Acciones
y el Contrato de Garantia sean interpretados de buena fe y de acuerdo con las voluntades
comunes de las partes, es importante—y exigido por el derecho peruano—entender el contexto
que rodeaba la decision de Renco de invertir en Perti. Este contexto incluye las numerosas
garantias del Peru de que éste retendria y asumiria la responsabilidad por dafios, perjuicios y
reclamos ambientales de terceros y que, junto con Centromin, remediaria la contaminacion
causada por varias décadas de operaciones de Centromin y de su predecesor Cerro de Pasco.”
La evidencia y circunstancias contemporaneas en torno a la privatizacion de Centromin
demuestran que ningun inversionista (incluyendo a Renco) se arriesgaria a invertir en el
Complejo de La Oroya sin la retencion y asuncion de responsabilidad por reclamos de terceros
de Centromin y el Perd, relacionados a la contaminacién ambiental.”®® El Contrato de

Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia deben ser interpretados con este contexto en

>% Prueba C-159, Cédigo Civil, art. 1362 (“Los contratos deben negociarse, concertarse y ejecutarse segun las

reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.”).

31 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 11, 25-43.

2 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 15-17.
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mente para hacer efectivas las promesas, garantias y obligaciones que funcionaban como la

precondicion esencial de la decision del Consorcio Renco de invertir en Perq.

264.  Segun se indicé en detalle en la Seccion I1.A arriba, desde el afio 1922 hasta 1997,
el Pert dejo que La Oroya se convirtiera en uno de los sitios mas contaminados del mundo.
Desde comienzos del siglo veinte hasta principios de la década de los 90, el sector minero del
Perti operaba con poca o ninguna supervision regulatoria.553 El impacto ambiental resultante fue
devastador y la operacion de Centromin del Complejo se convirtié en el epitome de lo que
muchos describian como el planteamiento “abiertamente hostil” del Pert ante las preocupaciones

% El Gobierno del Pert reconoci6 piblicamente que el Complejo era uno de los

ambientales.
peores contaminantes en el pais.”> Asi, la operacién del Complejo contaminaba seriamente los
suelos, aguas y el aire de La Oroya con metales pesados y otras emisiones y efluentes nocivos y
toxicos durante mas de siete décadas.”>® Aunque era poco claro qué exactamente habia que hacer
para mejorar el rendimiento ambiental del Complejo, el riesgo de reclamos por parte de las
personas viviendo cerca de las operaciones de fundicion presentaran reclamos era claramente

considerable.”®’

265. Dado este contexto, no sorprende que los pasivos ambientales, los reclamos

. C .y, . . C. 558
potenciales de terceros y la remediacion encabezaran las preocupaciones de los inversionistas.
Ciertamente, ésta es una de las principales razones por la cual, cuando el Peru intenté vender La

Oroya en el primer proceso de subasta sin asumir la responsabilidad por reclamos de terceros, no

33 Prueba C-032, Informe del Banco Mundial de 2005 en pags. 63-64 (“El marco regulatorio anterior a la década

del 90 no incluia mecanismo alguno que requiriera a las compaiias cumplir con estandares ambientales o
sociales o con remediaciones/compensaciones de degradacion ambiental ... Asi, las reformas al marco legal e
institucional que rige la proteccion del medio ambiente en la década del 90 ha contribuido con un cambio
gradual en el comportamiento de las empresas mineras... que han tomado pasos concretos e invertido
sustanciales sumas para mejorar su desempefio ambiental. [V]ale la pena reconocer que en los ultimos 10 afios
aproximadamente el escenario regulatorio para abordar y promover cumplimiento en material ambiental ha
mejorado considerablemente.”). Ver también Informe Pericial Bianchi en pag. 5.

3% Prueba C-005, NEWSWEEK 18 de abril de 1994
> Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 19.

6 Ver Seccion I.A. Ver también Declaracién Testimonial de Sadlowski en q 15; ver también Informe Pericial de

Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, §§ 2.1, 5.5, 8.1 en pags. 2, 15, 20-21.

>7 Ver Declaracion Testimonial de Mogrovejo en q 12.

%8 Ver Declaracion Testimonial de Sadlowski en 49 15-16.
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recibié ni una sola oferta.”>” Como bien concedi6 el Gobierno del Pera en su Libro Blanco de
1999, preparado por su Comité de Privatizacion Especial, el primer intento de privatizacion del
Perti fracas6 en gran parte porque ningun inversionista estaba dispuesto a asumir la
responsabilidad por “los problemas ambientales acumulados” causados por la operacion del

Complejo de La Oroya durante las siete décadas previas.>®

266. Tras aprender de su fracaso para atraer interés alguno de los inversionistas
extranjeros en su primer intento por privatizar, el Perti recondiciond por entero la estrategia de
privatizacion de Centromin para incitar a la inversion extranjera en el Complejo, entregando a
los inversionistas extranjeros seguridades y la garantia de que el Peri retendria la

99561

responsabilidad por los “reclamos de terceros en relacion a los pasivos ambientales,””" ademas

99562

de remediar “los problemas ambientales acumulados en el pasado,”””* incluyendo la creacion de

un fondo especial para tal proposito.

267. Al poco tiempo, y conforme a su estrategia de privatizacion revisada, el Pera hizo
numerosas declaraciones y garantias durante dos rondas de consultas realizadas en febrero y
marzo de 1997, prometiendo adicionalmente a los potenciales inversionistas extranjeros que
Centromin remediaria los suelos contaminados circundantes al Complejo de La Oroya y asumiria
la responsabilidad por reclamos de terceros relacionados a la contaminacién ambiental.’®

Durante la segunda rueda de consultas, Centromin asegurd a los inversionistas extranjeros,

incluyendo al Consorcio Renco, que Centromin remediaria la contaminacién acumulada y que

% Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 20 (que explica que “no se concretd ninguna propuesta en la

subasta del 10 de Mayo de 1994”). Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en q 16.

% prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 6 (que establece que “[1]os principales problemas percibidos por

los inversionistas potenciales ... fueron “...[l]os pasivos ambientales acumulados, [e]l bajo nivel de reservas en
las minas, [pJoco interés en la fundicion de La Oroya, [l]a obsolescencia del equipo, [l]Jo complejo de los
compromisos en el ambiente social”). Ver también Prueba C-035, Libro Blanco de 1997 en pag. 20 (que
destaca que “los principales aspectos que llevaron a que los posibles inversionistas rechazaran su presentacion
[la venta de Centromin] fueron: el tamafio de la Compaiiia, la complejidad de sus operaciones, los pasivos
ambientales acumulados y el escenario social”).

>l Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 62 (énfasis agregado).
362 Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 62 (énfasis agregado).
% Prueba C-046, Ronda de Consultas 1; Prueba C-047, Ronda de Consultas 2.
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retendria y asumiria la responsabilidad por reclamos de terceros relacionados a la contaminacion

ambiental:>**

Consulta N° 41. Teniendo en cuenta que CENTROMIN asumira la
responsabilidad por la contaminacion existente en la refineria La Oroya,
y que luego el nuevo operador estaria obligado a continuar con las mismas
practicas de contaminacion por un periodo de tiempo, como lo autorizan
los términos del PAMA, . . . ;Aceptaria CENTROMIN responsabilidad
por toda la tierra suelo, agua y aire contaminado hasta en [sic] final del
periodo cubierto por el PAMA sino cémo puede determinar qué parte
corresponde a quién?

Respuesta. Afirmativo, siempre y cuando METALOROYA cumpla con los
[sic] obligaciones del PAMA que son de su responsabilidad, de lo
contrario METALOROYA serad responsable a partir de la fecha del
incumplimiento de la obligacion, de acuerdo al dictamen de la autoridad
competente (Clausulas 3.3. (5.3) y 4.2 (6.2) de los modelos del
Contrato).”®

268.  Centromin también le asegurd a los inversionistas potenciales de que habia
establecido un fondo para financiar sus responsabilidades y obligaciones ambientales, el cual

garantizaria su cumplimiento con estas obligaciones fundamentales.’®

269. Tanto el modelo del contrato de transferencia de acciones como el Contrato de
Transferencia de Acciones final suscrito por Centromin y Doe Run Peru (con la intervencion de
Renco y Doe Run Resources) declaran que estas consultas eran de una “validez supletoria.”®’
Conforme al derecho peruano, tanto las representaciones del Pert durante las consultas, como los
borradores de contratos son relevantes y probatorios al determinar las voluntades comunes de las

partes.568

54 Prueba C-047, Ronda de Consultas 2.

%% Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Pregunta 41 (énfasis agregado).

5% Prueba C-047, Ronda de Consultas 2, Pregunta 42.

57 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.1 en pag. 64.

368 Ver, CLA-002, Lohmann, JURIDICO en pag. 199 (“Para precisar la intencion del agente por lo manifestado o

expresado, se debera apreciar su comportamiento total, aun posterior a la conclusion del acto. Comportamiento
total, qué duda cabe, no es unicamente el anterior y el posterior a la expresion de la voluntad sino igualmente la
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270.  Sin embargo, no contento con las promesas explicitas ya proporcionadas por el
Gobierno del Pert, el Consorcio Renco solicitd y recibidé una garantia especifica y personal del
Gobierno, para asegurarse de que las obligaciones y compromisos que asumiria Centromin en el

569

Contrato de Transferencia de Acciones serian apoyadas por la plena fuerza del Estado.”™ Esta

garantia era una precondicion esencial para la decision del Consorcio Renco de invertir en

Peri.’”°

271.  El propio Presidente Fujimori emitié un Decreto Supremo resolviendo que el
“Estado Peruano” celebraria un contrato con Doe Run Pert garantizando las “declaraciones,
seguridades, garantias y obligaciones asumidas por [Centromin]” en el Contrato de
Transferencia de Acciones.””' El Decreto Supremo reconocia que, conforme al derecho peruano,
el Estado peruano estaba autorizado a otorgar mediante contrato a los inversionistas extranjeros
que invertian en las companias estatales “las seguridades y las garantias que se consideren

necesarias para proteger sus adquisiciones e inversiones.”’

272.  Esto fue exactamente lo que ocurri6. Posterior a la suscripcion del Contrato de
Transferencia de Acciones, el Pert garantizo6 todas las “declaraciones, seguridades, garantias y

obligaciones” asumidas por Centromin en el Contrato de Transferencia de Acciones:

Por medio del presente contrato EL ESTADO garantiza a EL
INVERSIONISTA las declaraciones, seguridades, garantias y
obligaciones asumidas por LA TRANSFERENTE [Centromin] en el
Contrato de Transferencia de Acciones, Aumento de Capital Social y
Suscripcion de Acciones. . .

conducta coetanea a través de la cual se materializa y evidencia —se expresa, dice el articulo- la voluntad con
mayor o menor fidelidad.”). Ver también CLA-003, Fernandez Cruz, Codigo Civil en pag. 813.

%" Declaracion Testimonial de Sadlowski en 99 12, 28.

1 Declaracion Testimonial de Sadlowski en § 12 (“La garantia del Pert respecto de las representaciones,

seguridades y obligaciones de Centromin fue también una condiciéon clave en la que Renco y Doe Run
Resources insistieron, y sin la cual nunca habriamos suscrito el [Contrato de Transferencia de Acciones].”).

571 Prueba C-162, Decreto No. 042-07.
572 Prueba C-162, Decreto No. 042-07.

3 Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2.1 en pag. 2.
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273.  Las obligaciones del Peri de conformidad con el Contrato de Garantia
mantendran vigencia ‘“en tanto existan obligaciones pendientes por parte de EL
TRANSFERENTE de conformidad con” el Contrato de Transferencia de Acciones.”’™ Por lo
tanto, mediante su suscripcion del Contrato de Garantia, el Perti entregd seguridades
contractuales concretas de que garantizaria las “declaraciones, seguridades, garantias y
obligaciones” asumidas por Centromin en el Contrato de Transferencia de Acciones. El
Consorcio Renco dependid, de manera razonable, de estas seguridades al tomar la decision de

invertir en Pert.>”

3. El Pert y Centromin Han Violado el Contrato de Transferencia de
Acciones y el Contrato de Garantia al No Asumir la Responsabilidad
por los Reclamos Formulados en las Demandas de St. Louis

274.  El Per y Centromin han incumplido su obligacion estipulada en las Clausulas
5.9, 6.2 y 6.3 del Contrato de Transferencia de Acciones de asumir la responsabilidad por los
reclamos formulados en las Demandas de St. Louis, a pesar de su deber de hacerlo. Ademas, han
incumplido su obligacion estipulada en la Clausula 6.1 de remediar las areas circundantes del

Complejo.””

275.  Segun se indicé mas arriba, 967 demandantes, todos ciudadanos peruanos y
residentes de La Oroya, presentaron 22 casos que actualmente estan pendientes ante el Distrito
Este de Missouri.’”’ Los demandantes “buscan la reparacion por parte de los Demandados
[Renco, Doe Run Resources, Doe Run Acquisition Corp. y Renco Holdings, Inc] por perjuicios,
dafios y pérdidas sufridos por todo y cada demandante menor de edad . . . quienes eran menores
de edad en el momento de sus exposiciones iniciales y dafios como resultado de la exposicion a
la liberacion del plomo y otras sustancias toxicas . . . en la regién de La Oroya, Perd.”””® En

resumen, las Demandas de St. Louis son precisamente el tipo de reclamos ambientales de

™ Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 4 en pag. 3.

" Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 99 12, 28.

376 Para una discusién detallada de la violacién por el Pera y Centromin de su obligacion contractual de remediar

las areas circundantes al Complejo, ver Parte II.F supra.

"7 Prueba C-163, Carta de King & Spalding a White & Case, de fecha 15 de agosto de 2013 (de aqui en adelante,
“Carta de 15 de agosto de 2013”).

% Prueba C-163, Carta de 15 de agosto de 2013, parrafo 1 del alegato adjunto.
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terceros que las partes habian meticulosa y cuidadosamente excluido de la esfera de

responsabilidad de Doe Run Pert al suscribir el Contrato de Transferencia de Acciones.””

a. Los Reclamos Formulados en las Demandas de St. Louis Caen
dentro del Alcance de Asuncién de Responsabilidad de Centromin

276.  Centromin y el Peru son responsables por los reclamos formulados en las

Demandas de St. Louis, cuando dichos reclamos se originaron.

277.  La responsabilidad de Centromin y el Pert por los reclamos formulados en las
Demandas de St. Louis esta regida por la Clausula 6.2 del Contrato de Transferencia de
Acciones, en la medida que dichos reclamos surgieron durante el periodo aprobado para la
ejecucion del PAMA de Doe Run Peru. La Clausula 6.2 dispone “Centromin asumira la
responsabilidad por cualquier dafio, perjuicio y reclamo de terceros que sean de responsabilidad
de la Empresa, Centromin y/o sus predecesores, excepto por los dafios, perjuicios y reclamos de

terceros” que sean de la responsabilidad de Doe Run Perti de conformidad con la Clausula 5.3.

278.  Las pruebas establecen que Doe Run Perti no es responsable de conformidad con
la Clausula 5.3 por reclamos formulados en las Demandas de St. Louis que surgieron durante el

periodo del PAMA porque:

(1) El informe pericial de la Dra. Schoof establece que los
reclamos formulados en las Demandas de St. Louis no son
“exclusivamente atribuibles” a la operacion de Doe Run Peru
del Complejo;”™

(2) La declaracion testimonial del Sr. Mogrovejo establece que
Doe Run Pert no participé en alguna operacion comercial
durante el periodo del PAMA que “no fuera relacionada” con
el PAMA;581

(3) El informe pericial del Dr. Bianchi establece que Doe Run Peru
no aplico estdndares o practicas que fueran “menos protectores

37 Declaracion Testimonial Sadlowski en 99 25-38.
%0 Informe Schoof en pags. 6, 17.

81 Declaracion Testimonial de Mogrovejo en  51.
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del medio ambiente o de la salud publica que aquellos usados

por Centromin™;’* y

(4) Doe Run Pert no incumpli6 sus obligaciones del PAMA o las
obligaciones especificadas en las Clausulas 5.1 y 5.2 del
Contrato de Transferencia de Acciones.”®

279.  Ya que Doe Run Pert no es responsable de conformidad con la Clausula 5.3 por
reclamos formulados en las Demandas de St. Louis por supuestos dafios que surgieron antes de
la culminacién de todos los proyectos PAMA, todos esos reclamos caen dentro del alcance de la

asuncion de responsabilidad de Centromin y el Pert de conformidad con las Clausulas 5.9 y 6.2.

280.  La responsabilidad de Centromin y del Pert por los reclamos formulados en las
Demandas de St. Louis esta regida por la Clausula 6.3 del Contrato de Transferencia de
Acciones, en la medida en que el dafio subyacente y los reclamos surgieron después del periodo
del PAMA. La Clausula 6.3 estipula que aun después de que venza el plazo del PAMA,
Centromin continuard “asumiendo la responsabilidad por cualquier dafio, perjuicio y reclamo
atribuible a las actividades de Centromin y/o de sus predecesores”, excepto si Doe Run Peru es
responsable conforme a la Clausula 5.4. Nuevamente, ninguna de las excepciones limitadas de
contempladas en la Clausula 5.4 aplica en este caso. En particular, (1) los dafos y perjuicios de
los Demandantes no pueden ser “solamente atribuibles a las operaciones [de Doe Run Pertl]
después del periodo [del PAMA]” porque Doe Run Peru dejo de operar el Complejo en junio de
2009, cuatro meses antes de que venciera el plazo del PAMA en octubre de 2009; y (2) Doe Run
Pert no incumplié sus obligaciones del PAMA.”** Debido a que la excepcion limitada de la
Cléausula 5.4 no aplica, “todas las demas responsabilidades quedaran a cargo de Centromin de

acuerdo con la Clausula Sexta” de conformidad con la Clausula 5.9.

%2 Informe Bianchi en pags. 6-21, 24-25.
% Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Julio de 2009.

¥ Segun se discutié en la Parte II anterior, Right Business, el liquidador designado por los acreedores de Doe Run
Perti en julio de 2012, ha reiniciado la operacion de los Circuitos de plomo y de Zinc del Complejo, con la
aprobacion del MEM. Sin embargo, como los Demandados Renco no han tenido capacidad alguna de
influenciar o controlar la administracion de Doe Run Pert desde la designacion de Right Business, no es
concebible que se les pueda imputar responsabilidad por cualquier supuesto atribuible a la operacion del
Complejo por parte de Right Business.
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281. En resumen, independiente de como se caractericen los reclamos formulados en
las Demandas de St. Louis, el régimen de responsabilidad exhaustivo del Contrato de
Transferencia de Acciones exige a Centromin y al Peri asumir la responsabilidad por dichos
reclamos bajo estas circunstancias.”® El intento malicioso del Perti y de Centromin de transferir
el riesgo de reclamos y dafos y perjuicios ambientales de terceros a los miembros del Consorcio
Renco y sus entidades e individuos relacionados es particularmente indignante en razén del
hecho de que ningun inversionista (incluyendo a Renco) estaba dispuesto a asumir la
responsabilidad por los dafios ambientales acumulados, como lo demuestra el hecho de que el
Perti no recibi6 ni una sola oferta en su primer intento de privatizar. El Pert reestructur6 toda su
estrategia de privatizacion y entregd al Consorcio Renco abundantes garantias amplias e
inequivocas en relacion a las responsabilidades relativas a los pasivos ambientales para poder
incitar a Renco a invertir. En vista de lo anterior, el incumplimiento del Peru de asumir
actualmente la responsabilidad de estos reclamos ambientales de terceros—Ia base sacrosanta
sobre la cual se realizé el acuerdo entre las partes—tan solo puede ser caracterizado como el

sello distintivo de la mala fe.

b. Los Argumentos de Activos Mineros Por Su Negativa a Asumir la
Responsabilidad por los Reclamos Formulados en las Demandas
de St. Louis Carecen de Mérito

P . 586
282. Como se explico anteriormente,

Renco y sus afiliadas escribieron
reiteradamente a Centromin (ahora Activos Mineros), al Ministerio de Energia y Minas y al
Ministerio de Economia y Finanzas, instandoles a honrar sus obligaciones contractuales de
asumir la responsabilidad en relacion a las Demandas de St. Louis y solicitindoles que
defendieran las Demandas de St. Louis y liberaran, protegieran y dejaran indemne a Renco y a

. . 58 . . .
sus filiales respecto de dichos reclamos de terceros.”®’ En lugar de cumplir con sus obligaciones

% Prueba C-159, Cédigo Civil, art. 168.
58 \er Seccion LE.

87 Ver, por ejemplo, Prueba C-051, Carta de 12 de octubre de 2010, Prueba C-053, Carta de J. Carlos Huyhua
(Doe Run Peru) a V. Carlos Estrella (Activos Mineros), de 11 de noviembre de 2010 (de aqui en adelante,
“Carta de 11 de noviembre de 2010”), Prueba C-054, Carta de 14 de diciembre de 2010, Prueba C-055, Carta
de 18 de Febrero de 2011, Prueba C-056, Carta de 12 de Julio de 2011, Prueba C-057, Carta de 27 de enero de
2012, Prueba C-058, Carta de 20 de marzo de 2012, Prueba C-059, Carta de 18 de julio de 2012, Prueba C-
060, Carta de 9 de agosto de 2012, Prueba C-061, Carta de 16 de noviembre de 2012, Prueba C-062, Carta de
17 de enero de 2013; Prueba C-063, Carta de 21 de junio de 2013.
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contractuales, sin embargo, Activos Mineros se ha rehusado a aceptar o asumir responsabilidad o
pasivo alguno por los reclamos formulados en las Demandas de St. Louis,”®® mientras que el

Gobierno del Peru ha ignorado por completo las peticiones de Renco a la fecha.

283. Al rehusar cumplir con sus obligaciones, Activo Mineros sugiri6 que no estaba
obligado a asumir la responsabilidad por los reclamos formulados en las Demandas de St. Louis
ya que los Demandantes habian nombrado como demandados a entidades e individuos asociados

a Renco, pero no a Doe Run Pert mismo.”*

284.  Este argumento es insustentable ya que es contrario a (1) los términos simples de
las Clausulas 5.9, 6.2 y 6.3 del Contrato de Transferencia de Acciones, conforme a las cuales
Centromin acept6 asumir para si mismo la responsabilidad de cualquiera que podria
potencialmente ser demandado por dafios relacionados a la contaminacién ambiental producida
por las operaciones del Complejo, y (2) la intencion objetiva del Perti y Centromin de proteger a
aquellos asociados con Consorcio Renco y Doe Run Pert de responsabilidades por reclamos
ambientales de terceros para poder inducir e incitar al Demandante a invertir en el Complejo.
Segun lo dicta la equidad y el sentido comun, y segun lo explicado en los casos Caldwell y
Bouton, una parte que acorddé asumir una responsabilidad estd obligada a cubrir las pérdidas
(incluyendo los costos de litigio) de cualquier persona demandada por los dafios que caen dentro

del alcance de responsabilidad que dicha parte asumio.™°

285.  El argumento de Activos Mineros es asimismo insustentable porque Centromin y
el Peru también estan obligados a indemnizar a Doe Run Peru conforme a las Clausulas 6.5 y
8.14 del Contrato de Transferencia de Acciones, y Doe Run Perti mismo esta obligado a
indemnizar a los Demandados de Renco por cualquier sentencia dictada en su contra en las

Demandas de St. Louis, como también por costos incurridos en relacion a las Demandas de St.

% Ver, por ejemplo, Prueba C-065, Carta de 26 de noviembre de 2010; Prueba C-066, Carta de 21 de enero de
2011.

¥ Prueba C-065, Carta de 26 de Noviembre de 2010 (“[V] vemos que Doe Run Pert S.R. LTDA. no es parte del
proceso que origina las demandas. Siendo que el Contrato se refiere solamente a Metaloroya (hoy Doe Run Peru
SRL), y no a las empresas y personas que figuran como demandadas, nos parece preciso solicitarle se sirvan
aclarar cudl es el sustento para considerar que la clausula de indemnidad del contrato las alcanza”). Ver también
Prueba C-066, Carta de 21 de Enero de 2011.

3% CLA-005, Caldwell Trucking, 421 F.3d en pag. 243-44; CLA-009, Bouton, 423 F.2d en pag. 651.
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Louis. En virtud de su acuerdo de indemnizacion, los Demandados de Renco notificaron a Doe
Run Pert de las Demandas de St. Louis. Doe Run Pert, en cambio, notifico a Centromin y al
Peru. Como lo alegan las Demandas de St. Louis, tanto actos como hechos “comprendido[s]
dentro de las responsabilidades, declaraciones y garantias de Centromin.”*®! Centromin (ahora
Activos Mineros) estaba obligado conforme a la Clausula 8.14 a “asumir inmediatamente dichas

obligaciones tan pronto sea notificado.”

286.  Ese fue el acuerdo entre las partes, y las promesas del Perti con ese fin eran tan
frecuentes como lo eran concretas. Incluian, inter alia, varias declaraciones de que Centromin y
el Peru asumirian la responsabilidad por la remediaciéon y reclamos, dafios y perjuicios de
terceros durante las Rondas de Consultas realizadas en febrero y marzo de 1997,°%% la amplia
asuncion de responsabilidad contenida en el Contrato de Transferencia de Acciones finalmente
suscrito y la garantia personal y especifica del Perti de que “[E]L ESTADO garantiza a EL
INVERSIONISTA las declaraciones, seguridades, garantias y obligaciones asumidas por LA
TRANSFERENTE [Centromin]” en el Contrato de Transferencia, el que inequivocamente

incluia la responsabilidad de Centromin por los asuntos ambientales.’”

287.  En razdn de estas garantias inequivocas y especificas, la negativa del Pert y de
Centromin (ahora Activos Mineros) de asumir la responsabilidad por y defender las Demandas
de St. Louis por las que son responsables basada de mala fe en que los Demandantes en la
Demanda nombran a los miembros y entidades e individuos relacionadas con el Consorcio
Renco como los Demandados, en vez de a Doe Run Peri mismo, es insincero y contrario a los
términos del Contrato de Transferencia de Acciones como también al principio central de buena

fe que forma el fundamento principal del derecho peruano.”* Segin lo desarrollado més abajo,

1 Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 8.14 en pags. 45-46.

%2 Prueba C-046, Ronda de Consultas 1; Prueba C-047, Ronda de Consultas 2.

3% Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2.1 en pag. 2.

5% CLA-002, Lohmann, JURIDICO en pag.196-97 (“Sobre este pilar descansan, indudablemente, todos los

elementos y criterios que el intérprete ha de tener en consideracion en su labor).
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el principio de buena fe es también uno de los principios mas importantes conforme al derecho

internacional >*>

288.  Mas aun, cuando los términos del Contrato de Transferencia de Acciones se leen a
la luz de las circunstancias en torno a la suscripcion del Contrato de Transferencia de Acciones y
la intencidn objetiva de las partes, la conclusion de que las partes entendian y pretendian que
Renco fuese protegido de las Demandas de St. Louis es incuestionable. No existe razon racional
por la cual el Consorcio Renco solamente querria que el acuerdo de Centromin y el Pert de
asumir la responsabilidad por reclamos de terceros se extendiera tan solo a Doe Run Pera. Y el
Contrato de Transferencia de Acciones no puede ser interpretado de tal forma de eliminar las
protecciones que Renco y los otros Demandados en las Demandas de St. Louis claramente

hubieran deseado, porque:

e El Contrato de Transferencia de Acciones es otorgado por Centromin a favor
de Doe Run Perti “con intervencion de” . . . “The Doe Run Resources
Corporation y The Renco Group, Inc.,” quienes son nombrados como
Demandados en el Litigio en los Estados Unidos.**®

e Los representantes de los Demandados en las Demandas de St. Louis
suscribieron el Contrato de Transferencia de Acciones.”’

e El Contrato de Transferencia de Acciones expresamente reconoce que Doe
Run Peru es “una subsidiaria indirecta que es totalmente de propiedad” de
Doe Run Resources, un Demandado nombrado en las Demandas de St.

. 598
Louis.

e El Consorcio Renco gand el concurso publico por Centromin y posteriormente
formo el vehiculo de inversion localmente constituido (Doe Run Peru) para
poder cumplir con las condiciones del concurso publico. EI Consorcio,

293 Ver, por ejemplo, CLA-010, Teco Guatemala Holdings LLC v. La Republica de Guatemala, ICSID Caso N°

ARB/10/17, Laudo, 19 de Diciembre de 2013 en § 456 (de aqui en adelante “Laudo Teco”).

Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, pagina del Titulo. Ver también Prueba C-002,
Contrato de Transferencia de Acciones en pag. 1 (que sefiala asimismo que el Contrato de Transferencia de
Acciones es otorgado por Centromin “en favor de” Doe Run Pert “con intervencion de” . . . “Doe Run
Resources Corporation y Renco Group, Inc.”).

596

97 Especificamente, Jeffrey Zelms firmo el Contrato de Transferencia de Acciones en representacion de Doe Run

Pertt y DRRC, mientras que Marvin Koenig firm6 el Contrato de Transferencia de Acciones en representacion
de Renco Group Inc. Ver Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones en pags. 66-67.

% Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones en pag. 4.
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posteriormente, “ha cedido sus derechos al INVERSIONISTA [Doe Run
Peri],” de conformidad con las bases del concurso publico.””

e Doe Run Resources y Renco garantizaron el cumplimiento de Doe Run Pera
con los requisitos de inversion estipulados en el Contrato de Transferencia de
Acciones.®”

e Los representantes de Doe Run Resources y Renco negociaron
especificamente para y condicionaron la celebracion del Contrato de
Transferencia de Acciones en base a dicha proteccion.®”!

289.  Queda claro de lo anterior que los inversionistas extranjeros que conformaban el
Consorcio Renco son partes del Contrato de Garantia y del Contrato de Transferencia de
Acciones y que las protecciones que forman el pilar del acuerdo de las partes, incluyendo la
obligacion de Centromin de asumir la responsabilidad por los reclamos formulados en las
Demandas de St. Louis, se extienden como minimo al Consorcio Renco y a aquellos individuos
asociados al mismo. Seria burdamente injusto si el Peri y Centromin fueran capaces de evadir
las obligaciones que asumieron en el Contrato de Transferencia de Acciones porque los
miembros del Consorcio, en vez de Doe Run Pert, son los nombrados como Demandados en las
Demandas de St. Louis. Esta conclusion es particularmente convincente considerando que el
Pert ordend que el Consorcio Renco creara a Doe Run Perti como una empresa peruana local

. 1 pi s 602
para cumplir con las bases del concurso publico.

290. Las consecuencias del argumento de Activos Mineros, si se lleva a su conclusion
logica, serian perversas. Por un lado, el Peri y Centromin, como partes que innegablemente
asumieron la responsabilidad por la gran mayoria de los reclamos, dafios y perjuicios
ambientales, recibirian una ganancia inesperada a costa del inversionista extranjero. Por otro
lado, los miembros del Consorcio Renco (y sus entidades relacionadas), las partes que invirtieron
para modernizar el Complejo basado en la precondicion esencial de que el Peru y Centromin
asumirian la responsabilidad por reclamos tales como aquellos en cuestion en las Demandas de

St. Louis, tendrian como carga las mismas responsabilidades ambientales que tan cuidadosa e

% Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, § VIII en pag. 7.

89 pryeba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 18.5 en pags. 65-66.

! Declaracion Testimonial de Sadlowski en 99 9-11; Declaraciéon Testimonial de Buckley en 99 11-12.

02 \er Seccion ILD.
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intencionalmente asignaron al Peru y a Centromin en el Contrato de Transferencia de Acciones y

en el Contrato de Garantia. Tal resultado absurdo no puede sostenerse.

291.  Desafortunadamente, el Pert y Activos Mineros han incumplido su obligacion de
asumir la responsabilidad por los reclamos formulados en las Demandas de St. Louis.
Independientemente de si el Pert y Activos Mineros cumplan con sus obligaciones, sin embargo,
no puede caber duda de que de hecho si son responsables (de conformidad con el régimen de
responsabilidad del Contrato de Transferencia de Acciones discutido mas arriba) tanto por
cualquier decision final dictada en las Demandas de St. Louis, como por los dafios y perjuicios
sustanciales de Renco relacionados con la defensa ante dichos reclamos de terceros, incluyendo
sus considerables honorarios legales. Hasta la fecha, el Consorcio Renco ha desembolsado varios

millones de dolares estadounidenses defendiendo las Demandas de St. Louis.

292.  Segun lo explicado, la obligacién del Perti y Centromin de retener y asumir la
responsabilidad por la gran mayoria de los reclamos ambientales de terceros conforme al
régimen de responsabilidad del Contrato de Transferencia de Acciones es clara. Como resultado,
no cabe duda que: (1) el Pert y Centromin son responsables por los reclamos en cuestion en las
Demandas de St. Louis; y (2) el beneficio de la retencion y asuncion de responsabilidad del Pert
y Centromin corre a favor de Doe Run Pert, de los miembros del Consorcio Renco y de sus
entidades e individuos relacionados porque las Clausulas 5.9, 6.2 y 6.3 contienen un lenguaje

amplio relativo al 4mbito de las partes protegidas por la asuncion de responsabilidad.®®

293.  Cualquier otra conclusion conduciria al resultado insostenible donde el Peru y
Activos Mineros (como las verdaderas partes responsables por los reclamos formulados en las
Demandas de St. Louis) dieran vuelta la asignacion acordada por las partes de los pasivos
ambientales y dejaran a los miembros del Consorcio Renco y a las entidades e individuos
relacionados (como las partes que invirtieron millones en el Complejo bajo la condicién de que
no serian responsables por dichos reclamos) completamente desprotegidos con respecto a los

reclamos de terceros formulados en las Demandas de St. Louis.

93 prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausulas 5.9, 6.2, 6.3 en pags. 25, 27.
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B. LA NEGATIVA DEL PERU DE ASUMIR LA RESPONSABILIDAD POR LOS RECLAMOS
EN LAS DEMANDAS DE ST. Louls VIOLA LA NORMA DE UN TRATO JUSTO Y
EQUITATIVO DEL TRATADO

1. El Contenido del Estandar de Trato Justo y Equitativo Acorde con el
Derecho Internacional Consuetudinario

294.  El Articulo 10.5 del Tratado requiere que el Peru conceda a las inversiones
cubiertas un “trato acorde con el derecho internacional consuetudinario, incluido el trato justo y
equitativo . . . .”°** Si bien el Tratado no define la frase “el trato justo y equitativo,” si dispone
que el estandar prescribe “el nivel minimo de trato a los extranjeros, segun el derecho
internacional consuetudinario”, el que identifica como conformado por “todos los principios del
derecho internacional consuetudinario que protegen los derechos econdémicos e intereses de los
extranjeros.”®” Adicionalmente, el Tratado dispone que el estandar de un trato justo y equitativo
“incluye la obligaciéon de no denegar justicia en procedimientos criminales, civiles o
contenciosos administrativo, de acuerdo con el principio del debido proceso incorporado en los

principales sistemas legales del mundo.”®"

295.  La jurisprudencia sobre tratados de inversion entregan una buena indicacion de
los estandares actuales de la proteccion de las inversiones de acuerdo con el derecho
internacional consuetudinario, el que, por definicion, evoluciona con el tiempo. Destaca el
arbitraje ADF Group, Inc. c. United States donde el tribunal reconocié que el estandar de trato
justo y equitativo del derecho internacional consuetudinario prescrito por el Articulo 1105(1) del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“NAFTA™),*”” segtn su interpretacion por la
Comision del Comercio Libre del NAFTA en Julio de 2001, “debe ser disciplinada al estar

604 CLA-001, Tratado, art. 10.5(1) en pags.10-2 a 10-3.
605 CLA-001, Tratado, art. 10.5(2) en pag.10-3; id. Anexo 10-A en pags. 10-28.
606 CLA-001, Tratado, art. 10.5(2)(a) en pag.10-3.

807 CLA-011, Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, U.S.-Can.-Mex., art. 1105(1), 17 de Dic. 1992, 107
Stat. 2057 (de aqui en adelante “NAFTA”).
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basada en la jurisprudencia de la practica convencional de los Estados, y [la jurisprudencia]

judicial y arbitral u otras fuentes de derecho internacional consuetudinario o general.”**®

296.  En una decision trascendental sobre el contenido del estandar de trato justo y
equitativo del derecho internacional consuetudinario, el tribunal del NAFTA en el arbitraje

Waste Management sostuvo que un Estado receptor violaba dicho estandar si su trato de un

e 1Y

inversionista o de una inversion es “arbitrario”, “sumamente desleal, injusto o idiosincratico” o
“discriminatorio” o si involucrara la falta del debido proceso conduciendo a un resultado que

ofende la idoneidad judicial:

Lo que se busca aqui es el estandar de revision del Articulo 1105, y no es
necesario considerar los resultados especificos alcanzados en los casos
arriba discutidos. Pero segiin lo demuestra este estudio, a pesar de ciertas
diferencias de énfasis, surge un estandar general para el Articulo 1105.
Tomados en conjunto, los casos S.D. Myers, Mondev, ADF y Loewen
sugieren que el estandar minimo de trato para el trato justo y equitativo es
infringido por la conductas atribuible al Estados y dafiina para el
demandante si la conducta es arbitraria, sumamente desleal, injusta o
idiosincratica, es discriminatoria y expone al demandante al prejuicio
seccional o racial, o involucra la falta del debido proceso que conduce a
un resultado que ofende la idoneidad judicial—como bien podria ser el
caso con una manifiesta denegacion de la justicia natural en los
procedimientos judiciales o una completa falta de transparencia y candor
en un proceso administrativo. Al aplicar este estandar, es relevante que el
trato esté en infraccion de las representaciones efectuadas por el Estado
receptor sobre las que dependia de manera razonable el demandante.

Evidentemente, el estandar es, en cierta medida, [un estandar] flexible
que debe ser adaptado a las circunstancias de cada caso.®”

297.  El tribunal de Waste Management reconoci6 asi el hecho incontrovertible de que

“[u]na obligacion bésica del Estado . . . es actuar en buena fe y forma, y no buscar de manera

deliberada destruir o frustrar la inversién mediante medios indebidos.”®!°

698 CLA-012, ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Caso N° ARB(AF)/00/1, Laudo, 9 de Enero de

2003 en 9 184 (de aqui en adelante “Laudo ADF”). Ver también CLA-013, Mondev Int’l Ltd. v. United States of
America, Caso N° ARB(AF)/99/2, Laudo, 11 de Octubre de 2002 en 4 119 (de aqui en adelante “Laudo Mondev”).

609 CLA-014, Waste Management, Inc. v. Los Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso N° ARB(AF)/00/3,

Laudo, 30 Abril de 2004 en 99 98-99 (énfasis agregado) (de aqui en adelante “Laudo Waste Management”).
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298.  Mas recientemente, el tribunal de Teco c. Guatemala, al interpretar el Tratado de
Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos (“CAFTA-
DR”),*!! reafirmo el criterio de Waste Management al interpretar un tratado con un lenguaje casi

idéntico al del Articulo 10.5 del Tratado:

El Tribunal Arbitral considera que el estandar minimo de trato justo y
equitativo [FET] conforme al Articulo 10.5 del CAFTA-DR es infringido
por conductas atribuibles al Estado y dafiinas para el inversionista si la
conducta es arbitraria, sumamente injusta o idiosincratica, es
discriminatoria o involucra la falta del debido proceso que conduce a un
resultado que ofende la idoneidad judicial.®'?

299.  El tribunal de Teco también enfatizd que el trato justo y equitativo conforme al

derecho internacional consuetudinario abarca el principio de buena fe:

El Tribunal Arbitral también considera que el estdndar minimo es parte
integral del principio internacional de buena fe. No hay duda ante los
ojos del Tribunal Arbitral que el principio de buena fe es parte del derecho
internacional consuetudinario segun lo establecido por el Articulo 38.1(b)
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y que la carencia de la
buena fe por parte del Estado o de alguno de sus 6rganos deberia tomarse
en cuenta al evaluar si se infringi6 el estandar minimo.°"

300. Al interpretar el estdndar de trato justo y equitativo conforme al derecho
internacional consuetudinario, los tribunales de inversion se han preocupado en particular con la
proteccion de las expectativas legitimas de los inversionistas, especialmente cuando se han
efectuado representaciones especificas por el Estado—y sobre las cuales el inversionista ha

dependido—para incitar la inversion extranjera. Asi, el tribunal de Waste Management explico

619 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 138 (énfasis agregado). El tribunal Waste Management también

reconocid que el estandar es uno objetivo, y que “[ni] la practica del Estado, las decisiones de tribunales
internacionales ni la opiniéon de comentadores apoyan el punto de vista de que la mala fe o la intencion
maliciosa es un elemento esencial del trato injusto e inequitativo o la denegacion de justicia sumando a una
infraccion a la justicia internacional” Ver id. en § 97.

611 CLA-015, Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de

América, EE.UU.-Guat.-El Sal.-Hond.-Nicar.-Costa Rica-Rep. Dom., del 5 de agosto de 2004, 119 Stat. 462 (de
aqui en adelante “DR-CAFTA”).

612 CLA-010, Laudo Teco en 9 454.
613 CLA-010, Laudo Teco en 9 456.
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que, al interpretar el estandar de trato justo y equitativo de acuerdo con el derecho internacional

consuetudinario, “es relevante que el trato esté en violacion de las representaciones efectuadas

por el Estado receptor, sobre las que dependia de manera razonable el demandante.”®'*

Efectivamente, varios tribunales han confirmado que la revocacion por parte del estado soberano

de representaciones especificas efectuadas para incitar una inversion de un inversionista
. . L , . e 615

extranjero constituye una violacion del estandar de trato justo y equitativo.” ° De acuerdo a lo

explicado por el tribunal de International Thunderbird Gaming Corp c. Mexico:

Habiendo considerado la jurisprudencia sobre inversion reciente y el
principio de buena fe del derecho internacional consuetudinario, se
relaciona el concepto de “expectativas legitimas”, dentro del contexto del
marco del NAFTA, con una situacion donde la conducta de una Parte
Contratante crea expectativas razonables y justificables por parte del
inversionista (o de la inversion) de actuar dependiendo de dicha
conducta, de tal modo que el incumplimiento de la Parte NAFTA de
honrar dichas expectativas podrian causar al inversionista (0 a la
inversion) el sufrir dafios.®'®

301.  En resumen, por ende, el estdndar de trato justo y equitativo de acuerdo con el

derecho internacional consuetudinario:

e Prohibe al Pert actuar de una forma que sea “arbitraria, sumamente desleal,
injusta o idiosincratica” o “discriminatoria;”"’

4

e Requiere que el Pera “[actue] en buena fe y forma, y no buscar de manera
deliberada destruir o frustrar la inversion mediante medios indebidos;”618

614 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 98.

615 Para una discusion del mismo, ver CLA-016, Campbell MacLachlan, Laurence Shore, y Matthew Weininger,

Treatment of Investors, in INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION: SUBSTANTIVE PRINCIPLES en 9 7.108-
7.112 (Oxford University Press, 2007) (de aqui en adelante “MacLachlan et al., Treatment of Investors”). Ver
también CLA-017, Rudolf Dolzer & Christoph Schreuer, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW
146 (Oxford University Press, 2008) (de aqui en adelante “Dolzer & Schreuer, PRINCIPLES”); CLA-018,
Metalclad Corp. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso N° ARB(AF)/97/1, Laudo, 30 de Agosto de 2000
en 9§ 85 (de aqui en adelante “Laudo Metalclad”); CLA-019, International Thunderbird Gaming Corp. v.
Estados Unidos Mexicanos, Ad hoc - UNCITRAL, Laudo, 26 de Enero de 2006 9 147 (de aqui en adelante
“Laudo Thunderbird”).

616 CLA-019, Laudo Thunderbird en 9 147 (énfasis agregado).
17 CLA-019, Laudo Thunderbird en 9 147 (énfasis agregado).
618 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 138 (énfasis agregado).
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e Obliga al Perti a “honrar dichas expectativas [razonables y justificables]”

, : . . . 619
sobre las que dependia el Consorcio Renco al realizar la inversion; ~ y

e Prohibe al Pert actuar de una forma que “involucra un falta de debido proceso
que conduce a un resultado que ofende la idoneidad judicial.”*

302.  La total remocion por parte del Pert de los robustos compromisos encontrados en
las Rondas de Consulta, el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de Garantia con
respecto a la responsabilidad por los reclamos de terceros, viola la disposicion de trato justo y

equitativo del Tratado.

2. Perd Viol6 la Norma de Trato Justo y Equitativo del Tratado al No
Asumir la Responsabilidad por los Reclamos en las Demandas de St.
Louis

303.  La negativa del Pert a asumir la responsabilidad por reclamos, dafos y perjuicios
de terceros por los cuales es responsable, y su negativa a defender e indemnizar a las afiliadas de
Doe Run Pert en contra de reclamos de terceros por dafos personales formulados en las
Demandas de St. Louis, constituyen una violacion del estandar de trato justo y equitativo del
Tratado. El paquete de seguridades y protecciones en contra de reclamos, dafos y perjuicios
ambientales de terceros contenido en el Contrato de Transferencia de Acciones y el Contrato de

Garantia tan solo puede ser descrito como amplio, superpuesto y robusto.’*!

El desprecio
absoluto del Gobierno del Pert de dichas explicitas y especificas protecciones de
responsabilidad—por las cuales el Consorcio Renco especificamente negocié y de las que
dependio al tomar la decision de invertir en el Pert, y las que el Gobierno del Peru garantizé

expresamente—viola el Articulo 10.5 del Tratado.

304.  Segun lo explicado por el tribunal de Waste Management, el estandar de trato

justo y equitativo “es, en cierta medida, [un estandar] flexible que debe ser adaptado a las

619 CLA-019, Laudo Thunderbird en 9 147 (énfasis agregado).
620 CLA-014, Laudo en 9 98; CLA-010, Laudo Teco en 9 456.

21 pPrueba C-162, Decreto N° 042-97; Prueba C-046, Ronda de Consultas 1; Prueba C-047, Ronda de Consultas
2; Declaracion Testimonial de Sadlowski en § 12 (“La garantia de Peri de las representaciones, seguridades y
obligaciones de Centromin también fue una condicion clave en la que Renco y Doe Run Resources insistieron, y sin
la cual nosotros nunca habriamos suscrito el Contrato de Transferencia de Acciones.”).
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circunstancias de cada caso.

22 . . .
7622 1 a5 circunstancias de este caso tan solo pueden conducir a la

conclusién que el Peru violo el Articulo 10.5 del Tratado:

El Pert cred uno de los sitios més contaminados del mundo mediante la
operacion por parte de Centromin del Complejo de La Oroya. El
planteamiento “abiertamente hostil” del Pert ante las preocupaciones
ambientales®” resultaron en que las areas en y alrededor de La Oroya se
convirtieran en una “vision del infierno” ambiental.

Los intentos iniciales del Peri de privatizar a Centromin fracasaron
completamente. Ningun inversionista estaba dispuesto a “hacerse cargo de
los problemas ambientales acumulados” alrededor del Complejo de La
Oroya.***

El Peru revis6 por entero su estrategia de privatizacion al separar la
responsabilidad por dafios y perjuicios ambientales causados por la operacion
por parte del Pert del Complejo de la responsabilidad por inversiones futuras
y mejoras en el Complejo. Fundamentalmente, Centromin retuvo la
“responsabilidad . . . de remediar los problemas ambientales acumulados en
el pasado, asi como los reclamos de terceros en relacion a pasivos
ambientales.”®*

El Pert formuld numerosas garantias y declaraciones durante dos Rondas de
Consulta con inversionistas extranjeros en febrero y marzo de 1997. Entre
otras declaraciones, Peri prometié que (1) el Estado Peruano garantizaria
directamente las responsabilidades y obligaciones de Centromin; (2)
Centromin tanto remediaria la contaminacion acumulada como retendria y
asumiria la responsabilidad por reclamos de terceros relacionados a la
contaminacion ambiental; y (3) Centromin crearia un fondo para garantizar su
cumplimiento con estas obligaciones fundamentales.®*®

El Gobierno del Pert emitié un Contrato de Garantia sefialando que “EL
ESTADO garantiza a EL INVERSIONISTA las declaraciones, seguridades,
garantias y obligaciones asumidas por LA TRANSFERENTE [Centromin] en
el Contrato de Transferencia de Acciones . . .%

El Contrato de Transferencia de Acciones garantizaba que Centromin y el
Peru serian responsables por la gran mayoria de los reclamos de terceros que
surgieran antes, durante y después el plazo del PAMA. Las obligaciones del

622

623

624

625

626

627

CLA-014, Laudo Waste Management en 9 99 (énfasis agregado).
Prueba C-005, NEWSWEEK 18 de abril de 1994.

Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 20.

Prueba C-006, Libro Blanco de 1999 en pag. 62 (énfasis agregado).
Ver parrafos 51-55 arriba.

Prueba C-003, Contrato de Garantia, art. 2.1 en pag. 2.
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Pert y Centromin se extendieron a asumir la responsabilidad por la gran
mayoria de los reclamos, dafios y perjuicios de terceros y de defender e
indemnizar a Doe Run Pert y a sus afiliadas.

e Hasta la fecha, casi mil demandantes, todos ciudadanos peruanos y residentes
de La Oroya, han presentado 22 reclamos, lo que actualmente estan
pendientes en los Estados Unidos. Las Demandas de St. Louis son
precisamente el tipo de reclamo ambiental de terceros por el que las partes
acordaron meticulosa y juiciosamente que Centromin, y el Pert, asumirian
responsabilidad al suscribir el Contrato de Transferencia de Acciones. A
pesar del lenguaje amplio del Contrato de Transferencia de Acciones y el
Contrato de Garantia, Centromin (ahora Activos Mineros) y el Pert, han
incumplido con asumir la responsabilidad por los reclamos, dafios y perjuicios
de terceros formulados en las Demandas de St. Louis. Por ende, las
representaciones y protecciones contractuales clave en las que dependia el
Consorcio Renco al tomar la decision de invertir en Pera y de comprar el
Complejo de La Oroya considerando su legado de contaminacion ambiental
han sido desdefiadas por el Gobierno del Pert, causando un gran dafio al
Consorcio.

305. La conducta del Peru llega al ntcleo del acuerdo entre las Partes—el Consorcio
Renco nunca hubiera invertido en Peru sin las seguridades especificas que recibio del Gobierno
del Pert de que su responsabilidad por los reclamos, dafios y perjuicios ambientales de terceros
seria restringida y que el Gobierno del Perti asumiria la responsabilidad por la gran mayoria de
los reclamos de terceros, asi como también defenderia e indemnizaria a Doe Run Peru y a sus
afiliadas por cualquier reclamo, dafio o perjuicio que cayera dentro de la responsabilidad del
Gobierno del Pera.®”® Al desdefiar dichos compromisos, el Gobierno del Pera actud de manera
sumamente desleal e injusta, contraria a la buena fe e incumplié con “honrar esas expectativas
[razonables y justificables]” sobre las que dependidé el Consorcio Renco al realizar la
inversion.®”” Esta conducta, sin lugar a dudas, constituye una violacion de la disposicién del

trato justo y equitativo del Tratado.

306. La negativa del Pert a asumir la responsabilidad por los reclamos formulados en
las Demandas de St. Louis también viola las obligaciones del Peru al amparo de la clausula
paraguas (umbrella clause) contenida en varios de sus tratados de inversiones con otros paises.

Por ejemplo, el Articulo 4.2 del Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Tailandia y el Gobierno

628 \er Seccion ILE

629 CLA-019, Laudo Thunderbird en 9147 (énfasis agregado).
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de la Republica del Peru para la Promocion y Proteccion de Inversiones dispone en cada parte
pertinente: “Cada Parte Contratante observara cualquier obligacion, adicionales a aquellas
mencionadas en este Acuerdo, que pudiera haber adquirido respecto de inversiones de
ciudadanos o compaiifas de la otra Parte Contratante.”®® El Articulo 10.4 del Tratado de
EE.UU.-Pert requiere que el Peru trate a los inversionistas de los EE.UU. con un trato no menos
favorable que el que concede a los inversionistas e inversiones de otros paises que no sean los
Estados Unidos. La clausula “paraguas” en el Articulo 4(2) del Tratado Bilateral de Inversiones
se extiende al caso presente en virtud del Articulo 10.4 del Tratado. El Pert ha violado esta
clausula al rehusar asumir la responsabilidad por los reclamos formulados en las Demandas de
St. Louis, la que claramente es una obligaciéon a la cual se comprometido en relacion a las

inversiones de Renco.

C. EL PATRON DE MALTRATO DEL PERU HACIA DOE RUN PERU EN RELACION A
LAS SOLICITUDES DE PRORROGA PARA COMPLETAR LO QUE RESTABA DE SU
NoveNo Y ULTIMO PROYECTO PAMA, BASADAS EN LA FUERzA MAYOR
ECONOMICA Y A LOS PLANES DE REESTRUCTURACION PROPUESTOS DE DOE
RUN PERU, VIOLO LA NORMA DE TRATO JUSTO Y EQUITATIVO DEL TRATADO Y
SU PROTECCION DE LOS ACUERDOS DE INVERSION

1. El Patrén de Maltrato del Peru Hacia Doe Run Peru en Relacion a las
Solicitudes de Prdrroga por Fuerza Mayor Econémica y los Planes de
Reestructuracion Propuestos de Doe Run Peru Violaron las Garantias
de un Trato Justo y Equitativo del Articulo 10.5

307.  Peru también violo el estandar de trato justo y equitativo prescrito por el Articulo
10.5 del Tratado al ejercer un patron de conducta injusta en contra de Doe Run Pert. Esto
incluia, pero no estaba limitado, a (i) extraer concesiones clave de Doe Run Perii como
precondicion al otorgamiento de una prorroga basada en la fuerza mayor econdmica conforme al
Contrato de Transferencia de Acciones; y (ii) no otorgar a Doe Run Pert una prorroga efectiva
para completar uno de los tres subproyectos que conformaban su noveno y ultimo proyecto
PAMA. Doe Run Peru se vio obligado a suspender su ultimo proyecto PAMA en diciembre de

2008 debido a una subita caida en los precios mundiales de los metales, producida por la crisis

630 CLA-020, Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Tailandia y el Gobierno de la Republica del Pert para la
Promocion y Proteccion de Inversiones, 15 de Noviembre de 1991, art. 4.2 (de aqui en adelante “Acuerdo U.S.-
Tailandia”).
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1.9

financiera mundia Esta suspension ocurrid pese al hecho de que Doe Run Peru habia

desembolsado mas de US$ 313 millones en sus nueve proyectos PAMA y habia completado mas

del 50 por ciento del tmico proyecto PAMA que le quedaba por completar.®**

En particular, el
menoscabo deliberado del Ministerio de Energia y Minas de la prorroga de 30 meses otorgada
por el Congreso Peruano constituia un trato sumamente injusto e inequitativo que impidié a Doe
Run Pert operar el Complejo y destruyo el valor de la participacion accionaria indirecta de

Renco en la compaiiia.

308. Como se observo en la Parte A anterior, el Articulo 10.5 del Tratado obliga al
Peri conceder un “trato justo y equitativo” a las inversiones de Renco. Esta obligacion
indudablemente (1) prohibe al Peri de actuar de una forma que sea “arbitraria, sumamente

956033

desleal, injusta o idiosincratica” o “discriminatoria; (2) requiere que el Peru “[actle] en

buena fe y forma, y no buscar de manera deliberada destruir o frustrar la inversion mediante

medios indebidos;%**

(3) obliga al Peru a “honorar esas expectativas [razonables y
justificables]”” sobre las que depende un inversionista al decidir realizar una inversion;"> y (4)
prohibe al Peru actuar de una forma que “involucra una falta del debido proceso que conduce a
un resultado que ofende la idoneidad judicial.”®*® Segtin se demuestra mas adelante, dados los
hechos en cuestion de este caso, el Pert viol6 el estandar de trato justo y equitativo mediante su

manejo de la prorroga del PAMA de Doe Run Pert.

81 Ver Seccion ILJ.L

832 Ver Prueba C-160, Presentacion Powerpoint octubre de 2009, diapositivas 19, 20.

633 \/er Prueba C-160, Octubre de 2009 Presentacién PowerPoint, diapositivas 19, 20.
634 CLA-014, Laudo Waste Management en 138 (énfasis agregado).
635 CLA-019, Laudo Thunderbird en 147 (énfasis agregado).

636 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 98; CLA-010, Laudo Teco en ¥ 456.
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a. El Patron de Maltrato del Ministerio de Energia y Minas Hacia
Doe Run Perl en Relacion a las Solicitudes de Prérroga y los
Planes de Reestructuracion Propuestos de Doe Run Per( Fue
Sumamente Injusto y Arbitrario

309. Segun lo senalado anteriormente, el trato de un Estado receptor hacia un
inversionista o una inversion viola el estandar de derecho internacional consuetudinario prescrito

por el Articulo 10.5 del Tratado si es “sumamente injusto” o “arbitrario.”®’

310.  Aqui, el Pert ejerci6 un patron de trato sumamente injusto y arbitrario hacia Doe
Run Pert en relacion a las solicitudes de prorroga de Doe Run Pert para completar uno de los
tres subproyectos que conformaban su noveno y ultimo proyecto PAMA. Todas estas solicitudes
estaban basadas en eventos de fuerza mayor econdmica ocasionados por la crisis financiera

mundial que empez6 a finales del afio 2008.°**

Como se explicod en la Parte II anterior, el
Gobierno del Pert denego las solicitudes de prorroga de Doe Run Pert a partir de marzo de 2009
y luego impuso una prérroga condicionada sobre Doe Run Pert, Doe Run Cayman Ltd. y Doe
Run Holdings, firmando un MOU que obligaba a Doe Run Pert a capitalizar US$ 156 millones
de la deuda a Doe Run Cayman Ltd. y a que Doe Run Cayman Ltd. prendara el 100 por ciento de
sus acciones en Doe Run Per.*’ Mientras Doe Run Perti y sus afiliadas firmaron el MOU con
el Perti y, de buena fe, quedaron listas para cumplir, el Gobierno del Peru se rehus6 a entregar
detalles relativos a la prorroga y no entregé una copia del MOU firmado por el Gobierno.*** Al
mismo tiempo, funcionarios peruanos declaraban publicamente que Doe Run Peru solamente
recibiria una prérroga de tres meses (lo equivalente a ninguna prorroga), mientras que otros
funcionarios sefialaban que Doe Run Peru no recibiria prorroga alguna y amenazaban con cerrar

s 641
la compaiiia.

7 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 98; CLA-010, Laudo Teco en ¥ 454.

3% Prueba C-103, Solicitud de Doe Run Perti al Ministerio de Energia y Minas de Prorroga, Items 4 y 7 en péags.

1-2; Prueba C-016, MOU, art. 1.4 en pag. 1. Ver también Declaracién Testimonial de Neil en § 39;
Declaracion Testimonial de Sadlowski en q 51; Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 8.4.1
en pags. 27-28.

69 Prueba C-016, MOU, art. 3.2 en pags. 2-3.

649 ver 99 Error! Reference source not found.-Error! Reference source not found.; Declaraciéon Testimonial de

Sadlowski en q 55.

¢! Prueba C-017, EL COMERCIO 4 de Abril de 2009; Prueba C-018, MINES AND COMMUNITIES 20 de
mayo de 2009.
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311.  Como si ello no fuese suficiente, con el Complejo operando a una capacidad
severamente reducida debido a la caida de los precios de metales, y luego obligado a paralizarse
por completo, cuando Renco ofrecio US$ 31 millones como financiamiento, el Gobierno del
Perti restringio el uso de los fondos tinicamente a los trabajos del PAMA y se neg6 a permitir que
parte de los mismos fuesen usados como capital de trabajo.*** A la vez, cuando Doe Run Pert se
encontraba vulnerable, el Presidente Garcia emitiéo un Decreto de Emergencia (derogado un afo
después) atacando a Doe Run Perti mientras restringia reclamos de crédito de entidades
relacionadas en el Procedimiento de Quiebra del INDECOPL®* El Gobierno entonces se acerco
a los trabajadores de Doe Run Peru y les ofrecié el poder para administrar Doe Run Pert, sin
embargo los trabajadores se pusieron del lado de Doe Run Peru la que habia administrado las

. . ~ . 644
instalaciones durante los doce afios anteriores.

312.  Después de varias propuestas y rechazos,”” en julio de 2009 Doe Run Pert
presentd al Gobierno del Pert otra solicitud detallada y exhaustiva mas, pidiendo una prorroga
de 30 meses para completar el subproyecto del Circuito de Cobre, el que consistia de la
construccion de una planta de 4cido sulfurico para el Circuito de Cobre y la modernizacion de la
fundicion de cobre, fundamentada en que la caida subita de los precios de metales ocasionada
por la crisis financiera mundial constituia un evento de fuerza mayor econdémica conforme a la

Clausula 15 del Contrato de Transferencia de Acciones y el derecho peruano.®*®

313.  La solicitud de prérroga de Doe Run Pert con fundamento en la fuerza mayor se
basaba en las recomendaciones de dos compaiiias internacionales de gestion de proyectos.®*’
Ademas, Doe Run Pert presentd junto con su solicitud de prorroga un informe elaborado por

Ernst & Young opinando que la compafia podria cubrir sus necesidades de capital de trabajo y

2 Prueba C-016, MOU, art. 3.2 en pags. 2-3.
3 Prueba C-019, Decreto de Emergencia N° 061-2009.
4 Prueba C-106, Junio de 2009 RPP.

45 Ver por ejemplo, Prueba C-110, Carta de 2 de Julio de 2009; Prueba C-014, Doe Run Pert Solicitud de
Prorroga de 2009; Prueba C-111, Carta de 6 de Julio de 2009.

6 pryeba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perti de 2009; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de
Acciones, Clausula 15 en pags. 61-62.

%7 Las dos compafias de administracion de proyectos internacionales eran Global Resources Solutions de

Australia y CH2M HILL de los EEUU. Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perti de 2009 en
pags. 5, 10.
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completar los trabajos del subproyecto del Circuito de Cobre si obtuviera un financiamiento por

un monto de US$ 135 millones para el afio 2008 y US$ 52 millones para el afio 2010.*®

314.  Aunque inicialmente el Peru ignoro, sin refutar, el claro derecho de Doe Run Pert
a una prorroga para completar su subproyecto del Circuito de Cobre acorde a la doctrina de
fuerza mayor como resultado de la crisis financiera del 2008-2009, al final eligi6 formar una
comision técnica para estudiar el tema. En su informe del dia 12 de septiembre de 2009, la
comision multisectorial concluyd que Doe Run Perti necesitaria 20 meses para terminar la fase
de construccion del proyecto y recomend6 una prorroga adicional para que Doe Run Peru tuviera

* Confirmando la legitimidad de las

tiempo para obtener el financiamiento necesario.®
prolongadas solicitudes de prorroga, el dia 24 de septiembre de 2009, el Congreso otorgd a Doe
Run Pert una prorroga de 30 meses consistente en (1) un periodo de diez meses para obtener el
financiamiento necesario para terminar el suproyecto del Circuito de Cobre y cubrir sus
necesidades de capital de trabajo, y (2) un periodo adicional de 20 meses para completar la fase

<7 650
de construccion del proyecto.

315. Sin embargo, el Ministerio de Energia y Minas actué rdpidamente para
menoscabar la prorroga, emitiendo regulaciones de implementacién que hicieron que fuese casi
imposible para Doe Run Pert obtener el financiamiento necesario al exigir, entre otras cosas, que
¢ésta canalizara el 100 por ciento de sus ingresos por ventas en un fideicomiso controlado por el
Ministerio.””! La conducta del Ministerio impidi6 a Doe Run Pera operar el Complejo y

destruy¢ el valor de la participacion accionaria indirecta de Renco en la compaiiia.

316. Cabe destacar que el propio Gobierno del Peru reconoci6é mas tarde que el

requisito del fideicomiso impuesto por el Ministerio de Energia y Minas anulaba indebidamente

% Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera de 2009, en pag. 12; id. en Anexo 10.

49 Prueba C-021, Informe de la Comisién Técnica de 2009.

69 Prueba C-023, Ley N° 29410, art. 2 (“Ampliase el plazo para el financiamiento y la culminacion del Proyecto

"Planta de Acido Sulfarico y Modificacién del Circuito de Cobre" del Complejo Metalurgico de La Oroya,
segun lo sefialado por la Comision Técnica La Oroya, creada mediante Resolucion Suprema num. 209-2009-
PCM, otorgandose un plazo maximo improrrogable de diez (10) meses para el financiamiento del proyecto y
entrada en operacion del complejo metalargico, y un plazo maximo adicional improrrogable de veinte (20)
meses para la construccion y puesta en marcha del proyecto.”).

81 Prueba C-114, Decreto N° 075-2009.
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los derechos de Doe Run Peru y, el dia 11 de junio de 2010, redujo el fideicomiso al 20 por
ciento de sus ingresos (no el 100 por ciento) para el fideicomiso.®>> Para entonces fue muy poco
y demasiado tarde para que Doe Run Peru obtuviera el financiamiento y pusiera en marcha las
operaciones para el plazo del 26 de julio de 2010, a menos de dos meses. En vista de los
apretados mercados de crédito en aquel momento, esto presentaba una cantidad de tiempo
lamentablemente insuficiente para que Doe Run Perti obtuviera los aproximadamente US$187

. . . . 653
millones de financiamiento que necesitaba.

317.  Los siguientes hechos y circunstancias dejaban claro que el menoscabo por parte
del Ministerio de Energia y Minas de la prorroga de 30 meses otorgada a Doe Run Peru por el
Congreso para terminar el subproyecto del Circuito de Cobre, arriba descrito, constituia un
patrén de trato sumamente injusto y arbitrario que equivalé a una violacion del Articulo 10.5 del

Tratado:

(1) El propio consultor ambiental del Peri reconociod desde el inicio
que lograr el cumplimiento con los estandares existentes del Pert
para el SO, requeririan mas que el periodo de diez afios otorgado
por el Ministerio; ®**

(i)  La tarea de Doe Run Perti para mejorar el rendimiento ambiental
del Complejo y la salud de la poblacion local lo transformo
radicalmente durante el periodo de 1997 a 2009, con la adopcion
de cambios mayores de disefio y de ingenieria, la adicion de varios
nuevos proyectos ambientales y de salud publica y la imposicion

de estandares ambiental mas estrictos sobre Doe Run Perl'l;65 >

(ii1))  Las inversiones reales de Doe Run Pert en sus proyectos PAMA
durante el periodo entre 1997 a 2009 superaron la inversion

62 Prueba C-024, Decreto Supremo N° 032-2010-EM

63 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 99 79-81.

64 Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33.

55 \er Seccion IL.G-I.
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requerida de aproximadamente US$ 107 millones en mas de US$
200 millones;65 6

(iv)  La crisis financiera mundial del 2008-09 y la resultante stbita
caida de los precios mundiales de metales, constituyeron una
“alteracion econdmica extraordinaria”, excusando la incapacidad
de Doe Run Peru de terminar el subproyecto del Circuito de Cobre
para octubre de 2009 y requiriendo una prorroga razonable y

efectiva;®’

(v) El Perti buscd extraer concesiones de Doe Run Peru como
condiciones para el otorgamiento de la prorroga del PAMA a la
cual Doe Run Peru claramente tenia derecho en virtud de la
clausula de fuerza mayor en el Contrato de Transferencia de

: 658
Acciones;

(vi)  El Ministerio de Energia y Minas viol6 el derecho peruano cuando
emitié regulaciones de implementacion que hicieron que fuese
virtualmente imposible para Doe Run Pert obtener el
financiamiento necesario al exigirle que canalizara el 100 por
ciento de sus ingresos por ventas a un fideicomiso; y

(vii)  El trato injusto del Pert hacia Doe Run Peri continué con la
insistencia del Ministerio de Energia y Minas en un periodo de
tiempo irracionalmente corto para ejecutar la garantia propuesta
por Doe Run Peru.

318.  Por razones de claridad y conveniencia, a continuaciéon Doe Run Pert realiza un
resumen de las pruebas relativas a cada uno de estos puntos planteados en las subsecciones (i) a

(vii).

(1) El Propio Consultor Ambiental del Perut Reconocié que
para Lograr el Cumplimiento con los Estandares Existentes

66 prueba C-081, Informe MEM N° 1237-99 en pag. 3; Prueba C-080, Orden N° 157-2006.

%7 Prueba C-164, “Three Top Economists Agree 2009 Worst Financial Crisis Since Great Depression; Risks

Increase if Right Steps are Taken”, Reuters, 27 de Febrero de 2009 (de aqui en adelante “Reuters, 27 de Febrero
de 2009”); Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 8.4.1 en pags. 27-28

68 Ver por ejemplo Prueba C-016, MOU.
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de SO, Existentes del Peru Se Requeriria Mas Que Diez

Afos
319.  En su informe de septiembre de 2006, Knight Piésold (un grupo de consultoria
ambiental estadounidense contratado por el Comité Especial de Privatizacion del Pert para
entregar una evaluacion independiente del Complejo) concluyd que el cumplimiento con los
estandares de SO, emitidos por el Pert en el afio 1996 “podrian no ser realistas para una
instalacion antigua como La Oroya” y “no se podria [lograr] salvo mediante multiples cambios
de proceso y/o modificaciones realizadas a la fundicion. Dichos cambios o modificaciones

requeririan mas que un periodo de 10 afios.”®’

En gran medida, el subproyecto del Circuito de
Cobre por el cual Doe Run Peru solicité una prorroga en julio de 2009 involucraba precisamente
el tipo de “cambios de proceso y/o modificaciones realizadas a la fundicion” que Knight Pi¢sold
concluyo serian necesarios para que el Complejo lograra cumplir con los estandares de SO, del
Pert. Particularmente, este subproyecto consistia de la construccion de una planta de acido
sulfurico completamente nueva para el Circuito de Cobre y la modernizacion de la fundicion de

O Mas aun,

cobre, y su objetivo principal era reducir las emisiones de SO, del Complejo.®
incluso Knight Pié¢sold subestimd considerablemente la extension de los cambios tecnologicos
que Doe Run Pert tendria que implementar para poder lograr estar en cumplimiento con los
estandares de SO, del Pert, porque en el afio 2008 Pert impuso estandares de SO, bastante mas

estrictos, reduciendo el valor diario de ECA para el SO, de 365 pg/m’ a 80 pg/m’.%!

(i1)) La Tarea de Doe Run Peri de Mejorar el Rendimiento
Ambiental del Complejo y la Salud de la Poblacién Local
Se Transform6 Radicalmente Durante el Periodo de 1997 a
2009

320. La transformacién radical y expansion de la tarea de Doe Run Pert de mejorar el
rendimiento ambiental del Complejo y la salud de la poblacion local contribuye al caracter

sumamente injusto y arbitrario del Pert de no otorgar a Doe Run Pert una prérroga efectiva para

59 Prueba C-008, Informe Knight Piésold para Centromin en pag. 33 (énfasis agregado).

69 prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Perti de 2009, art. 1.2 en pag. 7; Ver también Informe Pericial
de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 7 en pag. 20.

1 Prueba C-152, Resolucion N°205-2013.
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terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA. Destaca el hecho de que durante el periodo de
cinco afos posterior a la adquisicion del Complejo, el Ministerio de Energia y Minas aprobd
cambios mayores de disefio e ingenieria a los proyectos PAMA de Doe Run Peru, aumentando su
compromiso de inversion en un 62 por ciento, de US$ 107,6 millones a US$ 174,0 millones.*%
Adicionalmente, Doe Run Peri asumié numerosos proyectos ambientales y de salud publica
complementarios fuera del ambito de su PAMA para poder reducir las emisiones y mejorar la

663
1.

salud de la poblacion loca Por ejemplo, basado en las conclusiones de un estudio de riesgo

sobre la salud humana encargada en el afio 2003, Doe Run Peru implementd una serie de

* Doe Run Peru

proyectos para reducir las emisiones de plomo de chimenea y fugitivas.®
también establecid un Departamento de Higiene y Salud Ambiental y desembolsé mas de US$
30 millones en proyectos sociales y de salud publica durante el periodo entre los afios 1998 y

2010.5%°

321. Ademas de todos estos cambios, el Ministerio de Energia y Minas expandid
significativamente el costo y complejidad de las obligaciones ambientales de Doe Run Pert en
mayo de 2006, admitiendo que el PAMA original que habia aprobado en enero de 1997 “no
[contemplaba] la remediacién de algunos problemas ambientales, en algunos casos importantes,

59666 Por

debido a que no fueron completa o adecuadamente identificados o caracterizados.
ejemplo, el Ministerio requirid6 que Doe Run Perli asumiera numerosos proyectos nuevos para
reducir las emisiones de material particulado de chimenea o fugitivas. A su vez, el Ministerio
otorgd a Doe Run Perti una prorroga de tan solo dos afios y diez meses para completar el
proyecto expandido de plantas de acido sulftrico, aun cuando el experto técnico contratado por

el Ministerio para evaluar la solicitud de prérroga de Doe Run Pert de diciembre de 2005

662 prueba C-081, Informe MEM N° 1237-99 en pag. 3; C-080, Orden N° 157-2006 en pag. 5.
663 Prueba C-015, Memorandum N° 732-2002 en pag. 3.

664 Prueba C-090, Solicitud detallada de Prorroga del PAMA en pag. 8-9, 64-69; Prueba C-013, Informe N° 118-
2006 en pags. 35-44; Prueba C-084, 2006 DRP Informe a las Comunidades en pag. 30. Ver también
Declaracion Testimonial de Neil en q 10 (sefialando que tras el estudio “[Doe Run Perti] comenz6 una serie de
proyectos fuera del alcance del PAMA para reducir inmediatamente emisiones fugitivas y de chimenea de las
instalaciones. Estos proyectos incluyeron pavimentar calles dentro de la fundicién para prevenir que el polvo
fuera recogido por el trafico, trasladado por los vientos y re-depositado, y también instalando bag-houses y
nuevos sistemas de ventilacion.”).

65 Prueba C-091, 2011 DRP Informe a las Comunidades en pag. 24.
% Prueba C-013, Informe N° 118-2006 at 6.
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consider6 que cinco afios era una estimacion razonable y cualquier plazo menor era “muy

agresivo.”®  Ademas, el Ministerio impuso estandares ambientales mas estrictos a Doe Run

Perti que a otras compaiiias, requiriendo que Doe Run Perti cumpliera con estandar de emisiones

de plomo anual de 0,5 pg/m’ para el dia 1° de enero de 2007, en vez del estandar transitorio
3 668,

aplicable de 1,0 pg/m” ™; e impuso estandares ambientales relacionados al bismuto, cadmio,

antimonio y otros metales que no existian en la legislacion peruana.®®

322.  Los esfuerzos de Doe Run Pert lograron resultados notables en comparacion con
la situacion que habia heredado de Centromin en el afio 1997. Por ejemplo, para finales del afio
2008, Doe Run Perti habia reducido las emisiones de material particulado de la chimenea
principal en un 78 por ciento comparado con los niveles de 1997; también redujo las emisiones
de plomo y arsénico de la chimenea principal en un 68 por ciento y un 93 por ciento,
respectivamente.””® Doe Run Pert incluso redujo las emisiones de SO, en un 52 por ciento, a
pesar del hecho de que aun no habia completado la planta de acido sulftrico del Circuito de
Cobre.”" Estas reducciones de emisiones resultaron en mejoras dramaticas de la calidad de aire
en las areas circundantes al Complejo. Las medidas tomadas por Doe Run Peru también

redujeron dramaticamente la descarga de efluentes a los rios alrededor del Complejo.

(ii1))  Las Inversiones Reales de Doe Run Pert en Sus Proyectos
PAMA Superaron la Inversion Requerida en mas de US$
200 millones

323.  La subestimacion considerable del Peru del costo total de los proyectos PAMA de
Doe Run Perti también contribuye a la suma falta de equidad del Pert al no otorgar a la
compafiia de una prorroga efectiva para terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA. El dia 16
de octubre de 1997 (tan solo una semana antes de la suscripcion del Contrato de Transferencia de

Acciones), el Ministerio de Energia y Minas emiti6 una resolucion asignando oficialmente los

87 Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de febrero de 2014, §§ 8.2, 8.3 en péags. 22, 26.
%% Prueba C-013, Informe N° 118-2006 at 20.

%% Ver Seccién ILH.2.

7 Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pert de 2009 en pag. 76.

71 Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera de 2009 en pag. 76.
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2 Para

proyectos PAMA a Metaloroya con un costo estimado total de US$ 107 millones.®’
diciembre de 2008, Doe Run Peru habia desembolsado mas de US$ 300 millones en sus nueves
proyectos PAMA y proyectos ambientales relacionados y estimaba que necesitaria desembolsar
un monto adicional de US$ 120,6 millones para terminar el ultimo proyecto.””” EI monto total
invertido en los proyectos, por ende, ha superado la estimacion original del Pert en

* Dado el aumento

aproximadamente US$ 200 millones, un monto casi tres veces mayor.®’
exponencial del costo de los proyectos PAMA de Doe Run Pert, y la disposicion de Doe Run
Pert a dedicar incluso considerablemente mas recursos financieros, fue sumamente injusto por

parte del Pert no otorgar a la compaiiia una prorroga efectiva para terminar su ultimo proyecto.

(iv) La Crisis Financiera Mundial y la Subita Caida de los
Precios Mundiales de Metales Constituyeron Una
“Alteracion Economica Extraordinaria” Excusando la
Incapacidad de Doe Run Pert de Terminar el Subproyecto
del Circuito de Cobre

324.  El hecho de que el Pert ignord, sin refutar, el derecho de Doe Run Pert a una
prorroga para completar su subproyecto del Circuito de Cobre acorde a la doctrina de fuerza
mayor como resultado de la crisis financiera del 2008-2009 también demuestra una suma falta de
equidad y arbitrariedad por parte del Perti al no otorgar a la compaiiia una prorroga efectiva.
Significativamente, Centromin y Doe Run Pert acordaron en la Clausula 15 del Contrato de
Transferencia de Acciones que el incumplimiento de cualquiera de las partes de sus obligaciones
segun el contrato seria excusado si la ejecucion fuese “demorado, obstaculizado o impedido por .

.. alteraciones econdmicas extraordinarias.”

325. El Pert, también, estaba contractual y legalmente obligado a permitir la
flexibilidad en la implementacion de Doe Run Pert de su PAMA en el caso de “alteraciones
economicas extraordinarias.” Primero, el Perti acordé en la Clausula 2.1 del Contrato de

Garantia no solo ejecutar las “obligaciones” asumidas por Centromin en el Contrato de

72 Prueba C-009, Resolucion N° 334-97. Ver también Prueba C-010, Carta de 19 de Septiembre de 1997 en
pags. 9-12; Prueba C-002, Contrato de Transferencia de Acciones, Clausula 5, preambulo en pag. 17.

7 Prueba C-014, Solicitud de Prorroga de Doe Run Pera de 2009 en pags. 4, 5, 8, 110, 114,
7 Prueba C-014, Solicitud de Prérroga de Doe Run Pera de 2009 en péags. 4, 5.
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Transferencia de Acciones, sino también honrar las “representaciones, seguridades [y] y
garantias” de Centromin.” Por consiguiente, el Contrato de Garantia comprometia al Peru a
honrar la clausula amplia de fuera mayor contenida en el Contrato de Transferencia de Acciones.
Segundo, el Articulo 48 del Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero
Metalurgica, en su forma enmendada, expresamente dispone que el incumplimiento de una
compaiia con su PAMA (incluyendo su incumplimiento de completar su PAMA al finalizar el

. . . 675
plazo del PAMA) no puede resultar en sanciones relativas a “casos fortuitas o fuerza mayor.”

326.  La crisis financiera mundial de 2008-09 y la resultante caida subita de los precios
mundiales de metales excusan la incapacidad de Doe Run Pert de terminar el subproyecto del
Circuito de Cobre para octubre de 2009 porque: (1) estos eventos clara e inequivocamente
constituyeron una “alteracion econdémica extraordinaria” de conformidad con el Contrato de
Transferencia de Acciones y una circunstancia de fuerza mayor conforme al derecho peruano; y
(2) impactaron severamente la capacidad de Doe Run Peru para terminar el subproyecto del
Circuito de Cobre al ocasionar el colapso de sus ingresos de US$ 1,46 mil millones en el afio

2007 a US$ 471,8 mil millones en el afio 2009.57

327.  Muchos economistas consideran que la crisis financiera mundial de 2008-09 es la
peor crisis econdémica desde la Gran Depresion de la década de los 30.°”7 Lo expertos de mineria
estan de acuerdo. Segun lo explicado por el Dr. Partelpoeg, “el precio del cobre y el de otros
metales colapsaron en conjunto con la crisis financiera mundial.”®"® Y, “en paralelo a la caida de
los precios de los metales, el sector financiero mundial estaba lidiando con sus propios
problemas—el financiamiento de proyectos quedo casi totalmente paralizado. El financiamiento

de proyectos en la industria minera y de metales qued6 severamente impactado debido a la caida

% Prueba C-068, Decreto N° 022-2002 en art. 1 en pags. 1-2 (modificando el Articulo 48 del Decreto Supremo
N° 016-93-EM).

676 Prueba C-165, Estados Financieros de Doe Run Perti S.R.L. al 31 de octubre de 2008 y 2007, 6 de Julio de
2009 (de aqui en adelante “Estados Financieros 2007-2008 DRP”) en pag. 7; Prueba C-166, Estados
Financieros de Doe Run Perti S.R.L. al 31 de octubre de 2010 y 2009, 30 de Enero de 2012 (de aqui en adelante
“Estados Financieros 2009-2010 DRP”) en pag. 7.

77 Prueba C-164, REUTERS 27 de febrero de 2009.

%% Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27.
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en los precios mundiales de metales” y los impactos se sintieron “en toda la industria.”®”” El
colapso de los ingresos de Doe Run Peru en el ano 2008 hizo que fuese imposible para la
compafiia pagar por el trabajo que restaba de su subproyecto del Circuito de Cobre. Desde
diciembre de 2008, cuando suspendid su trabajo en este proyecto, Doe Run Peru estim6 que aun
se necesitaria desembolsar US$ 120,6 millones para poder terminar el proyecto. Ademas, en
febrero de 2009, los acreedores de Doe Run Peri, que también lidiaban con la crisis
financiera,”®® le informaron que no extenderian sus lineas de crédito renovables ascendentes a
USS$ 75 millones que le proporcionaban la liquidez diaria para sus operaciones continuas, a
menos que obtuviera una proérroga formal de su plazo de octubre de 2009 para terminar el
subproyecto del Circuito de Cobre. En razén de estas circunstancias, el Pert no podia
simplemente mantenerse a un costado mientras Doe Run Pert perdia su capacidad para operar el
Complejo. Al contrario, tenia una obligacion, de acuerdo a la doctrina de fuerza mayor, de

otorgar a Doe Run Perti una prorroga efectiva para completar el proyecto.

(v) El Pert Busc6 Extraer Concesiones de Doe Run Perti como
Condiciones para el Otorgamiento de la Prérroga del
PAMA a la Cual Doe Run Pert Claramente Tenia Derecho
en Virtud de la Clausula de Fuerza Mayor en el Contrato de
Transferencia de Acciones

328.  El Per nunca disputdé que la crisis financiera mundial de 2008 constituia un
evento de fuerza mayor econdmica conforme al Contrato de Transferencia de Acciones. No
obstante, en vez de trabajar colectivamente con Doe Run Peru, el Perti adopté una postura
agresiva y confrontacional al rehusar aceptar las solicitudes de prorroga de Doe Run Peru y al
buscar extraer concesiones de Doe Run Pert antes de aceptar otorgar la prérroga a la cual Doe

Run Peru tenia derecho a obtener.

329. El dia 5 de marzo de 2009, después de que el impacto de la crisis financiera
empezara a pasar factura, Doe Run Peru le aviso al Ministerio de Energia y Minas que necesitaba

una prorroga ya que los proveedores de concentrados iban a congelar los envios y los bancos le

579 Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27.
580 Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 8.4.1 en pag. 27-28.
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exigian a Doe Run Perd que obtuviera una prorroga formal.®®" El Ministerio se rehuso.”®
Cuando si optd a aproximarse a discutir el tema, buscé un numero de concesiones por parte de
Doe Run Peru. Por ejemplo, a finales de marzo de 2009, el Gobierno y Doe Run Pert
negociaron un MOU (que el Gobierno nunca firmd), el cual requeria que Doe Run Pert
capitalizara su Nota Inter Companias y que Doe Run Cayman Ltd. otorgara en prenda todas sus

acciones en Doe Run Pert1.*®

330.  El Gobierno continu6 exigiendo que Doe Run Pert capitalizara su deuda y que
Doe Run Cayman Ltd. otorgara en prenda todas sus acciones, aun después de formular
declaraciones sefialando que solo se otorgaria una prérroga de tres meses a Doe Run Pertl, y
rehusando a entregar una copia firmada del MOU o entregar un borrador de la prérroga o

4

cualquier detalle sobre la misma.®** En mayo, el Gobierno publicamente confirmé que no

planeaba otorgar proérroga alguna.®®

331.  Las negativas persistentes del Perti de otorgar la prérroga prometida, junto con
sus demandas sin fundamento de recibir concesiones, ocasionaron un gran dafio al negocio de
Doe Run Pert e impidieron que éste pudiera obtener una nueva linea de crédito renovable o de

. 686
realizar los pagos a sus proveedores.

(vi) Al Imponer el Requisito del Fideicomiso inter alia, el
Ministerio de Energia y Minas Viold el Derecho Peruano

332.  Ademas de sus exigencias de recibir concesiones, las medidas tomadas por el
Ministerio de Energia y Minas para menoscabar la prorroga que finalmente habia otorgado el
Congreso—incluyendo la imposicion de un requisito extremadamente oneroso de establecer un
fideicomiso—constituyen pruebas cumulativas y evidentes del caracter sumamente injusto y

arbitrario de la negativa del Gobierno del Pert a otorgar Doe Run Perti una prorroga. El decreto

%1 Prueba C-103, Solicitud de Prérroga de Doe Run Perti al Ministerio de Energia y Minas, Items 4 y 7 en pags.

1-2.

682 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 51.

8 Prueba C-016, MOU, art. 3.2 en pags. 2-3.

684 \er Seccion I1.J.

% Prueba C-018, MINES AND COMMUNITIES 20 de mayo de 2009

986 \er Seccion ILJ.
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del Ministerio exigia a Doe Run Perti canalizar el 100 por ciento de sus ingresos a un
fideicomiso que seria usado para pagar la finalizacion del subproyecto del Circuito de Cobre.®®’
Este requisito de establecer un fideicomiso hizo que fuese virtualmente imposible para Doe Run
Perti obtener el financiamiento necesario para terminar el proyecto y cubrir sus necesidades de

capital de trabajo, ya que Doe Run Perti se quedaria sin fondos para pagar a sus acreedores.®™

333. Al menoscabar la prorroga otorgada por el Congreso, el Ministerio de Energia y
Minas viol6 el Derecho peruano porque el ejecutivo excedio sus poderes e infringio el principio
de jerarquia legal, un principio bésico del Derecho peruano contemplado por la Constitucion.®®
Segin lo explico el Tribunal Constitucional del Pert: “En efecto, para que una norma
categorialmente superior cumpla su funcidn, es vital que no pueda ser desvirtuada por aquella
cuya produccién regula.”®® De conformidad con este principio, un instrumento inferior que

entra en conflicto con un instrumento superior sera aplicable.®!

334.  Es importante destacar que el propio Gobierno del Pert reconocidé después que el
requisito del fideicomiso impuesto por el Ministerio de Energia y Minas anulaba indebidamente
los derechos de Doe Run Pert, y redujo el requisito del fideicomiso al 20 por ciento de sus
ingresos (no el 100 por ciento), en teoria permitiendo a Doe Run Pert pagar a sus acreedores con
sus ingresos restantes.””> Sin embargo, el Gobierno afin exigia que Doe Run Perti obtuviera un

financiamiento y reiniciar las operaciones en menos de dos meses. Claramente esto no era

7 Prueba C-114, Decreto N° 075-2009, § 4.2 en pag. 2.

688 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 66

%9 Prueba C-167, Constitucién Politica del Pert (de aqui en adelante “Constitucion del Pern.”), Art. 51 (“La

Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”).

% Prueba C-168, Tribunal Constitucional del Perd Exp. N° 047-2004-AI/TC, Decision, 24 de Abril de 2006 (de
aqui en adelante “Tribunal Constitucional del Pera Exp. N° 047-2004"") en q 59.

%1 Prueba C-169, Corte Suprema del Perti Caso N° 472-2008, 5 de Junio de 2008 (de aqui en adelante “Caso N°
472-2008”). Ver también, Constitucion del Pert, art. 138 (instruyendo a los jueces para que “[E]n todo proceso,
de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior.”).

2 Prueba C-024, Decreto Supremo N° 032-2010.
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tiempo suficiente para obtener los aproximadamente US$ 187 millones necesarios, en vista de

los apretados mercados de crédito en aquel momento.®*

(vii)  El Trato Injusto del Perd Hacia Doe Run Perti Continu6
con la Insistencia del Ministerio de Energia y Minas en un
Periodo de Tiempo Irracionalmente Corto Para Ejecutar las
Garantias sobre sus Activos Propuestas por Doe Run Pert.

335.  Otro ejemplo del patroén continuo de trato injusto ejercido sobre Doe Run Peru se
relaciona a las garantias sobre sus activos que Doe Run Pert propuso para asegurar la
culminacion del ultimo proyecto PAMA. El dia 24 de marzo de 2010, Doe Run Perti propuso
otorgar en prenda ciertos activos (con un valor de US$ 250 millones) al Ministerio de Energia y
Minas como garantia para completar el PAMA. Estas garantias habrian cubierto mas del 100 por

ciento del costo del proyecto, estimado en US$ 163 millones.”™

El Ministerio aceptd las
garantias sobre sus activos propuestas por Doe Run Pert el dia 21 de abril de 2010.%”
Posteriormente, Doe Run Peri y el Ministerio negociaron un Contrato de Garantias.®® El
Ministerio, sin embargo, insistio en tener la capacidad de ejecutar las garantias si Doe Run Perti
no obtenia el financiamiento y no reiniciaba las operaciones para el 27 de julio de 2010, fecha

que estaba a menos de dos meses.*’

336. Debido a que Doe Run Peru ya se encontraba sujeto a los términos onerosos del
Decreto Supremo, Doe Run Pert solicitd que el derecho del Ministerio para ejecutar las garantias

fuese limitado al incumplimiento de Doe Run Peru de finalizar el ultimo proyecto PAMA dentro

693 Declaracion Testimonial de Neil en 953; Declaracion Testimonial de Sadlowski en ] 66-68.

9% prueba C-170, “Esquema de Asignacion de Garantias Entre las Partes Interesadas” de fecha 24 de Marzo de

2010 (de aqui en adelante “Asignacion de Garantias 24 de Marzo de 20107); Declaracion Testimonial de
Sadlowski 9§ 74.

5 Prueba C-171, “Informe N° 228-2010- Ministerio de Energia y Minas-DGM-DTM” de fecha 21 de Abril de
2010 (de aqui en adelante “Informe N° 228-2010"); Declaracion Testimonial de Sadlowski 9 74.

% Prueba C-172, Contrato de Garantia de Propiedad Real y Personal (de aqui en adelante “Borrador de

Garantia”).

%7 Prueba C-172, Borrador de Garantia en pags. 2-3.
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del plazo de 20 meses segtn lo requerido por la Ley de Prorroga.®”® Sin embargo, el Ministerio

rechazo esta solicitud basado en el lenguaje de la Ley de Prorroga.®®® El Articulo 3 dispone:

La empresa Doe Run Pert S.R.L. presentara las garantias para respaldar el
integro del cumplimiento de los plazos, compromisos e inversiones a que
se refiere el articulo anterior, en los términos y condiciones que establezca
el Ministerio de Energia y Minas.””

337.  Sin embargo, la Seccion 5.2 del Decreto Supremo dispone:

5.2 Las garantias deberan mantenerse vigentes hasta el total e integro
cumplimiento de las obligaciones de Doe Run Pert S.R.L. con respecto a
la construccion y puesta en marcha del Proyecto y se emita la conformidad
correspondiente por la autoridad minera.’®!

338.  Por ende, el propio Decreto Supremo dispone que las garantias se mantendrian
vigentes hasta que se finalizara el proyecto PAMA y el Ministerio de Energia y Minas emitiera la
conformidad correspondiente. Esto es la esencia de una conducta sumamente injusta e

inequitativa por parte del Gobierno del Peru en relacion con las inversiones de Renco.

339.  Mientras esto ocurria, el Pert continuaba con su patréon de un trato sumamente

injusto y arbitrario durante el procedimiento de quiebra.

(viii) El Patron de Maltrato del Pert Incluia Intentos por
Controlar el Procedimiento de Quiebra al Presentar un
Falaz Crédito de US$ 163 Millones

340.  Después de que las medidas del Gobierno del Peru resultaron en la declaracion de
quiebra de Doe Run Pert en febrero de 2010 y el Ministerio de Energia y Minas presentara un
reclamo sin fundamento de US$ 163 millones en contra de Doe Run Perti en el Procedimiento de

Quiebra del INDECOPI, un monto equivalente al costo para completar el subproyecto del

% Prueba C-172, Borrador de Garantia; Declaracion Testimonial de Sadlowski 977.

9 Prueba C-173, Carta de V. Manuel Vargas Vargas (Ministro de Energia y Minas) a J. Carlos Huyhua (Doe Run

Pert1), 31 de Mayo de 2010 (de aqui en adelante “Carta de 31 de Mayo de 2010”).
0 Pryeba C-023, Ley N° 29410, art. 3 (énfasis agregado).
' Prueba C-114, Decreto N° 075-2009, §5.2.
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Circuito de Cobre, ™" el Gobierno del Peru se convirti6 en el acreedor mas grande de Doe Run

Peru y ha logrado influenciar en gran medida el procedimiento de Quiebra, si no controlarlo por

completo.””

La impugnacion de Doe Run Peru del Crédito MEM ha languidecido por afios.
Aunque el INDECOPI inicialmente desestim6 el Crédito MEM porque no tiene fundamento
legal ni contractual, un 6rgano apelativo dentro de la agencia revocé la desestimacion.’®*
Después de la afirmacion del Tribunal de Primera Instancia, Doe Run Pert apel6 el reclamo ante
un tribunal de apelaciones conformado por tres jueces, el caso fue enteramente presentado y los

alegatos orales se llevaron a cabo el dia 16 de septiembre de 2013.”%

Después de continuos
contactos entre los abogados del Ministerio de Energia y Minas y los jueces, el estricto plazo de
90 dias para que el tribunal emitiera su decision vino y se fue.””® Recientemente, Doe Run Peru
fue informado de que existe una supuesta “discordia” entre los tres jueces tal, que un juez
adicional debe de ser sumado para intentar lograr una decision que tendria que ser resuelta por
tres jueces (y si ocurriera una decision dividida de 2 votos contra 2, el proceso se vuelve a
repetir) haciendo prever que el Ministerio continuard controlando indebidamente el

707 . . .
Por ende, la inclusion indebida

Procedimiento de Quiebra INDECOPI por varios meses mas.
del Gobierno del Pert en el procedimiento del INDECOPI forma parte del patron de conducta

sumamente indebida e injusta que result6 en la pérdida por parte de Renco de su inversion.

(ix)  El Patron de Trato Injusto del Perd Continué con Su
Negativa a Aprobar los Planes de Reestructuracion de Doe
Run Pert

341.  Después de que Doe Run Peru se vio obligado a participar en el Procedimiento de

Quiebra del INDECOPI y tras la presentacion indebida del Ministerio de Energia y Minas del

7% Seccion ILK.1.
% Seccion ILK.1.
7% Prueba C-136, 10 de Noviembre de 2011 Resolucién de la Camara N° 1.
5 Seccion LK. 1.
706

Declaracion Testimonial de Sadlowski 9] 84.

7 Seccion ILK. 1.
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arriba mencionado reclamo por US$ 163 millones,”” el Perti continué con su patron de trato

injusto al oponerse al plan de reestructuraciéon de Doe Run Pert.

342. Doe Run Pert presentd varios planes de reestructuracion a principios del afio
2012, con el modificado plan de reestructuracion final siendo presentado el dia 14 de mayo de
2012."% A pesar de haber conseguido US$ 200 millones de financiamiento (US$ 135 millones
de Glencore y US$ 65 millones de Renco) y haber presentado planes que permitirian la
continuidad de las actividades comerciales, garantizar la finalizacion del ultimo proyecto PAMA
y asegurar que todos los acreedores fuesen pagados, el Ministerio de Energia y Minas se opuso
agresivamente a cada plan presentado por Doe Run Pert, mientras que Doe Run Perti se mantuvo

. ., ., . . . . 10
flexible y con voluntad de cooperacion en relacion a las inquietudes del Ministerio.’

343.  El Ministerio de Energia y Minas se oponia a cualquier plan presentado por Doe
Run Perti y demandaba como precondicion para apoyar cualquier plan, que Doe Run Pert: (i)
acordara no operar el Circuito de Cobre mientras finalizaba lo que restaba del ultimo proyecto
PAMA,; (ii) cumpliera de inmediato con todos los estandares ambientales vigentes en aquel
momento, incluyendo el estandar de 80 pug/m’ para el SO,, el que, a partir del dia 1° de enero de
2014, seria bajado a 20 pg/m’; y (iii) acordara retirar su impugnacion en contra del reclamo del
Crédito MEM de US$ 163 millones.”"! Estas exigencias era evidentemente injustas e
inconsistentes con el Contrato de Transferencia de Acciones, las leyes de prorroga de los afios
2004 y 2009 y la practica de las partes durante la década previa en la cual Doe Run Pert usaba
los ingresos generados por las operaciones como capital de trabajo y para financiar los proyectos
PAMA. El requisito de que Doe Run Peri deberia inmediatamente cumplir con todos los
estandares ambientales existentes entra en directa contradiccion con el Contrato de Transferencia
de Acciones y el PAMA, los que contemplaban que el Complejo estaria en cumplimiento con los

estandares en vigor en el afo 1997, el momento de suscripcion del Contrato de Transferencia de

7% Prueba C-025, Solicitud MEM a INDECOPI de 2010. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en
99 84-86.

79 Prueba C-026, Plan de Reestructuracion DRP de 2012.
7% Ver Seccion ILK.2.
" Ver Seccion ILK.2; Prueba C-027, Carta de 26 de Junio de 2012.
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. 12
Acciones.’

A partir de ese momento, a Doe Run Peru se le habrian otorgado varios afios para
poder llegar a cumplir con los estandares vigentes en el momento en que venciera el plazo para

finalizar los proyectos PAMA.""?

344.  La conducta injusta del Pert al oponerse a los planes de reestructuracion de Doe
Run Pert1 y su insistencia en imponer términos evidentemente no razonables que Doe Run Perti

no podria cumplir, hace poco probable que Renco recupere alguna vez el control de su inversion.

b. El Patrén de Maltrato del Ministerio de Energia y Minas Hacia
las Solicitudes de Prérroga y los Planes Propuestos de
Reestructuracion de Doe Run Per( Frustraron las Expectativas
Legitimas de Renco

345.  Como lo sefial6 el Tribunal en Waste Management, un Estado receptor viola este
estandar si su conducta infringe “las representaciones efectuadas por el Estado Receptor sobre

’ . . 14
las que dependia de manera razonable el [inversionista].”’

Tribunales posteriores han
confirmado esta conclusion.”"> De este modo, el estandar de trato justo y equitativo prescrito por
el Articulo 10.5 del Tratado protege las expectativas legitimas de un inversionista basadas en las
representaciones del Estado receptor—particularmente aquellas efectuadas para inducir al

inversionista a realizar la inversion en primer lugar.”'®

"2 Ver para. 154.

3 Ver para. 154.

14 CLA-014, Waste Management en 9 98.

"5 Ver CLA-016, MacLachlan et al., Treatment of Investors en 99 7.108-7.112. Ver también CLA-017, Dolzer &
Schreuer, PRINCIPLES en pag. 146; CLA-018, Laudo Metalclad en § 85; CLA-019, Laudo Thunderbird en
143.

16 Numerosos otros tribunales de tratados de inversién han sostenido que el estandar de trato justo y equitativo

prohibe al Estado receptor desarrollar conductas que violen las expectativas legitimas y razonables de los
inversionistas. Ver, por ejemplo CLA-019, Laudo Thunderbird en § 147 (que aplica el estandar de trato justo y
equitativo del derecho internacional consuetudinario); CLA-021, Occidental Exploration & Production Co. v.
La Republica de Ecuador, LCIA Caso N° UN3467, Laudo Final, 1 de Julio de 2004 en 9 183-87 (de aqui en
adelante “Laudo Final Occidental Exploration 2004”"); CLA-022, CME Czech Rep. B.V. (Netherlands) v. The
Czech Republic, UNCITRAL, Laudo Parcial, 13 de Septiembre de 2001 en § 611 (de aqui en adelante “Laudo
Parcial CME Czech”); CLA-023, CMS Gas Transmission Co. v. Republica Argentina, ICSID Caso N°
ARB/01/8, Laudo, 12 de Mayo de 2005 en 9§ 274-76 (de aqui en adelante “Laudo CMS”); CLA-024, PSEG
Global, Inc. et al. v. Turkey, ICSID Caso N° ARB/02/5, Laudo, 19 de Enero de 2007 en 9§ 240 (de aqui en
adelante “Laudo PSEG”); CLA-025, MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A. v. La Republica de Chile,
ICSID Caso N° ARB/01/7, Laudo, 25 de Mayo de 2004 en {9 113-15 (de aqui en adelante “Laudo MTD”);
CLA-026, BG Group Plc. v. La Republica de Argentina, UNCITRAL, Laudo, 24 de Diciembre de 2007 en
294-300 (de aqui en adelante “Laudo BG”); CLA-027, National Grid v. La Republica Argentina, UNCITRAL,
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346.  Aqui, cuando Renco y Doe Run Peru celebraron el Contrato de Transferencia de
Acciones y el Contrato de Garantia, tuvieron las expectativas legitimas de que el Gobierno del
Perti le otorgaria a Doe Run Perti una prorroga efectiva en el evento de una caida subita de
precios de metales, que afectara la capacidad de Doe Run Perti de financiar sus proyectos
PAMA, principalmente porque asi lo dispone el Contrato de Transferencia de Acciones. Seguin

lo explica el Sr. Sadlowski, Vicepresidente Legal de Renco,

El contrato modelo original en los documentos del concurso publico no
contenia una disposicion de fuerza mayor econdémica . . . . Fuimos muy
claro con Centromin/CEPRI en que una amplia cldusula de fuerza mayor,
incluyendo una proteccion en caso de una caida de los precios de metales
u otras condiciones adversas, era parte esencial del trato, sin la cual no
hubiéramos seguido adelante con la compra. Dichos eventos hubieran
tenido un impacto de caracter inmediato y significativo sobre el flujo de
caja de Doe Run Peru y sobre su capacidad para ejecutar sus obligaciones
del PAMA oportunamente.’"’

347. El Sr. Sadlowski explica adicionalmente que “Centromin/CEPRI aceptaron
nuestra peticion de [la inclusion] de una proteccion en contra de una fuerza mayor ‘econdémica’
[I°""  Particularmente, la Clausula 15 de la versiéon final y suscrita del Contrato de
Transferencia de Acciones dispone que “[n]inguna de las partes contratantes podra exigir de la
otra el cumplimiento de las obligaciones contratadas en el presente contrato, cuando el
cumplimiento sea demorado, obstaculizado o impedido por . . . alteraciones econdémicas
extraordinarias” (énfasis agregado). El término “alteraciones econdmicas extraordinarias” en la
Clausula 15 es amplio y claramente engloba una caida subita de los precios de metales generada

.. ros 19
Ppor una Crisis economica l’l’lElyOI'.7

Laudo, 3 de Noviembre de 2008 en § 179 (de aqui en adelante “Laudo National Grid”); CLA-028, Waguih Elie
George Siag & Clorinda Vecchi v. Arab Republic of Egypt, ICSID N° ARB/05/15, Laudo, 1 de Junio de 2009
en 9 450 (de aqui en adelante “Laudo Siag”); CLA-029, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of
Tanzania, ICSID Caso N° ARB/05/22, Laudo, 24 de Julio de 2008 en 9 602, 615 (de aqui en adelante “Laudo
Biwater”).

"7 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 44.

¥ Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 46.

"9 \er Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9] 46; Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, §
8.4.1 en pags. 27-28.
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348.  Cabe destacar que el Pert acord6 honrar la amplia clausula de fuerza mayor
economica en el Contrato de Transferencia de Acciones. Conforme a la Clausula 2.1 del
Contrato de Garantia, el Perti se comprometio no tan solo a ejecutar las “obligaciones” asumidas
por Centromin en el Contrato de Transferencia de Acciones, pero también a honrar las
“representaciones, seguridades [y] garantias” de Centromin.””’ Ademas, el Pert estaba obligado
en virtud del Articulo 48 de su Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero
Metalurgica de 1993 a entregar mas tiempo a Doe Run Peru para que pudiera completar su
PAMA en caso de una crisis econdmica mayor que constituyera una circunstancia de fuerza

21
mayor.’

349.  Segun lo explica el Sr. Sadlowski, “el Perti nunca estuvo en desacuerdo en que la
crisis financiera del 2008 era un evento valido de fuerza mayor econdémica conforme al [Contrato
de Transferencia de Acciones]” que excusaba la incapacidad de Doe Run Peru de completar el
subproyecto del Circuito de Cobre para octubre de 2009.”* Sin embargo, el Perti aun asi no le
otorgd a Doe Run Peru una prérroga de tiempo suficiente para terminar el proyecto. En vista de
que el Pert incité a Renco y a Doe Run Peru a invertir en el Complejo al declarar que concederia
una flexibilidad en la implementacion del PAMA de Doe Run Pert en el caso de una crisis
econdmica mayor, su infraccion de dicha representacion viold el estdndar de trato justo y

equitativo prescrito por el Articulo 10.5 del Tratado.

C. El Patrén de Maltrato del Ministerio de Energia y Minas Hacia
las Solicitudes de Prorroga y los Planes de Reestructuracion
Propuestos de Doe Run Peru Involucré una Completa Falta de
Transparencia y Candor

350.  El tribunal de Waste Management sefial6é que “una completa falta de transparencia
y candor en un proceso administrativo” constituye una infraccion del estandar de trato justo y
equitativo del derecho internacional consuetudinario.”” Similarmente, el tribunal Teco sostuvo

que “un desprecio absoluto del principio fundamental sobre el que descansa el marco regulatorio,

0 Prueba C-003, Contrato de Garantia art. 2.1 en pag. 2.

2! Prueba C-037, Decreto N° 016-93, art. 48 en pag. 13
2 Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 47.

2 CLA-014, Laudo Waste Management en 9 98.
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una completa falta de candor o buena fe por parte del regulador en sus relaciones con el
inversionista, como también la carencia total del razonamiento, constituirian una infraccion del

. ;o 724
estandar minimo.”

351.  En el momento de considerar el umbral para encontrar una violacion del estandar
de trato justo y equitativo de acuerdo al Tratado Bilateral de Inversiones de los Paises Bajos-
Republica Checa (que no se refiere al derecho internacional consuetudinario), el tribunal en
Saluka Investments BV c. La Republica Checa cit6 la formulacion del tribunal de Waste
Management sobre el estandar de trato justo y equitativo del derecho internacional

consuetudinario y luego observo lo siguiente:

[Plareciera que la diferencia entre el estandar del Tratado dispuesto en el
Articulo 3.1 del [Tratado Bilateral de Inversiones de los Paises Bajos-
Republica Checa] y el estindar minimo consuetudinario, cuando se aplica
a los hechos especificos de un caso, bien podrian ser mas aparentes que
reales. En la medida en que la jurisprudencia revela las distintas
formulaciones de los umbrales correspondientes, un analisis profundo bien
podria demostrar que éstas se podrian explicar por las diferencias
contextuales y de hecho de los casos en los que se han aplicado los
estandares.””

352.  Aunque el tribunal de Saluka procedi6 a sostener que el estandar de trato justo y
equitativo en el Tratado Bilateral de Inversiones de los Paises Bajos-Republica Checa es “un
estandar autonomo de Tratado y debera ser interpretado, en razon del objeto y fin del Tratado,
para poder evitar una conducta de la Republica Checa que claramente entrega desincentivos a los
inversionistas extranjeros,”’*° definio6 el contenido de este estandar “auténomo” en términos muy
similares a aquellos usados por el tribunal Waste Management para definir el contenido del
estandar de trato de justo y equitativo del derecho internacional consuetudinario. En particular,
el tribunal Saluka sostuvo que “[u]n inversionista extranjero cuyos intereses estan protegidos por

el Tratado tiene derecho a esperar que la Republica Checa no actuara de una manera que sea

74 CLA-010, Laudo Teco en 9 458.

2 CLA-030, Saluka Investments B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, UNCITRAL, Laudo Parcial, 17 de
Marzo de 2006 en 9 288, 291 (de aqui en adelante “Laudo Parcial Saluka™).

26 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en 9 309.
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evidentemente inconsistente, no transparente [0] no razonable (es decir, i.e., no relacionada a
alguna politica racional).””*" Por ende, tanto el estandar de trato justo y equitativo en el Tratado
Bilateral de Inversiones de los Paises Bajos-Republica Checa como el estandar de trato justo y
equitativo del derecho internacional consuetudinario prohiben una conducta del Estado receptor

que involucre una completa falta de transparencia y candor.

353.  La aplicacion del tribunal de Saluka del estandar de trato justo y equitativo a los
hechos de dicho caso esclarece atin mas el contenido del estandar. Saluka habia adquirido un
banco checo en crisis, IPB, con el proposito de reestructurarlo y venderlo a un inversionista
estratégico.”” Después de la adquisicion por parte de Saluka, el Banco Nacional de la Republica
Checa concluy6 que IPB no se desempeiaba de manera prudente y que necesitaba reunir por lo
menos otros CZK 40 mil millones en provisiones para sus deudas incobrables.”” Saluka y IPB
realizaron un esfuerzo mayor por conseguir ayudas estatales para poder aumentar el capital del
banco y hacerlo atractivo a un potencial inversionista estratégico.””’ Sin embargo, en vez de
negociar en buena fe las propuestas presentadas por IPB y sus accionistas, el Ministerio de
Finanzas de la Republica Checa y el Banco Nacional de la Republica Checa se alinearon con otro
banco checo que estaba interesado en adquirir el negocio de IPB.”>' Ademas, las declaraciones
irresponsables de funcionarios checos provocaron dos retiros masivos de depdsitos de IPB.”** La
Republica Checa, en definitiva, se rehus6 entregar ayudas estatales a IPB y, en su lugar, coloco

al banco bajo una administracion forzosa.”*

354.  El tribunal de Saluka sostuvo que la Republica Checa viold el estandar de trato

justo y equitativo al frustrar desmesuradamente las intenciones de buena fe de IPB y de los

734

accionistas para resolver el problema de las deudas incobrables del banco.”” En particular, el

27 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en 9 309.

8 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en q 58.

2 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en q 88.

3% CLA-030, Laudo Parcial Saluka en 9 89-96.

3! CLA-030, Laudo Parcial Saluka en Y 408-416.

32 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en 9 94, 100, 126.
33 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en ¥ 136.

3% CLA-030, Laudo Parcial Saluka en 9 407.
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Gobierno Checo no considerd sus propuestas de una forma “imparcial, ecudnime, transparente y
consistente,” y habiendo “rehusado desmesuradamente comunicarse con IPB y Saluka/Nomura

59735

de una manera debida. El tribunal resumi6 la violacion por parte de la Republica Checa del

estandar de trato justo y equitativo de la siguiente manera:

Saluka tenia derecho a esperar que la Republica Checa tomara en serio las
varias propuestas que podrian haber tenido el potencial de resolver el
problema del banco y que estas propuestas fuesen manejadas de manera
objetiva, transparente, imparcial y ecuanime. . . . La conducta del
Gobierno Checo careci6 de ecuanimidad, consistencia y transparencia y el
Gobierno Checo se ha rehusado a comunicarse debidamente con IPB y su
mayor accionista, Saluka/Nomura. Ello hizo dificil, e incluso imposible,
para IPB y Saluka/Nomura identificaran la postura del Gobierno Checo y
acomodarla.”*

355.  Igual que el trato del Gobierno Checo hacia la solicitud de ayudas estatales de
Saluka, el trato hacia la solicitud de una prorroga de 30 meses Doe Run Pert para completar su
noveno y ultimo proyecto PAMA involucr6é una completa falta de transparencia y candor por
parte del Ministerio de Energia y Minas, equivalente a una infraccion del estandar de trato justo
y equitativo. Cuando Doe Run Peru solicitd por primera vez la prorroga el dia 5 de marzo de
2009, el Ministerio respondié que una prorroga era legalmente imposible.””” A finales de ese
mes, sin embargo, Doe Run Pert creia que habia alcanzo un acuerdo con el Gobierno del Pert
respecto a una prorroga.””> El MOU requeria, entre otras cosas, que la deuda de Doe Run Perti a
Doe Run Cayman Ltd. fuese capitalizada. A cambio, el Gobierno del Pert aceptaria otorgar una
prorroga “por un periodo que se determine como necesario para completar la ejecucion del

PAMA.” Segln lo explica el Sr. Sadlowski,

Mientras que la capitalizacion se llevaria a cabo previa a cualquier decreto
de prorroga del PAMA, [el Ministerio de Energia y Minas] prometid
entregar un borrador de la prorroga del PAMA para su revision . . . .

35 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en § 407.
36 CLA-030, Laudo Parcial Saluka en § 499.
37 Declaracién Testimonial de Neil en 9 39.

% Prueba C-016, MOU. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9 52-59
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Ya que creiamos que el Perta, de hecho, apoyaria los intentos de Doe Run
Perti de conseguir los tan necesarios fondos y, segun lo prometido,
emitiria un decreto de prorroga, autoricé la suscripcion del MOU el dia 27
de marzo de 2009. También autoricé la suscripcion de un acuerdo con
proveedores de concentrados. . . .

El dia 2 de abril de 2009, Doe Run Perti, los proveedores de concentrados
y el Gobierno dieron una conferencia de prensa para anunciar
publicamente que se habia llegado a una solucion. Sin embargo [el
Ministerio de Energia y Minas] continu6 ignorando nuestras solicitudes de
un borrador del documento de prérroga del PAMA (o cualquier respuesta
a nuestra solicitud de 30 meses) o una copia suscrita del MOU. Nuestras
preocupaciones se acentuaron cuando, el dia 3 de abril de 2009, el
Ministro del Medio Ambiente, Antonio Brack, sefiald6 publicamente que
Doe Run Peru recibiria tan solo una prérroga de tres meses.”>’

356. En mayo de 2009, otros funcionarios del Gobierno del Peru hicieron
declaraciones publicas negando que Doe Run Peru recibiria prorroga alguna para completar su
Gltimo proyecto PAMA.™® En octubre, después de que el Congreso habia promulgado una ley
otorgando a Doe Run Perti una proérroga de 30 meses (incluyendo un periodo de 10 meses para
obtener fondos), el Ministerio de Energia y Minas menoscab6 la prorroga al emitir regulaciones
de implementacion que hicieron que fuese casi imposible para Doe Run Pert obtener el
financiamiento necesario, al exigirle que canalizara el 100 por ciento de sus ingresos por ventas a

un fideicomiso.

357.  En resumen, el Ministerio de Energia y Minas viol6 las obligaciones del Peru
conforme al estdndar de trato justo y equitativo del derecho internacional consuetudinario al no
tratar la solicitud de prorroga de Doe Run Pert de manera imparcial, ecudnime y consistente.

d. La Imposicion del Ministerio de Energia y Minas del Requisito de

un Fideicomiso, y Otras Condiciones Onerosas, No Fue una
Respuesta Proporcionada

358.  En 2012, el tribunal de Occidental Petroleum Corporation c. Ecuador observo

que existe “un ordenamiento creciente de normas arbitrales . . . que establece que el principio de

39" Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 99 53-55.

0 Prueba C-018, MINES AND COMMUNITIES 20 de mayo de 2009
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proporcionalidad es aplicable a los posibles incumplimientos™ de un contrato o de la legislacion
nacional.”' Consideré que la reaccion de un Estado receptor a un incumplimiento de un contrato
o una violacion legal, ya sea efectiva o solo percibida, por parte un inversionista debe ser

proporcionada; una respuesta desproporcionada infringiria la obligacion del Estado receptor de

742

acuerdo al derecho internacional de tratar al inversionista justa y equitativamente. ™ EI tribunal

de Occidental Petroleum establecio que el Ecuador habia incumplido su deber de conceder un

trato justo y equitativo a la inversion de Occidental al poner término a su contrato después de que

43

éste violo las leyes del Ecuador al ceder ciertos derechos sin previa aprobacion.”” El tribunal

considerd que la terminacion del contrato por parte del Ecuador, si bien estaba dentro sus

derechos, no era una respuesta proporcionada con respecto a la violacion de la ley por parte

744
l.

Occidenta Especificamente,

el principio primordial de la proporcionalidad exige que ese objetivo
administrativo esté en equilibrio con los propios intereses de las
Demandantes y con la verdadera naturaleza y el verdadero efecto de la
conducta que se reprime. El Tribunal concluye que el precio que debieron
pagar las Demandantes — la pérdida total de una inversion que vale varios
cientos de millones de dolares — fue desproporcionado respecto del hecho
ilicito que se le imputa a OEPC y, de igual manera, fue desproporcionado
respecto de la importancia y la efectividad del “mensaje de disuasion” que
la Demandada puede haber deseado transmitir a toda la comunidad del
petroleo y del gas.”*

359.  Aqui la imposicion de los requerimientos impuestos por el Ministerio de Energia
y Minas de establecer un fideicomiso no fue una respuesta proporcionada a la incapacidad de
Doe Run Peru de terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA para octubre de 2009. Como se
sefiald anteriormente, varias circunstancias fuera del control de Doe Run Pert contribuyeron con
contribuir a su incapacidad de completar este proyecto a tiempo. Mads importante ain, la crisis

financiera mundial de 2008-09 y la resultante caida subita de los precios de metales

"1 CLA-031, Occidental Petroleum Corp. v. Ecuador, ICSID Caso N° ARB/06/11, Laudo, 5 de octubre de 2012
en § 404 (de aqui en adelante “Laudo Occidental Petroleum 2012”).

™2 CLA-031, Laudo Occidental Petroleum 2012 en 49 404, 405.

™3 CLA-031, Laudo Occidental Petroleum 2012 en 49 424-436, 442-451.
4 CLA-031, Laudo Occidental Petroleum 2012 en 9 404-405.

™5 CLA-031, Laudo Occidental Petroleum 2012 en 9§ 450.
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constituyeron una “alteracion econdmica extraordinaria”, excusando el incumplimiento de Doe
Run Pert conforme al Contrato de Transferencia de Acciones y el derecho peruano. Ademas, el
compromiso de Doe Run Perti de mejorar el rendimiento ambiental del Complejo y la salud de la
poblacion local se transformo y se expandi6 radicalmente durante el periodo entre los afios 1997
y 2009 y sus inversiones reales en sus proyectos PAMA excedieron la estimacion original del

Pert en mas de US$200 millones.

360.  Sin perjuicio de estas circunstancias (entre otras) justificativas de la solicitud de
prorroga de Doe Run Pert1, el Ministerio de Energia y Minas impuso un requerimiento punitivo
de establecer un fideicomiso que se aseguraba de que Doe Run Perti no pudiera aprovechar la
prorroga de 30 meses otorgada por el Congreso. Este requisito era completamente
desproporcionado a cualquier supuesta “infracciéon” por parte de Doe Run Peru y también era
completamente desproporcionado al interés politico del Gobierno del Peru de cerciorarse de que
el noveno y ultimo proyecto PAMA de Doe Run Peru se finalizara a tiempo. De hecho, el
requisito de establecer un fideicomiso produjo los efectos contrarios al asegurar que Doe Run
Perti no pudiera obtener el financiamiento necesario para completar el proyecto. Efectivamente,
el propio Gobierno del Perti reconocio que el requisito de un fideicomiso era desproporcionado
cuando emiti6 un decreto que reducia el porcentaje de ingresos por ventas que Doe Run Pert
deberia canalizar al fideicomiso del 100 por ciento al 20 por ciento. Sin embargo, este cambio
fue muy poco y demasiado tarde ya que le dejo a Doe Run Pert tan solo 45 dias para negociar

acuerdos crediticios con sus acreedores y proveedores, un periodo de tiempo deplorablemente

inadecuado.
e. El Menoscabo por parte del Ministerio de Energia y Minas de la
Prorroga era Inconsistente con las Acciones del Congreso y la
Comision Técnica
361.  El estdndar de trato justo y equitativo también exige que un Estado receptor

conceda un trato a un inversionista o una inversion cubierta de manera consistente y

coherente.”*® De acuerdo a lo considerado por el tribunal en MTD Equity v. Chile, el estandar se

6 CLA-023, Laudo CMS en 99 279, 283-84 (que sostiene que “el estandar de trato justo y equitativo del Tratado

[que requiere al Estado receptor ‘actuar de manera consistente’ . . . no es diferente del estindar minimo del derecho
internacional y su evolucion conforme al derecho internacional consuetudinario”).
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infringe mediante un trato que involucra “la inconsistencia de accion entre dos brazos del mismo

Gobierno.””"

362.  Aqui, el menoscabo del Ministerio de la prérroga recomendada por la Comision
Técnica y otorgada por el Congreso, constituye una violacion del requerimiento de consistencia
en virtud del estindar de trato justo y equitativo. Segin lo sefialado anteriormente,”*® en
septiembre de 2009, el Congreso otorgd a Doe Run Peri una prorroga de 30 meses,” no
obstante el Ministerio de Energia y Minas actu6 rapidamente al emitir regulaciones onerosas que

privaban a Doe Run Peru de la prérroga misma.’™

Este trato inconsistente respecto de la
solicitud de prorroga de Doe Run Pert por parte de distintos brazos del Gobierno del Pert

infringe el estdndar de trato de justo y equitativo.

f. Per Coaccion6 y Acos6 a Renco

363.  La libertad de no ser acosado o coaccionado es otra proteccion clave del estandar

. T 751 , . . o .
de trato justo y equitativo. Segin se explica en un reciente tratado sobre el arbitraje
inversionista-estado: “[u]na vez realizada una inversion, los inversionistas extranjeros pueden
encontrarse vulnerables ante la presion o acoso del [G]obierno. Particularmente en los sectores
intensivos de capital, los proyectos a largo plazo son, de cierta manera, rehenes del Estado
receptor. Tal como es de esperarse, este tipo de conducta del [G]obierno es precisamente una de

las 4reas a las que apuntan los tratados de proteccién de inversiones.”’ >

364.  La coercion y acoso del Pert a Renco en relacion con la prérroga para completar

su ultimo proyecto PAMA viola el estandar de trato justo y equitativo. Notablemente, tras

7 CLA-025, Laudo MTD en 44 163-65.

™8 Ver parrafos 14, 185, 315, 332.

™ Prueba C-023, Ley N° 29410 art. 2 (“Ampliase el plazo para el financiamiento y la culminacién del Proyecto

"Planta de Acido Sulfarico y Modificacién del Circuito de Cobre" del Complejo Metalurgico de La Oroya,
segun lo sefialado por la Comision Técnica La Oroya, creada mediante Resolucion Suprema num. 209-2009-
PCM, otorgandose un plazo maximo improrrogable de diez (10) meses para el financiamiento del proyecto y
entrada en operaciéon del complejo metalirgico, y un plazo maximo adicional improrrogable de veinte (20)
meses para la construccion y puesta en marcha del proyecto™).

7% Prueba C-114, Decreto N° 075-2009, § 4.2 en pag. 2.
1 CLA-028, Laudo Siag en 9 450.

32 CLA-032, Christopher F. Dugan, Don Wallace, Jr., Noah Rubins, Borzu Sabahi, INVESTOR-STATE

ARBITRATION 523 (Oxford University Press, 2008) (de aqui en adelante “Dugan et al., INVESTOR-STATE”).

181



amenazar publicamente con cerrar el Complejo, el Presidente Garcia emitid un decreto de
emergencia que deliberadamente atacaba a Renco al limitar la participacion de acreedores
relacionados en el Procedimiento de Quiebra del INDECOPI. Ademas, desde el inicio del
arbitraje, el Pert ha presentado cargos criminales sin fundamento en contra de los Sefiores

Rennert y Neil relativos a la Nota Entre Compaiiias.

2. El Patron de Maltrato del Ministerio de Energia y Minas Hacia Doe
Run Peru en Relacion con sus Solicitudes de Prdrroga basado en la
Fuerza Mayor Econdmica y Hacia los Planes de Reestructuracion
Propuestos de Doe Run Peru Viola el Tratado Porque Infringio el
Contrato de Garantia y el Contrato de Transferencia de Acciones, los
gue Juntos Constituyen un Acuerdo de Inversion

365. Ademas de violar el estandar de trato justo y equitativo prescrito por el Articulo
10.5 del Tratado, el incumplimiento del Perti de otorgarle a Doe Run Pert una prorroga efectiva
para completar su noveno y ultimo proyecto PAMA también constituye una infraccion

contractual conforme al derecho peruano.

366.  Segun lo planteado anteriormente, Centromin y Doe Run Peru acordaron en la
Cléausula 15 del Contrato de Transferencia de Acciones que el incumplimiento de cualquiera de
las partes de sus obligaciones conforme al contrato seria excusado si la ejecucion fuese
“demorado, obstaculizado o impedido por . . . alteraciones econdmicas extraordinarias.” El Peru,
también, estaba obligado contractualmente a conceder la flexibilidad en la implementacion de
Doe Run Pert de su PAMA en el evento de “alteraciones econdmicas extraordinarias” porque
acordo en la Clausula 2.1 del Contrato de Garantia no tan solo cumplir las “obligaciones”
asumidas por Centromin en el Contrato de Transferencia de Acciones, sino también honrar las

“representaciones, seguridades [y] garantias” de Centromin.

367.  Segun lo sefialado anteriormente, el colapso de los ingresos de Doe Run Pert en
el afio 2008 hizo que fuese imposible para la compafiia pagar por los trabajos restantes en su
subproyecto del Circuito de Cobre.””® Desde diciembre de 2008, cuando suspendio sus trabajos

en el proyecto, Doe Run Perti estim6 que aun necesitaba desembolsar US$ 120,6 millones para

3 Ver Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 9 en pag. 29. Ver también Declaracion
Testimonial de Neil en Y 34-37; Declaracion Testimonial de Sadlowski en 9] 48-50.
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poder completar el proyecto.””* Ademas, en febrero de 2009, los acreedores de Doe Run Peru le
informaron que no extenderian su linea de crédito renovable de US$ 75 millones que le
entregaba la liquidez diaria para sus operaciones continuas, a menos que obtuviera una prorroga
formal de su plazo de octubre de 2009 para finalizar el subproyecto del Circuito de Cobre.””> En
estas circunstancias, el Peri no deberia haberse quedado como un mero observador mientras Doe
Run Peru perdia su capacidad de operar el Complejo. Por el contrario, tenia la obligacion
conforme al Contrato de Garantia y la amplia cldusula de fuerza mayor en la Clausula 15 del
Contrato de Transferencia de Acciones de otorgar a Doe Run Peri una prorroga efectiva para
finalizar el proyecto. La decision del Peru de otorgar la prorroga (a través del Congreso) y luego
revocar la misma (mediante las regulaciones de implementacion del Ministerio) equivalian, por

ende, a una infraccion del acuerdo de inversion.

D. EL TRATO DISCRIMINATORIO DEL PERU HACIA LAS SOLICITUDES DE
PRORROGA DE DOE RUN PERU VI0OLO EL ARTIicULO 10.3 DEL TRATADO

368.  El trato del Peru hacia las solicitudes de prorroga de Doe Run Pert para completar
su noveno y ultimo proyecto PAMA viol6 el estandar de trato nacional estipulado en el Articulo
10.3 del Tratado. EIl Articulo 10.3(1) del Tratado dispone que “[c]ada Parte concedera a los
inversionistas de otra Parte un trato no menos favorable que el que conceda, en circunstancias
similares, a sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion,
administracion, conduccion, operacion y venta u otra disposicion de las inversiones en su

93756

territorio. Ya que el Gobierno del Pert concedid un trato a las solicitudes de prorroga de Doe

% Prueba C-014, Solicitud de Extensiéon de Doe Run Perti de 2009 en pags. 4, 5, 8, 110, 114.

™ Prueba C-101, Contrato de Crédito Renovable en pags. 29, 120. Este financiamiento era crucial ya que Doe

Run Perti operaba el Complejo mediante contratos de suministro a largo plazo con compafiias mineras que
suministraban los concentrados de minerales a las instalaciones. Conforme a estos contratos, Doe Run Pera
compraria los concentrados en bruto y vender los metales acabados en el mercado mundial luego de que estos
fuesen procesados y refinados. Doe Run Peru, por ende, dependia de la linea de crédito renovable como
financiamiento, permitiendo a Doe Run Peru cumplir con sus obligaciones con las compaiiias mineras que
suministraban los concentrados (normalmente alrededor de US$ 45 millones al mes) antes de las ganancias de la
venta de los metales acabados hayan sido recibidas. Ver también Declaracion Testimonial de Sadlowski 9 50.

6 E] articulo 10.3 del Tratado se acerca mucho al articulo 1102 del NAFTA. CLA-011. El articulo 1102(1) del
NAFTA establece, “Cada una de las Partes otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato no menos
favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a sus propios inversionistas en lo referente al
establecimiento, adquisicion, expansion, administracion, conduccion, operacion, venta u otra disposicion de las
inversiones.”
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Run Perti menos favorable que el que concedio a la solicitud de prérroga de Centromin, el Pert

violo el estdndar de trato nacional estipulado en el Articulo 10.3.

369. Para establecer una infraccion del estandar de trato nacional, un inversionista
extranjero debera tan solo presentar una caso de prima facie que muestre que: (i) éste recibio “un
trato distinto y menos favorable” respecto a inversionistas nacionales en circunstancias
similares”’; y (ii) las distinciones entre el trato de los dos inversionistas fueron “no
razonables.”””® Una vez que un inversionista presente prucbas prima facie que establecen una

presuncion a favor de su reclamo, la carga de refutar el reclamo recae sobre el Estado receptor.”’

1. El Perd Concedi6o un Trato Menos Favorable a las Solicitudes de
Prérroga de Doe Run Peru que el que Concedié a la Solicitud de
Prorroga de Centromin

370.  EIl Pert concedi6 un trato preferencial a Centromin con respecto a la prorroga de
sus plazos del PAMA. EI Proyecto N° 4 del PAMA requeria que Centromin delimitara las areas
negativamente impactadas por la contaminacion ambiental de las operaciones del Complejo,
identificara futuras medidas correctivas y ejecutara un proyecto de estabilizacion de suelos.
Centromin estaba obligado a iniciar los proyectos de estabilizacion de los suelos en el afio 1997,
finalizar el estudio de impacto de suelos en el afio 2002 y completar la remediacion de los suelos
para finales del afio 2005.7° Para el afio 2000, Centromin ni siquiera habia comenzado el
estudio (entre otras obligaciones) y en su lugar solicitd que el Ministerio de Energia y Minas
difiriera sus obligaciones a una fecha posterior.”®' El dia 17 de abril del 2000, el Ministerio

emitidé una resolucion aprobando un cronograma revisado para los trabajos de remediacion de

*7 CLA-033, Marvin Feldman v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso N° ARB(AF)/99/1, Laudo, 16 de
Diciembre de 2002 en § 177 (de aqui en adelante “Laudo Feldman”).

7% CLA-033, Laudo Feldman en 9 170. Similarmente, el tribunal de S.D. Myers, Inc. v. Canada establecio que

una determinacion de “similitud” entonces inicia “una averiguacion respecto de si el tratamiento diferenciado de
situaciones que se determina son “similares” es justificado por medidas de politicas publicas legitimas que son
perseguidas de manera razonable”. CLA-034, S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, NAFTA, 40 ILM
1408, Laudo Parcial, 26 de Octubre de 2000 en 9 246 (de aqui en adelante “Laudo Parcial S.D. Myers”). No
existid interés de politica publica que motivara el trato no favorable del Peru hacia Renco en este caso.

39 CLA-033, Laudo Feldman en q 170.
% \er Prueba C-028, PAMA Version Operativa en 158-299.

781 \er Seccion ILF.
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Centromin y prorrogando su plazo del PAMA del afio 2006 hasta el 2010.7°* Al prorrogar los
plazos del PAMA de Centromin, el Ministerio no impuso ningun requisito especial o proyecto
adicional sobre Centromin ni de otra manera complementd las obligaciones de Centromin del
PAMA.”” En su lugar, el Ministerio otorgd la solicitud de una prorroga de cuatro afios de
Centromin, en sintesis y sin costo alguno.””* Centromin (ahora Activos Mineros) ni siquiera
completo el estudio de remediacion hasta el afio 2009 y, hasta la fecha, ain no ha efectuado

. . . 765
remediacion significativa alguna del érea.

371.  En agudo contraste con el trato concedido por el Perti a Centromin, el Peru obligod
a Doe Run Pert1 a sufrir un extremadamente largo y costoso proceso con respecto a su solicitud
de prorroga de su plazo del PAMA y el Ministerio de Energia y Minas obstruyo reiteradamente
el proceso en el camino.”® En febrero de 2004, Doe Run Perti informé al Ministerio que el
cronograma y obligaciones existentes del PAMA no solucionarian los problemas ambientales en
La Oroya. Doe Run Pert solicitd una prorroga de cuatro afios para poder cumplir con los
objetivos de sus obligaciones en curso del PAMA.”® En vez de simplemente otorgar dicha
prorroga como lo habia hecho respecto de Centromin, el dia 20 de diciembre de 2004 el
Ministerio emitid6 el Decreto Supremo N° 046-2004-EM, estableciendo un nuevo marco
regulatorio aplicable a las solicitudes de prorrogas del PAMA presentadas por los operadores de
minas. Dicha regulacion requeria que Doe Run Pert presentara un informe exhaustivo en apoyo
a su solicitud, estados financieros auditados de los cinco afos fiscales previos y declaraciones de
apoyo publico.”®  Ademas, como condicion del otorgamiento de la prorroga, el Ministerio le
obligaba a Doe Run Pert a asumir varias obligaciones adicionales, algunas de las cuales

69

abordaban las obligaciones del PAMA propias de Centromin.””  El Ministerio también exigid

que Doe Run Peri entregara garantias financieras ampliadas e impuso todos los nuevos

762 \fer Seccion ILF.

763 Ver Seccion ILF.

%% Ver Seccion ILF.

%5 \er Seccion ILF arriba.

7% \er Seccion ILH arriba.

%7 \er Seccion ILH arriba.

8 \er Seccion 11.H arriba.

7% Ver Seccion 11.H arriba.
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estandares regulatorios sobre Doe Run Pert de un dia para otro, incluyendo regulaciones que no

0

existian en el derecho peruano.””” Finalmente, en febrero de 2006, el Ministerio otorgd a Doe

Run Pert una proérroga de tan solo dos afios y diez meses, en vez de los cuatro afios que Doe Run

Perti habia solicitado y la que el Ministerio habia otorgado previamente a Centromin.””'

372.  La negativa del Perti a otorgar a Doe Run Peru la misma prorroga que habia
otorgado a Centromin también resultd en un trato menos favorable hacia Doe Run Pera en el
periodo 2009-2010. Segun lo sehalado anteriormente, el impacto de la crisis financiera mundial
y la resultante caida subita de los precios de metales sobre los ingresos de Doe Run Pert lo
obligaron a suspender los trabajos en su noveno y ultimo proyecto PAMA en diciembre de
2008.””* El dia 5 de marzo de 2009, Doe Run Pert le escribi6 al Ministerio de Energia y Minas
para solicitar una prorroga basada en claras circunstancias de fuerza mayor econémica.’””> El

Ministerio primero alegd que la prorroga era legalmente imposible.””

Dicha respuesta, por
supuesto, reflejaba un marcado contraste a la reaccion del Ministerio ante solicitudes similares de
. o~ . 775 .. . c ey . ,
Centromin y otras compaiias mineras. Entonces, el Ministerio sugirid6 que consideraria
otorgar una prorroga sujeta a condiciones financieras adicionales—nuevamente, un requisito que
el Ministerio no impuso a Centromin.””® Adicionalmente, el Ministerio sostuvo que no tenia
“ . . .. . e 2777
marco normativo que permita atender una solicitud de prérroga o extension del proyecto,

pese a haber otorgado a Centromin una prorroga sin regulacion alguna.

373.  El Ministerio de Energia y Minas fue tan dilatorio al responder a la solicitud de
prorroga de Doe Run Peru que el Congreso del Pert se vio obligado a intervenir y promulgar una

’ , r 8 . ,
ley que le otorgaria a Doe Run Perti una prorroga de 30 meses. ’® Sin embargo, una vez més, el

"0 Ver Seccion 11H arriba.

" Ver Seccion 11H arriba.

72 Ver parrafos 310, 372.

3 Prueba C-103, Solicitud de Prérroga de Doe Run Peru al Ministerio de Energia y Minas.

" Declaracion Testimonial de Neil en 9 38.

7 Ver, por ejemplo, Prueba C-011, Resolucion N° 082-2000 en pag. 4.
% Prueba C-016, MOU. Ver también Declaraciéon Testimonial de Sadlowski en 99 52-59.
"7 Prueba C-112, Carta de 15 de Julio de 2009.

" Prueba C-023, Ley N° 29410, art. 2.
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Ministerio se movi6 rapidamente para bloquear aquella prorroga, emitiendo regulaciones de

° EI trato

implementacion que no habia emitido cuando otorgd una prorroga a Centromin.”’
desfavorable concedido por el Ministerio de Energia y Minas obligd a Doe Run Peru a suspender
permanentemente sus operaciones en La Oroya y destruy6 el valor de la participacion accionaria
indirecta de Renco en la compaiiia. Por supuesto, atin si la expropiacion por parte del Peru fuese

legal, Perti atin requiere pagar una indemnizacion justa a Renco por el valor justo de la inversion

perdida de Renco.
2. El Trato Diferencial del Peru Hacia las Solicitudes de Prérroga de
Doe Run Peru y de Centromin Carecia de Fundamento Racional
Alguno

374.  Fallando a favor del inversionista, el tribunal de Pope & Talbot encontré que las
diferencias en el trato entre un inversionista extranjero y nacional “presuntamente violarian” el
estandar de trato nacional “a menos que tengan un vinculo razonable a las politicas racionales del
[Globierno que (1) no distingan, a primera vista o de facto, entre compafiias de propiedad
extranjera o nacionales, y (2) no menoscaben, de cualquier otra forma, indebidamente la

780 Similarmente, fallando a favor del

inversion liberalizando objetivos del [Tratado].
inversionista, el tribunal de S.D. Myers dictamind que “al evaluar si una medida es contraria a
una norma de trato nacional,” un tribunal debe descubrir “si el efecto practico de la medida es
crear un beneficio desproporcionado para los nacionales sobre los no nacionales” y “si la
medida, a primera vista, pareciera favorecer a sus nacionales sobre los no nacionales que se

81 E] tribunal de S.D. Myers puso énfasis

782
1.

encuentran protegidos por el tratado correspondiente.

en que se requiere de un impacto practico para producir una infraccion del trato naciona

375.  En el presente caso, el trato deferencial del Pert hacia las solicitudes de prorroga
de Doe Run Pert y de Centromin carecia de cualquier fundamento racional, como lo deja en

claro el Sr. Bianchi en su informe pericial. Centromin debidé haber comenzado el estudio de

" Prueba C-114, Decreto N° 075-2009, § 4.2 en pag. 2.

80 CLA-035, Pope & Talbot Inc. v. Government of Canada, NAFTA/UNCITRAL, Laudo en los Méritos de la
Fase 2, 10 de Abril de 2001, en 9§ 78 (de aqui en adelante “Laudo en los Méritos Pope & Talbot”).

81 CLA-034, Laudo Parcial S.D. Myers en 9 252.
8 CLA-034, Laudo Parcial S.D. Myers en § 252.
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remediacion inmediatamente y su incumplimiento en hacerlo contintia exponiendo a los nifios a

la presencia de plomo en el suelo y polvos en suspension.

3. Doe Run Peru y Centromin Se Encontraban en Circunstancias
Similares

376.  El tribunal de S.D. Myers, Inc. c. Canada reconocio que “[1]a frase ‘circunstancias
similares’ esta abierta a una gran variedad de interpretaciones.””® El tribunal de Pope & Talbot
Inc. ¢. Canada confirmé que las “circunstancias similares” variaban dependiendo de los hechos

784
del caso.

377. Al determinar si un inversionista extranjero y uno nacional estdn en
“circunstancias similares”, un factor primordial es determinar si los inversionistas se encuentran
en el mismo sector econémico o comercial.”® En S.D. Myers, por ejemplo, el tribunal sostuvo
que S.D. Myers, Inc., una compaifiia estadounidense, y Myers Canadd, una compafia afiliada
canadiense, se encontraban en el mismo sector comercial que otros operadores canadienses y,
por ende, estaban en “circunstancias similares”, ya que “todos estaban involucrados en la
prestacion de servicios de remediacion de desperdicios a PCB.”™  Similarmente, el tribunal en
Feldman c. México determindé que CEMSA, una compaiia mexicana de propiedad de una
nacional estadounidense, estaba en “circunstancias similares” con Poblano Group, una empresa
mexicana, ya que ambas entidades compraban cigarrillos mexicanos para su exportacion.”™’ Mas
aun, en Cargill c. México, el tribunal determino “circunstancias similares” entre Cargill y Cargill
de México, que vendia jarabe de maiz de alto contenido de fructosa, y proveedores mexicanos de

azucar de cafa; si bien los productos no eran los mismos, el tribunal dictaminé que, en relacion a

" CLA-034, Laudo Parcial S.D. Myers en ¥ 243.
8 CLA-035, Laudo en los Méritos Pope & Talbot en 9 75.

85 Ver CLA-035, Laudo en los Méritos Pope & Talbot en 99 78, 250; CLA-036, Cargill, Inc. v. Estados Unidos
Mexicanos, ICSID Caso N° ARB(AF)/05/2, Laudo, 18 de Septiembre de 2009 en § 189 (de aqui en adelante
“Laudo Cargill”).

78 CLA-034, Laudo Parcial S.D. Myers en 9 251.
87 CLA-033, Laudo Feldman en 9 172.
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las disposiciones tributarias y requisitos de permisos de importacion de México, Cargill y Cargill

de México estaban en “circunstancias similares” con los proveedores de aziicar mexicanos.”™

378. En el presente caso, Doe Run Peri y Centromin estaban claramente en
“circunstancias similares,” ya que operaban en el mismo sector econdmico, la industria minera
del Pert. Centromin estaba organizada para “realizar las actividades propias de la industria

minera calificadas por el Estado.””®

Doe Run Pert, por su parte, fue formada por el Consorcio
Renco para continuar con las actividades de Centromin en La Oroya una vez que la oferta de
Renco por las acciones de Metaloroya gand el concurso publico. Asi, Doe Run Peru y
Centromin no tan solo operaban en el mismo sector comercial, sino que también operaban en

exactamente el mismo negocio, esto es, el Complejo de La Oroya.

379.  Ademas de trabajar en el mismo sector comercial y operar el mismo Complejo,
tanto Doe Run Peru como Centromin estaban sujetos al PAMA del afio 1997 con sus respectivas
obligaciones segun lo aprobado por el Ministerio de Energia y Minas. Mientras que Centromin
asumia la responsabilidad por reclamos de terceros, relativos a situaciones o condiciones
existentes antes de la transferencia, también asumia la responsabilidad de financiar y remediar
los suelos circundantes a La Oroya. Doe Run Pert, por otra parte, acordd ejecutar 11 proyectos
con el fin de mejorar el rendimiento ambiental de las instalaciones. Con el Ministerio de Energia
y Minas supervisando la finalizacion de sus obligaciones del PAMA, Doe Run Peru y Centromin

nuevamente se estaban en “circunstancias similares.”

E. LA CoNDUCTA DEL PERU PrRovocO QUE RENCO PERDIERA EL CONTROL
SOBRE DOE RUN PERU Y VIOLO EL ARTicuLO 10.7 DEL TRATADO

380.  Segun se discutio en la Seccion II. G, H, 1, arriba, desde el afio 1997 hasta 2009,
Doe Run Pert invirti6 méas de US$ 300 millones en el Complejo para cumplir y exceder sus
obligaciones ambientales y asegurar la viabilidad y longevidad comercial de una operacion de
fundicion una vez obsoleta. A pesar de los tremendos obstaculos practicos y logisticos, Doe Run
Pert estaba al borde de transformar un notorio mega contaminante en un complejo industrial

actualizado y ambientalmente inocuo.

8 CLA-036, Laudo Cargill en §211.
" Prueba C-031, Ley N°21117.
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381.  Mediante una variedad de medidas—incluyendo la sumamente injusta y arbitraria
negativa de otorgar a Doe Run Perti un prorroga para completar su noveno y ultimo proyecto
PAMA, el menoscabo de la prérroga otorgada por el Congreso, la presentacion de reclamos sin
fundamentos en contra de Doe Run Pert en el Procedimiento de Quiebra INDECOPI, la
destitucion de la administracion de Doe Run Peru y la oposicion a los Planes de reestructuracion
de Doe Run Perq, el Peru ha efectuado una expropiacion ilegal de las inversiones de Renco, sin

. . e, . . . 790
haber pagado una indemnizacion justa a Renco por el valor de sus inversiones.

382. Como bien sabe el Tribunal, en el derecho internacional, existen dos tipos de
expropiacion ilegal que originan la responsabilidad de un Estado: la expropiacion directa y la
indirecta. El Tratado expresamente prohibe ambos tipos. EI Articulo 10.7 del Tratado dispone:
“Ninguna de las Partes puede expropiar ni nacionalizar una inversion cubierta, sea directa o

indirectamente mediante medidas equivalentes a la expropiacion o nacionalizacion. . . """

383.  Desde el punto de vista de Renco, segiin se plantea mas abajo, las acciones del
Peru resultaron en la pérdida de las inversiones de Renco y pueden ser caracterizadas como una
expropiacion directa o indirecta. Ya que el Tratado prohibe ambos tipos de expropiacion ilegal,
sin embargo, la caracterizacion de la expropiacion es principalmente académica. El resultado de
las medidas del Pera—independiente de su complejidad o motivacion—es el factor decisivo en
el presente caso, porque, al final del analisis, el Tribunal tan solo puede concluir que Renco ya
no controla ni se beneficia de su inversion. Dicha conducta impropia—efectuando la toma de
poder sobre las inversiones de Renco (mediante cualquier medio) sin pagar indemnizacion—es
una expropiacion ilegal en violacion del Tratado y el derecho internacional, por la que Perti debe

asumir responsabilidad.

1. Los Estandares Legales para la Expropiacion Directa e Indirecta

384.  La expropiacion en el derecho internacional se refiere a cuando un Estado toma

los intereses de un inversionista en su propiedad, sean tangibles o no tangibles, en su totalidad o

70 CLA-001, Tratado, art. 10.7. De acuerdo al Tratado, Peri no puede expropiar una inversién cubierta excepto

“mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion.”. Segun se ha discutido en este escrito, no
se puede disputar que Pert no ha pagado compensacion alguna — mucho menos una “pronta, adecuada y
efectiva indemnizacion” a Renco. Ver también Declaracién Testimonial de Sadlowski en § 97.

1 CLA-001, Tratado, art. 10.7 en pags. 10-4 a 10-5.

190



en parte sustancial. La expropiacion directa ha sido descrita como “la transferencia obligatoria
del titulo de una propiedad al Estado o a un tercero, o la confiscacion directa de la propiedad por
el Estado.””* Muchos de los denominados casos “clasicos” de expropiacién directa involucran

la confiscacién de propiedad tangible o no tangible mediante decreto formal del Gobierno.””

385. La “expropiacion indirecta”, en contraste, se entiende claramente como una

interferencia con una inversion que “prive [al inversionista] de la posibilidad de utilizar la

>4 E] Tribunal de Reclamaciones de Estados Unidos-Iran ha

inversion de forma significativa.
reconocido consistentemente el concepto de la expropiacidon indirecta como “la interferencia del
Gobierno con el goce incidental del extranjero de la propiedad—tales como el uso o el control de
la propiedad, o los ingresos y beneficios econdémicos generados por los mismos.”””> Dicha

interferencia “constituye una toma indemnizable.””®

72 CLA-037, L. Yves Fortier & Stephen L. Drymer, Indirect Expropriation in the Law of International

Investment: | Know It When | See It, or Caveat Investor, ICSID Rev. — F.I.L.J. 293, 297 (Otoiio 2004) (de aqui
en adelante “Fortier & Drymer, Expropiacion Indirecta”).

™ Por ejemplo, en el caso de Kardassopoulos c. Georgia, el tribunal determiné que Georgia expropio

directamente los intereses que uno de los demandantes tenia en una compaifia llamada GTI. Georgia habia
emitido un decreto que extinguia los derechos de GTI sobre un oleoducto y habia emitido una orden
extinguiendo los derechos de GTI sobre futuros oleoductos. CLA-038, Kardassopoulos v. The Republic of
Georgia, ICSID Caso N° ARB/07/15, Laudo, 10 de febrero de 2010 en §351 (de aqui en adelante “Laudo
Kardassopoulos™). El tribunal sostuvo que “las circunstancias del reclamo del Sr. Kardassopoulos presenta el
clasico caso de una expropiacion directa, donde el Decreto N° 178, privo a GTI de sus derechos en el oleoducto
antiguo y al Sr. Kardassopoulos de sus intereses en el mismo.” Id. en §387. Adicionalmente, el tribunal en
Santa Elena c. Costa Rica determind que habia ocurrido una expropiacion directa en la fecha de un decreto de
expropiacion, aun cuando el decreto tenia que ser implementado y no, en si mismo, transferia formalmente el
titulo de la propiedad en cuestion. CLA-039, Compafiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. c. La Republica de
Costa Rica, ICSID Caso N° ARB/96/1, Laudo, 17 de febrero de 2000 en 4 76-81 (de aqui en adelante “Laudo
Santa Elena”). Para otros ejemplos de casos de expropiacion directa, ver CLA-040, Wena Hotels, Ltd. c.
Republica Arabe de Egipto, ICSID Caso N° ARB/98/4, Laudo, 8 de diciembre de 2000 en 9 99 (de aqui en
adelante “Laudo Wena Hotels”); CLA-028, Laudo Siag en 9 448; y CLA-041, Bernardus Henricus
Funnekotter et al. c. La Republica de Zimbabwe, ICSID Caso N° ARB/05/6, Laudo, 22 de abril de 2009 en § 98
(de aqui en adelante “Laudo Bernardus”).

9% CLA-017, Dolzer & Schreuer, PRINCIPLES en 92. Ver también, CLA-042, Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Taking of Property (Nueva York y Ginebra, 2000) (de aqui en
adelante “UNCTAD, Property”).

CLA-043, Charles N. Brower, Current Developments in the Law of Expropriation and Compensation: A
Preliminary Survey of Awards of the Iran-United States Claims Tribunal, 21 INT’L L. 639, 643 (1987) (de aqui
en adelante “Brower, Current Developments”); CLA-044, Starrett Housing Corp., et al. c. La Republica
Islamica de Iran, 4 TRIBUNAL DE RECLAMACIONES ESTADO UNIDOS-IRAN. REP. 112, Laudo Final, 20 de
diciembre de 1984 en pag. 154 (nombramiento de un gerente “temporal” por el Iran) (... se reconoce en el
derecho internacional que las medidas tomadas por un Estado puedan interferir con los derechos de propiedad
en tal medida que dichos derechos se inutilizan tanto que deben ser considerados como expropiados, aun

795
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386. Segun lo indicado arriba, el factor clave que tipicamente distingue una
expropiacion directa de una indirecta es la medida en que el inversionista mantiene titularidad o
control sobre su inversion: si la inversion ha sido tomada en su totalidad, la toma es normalmente
vista como una expropiacion directa; si la inversion no ha sido tomada, pero ha meramente
sufrido una grave interferencia del Estado receptor, probablemente haya ocurrido una
expropiacion indirecta. En ambos casos, el inversionista se queda sin su inversion (en su

totalidad o en parte sustancial). Eso fue lo que ocurrié aqui.

2. El Peru Expropi6 las Inversiones de Renco

387.  En el presente caso, las acciones y omisiones del Pert hacia los intereses de
propiedad de Renco en el Complejo de La Oroya representan los sellos distintivos de ambos
tipos de expropiacion: Renco ha sido completamente privado de sus inversiones, similar a los
casos clasicos de expropiacion directa, y el Peru efectudé dicha toma mediante una serie de
medidas que privaron a Renco de manera indirecta de los beneficios de sus inversiones y sus

“incidentes de propiedad.”

388.  Primero, en el afio 2009, Pert no otorgd a Doe Run Pert, sin justificacion, una
prorroga para terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA. Dicho incumplimiento y las
tacticas dilatorias empleadas por el Ministerio de Energia y Minas para obstaculizar el proceso
de prorroga, obligd a Doe Run Peru a cerrar las operaciones del Complejo. El Ministerio
después presentd un reclamo de crédito falaz de US$ 163 millones en la Quiebra para asegurarse
la condicién de acreedor mas grande de Doe Run Perti.”’ Finalmente, el Ministerio de Energia y

Minas us6 su posicion como el acreedor mas grande de Doe Run Peru para obtener la destitucion

cuando el Estado no pretende haberlos expropiado y el titulo legal de la propiedad permanece formalmente con
el propietario original”) (de aqui en adelante “Laudo Starrett”); CLA-045, Tippetts, Abbett, McStratton c.
TAMS-AFFA, 6 TRIBUNAL DE RECLAMACIONES ESTADO UNIDOS-IRAN REP. 219, Laudo N° 141-7-2, 22 de junio
de 1984 en pag. 5 (“La privacion o toma de una propiedad puede ocurrir conforme al derecho internacional
mediante la interferencia de un estado en el uso de dicha propiedad o con el goce de sus beneficios, aun cuando
el titulo legal de la propiedad no haya sido afectado. Si bien la asuncién del control sobre una propiedad por
parte del gobierno no justifica automatica e inmediatamente una conclusion de que la propiedad ha sido tomada
por el gobierno, por ende requiriendo una indemnizacion segun el derecho internacional, dicha conclusion se
justifica siempre que los eventos demuestren que el propietario fue privado de los derechos fundamentales de
titularidad y pareciera que esta privacion no es meramente efimera.”) (de aqui en adelante “Laudo Tippetts”).
796

CLA-043, Brower, Current Developments en pag. 643.

7" Declaracion Testimonial de Sadlowski en ¢ 82-84.
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de la administracion de Doe Run Peru y la aprobacion del plan de reestructuracion Doe Run

Peru.

389.  La negativa del Perti de otorgar a Doe Run Perti una prérroga efectiva para
terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA resulté en la expropiacion de las inversiones de
Renco. El Pert incumplié su obligacién de otorgar una prorroga efectiva y luego aprovecho la
oportunidad para ejercer su influencia autoritaria en el Comité de Acreedores para provocar la
destitucion de la administracion de Doe Run Pert como parte de su patrén continuo de acciones
adversas respecto de las inversiones de Renco. Ya que el derecho internacional es claro
estipulando que tanto los actos como también las omisiones pueden equivaler a una expropiacion

798

ilegal que requiere de una indemnizacién justa,” el Pert es responsable ante Renco conforme al

Tratado por esta toma.

390. En Metalclad Corp. c. México, que involucraba la negacion de un permiso de
construccion y la clasificacion de un terreno como un area nacional para la proteccion de un
cactus en extincion, un tribunal de NAFTA dictaminé que habia ocurrido una expropiacion
indirecta porque las medidas de México privaron a Metalclad, “totalmente o en parte
significativa, al propietario del uso o del beneficio econémico de la propiedad de la propiedad
[,]” aunque el resultado de dichas medidas no redundara “necesariamente en beneficio obvio del
Estado receptor.”””’ Asimismo, en el caso de CME c. La Republica Checa, que involucraba la
interferencia con los derechos contractuales de un inversionista por una autoridad reguladora, el
tribunal determind que: “las medidas que no involucran una toma manifiesta pero que
efectivamente neutralizan el beneficio de la propiedad de un propietario extranjero, estan sujetas
a reclamos de expropiacion. Esto no se refuta conforme al derecho internacional.** En el
presente caso, el Pert privo a Renco totalmente de sus inversiones, incluyendo los beneficios

econdmicos que razonablemente pueden esperarse de las mismas.

8 CLA-023, Laudo CMS en ¥ 266.

7 CLA-018, Laudo Metalclad en 103. El Laudo Metalclad fue parcialmente dejado de lado por la Corte
Suprema de British Columbia por circunstancias no relacionadas.

800 CLA-022, Laudo Parcial CME Czech en 49 604-605.
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391.  La pregunta clave para el Tribunal es si las acciones y omisiones del Peru, al ser
observadas como un conjunto,*' tuvieron el efecto de privar a Renco, totalmente o en parte
significativa, del uso o control de sus inversiones o de los ingresos y beneficios econdomicos
asociados con las inversiones. Mientras que el presente caso no podria ser considerado como un
ejemplo tipico de una expropiacion “directa” o de una “indirecta”, su caracter excepcional no
deberia impedir al Tribunal concluir que ocurri6 una expropiacion ilegal. EI Pert violo el
Tratado porque expropié de manera “directa o indirecta” las inversiones de Renco mediante un
patron de conducta incluyendo las negativas reiteradas de otorgar a Doe Run Peru una prorroga
para terminar su ultimo proyecto PAMA, una vez otorgada, y la presentacién de un reclamo sin
fundamento por el Ministerio de Energia y Minas en el Procedimiento de Quiebra INDECOPI,
resultando en su capacidad de influenciar el Procedimiento de Quiebra y aprobar los planes de
reestructuracion de Doe Run Perdt. Como se demostrard en la seccion siguiente, el Pera es

responsable por dicha violacion porque expropio las inversiones de Renco ilegalmente.

3. La Expropiacion de las Inversiones de Renco por el Peru Fue llegal

392.  El Articulo 10.7 del Tratado establece las condiciones que un Estado receptor
deberd cumplir para efectuar legalmente lo que de lo contrario seria considerada una

expropiacion prohibida. Sefiala:

Ninguna de las Partes puede expropiar ni nacionalizar una inversion
cubierta sea directa o indirectamente mediante medidas equivalentes a la
expropiacion o nacionalizacion (“‘expropiacion”), salvo que sea:

[i] por motivos de propdsito publico;
[1i] de una manera no discriminatoria;

[iii] mediante el pago pronto, adecuado y efectivo de la
indemnizacion; y

801 CLA-046, RoslnvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, SCC Caso N° Arb. V079/2005, Laudo Final, 12 de
Septiembre de 2010 en 9§ 410 (donde el tribunal encontrd que una evaluacion respecto a si el Demandado viold
el IPPA so6lo puede ser realizada de manera efectiva si y después de que la conducta es revisada como un todo,
en lugar de aspectos aislados de ella ... el [t]ribunal... recurrird a sus propias consideraciones respecto a si las
medidas del Demandado, Vern juntas y en sus efectos cumulativos, pueden ser consideradas como una
violacion del IPPA.”) (de aqui en adelante “Laudo RosInvestCo™).
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[iv] con apego al principio del debido proceso y al Articulo 10.5.%*

(Y4

393.  Los términos del Articulo 10.7, en los que se usa el conjuntivo “y”, exigen el
cumplimiento con cada una de las cuatro condiciones indicadas para que una expropiacion sea
considerada legal y no implique una infraccion del Tratado.*” Varios tribunales al considerar

disposiciones similares de tratados con respecto a la expropiacion han confirmado ese hecho.*®

394.  Asi, el hallazgo conclusion de que el Pert incumplié con cualquiera de las cuatro
condiciones enumeradas en el Articulo 10.7 del Tratado es suficiente para gatillar su
responsabilidad por una expropiacion ilegal. Sin embargo, el Peri no cumple con ninguna de las
cuatro condiciones para una expropiacion legal en este caso. Su expropiacion de las inversiones

de Renco, por ende, viold el Articulo 10.7 del Tratado y el derecho internacional.

a. La Expropiacién de Doe Run Perd por el Perd No Fue “Por
Motivos de Proposito Publico”

395.  El requerimiento de que una expropiacion sea “por motivos de proposito publico”
para poder considerarse legal es fundamental. Como lo explic6 el renombrado académico Garcia

Amador, este requisito es “lo menos” que puede exigirse al Estado que expropia, porque una

toma para el bien comun es la razon de ser de permitir una expropiacion legal:

[L]o menos que puede exigirse al Estado es que solo ejerza esa facultad
[para expropiar] cuando realmente lo justifique la utilidad publica de la
medida. De lo contrario, seria permitir y hasta promover el ejercicio
abusivo del derecho de expropiaciébn y sancionar como legitimas
expropiaciones francamente arbitrarias.. . . .

[B]asta, por lo tanto, exigir a todos [los Estados] que cumplan la condicion
o requisito que si les es comun; es decir, que ejerzan el derecho de
expropiacion unicamente cuando la medida se requiera y justifique por un

802 CLLA-001, Tratado, art. 10.7.

803 ver CLA-047, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Tratados
Bilaterales de Inversién a mediados de los afios 90s 66 (Nueva York y Ginebra, 1998) (de aqui en adelante
“UNCTAD, BITs"); CLA-017, Dolzer & Schreuer, PRINCIPLES en pags. 89-91.

804 Ver, por ejemplo, CLA-038, Laudo Kardassopoulos en Y 407-408. Ver también CLA-041, Laudo Bernardus
en 998 (“El [t]ribunal observa que las condiciones enumeradas en el Articulo 6 son cumulativas. En otros
términos, si cualquiera de dichas condiciones se infringen, hay una violacion al Articulo 6.”). CLA-028, Laudo
Siag en 9 428; CLA-017, Dolzer & Schreuer, PRINCIPLES en pag. 91.
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motivo o propdsito genuinamente publico. Las ausencia manifiesta de esta
razén de ser de la expropiacion convertiria en “arbitraria” la medida y
originaria, por lo tanto, la responsabilidad internacional del Estado.®”

396.  Mientras que la condicidon que exige que una expropiacion legal sea por motivos
de proposito publico es esencial, la condicién no puede servir como excusa para que un Estado
intente escapar su responsabilidad por una expropiacion ilegal. Como lo sefial6 el tribunal de

ADC:

. el requerimiento de un tratado por el ‘interés publico’ exige algin
interés genuino del publico. Si una mera referencia al ‘interés pablico’
puede magicamente poner en existencia dicho interés y por ende satisfacer
este requerimiento, entonces este requerimiento dejaria de tener sentido.**

397. En ADC, Hungria intentd justificar la supuesta expropiacion al referirse en
términos generales a las “actividades de importancia estratégica” y el “incumplimiento
contractual.”®’ Tras examinar, sin embargo, el tribunal concluyé que “no se ha entregado
ninguna explicacion satisfactoria por la toma de control y ninguna de las razones que se busca

59808

invocar son defendibles. El tribunal decidié que no se pudo probar que la expropiacion

., . . ’ R P : 809
ocurri6 por motivos de interés publico y, por lo tanto, era ilegal.

398.  El Perli nunca reclamé que la expropiacion del Complejo fue por motivos de

propdsito publico y, en todo caso, el Pert no puede satisfacer ese requerimiento ahora. El

%05 CLA-048, F.V. Garcia Amador, “State Responsibility,” Special Rapporteur’s Report, Int’l Law Commission,

Y.B.INT’L L. COMM’N. (1959) en ] 59 (de aqui en adelante “Amador, State Responsibility™).

896 CLA-049, ADC Affiliate Ltd. & ADC & ADMC Mgmt. Ltd. v. The Republic of Hungary, ICSID Caso N°

ARB/03/16, Laudo, 2 de Octubre de 2006, en 432 (de aqui en adelante “Laudo ADC”). A este respecto, vale la
pena destacar que el Tratado hace equivalente el término que éste usa, “propdsito publico”, con los términos “interés

publico”, “necesidad publica”, o “uso publico”, que a veces son utilizados en los sistemas legales locales y en
tratados de inversion analogos. Ver CLA-001, Tratado, art. 10.7, n. 5.

807" CLA-049, Laudo ADC en 99 273-81.

808 CLLA-049, Laudo ADC en 9 285.

809 CLA-049, Laudo ADC en 91 429, 433, 445, 476. Ver también CLA-050, Siemens A.G. v. Replblica Argentina,
ICSID Caso N° ARB/02/08, Laudo, 6 de Febrero de 2007 en q 273 (“ . . . no hay evidencia de un proposito
publico en las medidas previo a la promulgacion del Decreto 669/01. Fue un ejercicio de autoridad publica el
reducir los costos para Argentina del Contrato recientemente adjudicado por licitacion publica competitiva, y
como parte de un cambio de politica de un nuevo Gobierno ansioso por distanciarse de su predecesor.”) (de
aqui en adelante “Laudo Siemens”).
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incumplimiento injustificado del Pert de otorgar a Doe Run Pert una prérroga efectiva para
terminar su noveno y ultimo proyecto PAMA iba directamente en contra del interés publico.
Desde que Doe Run Pert perdi6 el control de las operaciones del Complejo, las condiciones de
contaminacion y salud en el area probablemente no han mejorado y pueden que hayan
empeorado si Right Business (el operador actual del Complejo) no esta ejerciendo medidas tales
como la limpieza de las calles, mejoras a las instalaciones, el monitoreo de las instalaciones para
detectar emisiones fugitivas debido a fallas maquinarias o ventanas abiertas, y la participacion
con la comunidad para abordar exposiciones a polvo recirculado y a los suelos. Ademas, los
suelos y polvo contaminados continuan siendo un significativo medio de exposicion que no ha
sido abordado,*'® dado el incumplimiento de Centromin y de Activos Mineros de remediar. El
consultor de Activos Mineros sefialo en el afio 2009 que se predecia que la exposicion a los
suelos por si sola causaria que un gran nimero de nifios en las comunidades circundantes tuviera

. 11
niveles de plomo en la sangre elevados.®

Mas aun, la presentacion por parte del Peru de
reclamos de quiebra sin fundamento no sirvid a interés publico alguno, porque los reclamos eran

artificiales y disefiados para garantizar un eventual control Estatal del Complejo.

399.  Segun lo demostrado en la Seccion II A, B arriba, tanto el medio ambiente como
la salud de la poblacion local sufrieron bajo el control Estatal previo a la inversion de Renco.
Cada problema creado por la mala gestion y negligencia—incluyendo la tecnologia obsoleta, las
operaciones ineficientes del Complejo, la contaminacion ambiental extrema y el mal estado de
salud de los residentes de La Oroya—mejoré mientras Doe Run Perd manejaba el Complejo.*'?
Lejos de cumplir un proposito publico, el Pert ha actuado en contra del mismo al remover la

administracién de Doe Run Pert.

400. Debido a que la pérdida de control de Renco sobre Doe Run Pert no fue por un
propdsito publico, el Tribunal deberd concluir que la expropiacion de las inversiones de Renco

por parte del Peru fue ilegal conforme al Articulo 10.7 del Tratado y el derecho internacional.

810" Informe Pericial de Schoof en 99 16-17.

811 pryeba C-174, Todd Hamilton, Ground Water Initiative (GWI), Remediacién de las Areas Afectadas por

Emisiones del CMLO, 13 de Mayo de 2009 (de aqui en adelante “Informe GWI”).

812" Informe Pericial de Bianchi en pags. 6-20, 24-25; Informe Pericial de Partelpoeg, 18 de Febrero de 2014, § 6 en
pags. 15-19; Informe Pericial de Schoof.
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b. La Expropiacion del Perd de Doe Run Per( Fue Discriminatoria

401.  Las medidas expropiatorias del Per también fueron ilegales conforme al Articulo
10.7 del Tratado y al derecho internacional porque fueron discriminatorias. Segun lo sefialado en
la Seccion IV. D mas arriba, la discriminacion del Pera en contra de Doe Run Pert1 y a favor de
Centromin violo el estandar de trato nacional prescrito por el Articulo 10.3 del Tratado. En aras
de la brevedad, Renco respetuosamente refiere al Tribunal a la discusion sobre discriminacion en

dicha seccion como fundamento adicional para concluir que la expropiacion del Peru fue ilegal.

c. El Perd No ha Indemnizado a Renco por las Inversiones que

Expropid
402.  La expropiacion de las inversiones de Renco por parte del Peru también fue ilegal
porque el Perti no pagd a Renco “el pago pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion”,
segun lo estipulado por el Articulo 10.7 del Tratado y el derecho internacional. Lejos de cumplir
con el requerimiento del umbral de una expropiacion legal, el Per nunca ha pagado

indemnizacion alguna a Renco por sus inversiones que tomo.

403.  El requerimiento del Articulo 10.7 que estipula que cualquier expropiacion
deberia estar acompafiada por el “pago pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacién™ esté
solidamente fundado en el derecho internacional. La norma ha sido confirmada por varios

tribunales y reconocida por una amplia gama de académicos internacionales.®'

813 Ver, por ejemplo, CLA-017, Dolzer & Schreuer, PRINCIPLES en pag. 110; CLA-051, Pope & Talbot Inc. c.
Gobierno de Canada, NAFTA-UNCITRAL, 40 I.L.M. 258 (2001), Laudo Provisional, 26 de junio del 2000 en
pag. 199 (de aqui en adelante “Laudo Provisional Pope & Talbot”); CLA-039, Laudo Santa Elena en pag.
972; CLA-052, Azurix Corp. c. La Republica de Argentina, ICSID Caso N° ARB/01/12, Laudo, 14 de julio de
2006 en 309 (de aqui en adelante “Laudo Azurix”); CLA-053, Técnicas Medioambientales TECMED S.A. c.
Los Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso N° ARB(AF)/00/2, Laudo, 29 de mayo de 2003 en § 121 (de aqui
en adelante “Laudo Tecmed”); CLA-054, Phelps Dodge Corp. c. Iran, Caso N° 99, Laudo N° 217-99-2,
10 TRIBUNAL DE RECLAMACIONES ESTADO UNIDOS-IRAN REP. 121, 19 de marzo de 1986 en pag. 30; CLA-055,
Amoco Int’l Fin. Corp. c. Irdn, Caso N° 56, Laudo Parcial N° 310-56-3, 15 TRIBUNAL DE RECLAMACIONES
ESTADOS UNIDOS-IRAN REP. 288, 14 de julio de 1987 en Y 112, 189, 193 (“[U]na expropiacion legal debe dar
lugar a un “pago de indemnizacion justo, o del precio justo de lo que fue expropiado.” Tal obligacion es
impuesta por una regla especifica del derecho internacional de expropiacion.”); CLA-056, Biloune and Marine
Drive Complex Ltd. c. Ghana Investments Centre, UNCITRAL, 95 ILR 189, Laudo sobre la Jurisdiccion y
Responsabilidad, 27 de octubre de 1989 en pags. 208-209 (“Laudo Biloune); CLA-057, Eli Lauterpacht, Issues
of Compensation and Nationality in the Taking of Energy Investments, 8 J. ENERGY & NAT. RES. L. pags. 241,
243 (1990) (“Cualquier sea la forma de la toma por el Estado de una inversion extranjera, normalmente no es en
si ilegal internacionalmente si satisface ciertas condiciones. Una es que la toma debe efectuarse por un
proposito publico. Una segunda es que no debe ser discriminatoria. Una tercera es que la toma debera estar
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404.  En el presente caso, no se puede disputar que el Perti nunca pag6é indemnizacion

alguna a Renco por la expropiacion de sus inversiones.

d. La Expropiacion de Doe Run Peru por parte del Perd No Fue de
Acuerdo con el Debido Proceso de Ley y el Articulo 10.5

405. La condicion final que una expropiacion deberd cumplir para poder ser
considerada legal de conformidad con el Tratado es que ésta debio haberse efectuado conforme
al debido proceso de ley y de acuerdo con el Articulo 10.5 del Tratado. Las medidas

expropiatorias no cumplen ninguno de estos requerimientos.

406.  En el derecho internacional, el “debido proceso” abarca la equidad tanto procesal
como sustancial. En ADC c. Hungary, el tribunal describi6 el requerimiento del “debido proceso

de ley” de la siguiente manera:

El Tribunal esta de acuerdo con los Demandantes que el “debido proceso
de ley,” en el contexto de la expropiacion, exige un procedimiento legal
real y sustancial para que un inversionista extranjero presente sus reclamos
en contra de las medidas privativas ya efectuadas o que se efectuaran en su
contra. Se espera que algunos mecanismos legales basicos, tales como la
notificacion previa razonable, una audiencia justa y un adjudicador

acompafiada por la indemnizacién.”) (de aqui en adelante “Lauterpacht, Compensation and Nationality”);
CLA-058, Peter Muchlinski, MULTINATIONAL ENTERPRISES AND THE LAW 504 (Wiley-Blackwell 1999) (de
aqui en adelante “Muchlinski, MULTINATIONAL ENTERPRISES”), estableciendo todos los elementos de la
expropiacion ilegal; CLA-059, Malcolm N. Shaw, INTERNATIONAL LAwW 739 (Cambridge Univ. Press, 5°
edicion. 2004) (“El derecho internacional claramente participara cuando la expropiacion sea ilegal, debido a,
por ejemplo, la manera discriminatoria en la cual fue efectuada o la oferta de una inadecuada, o ninguna,
indemnizacion.”) (de aqui en adelante “Shaw, INTERNATIONAL LAW”); CLA-060, Ian Brownlie, PRINCIPLES OF
PUBLIC INTERNATIONAL LAW 519 (Oxford Univ. Press, 6* edicion. 2003) (“La mayoria de los estados acepta el
principio de la compensacion.”) (de aqui en adelante “Brownlie, PUBLIC INTERNATIONAL LAW”); CLA-061,
C.F. Amerasinghe, STATE RESPONSIBILITY FOR INJURIES TO ALIENS 147 (Clarendon Press 1967) (“[L]a practica
de la mayoria de los Estados al pagar una indemnizacion, sea por tratado o por legislacion, se presta a la
conclusion de que la regla que estipula que dicha indemnizacion es pagable no ha sido alterada. . . . Se afirma
que la regla que estipula que debe haber una indemnizacién no permite excepciones, y que se aplica a todas las
formas de expropiacion, incluyendo la nacionalizacion.”) (de aqui en adelante “Amerasinghe, STATE
RESPONSIBILITY”); CLA-062, George S. Georgiev, The Award in Saluka Investments c. La Republica Checa
en, THE REASONS REQUIREMENT IN INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION en pag. 175 et seq. (G. Aguilar-
Alvarez y M. Reisman, eds., 2008) (de aqui en adelante “Georgiev, Saluka”); CLA-041, Laudo Bernardus en
1998, 107; CLA-038, Laudo Kardassopoulos en 9 389-90, 405; CLA-063, Rumeli Telekom A.S. & Telsim
Mobil Telekomikasyon Hizmetleri A.S. c. La RepuUblica de Kazajistan, ICSID Caso N° ARB/05/16, Laudo, 29 de
julio de 2008 en 4706 (determinando que la expropiacion fue ilegal porque “la valoracion puesta en las
acciones de los Demandantes era manifiesta y sumamente inadecuada comparada con la indemnizacion que el
[t]ribunal alli determina como necesaria para poder otorgar una indemnizacion adecuada conforme al BIT y el
FIL.”) (de aqui en adelante “Laudo Rumeli”).
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objetivo e imparcial para evaluar las medidas disputadas, estén a
disposicion de y accesibles al inversionista para que dicho procedimiento
legal sea significativo. En general, el procedimiento legal debe ser de una
naturaleza que otorgue al inversionista afectado una oportunidad razonable
dentro de un plazo razonable para reclamar sus derechos legitimos y que
sus reclamos sean escuchados. Si no existe procedimiento legal de tal
naturaleza en lo absoluto, el argumento de que “las medidas son
efectuadas conforme al debido proceso de ley” se torna vacio. Y esto es
precisamente lo que determina el Tribunal en el presente caso.”*

407.  Los incumplimientos al debido proceso en cuestion en este caso son notablemente
mas numerosos y graves que aquellos en cuestion en ADC. Dicho tribunal determind que el
Estado receptor no concedid a los inversionistas una oportunidad razonable para ser escuchados
tras la expropiacion. En el presente caso, no se dio a Renco oportunidad alguna para objetar la

expropiacion que ocurrio en el afio 2012.

408. Mas aun, las medidas expropiatorias del Pert no fueron efectuadas de acuerdo
con el Articulo 10.5 del Tratado. Como se discutioé en la Seccion IV. B., C. arriba, supra, el
Articulo 10.5 requiere que el Pertl conceda un trato justo y equitativo a las inversiones de Renco,
y el Pert no tratdé a Renco y a sus inversiones de acuerdo con ese estandar. El requerimiento,
conforme al Articulo 10.7 del Tratado, que exige que cualquier medida expropiatoria sea
efectuada de acuerdo con el Articulo 10.5 significa que cualquier expropiacion debe ser realizada

de manera justa y equitativa.

409.  En particular, no hubo nada justo ni equitativo en la negativa del Pert a otorgar a
Doe Run Pert una prérroga efectiva para terminar su noveno y ultimos proyecto PAMA.
Adicionalmente, el Pert viold sus propias leyes cuando presentd reclamos sin fundamento en
contra de Doe Run Pert durante el Procedimiento de Quiebra INDECOPI, asegurandose, por

ende, de que su adquisicidon de control sobre la compaiiia fuera realizada de una manera ilegal.

410.  Las violaciones del debido proceso que cometio6 el Perti y su falta de actuar justa 'y

equitativamente al provocar que el Demandante perdiera el control sobre sus inversiones son

814 CLA-049, Laudo ADC en  435. Ver también CLA-064, Compafifa de Aguas del Aconquija S.A. and
Universal c. La Republica de Argentina, ICSID Caso N° ARB/97/3, Laudo, 21 de noviembre del 2000 en pag. 2
(de aqui en adelante “Laudo Vivendi”).
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extraordinarias, y también que la expropiacion de las inversiones de Renco por parte del Pera sea

ilegal conforme al Articulo 10.7 del Tratado y el derecho internacional.

411.  En resumen, el Perti ha cometido una expropiacion ilegal conforme al Tratado al
provocar que el Demandante perdiera el control sobre sus inversiones, contrario a un proposito
publico, de manera discriminatoria, sin pagar una indemnizacién y en violacion del debido

proceso y del Articulo10. 5 del Tratado.
% % * *

412.  El Pert viol¢ el Tratado al (1) rehusarse indebidamente asumir la responsabilidad
por las Demandas de St. Louis, y (2) ejercer un patrén de trato indebido, injusto y
discriminatorio sobre Doe Run Peru representado una violacion del Tratado, mediante el cual el
Peru caus6 danos a Renco, incluyendo la expropiacion de las inversiones de Renco. Este patron

incluye, pero no esta limitado a:

(1) las negativas persistentes y sin fundamento del Gobierno a aceptar las solicitudes de
prorroga de Doe Run Pert durante la primera mitad del afio 2009 cuando Doe Run Peru
claramente tenia derecho a una conforme a la cldusula de fuerza mayor econémica del

Contrato de Transferencia de Acciones;

(i1) la promesa del Gobierno de otorgar a Doe Run Perli una prérroga, pero intentando
extraer concesiones previas de conformidad con los términos de un MOU, rehusadndose a
la vez suscribir el MOU o entregar algun detalle relativo a la prorroga prometida;

(ii1) el menoscabo del Gobierno de la prorroga de 30 meses otorgada por el Congreso al
emitir un Decreto Supremo que maniato a la compaiiia durante mas de siete meses, para
luego flexibilizar la restriccion del fideicomiso el mes antes de que Doe Run Peru debia,
por requerimiento, obtener el financiamiento y poner en marcha nuevamente las
instalaciones, cuando ya era demasiado tarde;

(iv) la exigencia del Gobierno de que Doe Run Peru entregara todos sus activos en
garantia, pero que el Pert tendria la facultad, a la vez, de tomarlos si Doe Run Peru
incumplia su plazo para obtener el financiamiento y poner en marcha nuevamente las
instalaciones, el que estaba a menos de dos meses, mientras rechazaba la solicitud de Doe
Run Peru de que el Pert hiciera efectiva la garantia solamente si Doe Run Pert incumplia
con la finalizacion de lo que restaba del proyecto PAMA dentro de los 20 meses fijados
por el Congreso;
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(v) el control invasivo del Gobierno sobre el procedimiento de quiebra al presentar un
crédito sin fundamento de US$ 163 millones y luego vetando los planes viables de
reestructuracion de Doe Run Peru al rehusar permitir a Doe Run Pert operar el Circuito
de Cobre mientras terminaba lo que restaba del Gltimo proyecto y exigiendo que Doe Run
Perti cumpliera de inmediato con todos los estdndares de emisiones vigentes, ambas
exigencias las cuales eran contrarias a las regulaciones del ano 1993, al Contrato de
Transferencia de Acciones, a las prorrogas de los afios 2004 y 2009 y a la practica
historica entre las partes;

(vi) el permiso del Gobierno para dejar a Right Business operar las instalaciones mientras
¢stas excedian los estdndares de emisiones vigentes y haciendo casi nada, si es que algo,
al respecto; y

(vii) el dafio provocado por el Gobierno a la reputacion del Demandante como resultado
del incumplimiento del Demandado de asumir la responsabilidad por reclamos de
terceros en las Demandas de St. Louis, su incumplimiento de las obligaciones de
remediacion en perjuicio del Demandante, formulando declaraciones negativas, y falsas,
sobre el Demandante y sus funcionarios y afiliadas, y prolongando el procedimiento
criminal en contra de los ejecutivos de Renco.

V. CONCLUSION

413.  Por las razones aqui expuestas, el Demandante solicita un laudo, inter alia,

concediendo la siguiente subsanacion:

e Una declaracion de que el Pert infringi6 el Contrato de Garantia y el Contrato
de Transferencia de Acciones al incumplir con la asuncién de la
responsabilidad por reclamos, dafios y perjuicios de terceros por los que es
responsable y al rehusar defender e indemnizar a los miembros del Consorcio
Renco y a sus entidades e individuos relacionados en las Demandas de St.

Louis por dafos personales;

e Una declaracion de que el Pert viol6 el estandar de trato justo y equitativo
prescrito por el Articulo 10.5 del Tratado al incumplir con la asuncion de
responsabilidad por reclamos, dafios y perjuicios de terceros por los que es
responsable y al rehusar defender e indemnizar a los miembros del Consorcio
Renco y a sus entidades e individuos relacionados en las Demandas de St.

Louis por dafios personales;
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Una declaracion de que el Pera viold el estdndar de trato justo y equitativo
prescrito por el Articulo 10.5 del Tratado mediante su demora sin fundamento
en otorgar, y el menoscabo posterior de, la prorroga de Doe Run Peru para que

éste terminara su noveno y ultimo proyecto PAMA;

Una declaracion de que el Peru violo el Contrato de Garantia y el Contrato de
Transferencia de Acciones mediante su demora sin fundamento en otorgar, y
el menoscabo posterior de, la prorroga de Doe Run Pert para que éste

terminara su noveno y ultimo proyecto PAMA;

Una declaracion de que el Pert viol6 el Articulo 10.3 del Tratado al conceder
a las solicitudes de prorroga Doe Run Peru un trato menos favorable que el

que concedio a la solicitud de prorroga de Centromin;

Una declaracion de que el Perti viol6 el Articulo 10.7 del Tratado al expropiar

las inversiones de Renco;

La indemnizacién al Demandante por todo dafio y perjuicio sufrido por ¢l y
que sufrird segln lo establecido en el presente memorial y por los que podrian

desarrollarse y cuantificarse durante el curso de este procedimiento;

La indemnizacion por dafios morales que surjan del dafio efectuado a la
reputacion del Demandante. Los dafios morales son parte de la reparacion de
un hecho ilegal internacional segiin lo establece claramente la Comision de
Derecho Internacional en sus Articulos 31, 37 y 37 sobre la Responsabilidad

de los Estados;

Un laudo de intereses aplicables anteriores y posteriores al laudo hasta la

fecha de la satisfaccion final del Pert del laudo, acumulados trimestralmente;

Todos los costos de las Demandas de St. Louis, incluyendo los honorarios

legales, honorarios de peritos y todos los gastos; y

Todos los costos de este procedimiento, incluyendo los honorarios legales,

honorarios de peritos y gastos incurridos por el Demandante.

203



Fecha: Nueva York, Nueva York
20 de febrero de 2014

KING & SPALDING LLP

Edward G. Kehoe
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