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I. Procedimiento

1. El 12 de octubre de 2003, Total S.A. (en adelante “Total” o “la Demandante”)
presentd al Secretario General del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones una “Solicitud de arbitraje” contra la Republica Argentina (en
adelante “la Argentina” o “la Demandada”) de conformidad con el Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros
Estados (en adelante el “Convenio del CIADI”) y el Tratado entre Francia y la Argentina
sobre Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (en adelante el “TBI”) del 3 de
julio de 1991.

2. De conformidad con la Regla 5 de las Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacion
de los Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje (en adelante las “Reglas de
Iniciacion™), el 3 de noviembre de 2003 el Secretario General acusé recibo de la solicitud
y el 4 de noviembre de 2003 envié copia de €sta a la Republica Argentina y a la
Embajada de la Argentina en la ciudad de Washington. Tras el intercambio de nuevas
comunicaciones, el 22 de enero de 2004 el Secretario General registro la Solicitud de
arbitraje de Total de conformidad con el Articulo 36(3) del Convenio del CIADI, y
notifico su registro a las partes. Al mismo tiempo, el Secretario General, con arreglo a la
Regla de Iniciacion 7(d), invito a las partes a que procedieran, en cuanto fuera posible, a
constituir un Tribunal de Arbitraje de conformidad con los Articulos 37 a 40 del
Convenio del CIADI.

3. El 29 de marzo de 2004, la Demandante nombr6 al Sr. Henri C. Alvarez, nacional
de Canada, como arbitro. El 14 de abril de 2004, la Republica Argentina nombr¢ al Dr.

Luis Herrera Marcano, nacional de Venezuela, como arbitro. El 20 de agosto de 2004, en



cumplimiento de la Regla 4 de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de
Arbitraje (en lo sucesivo, las “Reglas de Arbitraje”), el Presidente del Consejo
Administrativo del CIADI nombré Presidente del Tribunal al Profesor Giorgio Sacerdoti,
nacional de Italia. E! 24 de agosto de 2004, el Secretario General Adjunto del CIADI
informo a las partes que todos los miembros del Tribunal habian aceptado su
nombramiento, por lo que, de conformidad con la Regla de Arbitraje 6(1), se entendia
que el Tribunal habia quedado constituido en esa misma fecha.

4. La primera sesion del Tribunal de Arbitraje se celebrd el 15 de noviembre de
2004. Las partes comparecieron y estuvieron debidamente representadas. Las partes
confirmaron que el Tribunal habia sido debidamente constituido el 24 de agosto de 2004
de conformidad con el Convenio del CIADI y con las Reglas de Arbitraje y que no tenian
objeciones que oponer a ese respecto.

5. En el curso de la primera sesion, las partes llegaron a un acuerdo sobre varias
cuestiones de procedimiento, como consta en el acta firmada por el Presidente y la
Secretaria del Tribunal. Entre las diversas decisiones sobre procedimiento adoptadas en
esa sesion, se acordo que, de conformidad con la Regla de Arbitraje 22, los idiomas del
procedimiento serian el espafiol y el inglés. La Demandante presentaria sus alegatos en
inglés y la Argentina presentaria las suyas en espaifiol, sin que fuese necesario traducir
posteriormente los escritos al idioma elegido para el procedimiento por la parte contraria.
Después de oir a las partes, el Tribunal decidio, mediante la Resolucion Procesal No. 1,
que la Demandante presentara su Memorial sobre el fondo del asunto en el plazo de cinco
meses contados desde la fecha de celebracion de la primera sesion. El Tribunal decidio

ademds que si la Demandada deseara oponer excepciones a la jurisdiccion, debia hacerlo



dentro de los 45 dias siguientes al recibo del Memorial sobre el fondo del asunto de la
Demandante. En el caso de que se opusieran excepciones a la jurisdiccion, la
Demandante presentaria su Memorial de contestacion a las excepciones a la jurisdiccion
dentro de los 45 dias siguientes al recibo del Memorial sobre jurisdiccién de la
Demandada. En la misma Resolucién Procesal, el Tribunal decidié ademds que si la
Demandada no oponia excepciones a la jurisdiccion, debia presentar el Memorial de
contestacién sobre el fondo del asunto dentro de los cinco meses siguientes al recibo del
Memorial sobre el fondo del asunto de la Demandante; posteriormente la Demandante
debia presentar su Escrito de réplica sobre el fondo en el plazo de 60 dias contados desde
el recibo del Memorial de contestacion de la Demandada; y la Demandada debia
presentar su Escrito de duplica sobre el fondo de la cuestion dentro de los 60 dias
siguientes al recibo del Escrito de réplica de la Demandante.

6. La Demandante presentd su Memorial sobre el fondo de la cuestién (en lo
sucesivo el “MFD”) el 11 de abril de 2005; la Argentina presenté su Memorial sobre
objeciones a la jurisdiccion del Centro y a la competencia del Tribunal (en adelante el
“MID”) el 3 de junio de 2005. Con arreglo a la Regla de Arbitraje 41(3), el
procedimiento sobre el fondo del asunto quedd suspendido. En virtud de la Resolucién
Procesal No. 1, la Demandante presentd luego su Memorial de contestacion sobre la
jurisdiccion (en adelante el “MCJD”) el 1 de agosto de 2005.

7. La audiencia sobre jurisdiccion se celebr6 en la ciudad de Washington el 5 de
septiembre de 2005. La Sra. Cintia Yaryura, la Sra. Maria Victoria Vitali y el Sr. Ariel
Martins se dirigieron al Tribunal en nombre de la Argentina. El Sr. Nigel Blackaby, el Sr.

Georgios Petrochilos y el Sr. Luis A. Eriza se dirigieron al Tribunal en nombre de la



Demandante. Durante la audiencia, el Tribunal hizo preguntas a las partes, segun lo

dispuesto en la Regla de Arbitraje 32(3).

11. El objeto de la controversia

8. Antes de proceder a examinar la cuestion de jurisdiccion planteada ante el
Tribunal, parece conveniente referirse brevemente al objeto de hecho y de derecho de la
controversia, tal como fue presentado por la Demandante en su Solicitud de arbitraje, y
ampliado posteriormente en el MFD teniendo en cuenta ademas las declaraciones
presentadas hasta la fecha por la Argentina. Dicha resefia se realiza con el unico
propésito de enunciar las circunstancias de hecho y las reclamaciones legales formuladas
por la Demandante en relacion con las cuales la Argentina ha opuesto excepciones a la
jurisdiccion. Ello no constituye una evaluacioén juridica implicita ni explicita de parte del
Tribunal, ni deberia atribuirsele tal significado a los efectos del presente caso.

9. Como lo indica Total en sus escritos, la Demandante es una sociedad constituida
de conformidad con la ley francesa y tiene su domicilio social en Francia, por lo que
retine las condiciones para ser un “inversor” francés en el sentido del articulo 1.2(b) del
TBI. Total ha realizado varias inversiones en la Argentina en los sectores de transporte de
gas, exploracion y produccion de hidrocarburos y generacion de electricidad. De acuerdo
con Total, sus inversiones en la Argentina consisten en tenencias accionarias mayoritarias
y minoritarias en compafiias que operan en los sectores de transporte, exploracion y
produccién de gas natural, y de generacion de electricidad, asi como diversas licencias y
derechos, concesiones y préstamos, todos los cuales se pueden calificar de “inversion” en

el sentido que se da a ese término en el Articulo 1.1 del TBI.



10.  En el sector de transporte de gas, Total tiene una participacion indirecta del
19,21% en Transportadora de Gas del Norte S.A. (“TGN”), una de dos compaiiias
distribuidoras de gas establecidas cuando la Republica Argentina privatizé Gas del
Estado, Sociedad del Estado, en 1992. Se otorgd a TGN una licencia para el transporte de
gas en ¢l norte y el centro de la Argentina por un periodo de 35 afios, prorrogable por
otros 10 afios a eleccion de TGN. En mayo de 1992, la Argentina promulgo la Ley
24.076 (la “Ley de Gas”) y el Decreto 1738/1992 (el “Decreto sobre el gas™), que
establecieron las bases juridicas para la privatizacion de la industria de! gas. Tras un
proceso de licitacion publica, en 1992 el Gobierno de la Argentina vendid una
participacion del 70% en TGN a Gasinvest, un consorcio de inversores. En mayo de
2000, uno de los inversores de Gasinvest, el Grupo TransCanada, convino en vender su
participacion del 19,21% en TGN a Total. El acuerdo se concluy6 el 23 de enero de 2001.
Actualmente la tenencia accionaria de Total en TGN se realiza a través de Gasinvest, en
la que tiene una participacion indirecta de! 27,23%, y de varias otras tenencias
accionarias'.

1. Las inversiones de Total en el sector de exploracion y produccion de petroleo se
iniciaron en 1978 cuando formo un consorcio con otras tres compafiias (el “Consorcio”)
para explorar y explotar una serie de yacimientos de petrdleo y gas en la zona de Tierra
del Fuego. En 1979, cada uno de los miembros del Consorcio, entre ellos Total
Exploracion S.A., conocido actualmente como Total Austral S.A., celebraron un contrato
(Contrato 19.944) con Yacimientos Petroliferos Fiscales, Sociedad del Estado (“YPF”)

para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en esa zona. Como parte de un plan

' Solicitud de arbitraje, parr. 101 y Anexo C-56 donde se muestra la estructura de la tenencia accionaria de
Total en TGN. Véanse también las copias de extractos del registro de accionistas de TGN en que figuran
las tenencias de acciones de Total en TGN, en el Anexo C-44.



para privatizar la industria de petréleo y gas a partir de 1989, ese contrato fue
reemplazado por una nueva concesion por 25 afios para la explotacion de petroleo y gas
de conformidad con la Ley 17.319/1967 (la “Ley de hidrocarburos™) y sus Decretos
reglamentarios Nos. 1055/1989, 1212/1989 y 1589/1989. Segin Total, con el fin de
inducir a la compaiiia y a los demds inversores a que aceptaran rescindir el contrato
anterior y participar en la nueva concesion, la Argentina ofrecié a los integrantes del
Consorcio el derecho a explorar y explotar yacimientos adicionales y ciertos derechos de
disposicion sobre el petroleo y el gas que extrajeran’. Ademas, segin Total, los
ofrecimientos de la Argentina fueron incorporados en el Decreto 214/1994 (el *“Decreto
de concesion”) que fue adoptado para reglamentar la nueva inversion®. Otros aspectos del
marco legal y reglamentario que gobierna la inversion de Total fueron establecidos en
varios decretos y leyes. Total sefiala que como resultado de las declaraciones y las
seguridades que recibié y que fueron incorporadas en el marco legal y reglamentario,
convino en rescindir el contrato anterior y realizar nuevas inversiones como parte de la
" nueva concesion. Estas inversiones se hicieron a través de Total Austral e incluyen bienes
para exploracion y produccion en varias zonas del sur de la Argentina, instalaciones y
equipo de produccion y contratos de venta de gas a largo plazo.

12.  En el sector de generacion de electricidad, Total ha invertido en dos importantes
empresas generadoras, Central Puerto S.A. (“Central Puerto”) e Hidroeléctrica Piedra de
Aguila S.A. (“HPDA™). Central Puerto es una compaiifa grande de generacion de

electricidad a partir de dos combustibles, con capacidad para producir 2.165 megavatios,

? Véase Solicitud de arbitraje, parrs. 122-123.

3 Véase Solicitud de arbitraje, parr. 124, y los decretos y fuentes a que se hace referencia en las notas al pie
126y 127.



lo que representa el 9,5% de la capacidad instalada total de la Argentina. Central Puerto
fue creada en 1992 como parte de la privatizacion de Servicios Eléctricos del Gran
Buenos Aires S.E. (“SEGBA”), una empresa de propiedad estatal, cuyas actividades de
generacion de electricidad se repartieron entre cuatro compaiiias generadoras de energia
termoeléctrica. En el momento de la privatizacion, aproximadamente el 63,93% del total
de acciones de Central Puerto fue adquirido por tres compaiiias chilenas. Eventualmente,
una de ellas, la Compafiia Chilena de Generacion Eléctrica (rebautizada mas adelante con
el nombre de “Gener”), adquirio las acciones de las otras dos compaiiias. En julio de
2001, Total adquirio el total de las acciones de Central Puerto que tenia Gener (las que
habian sido adquiridas en 2000 por AES Corporation). Total indica que pagéd
aproximadamente US$255 millones y suscribié deuda por valor de US$120 millones para
adquirir las acciones de Central Puerto®. Total sefiala que posteriormente Central Puerto
realizO importantes inversiones por un valor aproximado de US$387 millones en la
adquisicion de unidades generadoras de energia con el objeto de ampliar y modernizar su
capacidad. HPDA es, segun se dice, la compaiiia de generacion de energia hidroeléctrica
mas grande de la Argentina. Fue creada en 1993, como parte de la privatizacion de
Hidroeléctrica Norpatagonica S.A., la compaiiia de generacion de energia hidroeléctrica
de propiedad estatal que se dividio en cinco unidades comerciales separadas a los fines de
la privatizacion. Cuando se llevo a cabo la privatizacion en 1993, varios inversores
extranjeros crearon una empresa argentina, Hidroneuquén S.A., con el propdsito de hacer
ofertas y adquirir el 59% de las tenencias accionarias de HPDA. Hidroneuquén S.A. sigue

siendo propietaria de las acciones. En septiembre de 2001, Total, a través de Total

* Véase en el Anexo C-70 un diagrama de las tenencias accionarias de Total en Central Puerto, y en el
Anexo C-44, copia de un extracto del registro de accionistas de Central Puerto.



Austral, compro a Gener ¢l 70,03% de Hidroneuquén mediante el pago de US$72,5
millones y la adquisicion de aproximadamente US$57 millones de deuda subordinada en
forma de bonos. Como resultado, Total es propietaria indirecta del 41,3% de las acciones
de HPDA’. Después de la privatizacion, HPDA gastd sumas considerables en la
adquisicion de equipo y servicios (US$161,7 millones) y ha asumido deuda existente
(US$405 millones). Segin Total, la planta hidroeléctrica de HPDA comprende
actualmente cuatro unidades con una capacidad instalada total de 1.400 megavatios. Esas
unidades entraron en servicio en 1993-94 y representan el 6,13% de la capacidad
instalada de generacion de electricidad de la Argentina.
13.  Total sostiene que en cada una de las esferas en que realiz6 inversiones, lo hizo
sobre la base de las declaraciones ofrecimientos y promesas hechas por el gobierno
argentino en el marco legal y reglamentario para las compafiias privatizadas de
transmision de gas, el sector de exploracion y produccion de petroleo y gas y el sector de
generacion de electricidad. Total alega que varias medidas adoptadas por el gobierno
argentino, la mayoria de las cuales se derivaron de la Ley 25.561/2002 (la “Ley de
Emergencia”) o la siguieron, conjuntamente con la propia Ley de Emergencia,
infringieron o revocaron los compromisos contraidos para atracr inversiones en los cuales
se bas¢ Total para realizar sus inversiones.
14.  Mas concretamente, Total indica que las medidas (las “Medidas™ en los escritos
de Total) son las siguientes:

- la conversion obligatoria de las tarifas de los servicios publicos

denominadas en dolares a pesos (“pesificacion”) a la tasa de uno por uno;

5 Véase la Solicitud de arbitraje, parrs. 158 a 160, el Anexo C-72: un diagrama en que se indica la
participacion de Total en HPDA y el Anexo C-44: una copia del registro de accionistas de HPDA.



- la derogacion del ajuste de las tarifas de los servicios publicos en funcion
del indice de precios al productor de Estados Unidos y otros indices
internacionales;

- la pesificacion de los contratos de derecho privado en dolares a la tasa de
uno por uno;

- el congelamiento de la tarifa del gas al consumidor (que es la suma de a)
el precio del gas en la boca del pozo, b) la tarifa de transporte del gas y c)
la tarifa de distribucion del gas);

- la imposicion de a) un derecho de exportacion retenido en la fuente a las
ventas de hidrocarburos y b) de restricciones a la exportacion de
hidrocarburos;

- el abandono del mecanismo del precio marginal uniforme en el mercado
de generacion de electricidad mediante la imposicion de precios maximos
y otras medidas reglamentarias;

- la pesificacion, a la tasa de uno por uno, de todos los demas pagos a que
tienen derecho las empresas generadoras de electricidad, y

- la negativa a abonar las sumas correspondientes a los generadores, incluso
a los valores enormemente reducidos resultantes de las Medidas®.

15. La Demandante alega que esas Medidas adoptadas por la Argentina han resultado
en varias violaciones del TBI. Por lo que se refiere a las instalaciones de transmision de
gas de Total, ésta sostiene que las Medidas dieron lugar a la expropiacion de la inversion

de Total en TGN, en contravencion del Articulo 5.2 del TBI; que las Medidas dieron un

® Esta lista figura en el parr. 33 del MFD del 8 de abril de 2005. En los parrs. 104-116, 135-140 y 180-198
de la Solicitud de arbitraje de Total hay una descripcion mas detallada de las medidas contra las que se
reclama y de sus repercusiones especificas.



tratamiento injusto € inequitativo a la inversion de Total en TGN, en contravencion del
Articulo 3 del TBI, y que la Argentina ha infringido su obligacion de respetar los
acuerdos especiales, en contravencion del Articulo 10 del TBI.

16. En cuanto a las inversiones de Total en la exploracion y produccion de petroleo
crudo y gas natural, Total alega que las diversas Medidas enumeradas le privaron del
derecho a disponer libremente de sus hidrocarburos, en contravencion de la obligacion de
otorgar un tratamiento justo y equitativo de conformidad con el Articulo 3 del TBI; que
las Medidas trataron en forma arbitraria y discriminatoria a Total con respecto a su
produccion de hidrocarburos, en contravencion de los Articulos 3 y 4 del TBI al
beneficiar a los consumidores locales, industriales, comerciales o residenciales en
detrimento de Total, y que las medidas de restriccion de las exportaciones de
hidrocarburos constituyen otras violaciones distintas a la obligacion de otorgar un
tratamiento justo y equitativo conforme a lo estipulado en el Articulo 3 del TBI.

17.  En lo que respecta a las inversiones de Total en el sector de generacion de
electricidad, segun Total, al aplicar las Medidas la Argentina ha incumplido la obligacion
de no tomar medidas equivalentes a expropiacion sin otorgar una indemnizacion pronta,
adecuada y efectiva, en contravencion del Articulo 5.2. del TBI; ha violado la obligacion
de otorgar un tratamiento justo y equitativo estipulada en el Articulo 3 del TBI y la de
abstenerse de discriminar en contra de Total (Articulo 4) con respecto a sus inversiones
en Central Puerto y HPDA.

18.  Con base en lo anterior, la Demandante pide al Tribunal que declare que la
Argentina, a través de las distintas acciones y la conducta especificadas en la Solicitud de

arbitraje y el Memorial de la Demandante, ha violado los articulos del TBI anteriormente



mencionados. Ademas, la Demandante solicita indemnizacion por los supuestos daiios
causados de ese modo a su inversidbn “por un monto que se calculara y que
provisionalmente se estima no inferior a US$940 millones”,” ademas de intereses, una
compensacion adicional que se especificara posteriormente y el pago por la Argentina de
todas las costas y los gastos de este arbitraje. Total considera que un Tribunal del CIADI
es competente en virtud del Convenio del CIADI y del TBI para examinar sus
reclamaciones y concederle la reparacion solicitada. Total afirma que es un inversor
francés que ha hecho inversiones protegidas en la Argentina de conformidad con el
Articulo 1.1 del TBI. Asevera también que las partes en la controversia han consentido
debidamente en el presente arbitraje de conformidad con el Articulo 25(1) y (2) del
Convenio del CIADI y el Articulo 8 del TBI, de modo que todos los requisitos necesarios
para establecer la jurisdiccion se han cumplido.

19.  La Argentina aiin no ha contestado los argumentos de la Demandante sobre el
fondo del asunto debido a que ha opuesto excepciones preliminares a la jurisdiccion. Por
lo tanto, el silencio de la Argentina sobre alguna cuestion determinada no puede
interpretarse como aceptacion de cualquiera de aquéllos. Sin embargo, con el exclusivo
propdsito de decidir sobre las excepciones preliminares, el Tribunal toma nota de que
ciertos asuntos que guardan relacion directa con su jurisdiccion en este caso no han sido
impugnados por la Argentina. Asi pues, la Argentina no ha rebatido la alegacion de que
Total es una compaiiia francesa que ha hecho inversiones en la Argentina, ni tampoco ha
refutado en realidad los hechos a que ha hecho referencia Total con respecto a sus
operaciones en la Argentina, ni las referencias de la Demandante a las diversas leyes

argentinas en vigor antes, durante y después del proceso de privatizacion que guardan

"MFD parr. 403.



relacion con las operaciones de Total. Tampoco ha rebatido la Argentina la existencia y
el alcance de las medidas que adopto en 2001-02, las que Total considera relevantes para

el régimen juridico aplicable a sus inversiones.

I11. Las excepciones a la jurisdiccion presentadas por la Argentina

20. En el MJD la Argentina plantea seis razones como fundamento para objetar la
jurisdiccion del CIADI y la competencia del Tribunal de Arbitraje para entender en la
presente controversia. Las excepciones a la jurisdiccion se enumeran a continuacion y
mas adelante se describen especificamente y se tratan conjuntamente con los argumentos
con que contesta la Demandante.

A. La reclamacion es inadmisible ab initio, pues el inversor extranjero busca
obtener reparacion por los efectos de una crisis generalizada.

B. La diferencia sometida al Tribunal no surge directamente de una medida
dirigida contra la inversion.

C. La diferencia sometida al Tribunal no constituye una ‘“controversia en
materia de inversion” con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 8 del TBI
pues 1) el reclamo no es una controversia de naturaleza juridica; 2) incluso
si el reclamo constituyese una controversia juridica, seria de naturaleza
contractual y, por lo tanto, ajena a la competencia de este Tribunal.

D. Total carece de ius standi para demandar amparada en el derecho

internacional y el derecho argentino aplicable.



E. El Tribunal carece de competencia porque las partes pactaron la
jurisdiccién exclusiva de los Tribunales contencioso-administrativos
federales de la ciudad de Buenos Aires, a los fines de la interpretacién y
ejecucion del Contrato de Concesién.

F. El reclamo es inadmisible por falta de dafio.

A. Primera excepcion:

Inadmisibilidad de la demanda

Los argumentos de la Argentina

21. Seglin la Argentina, cualquier dafio que pueda haber sufrido el inversor extranjero
ha sido causado por la crisis econdomica que afecté a la Republica Argentina. Como
consecuencia de la crisis, todos los que han resultado afectados han sufrido en forma
proporcional a sus medios. De ello se desprende que el inversor extranjero no puede
reclamar proteccion contra los efectos de una crisis general en virtud de las normas de

proteccion establecidas en un tratado bilateral de inversiones.

Los contra-argumentos de la Demandante

22.  En el MCIJD, la Demandante sostiene que la asi llamada objecion ab initio debe
considerarse una cuestion que corresponde al fondo de la reclamacion, no a su

admisibilidad. En apoyo de esa posicién, la Demandante se remite a diversas decisiones
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dictadas en ese sentido por otros tribunales del CIADI ante los cuales la Argentina opuso

la misma objecion.

B. Segunda excepcion:

La diferencia sometida al Tribunal no surge directamente de una medida dirigida contra
la inversion.

Los argumentos de la Argentina

23. La segunda objecion presentada por la Argentina se refiere al requisito de que “la
diferencia surja directamente de una inversion” segln lo estipulado en el Articulo 25 del
Convenio del CIADI®. A juicio de la Argentina, para que ese requisito se cumpla, la
medida o las medidas que supuestamente constituyen una violacion del TBI pertinente
deben estar dirigidas especificamente contra la inversion. Las medidas de caracter
universal, que alcanzan a todos —tanto a inversores como a los que no lo son y tanto a
nacionales como a extranjeros—, no pueden ser consideradas por los tribunales del
CIADI. Argentina sostiene que de lo contrario se estaria juzgando la politica publica de la
Argentina en lugar de dirimir una diferencia de naturaleza juridica.

24, La Argentina estima que ninguna de las medidas contra las que reclama la
Demandante han estado dirigidas especificamente a sus inversiones. El hecho de que la
Demandante haya sufrido como consecuencia de la crisis econdmica de caracter general

no significa automaticamente que el inversor haya resultado directamente afectado por

* El Articulo 25(1) del Convenio del CIADI dice lo siguiente: “La jurisdiccion del Centro se extendera a las
diferencias de naturaleza juridica que surjan directamente de una inversién entre un Estado Contratante (o
cualquiera subdivision politica u organismo piblico de un Estado Contratante acreditados ante el Centro
por dicho Estado) y el nacional de otro Estado Contratante y que las partes hayan consentido por escrito en
someter al Centro. E] consentimiento dado por las partes no podra ser unilateralmente retirado”.



una medida adoptada especificamente contra él. Para apoyar ese criterio, la Argentina se
basa en la teoria de la causalidad legal articulada por el tribunal de la causa Methanex en
su Laudo parcial del 7 de agosto de 2002. En opinién de la Argentina, dado que las
diversas medidas adoptadas por la Republica Argentina no estaban dirigidas
especificamente al inversor, no puede considerarse que la diferencia “surja directamente

de una inversion”, con arreglo a los términos del Articulo 25 del Convenio del CIADI.

Los contra-argumentos de la Demandante

25.  Para responder a la segunda objecion a la jurisdiccion planteada por la
Demandada, la Demandante recurre, en primer lugar, a una interpretacion literal del
Articulo 25 del Convenio del CIADI que dispone que las diferencias que se sometan al
Centro deben “surgir directamente de una inversion”. Segiin la Demandante, la Argentina
interpreta errbneamente este requisito al relacionarlo no con la inversion per se sino con
las medidas de las que reclama la Demandante. Ademas, la Demandante arguye que la
Argentina esta en un error al considerar que el término “directamente”, empleado en el
Articulo 25 del Convenio, es sindnimo de “especificamente”, lo que la lleva a interpretar
e! mencionado articulo “en el sentido de que prevé la jurisdiccion del CIADI con respecto

a diferencias que surjan directamente de medidas dirigidas especificamente a una

. . 9
inversion.”

A juicio de la Demandante, por el contrario, el Articulo 25 del Convenio del
CIADI debe interpretarse correctamente en el sentido de que la diferencia sometida al

Centro debe estar “directamente” —y no “especificamente”— relacionada con “una

inversion” y no con las “medidas contra las que se reclama”.

® MCID parr. 27.



26. La Demandante precisa ademdas que no se queja de las condiciones econémicas
imperantes en la Argentina, ni discrepa con las politicas econdmicas generales del
Gobierno, entre ellas la flotacion del peso y su devaluaciéon. La Demandante reclama mas
bien contra las medidas “especificas” adoptadas por la Argentina “en apoyo o como
consecuencia de sus politicas economicas generales.”'® A juicio de la Demandante, esas

medidas “apuntaban directamente a las inversiones de Total”"

y violaban los
compromisos asumidos por la Argentina con el fin de atraer inversiones y en los que
confiaba el inversor, lo que constituia una violacion de las disposiciones del TBI que
otorgaban proteccion a los inversores franceses.

27. En segundo lugar, la Demandante se opone a que la Argentina se valga del laudo
dictado en la causa Methanex para reforzar su posicion. Sostiene que, como esa
controversia se referia a una reclamacion entablada conforme a términos diferentes
contenidos en el Capitulo 11 del TLCAN y habia sido dirimida con arreglo a reglas
procesales diferentes de las del caso de que aqui se trata (a saber, el Reglamento de
Arbitraje de la CNUDMI), podria inducir a error utilizar el razonamiento elaborado por el

tribunal de arbitraje en esa ocasion para examinar las cuestiones que se discuten en este

procedimiento.

C. Tercera excepcion:

La diferencia sometida al Tribunal no constituye una “controversia en materia de
inversion” con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 8 del TBI pues 1) el reclamo no es
una controversia de naturaleza juridica;, 2) incluso si el reclamo constituyese una
controversia juridica, seria de naturaleza contractual y, por lo tanto, gjena a la

'° Ibid. parr. 42.

" 1dem.



compeltencia de este Tribunal. En todo caso las tenencias accionarias minoritarias de
Total no resultaron afectadas.

Los argumentos de la Argentina

28.  La Argentina sostiene que la diferencia sometida al Centro deberia referirse a
derechos y obligaciones y no a algunas consecuencias facticas negativas que afectaron a
la Demandante. A juicio de la Argentina, la controversia de que se trata en este caso se
refiere a un sistema de control de precios, expresado en la supuesta intangibilidad de las
tarifas de los servicios publicos; el Unico derecho que eventualmente podria invocar la
Demandante a este respecto es el derecho a renegociar un contrato. Como la reclamacion
de Total es de naturaleza contractual, el Tribunal carece de jurisdiccion y competencia
para entender en el caso. La Argentina sugiere que las supuestas diferencias juridicas que
puedan surgir de los desacuerdos sobre el proceso de revision tarifaria, que todavia esta
en marcha, se deberian plantear ante los tribunales locales designados libremente por las
partes en la controversia. Por esas razones, la Argentina niega que las reclamaciones de la

Demandante den origen a una “diferencia de naturaleza juridica” conforme a los términos



del Articulo 25 del Convenio del CIADI, o a una ‘“controversia relativa a inversiones”
conforme al Articulo 8 del TBI'?,

29.  La Argentina impugna ademas la competencia del Tribunal sobre la base de que
la diferencia de que se trata se refiere a los derechos de los accionistas minoritarios
(19,23% en TGN y 41,3% en HPDA) y ninguna medida adoptada por la Republica
Argentina ha perjudicado jamas esos derechos. La Argentina recuerda a ese respecto que
el TBI se refiere a “personas juridicas efectivamente controladas, directa o
indirectamente, por nacionales de una de las Partes Contratantes o por personas juridicas
que tengan su sede social en el territorio de una de las Partes Contratantes”. En todo caso,
alega la Argentina, lo que el TBI requiere es una situacién de control. La Argentina

concluye que en este caso la controversia no es de naturaleza juridica por cuanto se

refiere a accionistas minoritarios indirectos que no ejercen control alguno sobre las

'En el Articulo 8.1, 2'y 3 del TBI entre Argentina y Francia se estipula lo siguiente:

1. Toda controversia relativa a las inversiones en el sentido del presente Acuerdo entre una Parte
Contratante y un inversor de la otra Parte Contratante serd, en la medida de lo posible, solucionada
por consultas amistosas entre las dos partes en la controversia.

2. Si la controversia no hubiera podido ser solucionada en el término de seis meses a partir del
momento en que hubiera sido planteada por una u otra de las partes, sera sometida, a pedido del
inversor;

-- 0 bien a las jurisdicciones nacionales de la Parte Contratante implicada en la controversia,
-- 0 bien a arbitraje internacional en las condiciones descriptas en el parrafo 3.

Una vez que un inversor haya sometido la controversia a las jurisdicciones de la Parte Contratante
implicada o a arbitraje internacional, la eleccién de uno u otro de esos procedimientos sera
definitiva.

3. En caso de recurso al arbitraje internacional, la controversia podra ser llevada ante uno de los
organos de arbitraje designados a continuacién a eleccién del inversor;

-- al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), creado por
el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de
ofros estados, abierto a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965, cuando cada Estado parte
en el presente Acuerdo haya adherido a aquél. Mientras esta condicién no se cumpla, cada Parte
Contratante da su consentimiento para que la controversia sea sometida al arbitraje conforme con
el reglamento del Mecanismo complementario del CIADI;

-- a un tribunal de arbitraje “ad-hoc” establecido de acuerdo con las reglas de arbitraje de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inlernacional (CNUDMI)”.



compaiiias argentinas interesadas. L.a Demandante alega que han resultado perjudicados
los derechos de esas compaiiias debido a supuestas violaciones contractuales de esos

derechos.

Los contra-argumentos de la Demandante

30. En el MCJD, la Demandante destaca que la tercera objecién opuesta por la
Argentina se relaciona tnicamente con la inversion de Total en TGN. A continuacion
trata separadamente los diferentes aspectos de la tercera objecion a la jurisdiccion.
Primero, la Demandante refuta el argumento de la Argentina de que la reclamacion de
Total no constituye una “controversia relativa a inversiones” con arreglo al TBI porque se
refiere a un proceso de renegociacion tarifaria. En segundo lugar, rebate el argumento de
que la controversia es una “controversia politica o, en el mejor de los casos, un asunto
contractual sujeto al ‘proceso de renegociacién’ conforme a las leyes argentinas”.13

31.  Segilin la Demandante, la “‘renegociacion’ fue un mecanismo que la Argentina
impuso unilateralmente a TGN con el fin de eludir su obligacién internacional de recurrir

al arbitraje conforme al Articulo 8 del Tratado.”"*

La Demandante alega que el proceso
de renegociacion no constituye un obstaculo a la jurisdiccion del Tribunal porque la
Demandante no esta pidiendo al Tribunal que se pronuncie por adelantado acerca del
proceso de renegociacion en marcha, sino que se pronuncie sobre las infracciones al TBI

cometidas por la Argentina. Total nunca ha participado directamente en el proceso de

renegociacion y sus reclamaciones derivadas del tratado son algo totalmente separado de

¥ MCID parr. 54.

"* Ibid. parr. 58-59.



ese proceso. La Demandante alega en detalle en su MFD que la Argentina, al adoptar las
medidas que estan en discusion, ha infringido las normas juridicas contenidas en el TBI.
El hecho de que la controversia juridica que de ello dimana pueda tener repercusiones o
aspectos politicos, carece de importancia. Las reclamaciones relativas a la
responsabilidad internacional de un Estado, como las presentadas por Total en este caso,
generalmente suponen la compatibilidad del ejercicio de las facultades soberanas con las
obligaciones contraidas en virtud de tratados y entrafian una dimension politica. Una
controversia asi no deja de tener caracter juridico y no se convierte, como consecuencia,
en no justiciable debido a esas dimensiones.

32. En cuanto al argumento de la Argentina de que no ha adoptado medida alguna que
perjudique los derechos de Total como accionista minoritario y que el TBI protege a los
inversores franceses solo si éstos ejercen control, Total se remite a la definicion de
inversiones del Articulo 1.1(b) del TBI. En la definicion estan expresamente incluidas
“las acciones, [...] y otras formas de participacion, aun minoritarias o indirectas, en las
sociedades constituidas en el territorio de una de las Partes Contratantes” (énfasis
agregado), sin que se exija que el inversor extranjero ejerza control. Total trata
nuevamente este punto en su contestacion a la cuarta objecion de la Argentina en la que

se esgrimen los mismos argumentos u otros similares.

D. Cuarta excepcion:

Total carece de ius standi para demandar amparada por el derecho internacional y el
derecho argentino aplicable.

Los argumentos de la Argentina
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33. La Argentina alega que Total carece de ius standi para demandar porque, segiin
un reconocido principio del derecho internacional y del derecho argentino, los accionistas
de una sociedad no pueden presentar una reclamacion para obtener reparacion del daio
infligido a los derechos de la sociedad misma. Si se permitiera a los accionistas ejercer tal
accion y eventualmente obtener indemnizacidn por los dafios sufridos por la sociedad,
ello llevaria en ultima instancia a la destruccion de ésta. Por lo tanto, las reclamaciones
institucionales derivadas son inadmisibles a menos que estén previstas en una disposicion
expresa, como ocurre en algunos acuerdos internacionales. A juicio de la Argentina, si el
Tribunal diera lugar a la reclamacion entablada por algunos accionistas, no podria
garantizar (en caso de que decidiera a favor de €stos) que los recursos asi recuperados por
los accionistas indemnizarian a la sociedad por los dafios supuestamente sufridos por el
patrimonio de ésta. Ello daria origen a la liquidacion anticipada de la sociedad a causa del
consiguiente desvio de los recursos de ésta, medida que un tribunal del CIADI claramente
no puede ordenar por carecer de competencia para hacerlo. Los accionistas, en su calidad
de tales, no tienen derecho legal a la conservacion del valor de sus acciones.

34.  Para respaldar su argumento, la Argentina se remite en primer lugar, en materia
de derecho internacional, a la decision de la Corte Internacional de Justicia (“CIJ”) en el
caso Barcelona Traction. En opinion de la Demandada, el pronunciamiento de la ClJ en
este caso refuerza su argumento de que el dafio causado a los accionistas por las medidas
adoptadas por el Estado en contra de la sociedad misma no puede significar que los
accionistas tengan derecho a ser indemnizados. La Argentina alega que la decision de la

Cl1J sigue siendo valida y que ademas se extiende mas alld del ejercicio de la proteccion
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diplomdtica. Los mismos principios se aplican con respecto al CIADI, pues los inversores
extranjeros no gozan, con arreglo al Convenio, del derecho a entablar accién en nombre
de su filial localmente constituida, la que si goza de ese derecho de conformidad con el
Articulo 25(2)(b). Se necesitaria una disposicion expresa a ese efecto en un tratado
internacional, la que, afirma la Argentina, se encuentra en el TLCAN y en algunos otros
acuerdos de libre comercio.

3s. Basandose ademds en su Ley de Sociedades Comerciales No. 19550,I5 La
Argentina explica que solo la sociedad puede defender sus propios intereses. No hay
ninguna disposicion en la Ley de Sociedades que permita a un accionista presentar una
reclamacion en nombre de la sociedad. En ese mismo orden de ideas, un accionista
tampoco puede ejercer una accion en nombre y en interés propio a los efectos de obtener
una indemnizacién por supuestos dafos y perjuicios en proporcidn a su tenencia
accionaria. Ello seria equivalente a un intento de apropiacion del patrimonio social. La
Argentina hace una distincion entre las acciones derivadas que a su juicio ha planteado
Total, y ciertas acciones que la Ley de Sociedades permite a un accionista ejercer en
defensa de los intereses de la empresa. En el presente procedimiento, sin embargo, la
Demandante no interpuso una accion de esa naturaleza, asi como tampoco una accion
individual por dafos causados directamente a su propio patrimonio. La Demandante estd
procurando ejercer los derechos de otra persona juridica. Esto es improcedente de
conformidad con el derecho societario argentino, que es el Gnico derecho aplicable al

presente caso.

'* En apoyo de sus argumentos basados en la legislacion argentina sobre sociedades, la Argentina ha
presentado una opinion juridica del Profesor Ricardo Augusto Nissen, Inspector General de Justicia.
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Los contra-argumentos de la Demandante

36.  Para abordar la cuarta objecion a la jurisdiccion opuesta por la Argentina, Total se
remite, primero que nada, a la disposicion del TBI que define las inversiones que el
Tratado abarca. De hecho, la participacion accionaria de Total en TGN, Central Puerto y
HPDA, todas las cuales son sociedades constituidas en la Argentina, esta prevista en el
Articulo 1.1 del TBI como “b) las acciones, [...] y otras formas de participacion, aun
minoritarias o indirectas, en las sociedades constituidas en el territorio de una de las
Partes Contratantes” (énfasis agregado). En consecuencia, segun la Demandante, la
controversia de que se trata se refiere a inversiones realizadas con arreglo al TBI en el
marco del Articulo 8.1 de éste.

37. La referencia que hace la Demandada a la Ley de Sociedades de la Argentina, con
arreglo a la cual no se podrian interponer reclamos derivados, es irrelevante en este
procedimiento porque la reclamacion de Total se basa en el TBI. Por esa razon, el
derecho internacional general, al que hace referencia la Demandada, tampoco guarda
relacidn con este asunto. Por consiguiente, Total objeta la referencia de la Argentina al
caso Barcelona Traction.

38.  La Demandante sostiene que para desestimar la objecion a la jurisdiccion que se
discute, basta remitirse al Articulo 1.1(b) del TBI, en cuya definicion de inversion estan
comprendidas diferentes formas de participacion —incluso la minoritaria o indirecta— en
sociedades constituidas en el territorio del otro Estado Contratante. Con objeto de
proteger esas inversiones, el TBI otorga un derecho directo de proteccion, que incluye el

acceso al arbitraje internacional de conformidad con el Convenio del CIADI. Total
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arguye que la posicion de la Demandada de que una reclamacion que tenga por objeto la
defensa de los derechos de los accionistas seria admisible en virtud del Convenio del
CIADI Gnicamente conforme al Articulo 25(2)(b), es decir, mediante una reclamacion
directa de la sociedad constituida localmente, es contraria al Convenio del CIADl en siy
no tiene en cuenta la disposicion del TBI que precisamente define qué inversiones estan
comprendidas en €l. A juicio de la Demandante, el Articulo 1.1(b) del TBI tuvo por
objeto ampliar la proteccion jurisdiccional de que disponian los inversores con arreglo al
Convenio del CIADI. Respondiendo a la afirmacion de la Demandada de que las
reclamaciones derivadas sélo son admisibles si asi lo dispone un acuerdo internacional, la
Demandante sostiene que el “Articulo 1.1(b) del TBI contiene una norma clara y
dispositiva a ese efecto.”'® Total concluye que las disposiciones de tratados, como el
Articulo 1.1(b) del TBI, “permiten a los accionistas pedir indemnizacion del dafio
causado a sus tenencias accionarias por las medidas dirigidas a la sociedad en la que

»l7

participan, tal como ha quedado establecido en la jurisprudencia arbitral, con

independencia del derecho a entablar una accion que la propia sociedad pueda tener.

E. Quinta excepcion:

E! Tribunal carece de competencia pues las Partes pactaron la jurisdiccion exclusiva de
los Tribunales contencioso-administrativos federales de la ciudad de Buenos Aires, a los
fines de la interpretacion y ejecucion del Contrato de Concesion.

Los argumentos de la Argentina

' MCJD parr. 107.
" Ibid parr. 109.
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39. La Argentina sefiala que en la clausula 1.3.5 del Pliego de Bases y Condiciones de
la licitacion para la privatizacion de la compaiiia Gas del Estado se dispone que “Los
Oferentes, la Sociedad Inversora y la Sociedad Licenciataria se someten a la jurisdiccion
de los Tribunales Federales con competencia en lo Contencioso-Administrativo de la
Capital Federal para los conflictos que pudieren suscitarse con respecto a la Licitacion
incluyendo el cumplimiento o rescision del Contrato de Transferencia, con renuncia a
todo otro fuero o jurisdiccion”.

40. La Argentina cita como precedentes pertinentes el caso Woodruff dirimido por la
Comision para Reclamos entre Estados Unidos de América y Venezuela, el caso North
American Dredging Company (NADC) decidido por la Comision de Reclamos
Estadounidense-Mexicana en 1926 y los casos mas recientes SGS v. Pakistan y SGS v.
Filipinas. La Demandada considera que esa jurisprudencia pone de relieve una teoria
fundamental del derecho continental, a saber, la teoria de los ‘““actos propios”, conocida
también en derecho internacional como “estoppel”, término utilizado por el derecho
anglosajon.

41, Seglin la Demandada, la Demandante, al convenir en una cldusula que estipulaba
la jurisdiccion exclusiva de los tribunales nacionales, retird su consentimiento a la
jurisdiccion del CIADI para entender en la controversia. En el Articulo 26 del Convenio
del CIADI se prevé la jurisdiccion exclusiva del Centro, “salvo estipulacion en
contrario”'®, A juicio de la Demandada, al aceptar la clausula anteriormente mencionada

del Pliego de Bases y Condiciones, Total claramente rehusé el ofrecimiento de la

'8 El Articulo 26 del Convenio del CIADI dispone lo siguiente: “Salvo estipulacién en contrario, el
consentimiento de las partes al procedimiento de arbitraje conforme a este Convenio se considerara como
consentimiento a dicho arbitraje con exclusion de cualquier otro recurso. Un Estado Contratante podra
exigir el agotamiento previo de sus vias administrativas o judiciales, como condicién a su consentimiento al
arbitraje conforme a este Convenio™.
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Argentina de recurrir al arbitraje conforme al Convenio del CIADI y consintié en cambio
en la jurisdiccion de los tribunales nacionales de la Argentina para entender en cualquier
controversia relacionada con la inversion. La Argentina concluye que Total retird su
consentimiento al arbitraje conforme al Convenio del CIADI al convenir en una clausula
que reconocia una jurisdiccion diferente. En consecuencia, falta el consentimiento por
escrito estipulado en el Articulo 25 del Convenio del CIADI en el caso de la Demandante
puesto que ha consentido en cambio en aceptar la jurisdiccion de los tribunales

nacionales.

Los contra-argumentos de la Demandante

42. La Demandante rechaza el argumento de la Argentina de que el Tribunal no
puede conocer de la reclamacion porque la clausula 1.3.5 del Pliego de Bases y
Condiciones de la licitacion para la privatizacion de la compaiiia Gas del Estado dispone
la jurisdiccion exclusiva de los tribunales nacionales para conocer de cualquier
controversia que se produzca en relacion con el proceso de licitacion. La Demandante
sostiene que no esta obligada por el Pliego de Bases y Condiciones porque no fue parte
en ese acuerdo, y que sus reclamaciones nada tienen que ver con el Pliego de Bases y
Condiciones, puesto que se basan en el TBI. El Articulo 26 del Convenio del CIADI,
invocado por la Argentina, es totalmente irrelevante en este caso. Total nunca firmé una

clausula sobre controversias relativas a su inversion cuyo efecto hubiera sido “rehusar el

26



ofrecimiento de la Argentina de someter a arbitraje las controversias surgidas del Tratado
con arreglo al Convenio del CIADI.”"

43. Para distinguir el caso NADC al que se remite la Demandada, la Demandante
seifiala que ese caso trataba de la suscripcion por un inversor de una asi llamada *“clausula
Calvo” en un contrato con el Estado receptor. Dicha clausula impediria que el inversor
pidiera a su Estado de origen intervenir invocando la proteccion diplomatica; sin
embargo, no puede impedir que un inversor extranjero entable su reclamacion con arreglo
al derecho internacional. En el mismo orden de ideas, segin la Demandante, la referencia
que hace la Demandada al caso SGS v. Filipinas no es pertinente. Ese caso se referia a
una reclamacion contractual sometida a un tribunal de arbitraje en el marco de una
“clausula paraguas” de un TBI. Aunque el tribunal reconocié en principio que tenia
competencia para conocer del caso, declind ejercerla dado que las partes habian sometido
la reclamacion a los tribunales de Filipinas. En el presente caso, por el contrario, las
reclamaciones de Total no tienen caracter contractual, no se han hecho valer conforme al
Articulo 10 del TBI, y no han sido sometidas a ninguna otra jurisdiccion. En apoyo de ese
argumento, la Demandante se basa en diversas decisiones sobre jurisdiccion
pronunciadas por tribunales arbitrales en controversias sobre inversiones, tales como
Impregilo v. Pakistan, CMS v. Argentina, Enron v. Argentina 'y Azurix v. Argentina. La
Demandante se refiere luego a otros casos para reforzar su posicion de que “las
reclamaciones que hacen valer una causal de accion derivada de un tratado no pueden ser

reducidas a reclamaciones contractuales ... por el mero hecho de que pueden plantear

' MCID parr. 116.
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algunas cuestiones contractuales, o estar relacionadas de algin modo con un contrato

subyacente.”*

F. Sexta excepcion:

La reclamacion es inadmisible por falta de dario.

Los argumentos de la Argentina

44.  Sobre la base de este argumento la Argentina afirma la inexistencia de una
controversia porque los dafios que Total alega haber sufrido no existen y las cuestiones
planteadas por Total han sido resueltas mediante un acuerdo sobre la normalizacion del
Mercado Eléctrico Mayorista (MEM). La Argentina considera que por ese motivo la
controversia ha cesado de existir de modo que la jurisdiccion contenciosa del Tribunal no
subsiste. En apoyo de su opinidn, la Argentina se remite a un pasaje de la decision de la
ClJ en el caso Nuclear Tests que dice que “la existencia de una controversia es la
condicion principal para que la Corte ejerza su funcion judicial. La Argentina alega que
esta funcion no se puede seguir ejerciendo si la controversia ha desaparecido.””’
(Translation)

45.  Especificamente, en lo que respecta a la supuesta falta de dafio, la Argentina se
refiere a ciertas medidas que ha adoptado, como parte de sus medidas de emergencia,

para hacer frente al aumento de los costos de las empresas generadoras de electricidad.

La Argentina sostiene que, durante el periodo comprendido entre enero de 2002 y

2 Ibid. parr. 128.
2 véase el caso Nuclear Tests (Australia v. Francia). Corte Internacional de Justicia. el 20 de diciembre
1974, parr. 55. Autoridad Legal de la Demandada AL RA 14.
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diciembre de 2003, las empresas generadoras de electricidad no sufrieron dafio alguno,
porque cuando los costos de las compaiiias generadoras de electricidad aumentaron, la
diferencia fue cubierta por el Fondo de Estabilizacion del MEM. En lo que respecta al
periodo comprendido entre enero de 2004 y diciembre de 2006, el fondo especial llamado
“Foninenvem”, establecido en 2004, utilizara las liquidaciones de venta de las empresas
generadoras de electricidad para financiar la instalacion de nuevas plantas de generacion.
Las empresas generadoras (incluida la Demandante) serdn accionistas de las nuevas
plantas con derecho a percibir dividendos, lo que supuestamente la Demandante ha
aceptado. Actualmente, la Argentina sostiene que los ingresos de las empresas
generadoras de electricidad han aumentado en 25% en 2005 en comparacion con 2001.
Puesto que las ganancias de la Demandante permanecen inalteradas, la inexistencia de
dafio del lado de la Demandante es tan evidente que la reclamacion debe considerarse

inadmisible, sin necesidad de examinar ulteriormente el fondo del asunto.

Los contra-argumentos de la Demandante

46.  Para responder a la sexta excepcion a la jurisdiccion opuesta por la Argentina,
Total se basa en dos argumentos: en primer lugar, sostiene que la existencia de dafio no
es un elemento necesario de una controversia con arreglo al derecho internacional; y en
segundo lugar, impugna la refutacion de la Demandada de los dafios sufridos por Total
respecto de Central Puerto y HPDA, por ser contraria a las pruebas y pertenecer al fondo

de la causa.
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47. Para ejercer su jurisdiccion, el Tribunal debe estar satisfecho, de conformidad con
el Articulo 8 del TBI y el Articulo 25 del Convenio del CIADI, de que existe una
“diferencia”. Conforme al derecho internacional, una diferencia es un “desacuerdo sobre
una cuestion de hecho o de derecho, un conflicto de opiniones o de intereses juridicos
entre dos personas™**. Por tanto, el hecho de basarse en el caso Nuclear Tests induce a
error, porque ese caso se referia a “la falta de un interés juridico en la solucién de una
diferencia en razon de la desaparicién de los hechos que dieron origen a la diferencia”. >
En el presente caso, en cambio, la reclamacion de la Demandante se refiere a las medidas
tomadas por la Demandada que han reducido el valor de su inversion en una cantidad
estimada provisionalmente por la Demandante en su Solicitud de arbitraje.

48. Por el motivo antes mencionado, la Demandante considera que la aseveracion de
la Argentina de que no ha sufrido ningun dafio desde 2002 “no es sincera”. La
Demandante explica, con respecto a los diversos periodos mencionados por la Argentina,
como los fondos de estabilizacion y otras medidas a que hace referencia la Argentina no

eliminaron ni mitigaron los dafios ocasionados por las medidas respecto de las cuales

reclama Total.

1V. Examen por el Tribunal de las excepciones a la jurisdiccion

49.  De conformidad con el Articulo 41 del Convenio del CIADI y la Regla 41 de las
Reglas de Arbitraje, el Tribunal debe decidir, como cuestion preliminar, las excepciones
presentadas por la Demandada en el sentido de que la disputa no recae dentro de la

jurisdiccion del Centro ni es de la competencia del Tribunal. Si bien las partes han

22 yéase el caso Mavrommatis Palestine Concessions, Corte Permanente de Justicia Internacional, Serie A,
No. 2, p. 11 (1924).

2 MCJD parr. 134.
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presentado muchos argumentos, algunos de los cuales se refieren al fondo del asunto, el
Tribunal examinara a continuacion s6lo aquellos que tienen importancia para su decisién
relativa a las excepciones a la jurisdiccion planteadas por la Demandada.
50. Por consiguiente, el Tribunal debe establecer, con el unico proposito de
determinar su jurisdiccidn con arreglo al Convenio del CIADI y al TBI, si se cumplen los
criterios que definen la diferencia a los fines de la jurisdiccion del CIADI en virtud de
esos dos instrumentos. Esos criterios son los siguientes:
a) que la diferencia ocurre entre la Argentina (como parte contratante en el
Convenio del CIADI y el TBI) y un nacional de Francia (segun la definicion del

TBI y el Convenio del CIADI);

b) que la diferencia es una diferencia “juridica” (Articulo 25(1) del Convenio
del CIADI);
) que dicha diferencia juridica surge “directamente” de una inversion

(Articulo 25(1) del Convenio del CIADI);
d) que dicha diferencia es una “controversia relativa a las inversiones, en el
sentido del presente Acuerdo, entre una Parte Contratante y un inversor de la otra

Parte Contratante” (Articulo 8.1 del TBI)24, y

€) que tales inversiones son del tipo protegido por el TBI (Articulo 1.1 del
TBI).
A. La metodologia apropiada para resolver el dilema jurisdiccional

2 El TBI se redactd en espafiol y en francés, siendo ambos textos igualmente auténticos (Art. 13, ultimo
parrafo). Al utilizar una traduccion al inglés, el Tribunal utilizara el texto que aparece en 1728 UNTS 298
(1993), No. 30174, del que también se vale la Demandante.
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51.  Antes de iniciar el examen mencionado sobre la base de los argumentos y la
documentacion de las partes, pero no necesariamente en el mismo orden en el que las
partes los han presentado, el Tribunal estima apropiado aclarar el tipo de andlisis que
debe realizar a fin de determinar su jurisdiccion en el presente caso.

52. Dado que, como se indico anteriormente, las excepciones preliminares a la
jurisdiccion se plantean antes de que la Demandada haya contestado al memorial de la
Demandante sobre el fondo del asunto, con el fin de determinar su competencia, el
Tribunal debe considerar si la diferencia, tal como ha sido presentada por la Demandante,
recae prima facie en el ambito de la competencia de un tribunal del CIADI establecido
para dirimir una diferencia entre un inversor francés y la Argentina conforme al TBI. Los
requisitos de un examen prima facie con ese propo6sito han sido aclarados en varios casos
internacionales®. El objeto de la investigacion es establecer si la reclamacion, tal como
ha sido presentada por la Demandante, cumple los requisitos jurisdiccionales en cuanto a
la cuestion de hecho que se discute, las normas juridicas que se dicen aplicables y que
supuestamente han sido infringidas, y la reparacion solicitada®. Para ese proposito la
presentacion de la reclamacion tal como ha sido hecha por la Demandante
necesariamente constituye la base de la decision del Tribunal. La investigacion no
prejuzga si la reclamacion estaba bien fundada, sino que tiene por unico objeto

determinar si el Tribunal es competente para resolverla.

2 Un examen detallado de las causas internacionales puede encontrarse en la reciente Decision sobre
Jurisdiccion del Tribunal del CIADI en el caso /mpregilo S.p.A. v. Republica Isiamica de Pakistan, (Caso
CIADI No. ARB/03/3),, Decision sobre jurisdiccion del 22 de abril de 2005, parrs. 237-253, disponible en
http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.

2 Esto corresponde a la descripcion tradicional de los elementos de una demanda segtn el derecho romano:
Sfactum, causa petendi'y petitum.
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53. En cuanto a los hechos del caso, la presentacion de la Demandante es
fundamental; es preciso suponer, al solo efecto de determinar la jurisdiccion, que la
Demandante seria capaz de probar a satisfaccion del Tribunal, en la fase de examen del
fondo del asunto, los hechos que invoca en apoyo de su reclamacion. Esto es, la
existencia y el impacto de las medidas y acciones de la Argentina que la Demandante
considera que han afectado sus inversiones en contravencion del TBI. Ello no significa
necesariamente que la descripcion que hace la Demandante de los hechos deba aceptarse
como verdadera, sin un examen ulterior de algun tipo. La Demandada podria aportar
informacion que demostrara que el caso carece de base factica incluso tras un andlisis
preliminar, de modo que el Tribunal no seria competente para ocuparse del asunto que es
objeto de la controversia debidamente determinado.

54. En la presente controversia, sin embargo, no parece haber un desacuerdo
fundamental entre las partes en cuanto a la mayoria de los elementos de hecho del caso,
en la medida en que ello puede ser importante para establecer el ambito de la
competencia del Tribunal en relacion con la controversia. La Argentina no discute, en
esencia, que Total ha hecho y mantiene ciertas inversiones, descritas en detalle por Total
en sus escritos y en la documentacion anexa, en el sector de transporte de gas, el sector de
exploracion y produccion de petroleo, y el sector de generacion de energia eléctrica en
Argentina. Ademas, la Argentina tampoco discute que las Medidas®’, que Total alega que
violaron sus derechos con arreglo al TBI, han tenido en general el alcance descrito por
Total. Como se menciona en el parrafo 16, esas medidas eliminaron la libre

convertibilidad del peso en dolares de los Estados Unidos a la tasa de uno por uno; han

? a Demandante hace referencia a ellas en diversos escritos y estan resumidas en el parrafo 16 supra,
entre ellas especificamente la Ley de Emergencia de 2002 y aquellas otras que le siguieron y se derivaron
de ella.
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abolido el derecho de las empresas de servicios pablicos regulados —entre ellos, TGN—
a ajustar sus tarifas de acuerdo al indice de precios al consumidor, el ddlar
estadounidense u otras divisas e indices; han congelado la tarifa del gas; han gravado con
un impuesto a la exportacion retenido en la fuente las ventas de hidrocarburos y han
restringido las exportaciones de éstos, y han limitado la capacidad de las empresas
generadoras de electricidad de ajustar sus precios. La Argentina tampoco discute, en la
medida en que puede haber abordado esta cuestién en la etapa jurisdiccional, que esas
medidas han afectado especificamente las operaciones de las compaiiias locales, en las
cuales ha invertido Total, de acuerdo a las condiciones resultantes de la legislacion
aplicable a esas operaciones cuando Total realizé inversiones en ellas.

55.  En cuanto a la base juridica del caso, de conformidad con la practica judicial
aceptada, el Tribunal debe evaluar si esos hechos, si se demuestran, a saber, los cambios
unilaterales del régimen juridico recién mencionado y su supuesto impacto negativo en la
inversién de Total, podrian dar origen a las violaciones del Tratado que la Demandante
alega, y que el Tribunal es competente para juzgar®®. En otras palabras, esos hechos, si se
demuestra que son ciertos, deben ser “capaces” de quedar comprendidos en la disposicién
del TBI y de haber causado o de representar violaciones del tratado como afirma la
Demandante®. Corresponde por cierto a la etapa de examen del fondo de la controversia
determinar si los hechos alegados (es decir, las medidas y la conducta de la Argentina)

constituyen violaciones del TBI de las cuales debe considerarse responsable a la

% Véase I1CJ, caso Oil Platforms (Republica Islamica de Iran v. Los Estados Unidos), Orden del 10 de
marzo de 1998, IC) Reports 1998, pag. 806, parr. 16; véase también la Opinién separada de la Jueza
Higgins, parr. 32; SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Republica de las Filipinas, (Caso CIADI
ARB/02/6), Decision sobre jurisdiccion de 29 de enero de 2004, en ICSID Reports (2005), pag. 518, parr.
157.

#1CJ, Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. Italia), IC) Reports 1999-1, Orden del 2 de junio de
1999, parr. 25.
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Argentina en virtud del TBI, de conformidad con las disposiciones legales aplicables™.
Corresponde también a la etapa de examen del fondo determinar si esas medidas han
causado realmente en las inversiones de Total el efecto negativo especifico del que
reclama Total, en la medida en que tal determinacion es pertinente para establecer las
supuestas violaciones y evaluar los dafios.

56. En cuanto a la reparacion solicitada, no cabe duda sobre la admisibilidad de la
demanda de reparacion que la Demandante ha entablado contra la Argentina, en
particular una sentencia declaratoria de que la Argentina ha cometido varias violaciones
de las disposiciones del TBI y una orden de que la Argentina indemnice a Total por los
dafios derivados de ellas.

57.  Teniendo presentes esas consideraciones el Tribunal pasara a examinar la base
jurisdiccional de la reclamacion impugnada por la Argentina. El Tribunal desea
despachar de inmediato el primer requisito enunciado anteriormente, a saber, el que
concierne a la nacionalidad de las partes. Total ha presentado pruebas de que fue
constituida y establecida conforme a las leyes de Francia y que mantiene su sede social
en Francia. La Argentina no ha puesto en duda de que la Demandante, Total S.A., es una
persona juridica que tiene la nacionalidad de otro Estado Contratante de conformidad con
el Articulo 25(1)(a) del Convenio del CIADI. Mas concretamente, la Argentina no ha
puesto en duda de que la Demandante cumple el requisito de ser una persona juridica
francesa con sede social en Francia de acuerdo a la ley francesa, segun lo dispuesto en el

Articulo 1.2(b) del TBI.

30 E| Articulo 8.4 del TBI dispone lo siguiente; “El érgano arbitral decidira en base a las disposiciones del
presente Acuerdo, al derecho de la Parte Contratante que sea parte en la controversia —incluidas las
normas relativas a conflictos de leyes— y a los términos de eventuales acuerdos particulares concluidos
con relacién a la inversion como asi también a los principios del Derecho Internacional en la materia.”
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B. Primera excepcion a la jurisdiccion presentada por la Argentina

Inadmisibilidad de la reclamacion.

58.  La Argentina considera que la reclamaciéon de Total es inadmisible porque un
inversor extranjero no puede pretender quedar a salvo de una crisis general ocurrida en el
pais receptor invocando la proteccion del TBI. En otras palabras, la Argentina sostiene
que un inversor no puede alegar que las medidas de caracter general adoptadas por el pais
receptor y que supuestamente le han producido dafio constituyen una violacion del TBI.
Sin embargo, la practica internacional demuestra que muchas controversias basadas en
una supuesta violacion de las normas internacionales relativas al tratamiento de los bienes
de extranjeros, solucionadas ya sea mediante la proteccion diplomatica o el arbitraje
directo, han tenido su origen en medidas de caricter general adoptadas por el Estado
receptor que afectaron a dichas inversiones. Si ello no fuera admisible, las medidas de
nacionalizacion, dirigidas ya sea a los bienes de nacionales y extranjeros, o
exclusivamente a los bienes de extranjeros, y que han constituido el objeto de una
porcion considerable de esas controversias, habrian escapado a todo mecanismo
internacional de litigio o arreglo de controversias.

59.  Es importante aclarar que el objeto de la controversia no son las medidas
generales de la Argentina per se (incluso los cambios de su politica cambiaria) y que
tampoco tiene el Tribunal derecho a dictaminar si eran o no correctas desde un punto de
vista econémico o de derecho interno. Lo que pide la Demandante al Tribunal es que

determine si se han adoptado algunas medidas especificas, “o medidas generales de

36



politica econdmica que tienen una relacion directa con esa inversion, han sido adoptadas
en contravencion a los compromisos juridicamente obligatorios adquiridos con el
inversionista mediante los tratados, la legislacion o los contratos” .*' “Lo que queda
cubierto por la jurisdiccion del Centro no son las medidas generales en si sino la manera
como ellas pueden violar esos compromisos especificos™ .

60.  En consecuencia, el Tribunal no ve ningun obstaculo a su jurisdiccion a este
respecto, pues el hecho de que la violacion de la proteccion del TBI alegada por Total se
pueda derivar, en todo o en parte, de las medidas generales adoptadas por la Argentina,

no priva a la presente controversia del requisito de ser una “diferencia de naturaleza

juridica” de conformidad con el Articulo 25(1) del Convenio del CIADL.

C. Segunda excepcion a la jurisdiccidén presentada por la Argentina

La diferencia sometida al Tribunal no surge directamente de una medida dirigida contra

la inversion.

61. Pasamos ahora a examinar la objecion de la Argentina de que sus medidas no
estan dirigidas “especificamente” contra las inversiones de Total. La Argentina basa esta
objecion en la premisa de que al hacer referencia a “las diferencias de naturaleza juridica

que surjan directamente de una inversion”, el Articulo 25(1) del Convenio del CIADI

3" CMS Gas Transmission Co. v. Repiiblica Argentina, (Caso CIADI No. ARB/01/8), Decisién sobre
jurisdiccion, 17 de julio de 2003, parr. 33. disponible en http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.

2 Ibid., parr. 27, citado por la Argentina. E! criterio del Tribunal del caso CMS ha sido seguido
sistematicamente por otros tribunales del CIADI ante los cuales la Argentina ha planteado este argumento;
véase, por ejemplo, Enron Corp. y Ponderosa Assets L.P. v. Republica Argentina (Caso CIADI No.
ARB/01/3), Decision sobre jurisdiccion (demanda incidental), 2 de agosto de 2004, parr. 12 disponible en
http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm; Camuczi International S. A v. Republica Argentina,
(Caso CIADI No. ARB/03/2), Decisién sobre jurisdiccion, 11 de mayo de 2005, parr. 59 disponible en
http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.
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requiere que las medidas que la Demandante impugna por ser contrarias al TBI deben
estar “especificamente” dirigidas a una inversion. En el presente caso, segun la
Argentina, Total reclama contra las medidas generales adoptadas con el objeto de lograr
el bien comun. Ademas, segun la Argentina, las reclamaciones de Total plantean
cuestiones contractuales derivadas de asuntos tarifarios relativos a concesiones de
servicios publicos.

62. El Tribunal no esta de acuerdo con el argumento de la Argentina ni con sus
conclusiones, por las razones que se exponen a continuacion. Desde un punto de vista
textual, el Articulo 25(1) del Convenio del CIADI se refiere a “las diferencias de
naturaleza juridica que surjan directamente de una inversidon”; no puede interpretarse que
ello signifique “las diferencias de naturaleza juridica que surjan de una medida del pais
receptor dirigida especificamente a una inversion”. En primer lugar, es la “diferencia de
naturaleza juridica” la que debe surgir directamente de una inversion o estar relacionada
con la inversidn (tener una relacion directa con ésta) y no cualquier “medida” que pueda
haber dado origen a la diferencia juridica; en segundo lugar, “que surja directamente de
una inversion” no es equivalente a “dirigida especificamente a una inversion”. En todo
caso, una medida adoptada por el Estado receptor puede afectar a una inversion
directamente, de modo que la controversia acerca de la legalidad internacional de esa
medida surge directamente de esa inversion, incluso si la medida no apunta ni estd
dirigida especificamente a ella.

63. En el presente caso, de las reclamaciones y las pruebas prima facie de Total
(suficientes para los efectos de establecer la jurisdiccion) se desprende que ciertas

medidas, comenzando por la Ley de Emergencia No. 25.561 y en particular sus Articulos
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8 y 10, afectaron especificamente las inversiones de Total. Por ejemplo, se cambio el
régimen juridico aplicable al servicio de distribucion de gas prestado por TGN, lo que
parece haber afectado las operaciones de TGN.

64. El requisito de que la diferencia surja directamente de una inversion estipulada en
el Articulo 25(1) del Convenio del CIADI se cumple cuando, como ocurre en este caso,
la Demandante objeta ciertas medidas tomadas por el Estado receptor las cuales afectaron
directamente la inversion, en el sentido de que esas medidas eran aplicables a tal
inversion como cuestion de derecho y que efectivamente fueron aplicadas con respecto a
tal inversion.

65. Ademas, en el presente caso podria considerarse que el criterio mas restrictivo
propugnado por la Argentina también se cumple. Ello es asi porque varias de las medidas
que Total dice, afectaron negativamente sus inversiones, tanto desde el punto de vista
juridico como del econdémico, estaban dirigidas y se aplicaban especificamente a los
servicios publicos y a sus concesionarios, entre éstos los distribuidores de gas y
electricidad, como TGN, y las compaiiias generadoras de electricidad de Total’. Al
respecto, el Tribunal considera que para concluir que una medida estuvo dirigida
“especificamente” a una entidad determinada o a los bienes de ésta no es necesario
individualizarla por su nombre como destinataria de esa medida.

66. Por el contrario, la Argentina se basa en la decision sobre jurisdiccion

pronunciada en el conocido caso Methanex con arreglo al Capitulo 11 del TLCAN. En

3 véase el parrafo 62. En cuanto a sus operaciones de exploracion y produccién de hidrocarburos, Total
sedala los decretos 1606/2001 y 2703/2002 que impusieron a los productores de hidrocarburos la
obligacién de repatriar el total o una parte sustancial del ingreso en divisas derivado de las exportaciones de
petréleo y gas. En lo que respecta a su operacion de generacion de energia eléctrica, Total seifala varias
medidas que forzosamente han cambiado los anteriores mecanismos de ajuste de precios y congelado o
limitado los precios de la electricidad pertinentes “a niveles artificiales” (tales como varias Resoluciones
del Secretariado de Energia dictadas en 2002/2003).
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ese caso, el tribunal de arbitraje concluyé que una medida promulgada por el Estado de
California que restringia el uso de un aditivo de la gasolina (MTBE) con fines de
proteccion ambiental, impidiendo de ese modo que Methanex proporcionara a los
productores de ese aditivo un componente que fabricaba en los Estados Unidos
(metanol), no era una medida “relativa a” un inversor protegido o a una inversion segun
lo dispuesto en el Articulo 1101(1)*. El Tribunal del caso Methanex sostuvo que los
términos del Articulo 1101(1) exigian que hubiera una relacién juridicamente importante
entre la medida y el inversor o la inversion®®. Concluyé que, como la medida no guardaba
relacion con el metanol ni con Methanex, no tenia jurisdiccion sobre la reclamacion:
Methanex no habia alegado hechos “que establecieran una relacion juridicamente
importante entre las medidas de Estados Unidos, Methanex, y sus inversiones™¢. Cabe
sefialar que el TLCAN se refiere efectivamente a “medidas”, en tanto que el Convenio
del CIADI, como se indic6 anteriormente, habla de “diferencias de naturaleza juridica”, y
que mientras el TLCAN se refiere a medidas “relativas a” una inversion, el Convenio del
CIADI se refiere a diferencias de naturaleza juridica “‘surgidas directamente de una
inversion”. Con independencia de esta cuestion, sin embargo, el Tribunal estima que las
circunstancias de hecho son en este caso muy diferentes. En el caso en mencion, los

bienes que segin la Demandante representan sus inversiones en la Argentina estaban

3% Methanex Corp. v. Estados Unidos, Decisién sobre jurisdiccién, 7 de agosto de 2002, parrs. 127-139
(esta decision sobre jurisdiccion ha sido aplicada posteriormente en el Laudo definitivo del 3 de agosto de
2005), la que se puede consultar en www .naftalaw.org. El Articulo 1101(1) del TLCAN dice lo siguiente:
“Este capitulo se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parte relativas a: a) los inversionistas de
otra Parte; b) las inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en el territorio de la Parte; y ¢) en lo
relativo al Articulo 1106 y 1114, todas las inversiones en el territorio de la Parte”.

* Ibid, parr. 139. Incluso si el Tribunal considerara la jurisprudencia relacionada con el TLCAN, el
Tribunal hace notar que otros tribunales han interpretado los mismos términos del TLCAN en forma
diferente y han llegado a resultados diferentes.

% Ibid, parr. 150.
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expuestos directamente a las medidas que se discuten y resultaron econdmica y
juridicamente afectados por éstas. Teniendo presente lo dicho anteriormente, el requisito

jurisdiccional de que la diferencia surja “directamente’ de una inversion se ha cumplido.

D. Tercera excepcion a la jurisdiccidn opuesta por la Argentina

La diferencia sometida al Tribunal no constituye una ‘controversia en materia de
inversion” con arreglo alo dispuesto en el Articulo 8 del TBI con la Republica Francesa
pues 1) la diferencia no es una diferencia de naturaleza juridica, y 2) si la diferencia que
presenta la Demandante constituyese una diferencia juridica, seria de naturaleza
contractual y, por lo tanto, ajena a la competencia de este Tribunal. En todo caso las
tenencias accionarias minoritarias de Total no resultaron afectadas.

67. El Tribunal no puede compartir la opinion de la Argentina de que Total esta
reclamando una revision tarifaria cuando invoca una “supuesta intangibilidad de las
tarifas de los servicios publicos”.’” Mas bien, como se desprende claramente de la
Solicitud de arbitraje de Total, y de sus memoriales y documentos posteriores, Total
objeta las diversas medidas adoptadas por la Argentina a partir de 2001 que modificaron
los regimenes tarifarios, por considerar que contravienen diversas disposiciones del TBI.
Concretamente en lo que respecta a la transmision de gas, Total ha sostenido que invirtio
en TGN sobre la base de la estructura de tarifas ajustables en dolares y que ese hecho fue
una premisa y una condicion bésicas de la oferta publica inicial para suscribir acciones de
Gas del Estado en 1992. Total alega que como resultado de las medidas aplicadas por la
Argentina en 2001-03, que trastocaron ese régimen, se le ha privado sustancialmente del
valor y el beneficio econémico que esperaba razonablemente obtener con su inversion en

TGN. Segin Total, la Argentina viol6 de ese modo las obligaciones contraidas en virtud

del TBI de no adoptar medidas equivalentes a expropiacion, de otorgar un tratamiento

T MID parr. 40.
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justo y equitativo, de abstenerse de discriminar y de respetar ciertos compromisos
especificos con respecto a TGN.

68. A los efectos de establecer la jurisdiccion, el Tribunal considera que las
reclamaciones antes mencionadas estan comprendidas en el ambito de su competencia
puesto que, prima facie, presentan una conducta de la Argentina que puede constituir una
violacion de las obligaciones y normas de proteccion del TBI a las que Total, en su
calidad de inversor francés, tiene derecho. Es indudable que Total no ha pedido a este
Tribunal que evalte el proceso de renegociacion con arreglo a la reglamentacion de la
Argentina ni que se ocupe del fondo de este proceso, respecto del cual —como lo sefiala
la Argentina— este Tribunal no tendria competencia. Por el contrario, Total aduce que el
proceso de renegociacion en si es violatorio del TBI y que, al invocar ese proceso en
virtud de su derecho interno, la Argentina intenta evadir sus obligaciones internacionales,
entre ellas la de someter la diferencia a arbitraje de conformidad con el Articulo 8 del
TBIL

69. Habida cuenta de lo que antecede, el Tribunal no puede aceptar los argumentos de
la Argentina de que la presente controversia no es una controversia de naturaleza juridica
que suponga la aplicacion del TBI de conformidad con el derecho internacional.
Tampoco puede el Tribunal aceptar que se trata de una diferencia contractual relacionada
con el proceso de renegociacion.

70.  Con respecto a los derechos de Total como accionista minoritario en TGN
(19,23%) y en HPDA (41,3%), la Argentina objeta en esencia que un accionista
minoritario no esta protegido legalmente con respecto a medidas que causen perjuicio a la

compaiiia local en la cual es accionista minoritario el inversor del otro pais, siempre y
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cuando los derechos legales de este ultimo en tanto propietario de esas acciones no
resulten afectados por dichas medidas en contravencién del TBI*®,

71. Por el contrario, Total se basa en la inclusion de “las acciones, primas de emision
y otras formas de participacion, aun minoritarias o indirectas, en las sociedades
constituidas en el territorio de una de las Partes Contratantes” en el marco de la
definicién del término “inversion” que se da en el Articulo 1.1(b) del TBI. Total
considera irrelevante que sus derechos como propietario de esas acciones puedan no
haber resultado afectados, suprimidos u obstaculizados por las medidas que objeta. Total
arguye que como las tenencias accionarias minoritarias caen en la definicion de
“inversiones” que se encuentra en el TBI, el Articulo 8.1 del TBI concede claramente a
Total un derecho directo para proteger sus tenencias accionarias contra las medidas
adoptadas por la Argentina, que incluye el acceso al arbitraje internacional con arreglo al
Convenio del CIADI.

72.  Total sostiene ademas que las medidas de la Argentina afectaron las condiciones y
el valor economicos de las compaiiias locales en las que Total tiene inversiones tanto
mayoritarias como minoritarias. Total aduce que la Argentina cambi6 radicalmente —
contrariando las promesas, las garantias y las expectativas legitimas— el régimen legal
bajo el cual operaban las compafias locales, al cambiar la denominacién y el ajuste de las
tarifas y al alterar en forma unilateral los términos de las licencias que tenian esas

compaiiias>. Total aduce ademas que las medidas produjeron un impacto econémico en

3% Aunque la Argentina no hace referencia especifica a Central Puerto en esta seccién de su memorial, del
examen de los hechos realizado por el Tribunal se desprende que esta objecion se aplica también a la
tenencia accionaria minoritaria de Total en Central Puerto.

3% Total alega que su adquisicion de una participacion en el capital de TGN en el afio 2000 “se basé en
varias garantias expresas y firmes dadas por la Argentina en la Ley de Gas, el Decreto de Gas y la Licencia
de TGN” (MCIJD, parr. 56; MFD, parr. 51 y pags. siguientes).
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el valor de las compaiiias; en particular, el ingreso de TGN procedente de las tarifas se
redujo aproximadamente en un 70% debido a las diversas medidas que afectaron a sus
operaciones, mientras que sus costos y responsabilidades denominados en ddlares se
mantuvieron invariables de modo que, como consecuencia, TGN se vio obligada a dejar
de pagar sus préstamos. Como resultado, el valor de TGN bajd bruscamente, lo que a su
vez impacté en el valor de las tenencias accionarias de Total en TGN. En lo que respecta
a HPDA, Total dice que como consecuencia de las medidas que afectaron sus
operaciones y redujeron radicalmente su fuente de ingresos, HPDA dejo de pagar sus
préstamos, y tanto HPDA como Central Puerto se encuentran actualmente a merced de
sus acreedores.

73. Lo que se discute aqui es si las medidas de la Argentina que supuestamente
afectaron de forma negativa a las compaiiias locales, en las que Total es socio minoritario
cuyo valor resulté a su vez afectado, pueden constituir una violacion de la proteccion
concedida por el TBI a las inversiones de Total en é€l definidas®’. Si la respuesta es
afirmativa sobre la base de un examen prima facie, entonces el presente caso constituye
una “diferencia surgida directamente de una inversion” sobre la cual este Tribunal tiene
jurisdiccion.

74. La definicion de “inversiones” que se da en los TBI es generalmente amplia, en
consonancia con el propdsito de esos tratados de promover reciprocamente las
inversiones de nacionales de una de las partes contratantes en el territorio de la otra, en

forma de capital, tecnologia, conocimientos especializados y actividades conexas,

0 Algunos de los argumentos planteados y examinados aqui con respecto a esta cuestion también son
pertinentes en el caso de tenencias accionarias mayoritarias y han sido planteados por la Argentina en su
cuarta excepcion a la jurisdiccion.
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asegurando a los inversores un nivel definido de proteccion®'. El empleo de capital y
otros factores en la economia receptora normalmente se realiza a través de compaifiias
locales constituidas en el pais receptor, que son de propiedad del inversor extranjero y
estdn controladas por éste. En su calidad de accionista en esas compafiias, el inversor esta
facultado y capacitado para administrar y controlar sus inversiones. Esta es generalmente
la Ginica forma que tiene un inversor extranjero de hacer inversiones cuando el Estado
receptor exige que ciertas actividades sean realizadas por compaiiias constituidas
localmente, como ocurrid en el caso de los planes de privatizacion de la Argentina. En
consecuencia, la proteccion que otorgan los TBI a esos inversores no se limita al libre
goce de las acciones sino que se hace extensiva al respeto de las normas del tratado en
cuanto a la esencia de sus inversiones.

75. Estas consideraciones son aplicables al TBI entre la Argentina y Francia
interpretado a la luz de su objeto y propésito.“ Las conclusiones antes mencionadas

encuentran respaldo en la jurisprudencia internacional, “en la doctrina y en los estudios

‘' UNCTAD, Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s, Naciones Unidas 1998, pags. 1-2: “Bilateral
investment trealies are one of the policy instruments available to provide legal protection to foreign
investments under international law and thus to reduce as much as possible the non-commercial risks facing
foreign investors in host countries”. Véase también Rudolf Dolzer & Margrete Stevens, Bilateral
Investment Treaties (1995), pags. 25-31.

“2 E| preambulo dice que los dos Gobiernos han convenido en la disposiciones operativas del TBI *“con el
deseo de intensificar la cooperacion econémica entre los dos Estados y de crear las condiciones favorables
para las inversiones francesas en la Argentina y las inversiones argentinas en Francia; convencidos que la
promocién y la proteccion de estas inversiones son propicias para estimular las transferencias de capital y
de tecnologia entre los dos paises con vistas al desarrollo econdmico de ambos”. Asimismo, el TBI, ademas
de definir lo que se entiende por inversiones y otros 1érminos conexos, abarca también las “actividades
ligadas a esas inversiones” y concede el tratamiento acordado a los inversores nacionales o a los inversores
de la nacién mas favorecida a ese respecto (Articulo 4, primer pérrafo del TB1).

# Véase por ejemplo Antoine Goetz y otros v. Repiiblica de Burundi, (Caso CIADI No. ARB/95/3), Laudo,
10 de febrero de 1999, parr. 89 “ ... le Tribunal observe que la jurisprudence antérieure du CIRDI ne
limite pas la qualité pour agir aux seules personnes morales directement visées par les mesures litigieuses
mais 1'étend aux actionnaires de ces personnes qui sont les véritables investisseurs™; Alex Genin v.
Republica de Estonia, (Caso CIADI No. ARB/99/2), Laudo de 25 de junio de 2001, parr. 324; Gas Natural
SDG S.A. v. Repiiblica Argentina, (Caso CIADI No. ARB/03/10), Decisién sobre Jurisdiccién, 17 de junio
de 2005, parrs. 34-35; Comp. de Aguas del Aconquija y Vivendi Universal v. Republica Argentina, (Caso
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de organizaciones internacionales que realizan actividades en esta esfera.** No hay
motivo para sostener lo contrario cuando lo que se discute son las tenencias accionarias
minoritarias en una compaiiia constituida localmente en una situacion como la presente®.
El TBI incluye expresamente a las tenencias accionarias minoritarias en la definicion de
inversion. El hecho de que lo que estd en juego aqui sean las participaciones minoritarias
no cambia la naturaleza de la inversion ni la exposicion del inversor a riesgos respecto de
los cuales se supone que el TBI otorga proteccion. La posicion y el papel de Total como
inversor francés con respecto a las compaiiias en las que tuvo participacion minoritaria no
parecen ser diferentes de su posicion y papel con respecto a otras compaiiias que controla
y de las que es propietaria en la Argentina y a las actividades de éstas.

76. Por consiguiente, el Tribunal concluye que las reclamaciones relativas a las
tenencias accionarias indirectas y minoritarias en TGN, HPDA y Central Puerto son
diferencias relativas a inversiones, segun la definicion del TBI. Por ello, el Tribunal
determina que tiene jurisdiccion en virtud del Articulo 25(1) del Convenio del CIAD! y el
Articulo 8.1 del TBI con respecto a esas diferencias de naturaleza juridica surgidas
directamente de una inversion. La cuestion de si las medidas aplicadas por la Argentina

efectivamente violaron alguno de los derechos de los que goza Total en virtud del tratado

CIADI No. ARB/97/3), Decisiéon sobre anulacion, 3 de julio de 2002, parrs. 46-48; Azurix Corp v.
Republica Argentina, (Caso CIADI No. ARB/01/12), Decision sobre Jurisdiccion, 8 de diciembre de 2003.

* UNCTAD, 1A Series, Scope and Definition, Naciones Unidas 1999, pag. 8; reimpreso en UNCTAD,
International Investment Agreements: Key Issues; Naciones Unidas 2004, Cap. 3, Scope and Definitions,
pag. 115.

5 para informacion sobre casos recientes en los que se ha confirmado la jurisdiccion tratandose de
tenencias accionarias minoritarias del inversor extranjero véase CMS Gas Transmission Co. v. Republica
Argentina, (Caso CIADI No. ARB/01/8), Decision sobre Jurisdiccién, 17 de julio de 2003; Enron Corp. y
Ponderosa Assets v. Republica Argentina, (Caso CIAD] No. ARB/01/3), Decisién sobre Jurisdiccion, 14
de enero de 2004, parr. 21; GAMI Investments Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, Laudo arbitral definitivo,
11 de noviembre de 2004, parr. 33 (NAFTA Chapter 11, UNCITRAL arbitration), www.naftaclaims.com.
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es algo que corresponde decidir cuando se examine el fondo de la controversia y no ha

sido considerada por el Tribunal en esta etapa.

E. Cuarta excepcién a la jurisdiccion opuesta por la Argentina®®

Total carece de ius standi para demandar bajo el derecho internacional y el derecho
argentino aplicable.

77.  El Tribunal ha llegado a la conclusion de que, a pesar de la tercera excepcion
planteada por la Argentina, las reclamaciones de Total estan comprendidas en el ambito
del TBI y el Tribunal tiene jurisdiccion para conocer de ellas.

78.  La Argentina se equivoca al basar su afirmacion de que las medidas adoptadas por
el pais receptor en contra de las actividades y los bienes de una compaiiia local no pueden
constituir una violacion del TBI en el caso Barcelona Traction. El contexto de hecho y de
derecho era diferente en ese caso y lo que se discutia en esa controversia era (inicamente
la proteccion de los accionistas extranjeros con arreglo al derecho internacional
consuetudinario. Sin entrar en los detalles de ese caso, la propia ClJ reconocio en su
decision que la proteccion de los accionistas exigia que se recurriera a las estipulaciones
del tratado. La Corte recorddo que, efectivamente, ya fuera en forma de tratados
multilaterales o bilaterales entre Estados, o de acuerdos entre Estados y empresas, a partir
de la segunda guerra mundial se habia producido un considerable aumento de la

proteccion de las inversiones extranjeras® . El impresionante auge de los TBI obedece a la

“ La excepcién D de la Argentina ha sido indicada erroneamente como “Tercera Defensa” en el indice y
en el epigrafe de la pagina 22 del MJD.

71CJ Reports (1970), parr. 90. Posteriormente en el caso ELS/ (Elettronic Sicula S.p.A.) la Corte confirmé
la aplicabilidad del articulo 111.2 del Tratado bilateral de Amistad, Comercio y Navegacion celebrado en
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incertidumbre del derecho internacional consuetudinario con respecto a la inversion
extranjera.

79. Las demas defensas planteadas por la Argentina en relacion con su cuarta
excepciodn se basan en el supuesto de que los bienes y derechos afectados por las medidas
de la Argentina que son objeto de la reclamacion de la Demandante pertenecen
exclusivamente a las compaiiias locales en las cuales el inversor extranjero ha comprado
acciones que representan la inversion. Como consecuencia, la Argentina considera que la
reclamacion entablada por Total en este caso solo se puede definir como una accion
derivada. Segin la Argentina, una demanda “derivada” es una demanda mediante la cual
el accionista intenta hacer efectivos en su propio nombre derechos que pertenecen en
cambio a su filial en el Estado receptor. Puesto que esa demanda “derivada” es
inadmisible conforme al derecho interno de la filial, es decir el derecho de la Argentina,
la Demandante no puede presentar una reclamacion de esa indole ante un tribunal de
arbitraje internacional.

80. No obstante, habiendo determinado, que como los bienes y derechos que Total
alega resultaron lesionados en violacion del TBI estan comprendidos en la definicion de
inversiones del TBI, es irrelevante que pertenezcan a compafiias argentinas de
conformidad con la legislacion de la Argentina. Total hace valer sus propios derechos
derivados del tratado para su proteccion, con prescindencia de cualquier derecho,

contractual o no contractual, que las diversas compariias (TGN, Total Austral, Central

.1948 entre los EE.UU. e Italia (en el que se otorgaba a los nacionales y las sociedades de cada parte el
derecho a “organizar, administrar y controlar” sociedades controladas por ellas y creadas con arreglo a las
leyes de la otra parte), a un caso en que las autoridades italianas habian requisado bienes de una empresa
italiana de propiedad de dos sociedades estadounidenses, 1CJ Reports (1989), parr. 68 y siguientes. La
pertinencia de esta decision para la interpretacion de TBI ha sido destacada por F.A. MANN en su
comentario Foreign Investment in the International Court of Justice, en Am. J. Int. Law, 1986, pags 92-102,
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Puerto, HPDA) pudieran hacer valer con respecto a dichos bienes y derechos de
conformidad con la ley local ante los tribunales de otras autoridades de la Argentina, con
el fin de pedir reparacion o indemnizacion por los dafos sufridos como consecuencia de
las medidas adoptadas por esas autoridades.

81.  Total, por otra parte, invoca en este caso derechos relativos a su inversion en la
Argentina que estan protegidos por el TBI. Por consiguiente, las reclamaciones de Total
no se pueden calificar de reclamaciones indirectas (o reclamaciones “derivadas’), como
si Total estuviese reclamando en nombre o en lugar de sus filiales los derechos
concedidos a estas altimas por las leyes argentinas. Es, por tanto, irrelevante que esas
reclamaciones fuesen inadmisibles en virtud de esas leyes y que no estuviesen sujetas en
ningan caso a la competencia de un tribunal de arbitraje del CIADI. En consecuencia, la

objecion de la Argentina carece de fundamento.

F. Quinta excepcion a la jurisdiccidn presentada por la Argentina

El Tribunal carece de competencia pues las Partes pactaron la jurisdiccion exclusiva de
los Tribunales contencioso-administrativos federales de la ciudad de Buenos Aires, a los
fines de la interpretacion y ejecucion del Contrato de Concesion.

82.  Total alega que la Argentina ha violado su obligacién contraida en virtud del TBI;
la Demandante no alega una violacion de contrato con arreglo al derecho argentino. Por
el contrario, Total considera que los términos del Pliego de Bases y Condiciones para la
licitacion relativa a la compania Gas del Estado a los que hace referencia la Argentina

son ajenos al presente caso y no obligan a Total pues ésta no era parte en el Pliego de

Bases y Condiciones.
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83. Como este Tribunal ha concluido que los derechos que Total invoca pueden ser
objeto de proteccion con arreglo al TBI, es posible recurrir al mecanismo de arreglo de
controversias previsto en el Articulo 8, en tanto que se trata de un derecho. La
reclamacion de que el Estado receptor ha violado las protecciones otorgadas por el TBI
con respecto a una inversion determinada puede ser considerada por este Tribunal
independientemente de la existencia de recursos contractuales de los que puedan disponer
las sociedades argentinas en las cuales ha invertido Total, o la misma Total, llegado el
caso. Por lo tanto, la clausula exclusiva de eleccion de la jurisdiccion contenida en el
Pliego de Bases y Condiciones de TGN y la documentacion conexa rige Gnicamente con
respecto a las reclamaciones basadas en ese Pliego y esa documentacion y entre las partes
obligadas por ellos. No puede impedir que este Tribunal cumpla sus obligaciones de
conformidad con el TBI. El consentimiento de la Argentina al arbitraje del CIADI con
arreglo al TBI y el Convenio del CIADI no ha quedado desplazado ni ha perdido su
efectividad con respecto a la presente controversia debido a la clausula de eleccion de la
jurisdiccion contenida en el Pliego de Bases y Condiciones.

84. En apoyo de su posicion, la Demandante se ha remitido a diversos casos en que
los tribunales del CIADI han afirmado que las reclamaciones basadas en supuestas
violaciones del TBI con respecto a la inversion de un inversor extranjero no se pueden
equiparar a las reclamaciones derivadas de un contrato de licencia®. Por su parte, la

Argentina se apoya en varios casos para alegar que la eleccion de la jurisdiccion local

® Véase, por ejemplo, LG&E Energy Corp. v. Repiiblica Argentina, (Caso CIADI No. ARB/02/1),
Decision sobre excepciones a la jurisdiccion del 30 de abril de 2004, parr. 66, en
http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.

50



basada en un contrato debe hacerse efectiva por sobre el acuerdo internacional que sirve
de fundamento a la jurisdiccion del tribunal internacional®.

85.  No es necesario examinar detenidamente las cuestiones planteadas en esos casos
ni las decisiones emitidas por esos tribunales porque esas cuestiones no nos han sido
sometidas en este caso. Sobre la base de su examen de las reclamaciones entabladas por
Total y de los argumentos presentados respectivamente por las partes, este Tribunal
considera que el objeto de las reclamaciones de Total sobre el cual se emitird una
decision, y respecto del cual la Argentina impugna la jurisdiccion, no es la violacion de
un contrato que contiene una clausula sobre eleccion de la jurisdiccion. Total no ha
entablado una reclamacion derivada de un contrato en este procedimiento. Por lo tanto, la
cldusula sobre eleccion de la jurisdiccion del Pliego de Bases y Condiciones de la
licitacion es irrelevante y no puede constituir un obstaculo a fa competencia del Tribunal.
El Tribunal tiene ante si una reclamacion basada en la supuesta violacion por parte de la
Argentina, a través de las medidas legislativas y de otra indole que adoptd desde 2001 en
adelante, del régimen juridico aplicable a las inversiones de Total en contravencion de
diversos términos del TBI. Por consiguiente, se debe confirmar la competencia de este

. . . 50
Tribunal sobre dichas reclamaciones™.

G. Sexta excepcion a la jurisdiccion presentada por la Argentina

“ Caso Woodruff (1974), 1X Reports of International Arbitral Awards, pag. 213 y siguientes; North
America Dredging Co. (1926), IV Reports of International Arbitral Awards, pag. 26 y siguientes; SGS
Société Générale de Surveillance S A. v. Republica de las Filipinas, (Caso CIADI No. ARB/02/6),
Decisiones del Tribunal sobre Objeciones a la Jurisdiccidn, cit., parr. 154.

5% Esto no impediria que el Tribunal, al conocer del fondo del asunto, examinara incidenter tantum si ha
habido infracciones del Pliego de Bases y Condiciones, si ello fuese pertinente para determinar si la
Argentina ha cometido las violaciones del TBI que Total alega. Véase también la Decision sobre anulacién
en el caso Vivendi y Compadia de Aguas del Aconquija v. Argentina, 41 ILM 1135 (2002), parr. 112.
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La reclamacion es inadmisible por falta de davio.

86.  Total ha alegado que las medidas promulgadas por la Argentina que afectaron sus
inversiones le han ocasionado dafios sustanciales, en particular la transformacion de las
tarifas denominadas en dolares de los Estados Unidos (a los que el peso estaba vinculado
a la tasa de uno por uno) en tarifas denominadas en pesos devaluados, mediante la
eliminacion de ciertos mecanismos de ajuste, la imposicion de restricciones a las
exportaciones y a la utilizacion de los ingresos provenientes de éstas, y mediante la
introduccion de medidas reglamentarias que afectaron a los productores de electricidad.
Total sostiene que ello constituye una violacion de la proteccion a que tienen derecho sus
inversiones en la Argentina en virtud del TBI.

87. Para establecer la jurisdiccion en materia de las reclamaciones entabladas por la
Demandante, las declaraciones, los argumentos y los documentos presentados por Total
parecen suficientes para concluir prima facie que Total puede haber sufrido un perjuicio
economico por causa de esas medidas. Contrariamente a la posicion de la Argentina de
que la diferencia no existe o ha dejado de existir, es indudable que existe una controversia
entre las partes, pues la Argentina se opone a las reclamaciones, en tanto que Total insiste
en ellas pese al argumento de la Argentina de que Total no sufri¢ dafio alguno.

88. La posible incertidumbre en cuanto al monto definitivo de los dafios no representa
un obstaculo a la jurisdiccion, sino que es mas bien una cuestion que se habra de decidir
en la fase de examen del fondo del asunto. Por lo tanto, los argumentos formulados por la
Argentina concernientes al establecimiento y la operacion del Fondo de Estabilizacién y a
otras medidas que adopto6 para cubrir los costos adicionales de las empresas generadoras

de electricidad, pertenecen al fondo del asunto. Ademas, los argumentos esgrimidos por
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la Argentina se refieren solo a algunas de las reclamaciones entabladas por Total, a saber,
las relativas a las medidas que afectaron a las compaiiias generadoras de electricidad.

89. Por ultimo, el Tribunal observa que la Demandante ha solicitado que se emita una
sentencia declaratoria en el sentido de que la Argentina ha violado el TBI. A este respecto
la cuestion de los dafios es irrelevante’’. En consecuencia, se debe rechazar la objecion de

la Argentina basada en la supuesta falta de daiios.

5! Una cuestion basica en la presente diferencia es determinar si la Argentina ha cometido un acto
internacionalmente ilicito, es decir, si ha violado las obligaciones internacionales contenidas en el TBI
mediante una conducta que le es atribuible. Como sostiene la Comision de Derecho Internacional, esas dos
condiciones son suficientes para determinar que ese acto ilicito da origen a responsabilidad internacional.
Haber causado dafio no es un requisito adicional, salvo si el contenido de la obligacion principal que se ha
violado tiene por objeto o supone la obligacion de no causar dafios; véase CDI, Proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados, comentario al articulo 2, parr. 9.
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Decision

90. Por las razones anteriormente expuestas el Tribunal concluye que todos los
requisitos sobre jurisdiccion estipulados en el Convenio del CIADI y en el TBI se
han cumplido en la presente controversia. En consecuencia, el Tribunal rechaza
las objeciones a la jurisdiccidn opuestas por la Argentina y decide que la presente
controversia recae dentro del &mbito de la jurisdiccion del CIADI y de la
competencia del Tribunal. Cada una de las partes ha solicitado que las costas de la
etapa jurisdiccional del procedimiento, incluidas las propias, sean de cargo de la
otra parte. El Tribunal decide considerar este asunto como parte del

procedimiento sobre el fondo.

Asi queda decidido.

Hecho en espafiol y en inglés, siendo ambas versiones igualmente auténticas.

[Firmado]
Giorgio Sacerdoti

Presidente del Tribunal

[Firmado] [Firmado]
Henri C. Alvarez Luis Herrera Marcano
Arbitro Arbitro
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