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(A la hora 11:29)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢Estamos listos, sefior Torterola?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Si, estamos listos. Muchisimas gracias.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;Estd usted lista, sefiora?

SENOR ROSALES (Interpretado del inglés): Si,
estamos listos.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Muy Dbien. Excelente. Bienvenidos al
segundo dia de esta audiencia, en especial para
aquellos que se estan conectando desde
Guatemala % realizando este esfuerzo por
conectarse temprano.

(En espafiol) Muchas gracias por hacer el
esfuerzo de unirse a estas altas horas, horario
casli 1nhumano para acompaflarnos en este segundo
dia de audiencia. El Tribunal aprecia el
esfuerzo realizado -- el Comité. EI1 Comité

realmente aprecia el esfuerzo realizado.
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(Interpretado del inglés): cAlgin  tema
administrativo?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Si, ayer el profesor Jones realizd una pregunta
sobre uno de sus articulos vy vVvoy a hacer
referencia a ese articulo hoy.

Ese articulo no consta en el expediente,
entonces, para evitar cualquier problema, me
gustaria mencionarle que voy a responder al
profesor Jones y que voy a hacer referencia a
ese articulo. Ese articulo no esta en la
presentacidén de PowerPoint.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Sefiora Menaker, ;algun comentario?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Bueno, me remito a lo que diga el Tribunal, vya
sea si1 pilensan que es pertinente, de acuerdo a
la pregunta, si1 bien no consta en actas, me
remito al Tribunal.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;Leyd usted el articulo, esta al tanto

del contenido?
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SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Personalmente no, no lei el articulo. Pero si,
lo voy a leer. Alguien en el equipo mio tal vez
va lo haya leido.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢Alguna otra cuestidédn administrativa
de orden?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No, simplemente me gustaria decir que se les
dio el tiempo para el leer el articulo. Bueno,

simplemente necesito decir esto para que conste

en actas.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Gracias.

cAlguna otra cuestidn de orden, sefiora
Menaker?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
No, ninguna. Lo que es lo que decide el Comité.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Bueno, veamos, simplemente estoy
viendo si hay alguna otra —cuestidén para

asegurarnos de que no haya algo dgque debamos
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abordar sobre esto.

Voy a hablar rapidamente con mis colegas.

(Pausa.)
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Yo tampoco lel el articulo. El1l autor

me acaba de decir qgue son varias paginas y no
es algo que uno pueda leer rapidamente vy
formular comentarios al respecto. Guatemala
realizé el esfuerzo y se menciond la pregunta,
se hizo la pregunta. Y, con suerte, ustedes con
su equipo también pueden realizar el esfuerzo
de escuchar qué es lo que tiene para decir
Guatemala sobre el articulo. Vamos a dejar que
el articulo sea parte del expediente, porque
expresa la opinidén de uno de 1los miembros del
Comité sobre una cuestidn que tiene que ver con
lo vya hablado en esto de procedimiento.
Entonces, pensamos que tiene cierto valor vy
tiene que constar en el expediente, vy las
partes tienen que tener la oportunidad de
comunicar sobre el mismo, tener en cuenta

cuando expresan sus opiniones.
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Ain no hemos decidido sobre si habra
escritos posteriores a la audiencia. Pero a la
luz de todo lo que se ha dicho y lo gque ocurrid
aqul, creo que seria util contar con escritos
posteriores a la audiencia. Luego, ambas partes
tendran la oportunidad después de haber leido
cuidadosamente el articulo, expresar 1lo que se
dice alli. Queremos asegurarnos de que el
demandante tenga la oportunidad de revisar el
documento y comentar, si asi lo desea.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): No
tengo objecidn alguna a que el articulo sea
incorporado al expediente Y, claramente,
deseamos tener la oportunidad de comentar sobre
el mismo.

En lo que hacen los escritos posteriores a
la audiencia y vamos a remitirnos -- vamos a
esperar a terminar la audiencia, pero también
queremos saber si mafiana nos vamos a reunir. Si
mafiana nos vamos a reunir, nos gustaria saber
si podemos agregar comentarios maflana sobre el

articulo y también me gustaria una vez mas
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comunicar al Tribunal lo que dijimos
anteriormente.

Creo que debemos tener uno o lo otro: o
mafiana un dia para preguntas O escritos
posteriores a la audiencia, que nosotros
creemos gue no SOn necesarios 'y son  muy
inusuales en un proceso de anulacidén. Y si
vamos a necesitar estos escritos posteriores a
la audiencia, tilienen que limitarse 1dealmente a
preguntas especificas, con limitaciones de
paginas, simplemente porque el procedimiento...

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Tenemos una extensa lista de preguntas
para las partes, y si1 yo estuviese en su lugar
preferiria tener la oportunidad de expresar mi
opinidén por escrito, es mas facil, es mucho mas
coémodo que ser emboscados mafilana con cincuenta
preguntas que uno les puede tirar a ustedes vy
las tiene que responder. Yo creo que si,
acepto, por supuesto, la postura de que no van
a tener escritos posteriores a la audiencia

ilimitados. Pero, si expresan su opinidén por
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escrito, con todo el apoyo del equipo, creo que
es algo que Dbeneficia a las partes. Tenemos
muchas preguntas. Les puedo adelantar que
tenemos muchas preguntas para las partes.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Una vez mas, no guiero prolongar esto, pero
inos va a entregar estas preguntas o todavia no

ha decidido o nos darad estas preguntas esta

noche?
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Trataremos de hacerlo esta noche y --

de ser posible mafiana. De lo contrario, mafiana
las leeremos en voz alta, se las entregaremos,
tal vez les expliquemos un pogquito las
preguntas para que no 1los tomen por sorpresa,
Y, luego podemos hablar sobre escritos
posteriores a la audiencia y a la luz de 1la
lista de preguntas ustedes tal vez digan:
“Bueno, si, preferimos también responder a esto
por escrito.”

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Muy bien. Gracias.
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COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Ayer se levantd la sesidn y tengo una pregunta
que no formarada parte de la pregunta para
mafiana, pero dado gque tiene Qque ver con un
documento que no consta en el expediente, me
parece que tal vez seria Gtil, en este momento,
mencionarla primero antes de 1ncluirla maflana,
para ver cbmo ustedes pueden abordar esto
durante sus presentaciones.

La pregunta es la siguiente: es un proceso
que esta en curso, en tramite durante ya tiempo
entre el CIADI y la CNUDMI, para establecer un
cbdigo de conducta que tiene que ver con las
divulgaciones de informacidén por parte de 1los
miembros del Tribunal. La versidén nuUmero 4 se
publicd este mes en el parrafo numero 2, tiene
que ver con la divulgacidén de informacidn en 1lo
que hace a relaciones entre abogados y peritos.
En cada una de las versiones del borrador, va
hubo cuatro, se permiten los comentarios y 1los
intercambios entre los miembros del Comité. La

preguntada es: ¢scual es la pertinencia, si es
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que la tiene esto, en lo gque hace a la
divulgacidén por parte de los miembros del
Tribunal que revela algun tipo de trabajo entre
los arbitros y los peritos? Cual es la opinidn
que deberia tener el Comité sobre el trabajo
que ha sido realizado y el momento en el que se
ha realizado a la 1luz de la postura de otros
Comités de Anulacidén sobre este tema, posicidn
a la cual las partes ya se han referido?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Profesor Jones.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Se me recuerda que el parrafo es el articulo
10, en realidad.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Me gustaria decir que, con gusto, puedo
responder a su pregunta. Voy a incluir algunas
de estas consideraciones en milis comentarios
hoy, pero me gustaria reservar el derecho de
comentar sobre esto en mayor detalle.

Estoy muy al tanto de las conversaciones que

estan manteniéndose en la CNUDMI y en CIADI. Yo
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asisti a esas negociaciones en nombre de un
soberano, pero debo confesar que la regla
exacta de la nueva regla del Cdbdigo de Conducta
es algo que aun no tuve la oportunidad de
analizar y considerar. Voy a presentar algunos
de estas 1deas en mi presentacidn, pero me
reservo el derecho de responder a ello manana,
en mayor detalle, si es necesario también en
los escritos posteriores a la audiencia, pero
voy a hacer lo mejor que pueda por ofrecerle
una respuesta manana.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Este es un trabajo que todavia esta en ciernes,
pero usted entendera que aca esta ocupando dos
puestos, dos -- tiene dos lugares aca: como
abogado y también ha asistido alli. Pero esto
claramente tiene que ver con esta divulgacidn
de informaciédn.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, nosotros estamos al tanto de este
acontecimiento y podemos hablar sobre esto hoy

Yy quizas maflana en lo que tiene que ver con la

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

303
VERSION FINAL

aplicabilidad o no de esto.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Excelente.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Un tema adicional: tenemos las coplas 1impresas
para el Tribunal. Vamos a tener wuna copila
adicional para 1los otros -- para los abogados
de la otra parte, y en breve tendremos copias
adicionales.

ALEGATO DE CLAUSURA
DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;Esperamos O seguimos?
SENOR TORTEROLA (En espafiol) : Sefiora

presidenta: va a comenzar el sefior procurador
hablando en 1dioma espafiol. Simplemente hago
esa aclaraciédn. (Interpretado del inglés)
Profesor Jones, lo podemos hacer.

PRESIDENTA VILLANUA: Vamos a esperar un
minuto el trabajo de encuadernacidn.

Mientras tanto si podemos probar el

micrdfono del procurador Gbémez para asegurarnos
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de que todo se oye bien.

(Pausa.)

SENOR GOMEZ GONZALEZ: ;Puedo empezar?

PRESIDENTA VILLANUA: Cuando wusted quliera,
procurador, muchas gracias.

SENOR GOMEZ GONZALEZ: Bien. Buenos dias,
honorables miembros del Comité de Anulacidn,
representantes del CIADI, representantes Y%
abogados de Teco Guatemala Holdings.

Mi nombre es Wuelmer Ubemer Gdbébmez Gonzalez.
Actio en mi calidad de procurador General de la
Nacidédn de la Republica de Guatemala e iniciaré
la exposicidén de los argumentos de cierre del
Estado que represento honrosamente en esta
audiencia.

Dicha representacidén también conlleva un
alto deber de promover la defensa de 1los
intereses de Guatemala en el ambito
internacional en cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 252 de la Constitucidén Politica de
la ReplUblica de Guatemala y la ley -- y la ley

que regula las funciones de la Procuraduria
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General de la Nacidn.

A continuacidn, referiré los argumentos vy
motivos que hacen anulable el segundo Laudo.

En primer lugar, debo enfatizar como
principio y derecho fundamental, consagrado en
todo sistema Jjuridico, el derecho de las partes
a ser oidas y Jjuzgadas por un Tribunal
imparcial, sin el cual es imposible concebir la
exlistencla misma del derecho.

Evidentemente, el sistema CIADI no es la
excepcidn, vya que los arbitros deben permanecer
imparciales e 1ndependientes desde el 1inicio
hasta la conclusidén del arbitraje. Esta maxima
fue manifiestamente quebrantada en el segundo
arbitraje.

Como los asesores de Guatemala evidenciaron
ayer, el doctor Alexandrov, arbitro designado
por TECO en el segundo arbitraje, incumplid con
su deber de revelacidén y transparencia en
virtud que no reveld en forma deliberada 1la
relacidén profesional y laboral que mantenia con

el perito en dafios de TECO, el sefior Brent
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Kaczmarek vy su firma Navigant Consultant. No
estda demas decir que cuando la parte demandada
es un Estado, lo anterior adquiere una
connotacidén superior, vya dque una resolucidn
desfavorable, emitida por un Tribunal Arbitral
afecta a toda una poblacidn, porque el pago se
realizara con recursos provenientes del erario
nacional.

Es preocupante para la Republica de
Guatemala que al finalizar el segundo arbitraje
tuviese conocimiento que el sefior doctor
Alexandrov, y el sefor Kaczmarek han trabajado
en representacidn de la misma parte, en por 1lo
menos siete arbitrajes de inversidn, tal como
fue indicado ayer por los asesores de
Guatemala. Dos de esos arbitrajes, y menciono a
ellos, Spence contra Costa Rica vy Lidercdn
contra Peru, estaban en curso mientras se
tramitaba el segundo arbitraje. Peor aun, en el
caso Lidercd/n contra Peru, el doctor Alexandrov
en calidad de abogado de parte colaboraba con

el sefior Kaczmarek en la ©presentacidén de
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informes periciales.

Y simultédneamente, el mismo doctor
Alexandrov, ahora en calidad de arbitro,
conocia y analizaba 1los 1informes periciales
elaborados por el senor Kaczmarek en el segundo
arbitraje.

Cabe resaltar que no es la primera vez dJue
se cuestiona la relacién entre el doctor
Alexandrov y un perito en danos. Por 1lo menos
en tres casos -y lo cito en este momento-: TCC
contra Pakistan, SolEs Badajoz contra Espafia, vy
Eiser contra Espafia, dicha relacidén habia sido
colocada en tela de Jjuicio. Y en el caso de
Eiser contra Espaifa, el Laudo fue anulado
totalmente, a pesar de que el doctor Alexandrov
sabia vy estaba plenamente consciente que su
relacidén con un experto en dafios, habia sido
amplia y manifiestamente cuestionada en otros
casos, eligidé no revelar a las partes este
aspecto. Especialmente, a Guatemala, quien
tenia derecho de conocerlo asi -- Dbueno,

limitando asi su derecho de defensa.
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La contraparte errdneamente trata de imputar
a Guatemala la obligacidén de haber conocido
tales relaciones. Sin embargo, este solo es un
intento de desviar la atencidén del hecho de que
era el mismo doctor Alexandrov gquien tenia --
quien debia revelarlas debido a que conocia, la
conocia mejor que nadie.

TECO argumenta falazmente que Guatemala ha
renunciado a su derecho de cuestionar y objetar
dichas relaciones. No obstante, es imposible ya
que el Estado no sabia de la existencia de las
mismas. Y, por ende, no podia objetarlas.

A consideracioéon de Guatemala, estas
circunstancias evidencian de forma objetiva 1la
parcialidad o sesgo que el doctor Alexandrov
mantuvo frente al caso.

Como el Estado indicd en sus argumentos, un
Laudo emitido por un Tribunal que carezca de
independencia e 1mparcialidad en cualquier
momento del proceso, esta sujeto a anulacidn.
En consecuencia, 1las causales de anulacidn,

invocadas son: uno, 1la constitucidén incorrecta
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del Tribunal Arbitral segun el articulo
52(1) (a) del Convenio CIADI, derivado de 1la
falta de imparcialidad del arbitro Alexandrov;
y, dos, quebrantamiento grave de una norma
fundamental del procedimiento, segun el
articulo 52 (1) (d) del Convenio CIADI, en virtud
del incumplimiento al deber de revelacidn dque
tienen los arbitros y la limitacidén al derecho
de defensa de Guatemala.

En segundo lugar, el Convenio CIADI
establece que 1los laudos tienen que estar
motivados y deben expresar las razones dgue
fundamentan la decisidén del Tribunal Arbitral.

En ese sentido, la exposicidn de motivos
debe permitir a las partes entender el proceso
racional utilizado por el Tribunal para
alcanzar sus conclusiones y decisiones sin
necesidad de acudir al expediente u otra
documentacidn del caso. Dicho esto, la
determinacidén de los dafios futuros del segundo
Laudo: uno, carece de motivacidn Y

fundamentacidn para su calculo; Y, dos,
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contiene argumentos evidentemente
contradictorios que se cancelan entre si.

Para establecer la valuacidn contrafactica
de EEGSA, que fue un aspecto fundamental para
el calculo de darfios futuros, en el segundo
Laudo simplemente el Tribunal no fundamentd ni
razond por qué utilizd la evaluacidn presentada
por el sefior Kaczmarek. Y, consecuentemente,
hizo caso omiso a la valuacidn presentada por
Guatemala.

Ademds, el referido Laudo contiene claras
contradicciones. En sintesis, se establecid que
los dafios histdéricos y los dafilos futuros eran
de diferente naturaleza, tal como se demuestra
en los parrafos 81, 82 y 83 del segundo Laudo.
Sin embargo, en el parrafo 104 del mismo Laudo,
fue indicado que ambos dafios tenian la misma
causa y caracter, siendo los dafios futuros una
extensién de los dafios histdéricos, vy estas
inconsistencias légicas devienen en anulable el
Laudo.

Por lo descrito, las causales que anulan el
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segundo Laudo son: quebrantamiento grave de una
norma fundamental del procedimiento, segun el
articulo 52 (1) (d) del Convenio CIADI, en virtud
de la violacidn del derecho de defensa y debido
tratamiento de la prueba presentada por
Guatemala. Y, dos, falta de expresidén de 1los
motivos que fundan el Laudo, segun el articulo
52(1) (e) del Convenio CIADI, en virtud de 1la
falta de fundamentacidn sobre la eleccidn de
utilizar la valuacidédn del sefior Kaczmarek y las
evidentes contradicciones del Laudo.

En tercer lugar, el segundo Laudo -- perddn,
el segundo Tribunal excedid manifiestamente sus
facultades al resolver mas alla del ambito de
su competencia, segun lo regulado por el propio
Convenio CIADI. Lo anterior, en virtud de 1la
tasa de interés libre de riesgo para los dafios
futuros debia aplicarse por 1los siguientes
motivos: uno -- la inexistencia de riesgos para
los dafios futuros debla aplicarse por 1los
siguientes motivos, perddén: la 1inexistencia de

los motivos de riesgo comercial para 1la
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inversiédn de TECO debido a que en el 2010
vendidé su participacidén accionaria en EEGSA; v,
dos, fundamentalmente fue la tasa fijada por el
primer Tribunal y en ningun momento fue anulada
o dejada sin efecto.

Sorprendentemente, el segundo Tribunal se
apartd de esta regla y fijdé la tasa de interés
preferencial de los Estados Unidos de América
mas dos puntos porcentuales, 1o que generd
cientos de miles de dbélares adicionales a TECO.
Abonado a 1lo anterior, el Tribunal tampoco
fundamentd su decisiodn.

Asimismo, estas causales de anulacidn son
evidentes y surgen de una simple lectura del
Laudo. No hace falta ninguna 1investigacidn
profunda para determinar la existencia de estas
causales. Cualquier lector, rapidamente, se
tropieza con esas inconsistencilas Y
contradicciones que no pueden ser explicadas,
ni siquiera con las trabajosas explicaciones de
los abogados de TECO que tienen que buscar en

lo profundo del expediente para explicar lo que
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el Tribunal no fundamentd en el texto mismo de
la decisidén, como era su deber. Asimismo, estas
causan un perjuicio grave, el cual se expresa
en millones de ddblares sobre el erario publico,
aunque TECO intente decir que Guatemala deberia
estar contento con el resultado.

Por ende, en el ©presente caso también
concurren las siguientes causales de anulacidn:
uno, extralimitacién de las facultades del
Tribunal Arbitral segin el articulo 52(1) (b)
del Convenio CIADI; Y, dos, la falta de
expresién de los motivos que fundan el Laudo,
segun el articulo 52 (1) (e) del Convenio CIADI.

Por toda la serie de defectos que aquejan al
referido Laudo, Y contrariamente a lo
argumentado por TECO, respecto a dgue esta
anulacidédn es un pretexto para atrasar el pago,
Guatemala ha ejercido su legitimo derecho de
defensa al promover el presente proceso de
anulacidn.

En ese sentido, se tiene la seguridad que el

Comité de Anulacidén, en su labor, fundamental
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de proteger vy garantizar la integridad del
sistema de resolucidn de conflictos del CIADI,
procedera a analizar en forma objetiva,
imparcial e 1independiente cada uno de estos
efectos que conducen 1nevitablemente a 1la
anulacidén del segundo Laudo.

Finalmente, como fue expresado por la serfiora
viceministra de Integracidén y Comercio Exterior
del Ministerio de Economia, para Guatemala la
inversidén extranjera directa es muy importante
para nuestro crecimiento econdmico y generacidn
de una relacidén de Dbeneficio mutuo. De esa
cuenta, el Estado esta comprometido con 1la
atraccidén de inversidn extranjera responsable vy
de calidad, asi como el cumplimiento de 1los
estandares de protecciodn a inversiones
establecidas, en los tratados de libre comercio
y los acuerdos para la promocidn y proteccidn
reciproca de inversiones suscriptos por
Guatemala.

Agradeciendo su tiempo y atencidédn brindada,

cedo la palabra a 1los asesores de Guatemala,
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quienes ampliaran los alegatos de cierre del
Estado. Muchas gracias.

PRESIDENTA VILLANUA: Muchas gracias, sefior
procurador.

Sefior Torterola, cuando usted quiera.

SENOR TORTEROLA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Voy a segulr en idioma espafiol. Y después
van a hablar mis colegas Smith y Gosils, en ese
orden, quienes lo haran en idioma inglés.

Lo primero que quilero comenzar diciendo es
que, y con esto no le estoy echando ninguna
culpa al Comité de Anulacidn, pero gue ya no
hacen mas closing statements en la mayoria de
los procedimientos. Solamente para decirle que
he dormido dos horas y que voy a hacer todo el
esfuerzo por dar lo mejor mio y seguramente 1o
mejor de nuestro equipo para explicar todas las
cuestiones que fueron planteadas, pero que sean
indulgentes con nosotros, pues, asimismo, hoy
tuvimos que cerrar todo a la 10 de la maflana

para poder iniciar el proceso. Asi que, fue una
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noche muy muy larga.

Pero espero tener la posibilidad de volver a
tener otra oportunidad de dirigirme a ustedes
en su momento. Pero vamos a tratar de responder
% hablar de todos los puntos que son
necesarios.

También les quiero decir, y se los quiero
decir mirando al Comité de Anulacidén, gque a mi
no me hace feliz estar hablando de un
profesional <con nombre vy apellido por una
causal de anulacidén, como estoy seguro que a
ustedes no les hace feliz tener que resolver
esta disputa. Las cosas son mas faciles cuando
uno no tiene un nombre vy apellido, pero es
nuestra obligacidén estar aca hoy; la mia y la
de ustedes que han sido elegidos ©por 1la
Secretaria General y de alguna manera aceptado
por las partes.

Posteriormente, quiero también decirles que
ayer nuestros colegas comenzaron su
presentacidén diciendo que este uno de los

laudos que mas tiempo lleva y que hace doce
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aflos que estan siguiendo el procedimiento.

Entonces, me interesé en buscar las fechas.
Y el primer Laudo se dictd el 19 de diciembre
de 2013. Después de alli hubo una apelacidn
planteada por TECO, que termindé en un resultado
el 5 de abril de 2016.

Hubo un nuevo procedimiento de nueva
sumisidén, para tratar de conseguir mas dinero
de Guatemala, que termindé el 13 de mayo de
2020. Entonces, yo simplemente les hago 1la
pregunta si es posible hacer una acusacidn de
que el tiempo que lleva este procedimiento es
un tiempo que le tiene que ser puesto sobre las
espaldas de Guatemala.

Ademas, como yo siempre digo en los casos,
aca hay cuestiones muy importantes, como dijo
el Procurador, que estadn en Jjuego. Y que el
resultado de estos casos, muchos de ellos, sin
fundamentos, 1los paga el erario publico, vy 1o
paga el erario publico de paises, y con perddn
para Guatemala, como para mi pals, de pailses

pobres. Entonces, hay que tener mucho cuidado.
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La responsabilidad que ustedes tienen sobre su
espalda es muy grande.

Y no es una cuestién de tiempo y si va a
pasar un mes mas O un mes menos. Es una
cuestidn de dar a las partes la posibilidad de
presentar plenamente su caso % de ser
escuchadas.

El sistema de solucidén de diferencias de
inversiones es una concesidn muy dJgrande a un
sujeto que hasta hace poco no era sujeto del
derecho internacional. Y yo diria que no es
sujeto del derecho internacional. Los sujetos
del derecho internacional son 1los estados. Asi
como se le dio lugar al individuo para ser --
para presentar un caso en los sistemas de
derechos humanos, se le ha dado también acd una
posibilidad excepcional, pero esa
excepcionalidad que los Estados han otorgado no
tiene que ser usada contra los propios
fundamentales de todo sistema juridico, y poner
presidn, presidn, presidn. Aca esta pasando el

tiempo, este es mi dinero, devuélvanme mi
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dinero. Porque, asi como los abogados de la
demandada nos dijeron ayer que ellos no estan
de acuerdo con la decisidén del Tribunal de
nueva sumisidén, nosotros les podemos decir que,
a pesar de gque haya una decisidn en contra de
Guatemala, nosotros no estamos de acuerdo con
los reclamos presentados por TECO.

Si ellos tienen el derecho de decir gque no
estidn de acuerdo con un Laudo, el Estado tiene
el derecho de decir que no esta de acuerdo con
un Laudo.

El préximo punto que gquiero plantearles es -
- ¢;Podemos pasar a la prdoéxima diapositiva? La
proxima. Estas son las cuestiones de anulacidn
que estamos trayendo como consecuencia de falta
de explicacidén de las razones del Tribunal. Y
como yo les dije ayer, en este parrafo 98, el
Tribunal, simplemente, sin dar razones, dice
que el Tribunal ha decidido aceptar la figura,
los mutuos identificados por el senior Kaczmarek
como el valor de EEGSA al tiempo de la venta de

DECA. Es decir, el Tribunal se fundd
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exclusivamente en lo que dijo el sefior
Kaczmarek.

Vamos a la prdéxima.

En la préoxima, hay dos posibilidades que se
discutieron a 1lo largo del procedimiento para
todo 1lo que es dafios posteriores a la venta de
la participacidén de TECO en EEGSA y es la tasa
preferencial de los Estados Unidos mas un 2 por
ciento, propuesta por el sefior Kaczmarek, y una
tasa libre de riesgo gque no -- una tasa libre
de riesgo que fue propuesta por Compass y ya
saben ustedes aceptada por el Tribunal de nueva
sumisidén, yo no voy a entrar en esa discusiodn,
se la voy a dejar al doctor Gosis. Pero
basicamente que no puede establecerse una tasa
que no sea libre de riesgo porque 1los bienes
estos ya no estdan mas sujetos a riesgo
operacional de la empresa.

Entonces, vamos a la prdxima, y vamos a ver
la decisidén del Tribunal, la decisidén del
Tribunal es aceptar la tasa referencial mas 2

por ciento. Nuevamente, la posicidén del doctor
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Kaczmarek. Entonces vyo me pregunto: si el

doctor Alexandrov hubiera revelado la situaciodn
que todos conocemos y que ha sido objeto de
conversaciones en estos dias, ¢qué posicidn
hubiera tomado el ©profesor Lowe? Hubiera
tomado la misma posicidn que tomd? Creo que
como minimo hubiera explicado por gqué no era la
posicidédn de Kaczmarek, sino la teoria detras de
la posicidon de Kaczmarek. Como minimo.

La prdoxima. Y, como dijo el Comité de
Anulacidédn en Eiser, 1lo que el Comité puede
concluir, parrafo 151, es que, COomo
consecuencia de esta falta de declaraciédn,
Espafia perdidé la posibilidad de un Laudo
distinto. Y yo les pido a ustedes que cuando se
retiren, cuando no estén acéda, cuando estén
pensando, piensen ustedes en su rol como
arbitros, si ustedes -esposarian, se casarian
con el sefior Kaczmarek cuando saben que el
sefior Kaczmarek también tiene otra relacidn.

Yo les aseguro que el arbitro Lowe no se

hubiera puesto en esta situacidn.
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Tampoco fue desmentido el hecho de que el
sefior Alexandrov concentra sus 1ntereses en
temas valuatorios. Yo lo planteé ayer. He
pedido una busqueda a la gente de mi equipo. Lo
podemos mostrar. De nuestro equipo, del equipo
de Guatemala. Y el resultado es que, de 1los
temas discutidos, las preguntas del  serfior
Alexandrov fueron especialmente en temas de
cuantificacidén de dafos, temas valuatorios.
Entonces aqui la pregunta es, inclusive,
scuanto de todo ese Laudo pudo haber sido
escrito por el mecanismo sefior Alexandrov?

PRESIDENTA VILLANUA: Doctor Torterola,
disclUlpeme. Dice usted que fue mas incisivo el
doctor Alexandrov en preguntas relacionadas con
la cuantificacidédn del dafio, en contraposicidn
con temas de res Jjudicata o habila tantisimos
temas que discutir en el segundo...

SENOR TORTEROLA: A ver, nosotros hemos
estudiado las transcripciones, y como les
comenté ayer, las transcripciones se concentran

en dos temas: un tema de causalidad y un tema
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de cuantificacidédn de dafios, mientras que el
profesor Lowe y la profesora Stern concentran
sus preguntas en temas de causalidad, las
preguntas del doctor Alexandrov estan dirigidas
a temas de dafios. Ese es el punto que yo estoy
haciendo. Y quien conoce al doctor Alexandrov y
que lo ha tenido en otros casos, sabe que son
los temas en los que trabaja y por los cuales
tiene una preferencia. Entonces, yo simplemente
le estoy diciendo al Comité de Anulacidn: este
es un tema que preocupa.

Si me permite...

PRESIDENTA VILLANUA: Si, claro.

SENOR TORTEROLA: También ayer se dijo que la
aplicacidén para la suspensidédn para la -- la
aplicacidn para la anulacion habia sido
realizada de mala fe por Guatemala.

;Lo tienen en la pantalla? Por favor,
cambiemos la proéoxima. Que habia sido hecho de
mala fe por Guatemala.

Entonces, como dijo recién el sefior

procurador ¢;cédmo puede ser de mala fe perseguir
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un remedio especifico, pactado en la Convencidn
del CIADI? ;Cbobmo puede ser algo de mala fe
cuando hay una cuestidédn tan clara y violatoria
de las reglas de comportamiento, cuando ya hay
un laudo de un muy prestigioso Tribunal
declarando la falta de revelacidn y sancionando
con nulidad el Laudo?

Entonces me puse a pensar en esto: ;cuando
salié el Laudo de Eiser? El1l Laudo de Eiser
salié el 11 de junio de 2020. Es decir, es 1la
salida del Laudo de Eiser 1o que produce dJgue
Guatemala conozca vy se familiarice con la
situacidén de 1o que habia pasado. Aca no hay
mala fe. Nadie intentd hacerle una trampa ni se
estd aca tratando de estirar el cumplimiento de
un Laudo. Aca hay una situacidén real vy una
fecha especifica. Acd no hay especulacidn.

De cualquier manera, creo dgque mas alla de
eso, hay que tener cuidado: somos todos
colegas, todos hacemos nuestros trabajos de
hablar de una conducta de mala fe de una de las

partes.
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Y, por cierto, ayer también se mezclaron
todas las cosas. Quiero decirles gque nosotros,
estos abogados que estan aca sentados,
empezamos a trabajar con Guatemala en el ano
2020, luego de ser seleccionados por CoOncurso
para representar a Guatemala en un caso
distinto, que las demandantes conocen porque
ellos mismos son los abogados del otro caso.
Entonces, todo lo otro, todo lo que pasd frente
a las cortes de Nueva York, que ahora mi socio
Quinn Smith lo va a explicar y gque no hay nada
de malo, nada de eso fuimos nosotros. Nosotros
no entramos en este expediente hasta muy tarde,
en 2020. Y si en algo colaboramos fue en tratar
de lograr que se levante el embargo dgque se
habia trabado sobre los bienes de Guatemala.

Pero mi socio va a explicar cuales son las
razones Yy las defensas que otro estudio muy
prestigioso planted y un abogado también muy
prestigioso en la ciudad de Washington. Y, de
cualquier manera, como el Comité en Enron 1o

dijo, la ausencia de razones particulares y de
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evidencia, el Comité tiene que asumir que la
aplicacidén por anulaciédn -- de anulacidn fue
hecha en buena fe.

Muy bien, antes de pasar a analizar el
articulo 52 (1) (a), qgquiero contestar la pregunta
que me hizo el profesor Jones ayer.

No sé si entendi 100 por ciento su pregunta.
La volvi a escribir y a leer. Si de alguna
manera usted cree que no le estoy respondiendo
a lo que me estd preguntando, le pido por
favor, que me 1o vuelva a preguntar y voy a
hacer mi mejor esfuerzo para dar una respuesta
a su pregunta. Y de alguna manera traté también
de trasmitirle en el dia de ayer, qgque me
parecia que el Comité de anulacidén en el caso
Eiser se habia explayado sobre esto. Pero creo
que, si1 alguna cosa transmite profesor Jones,
su articulo, es la misma preocupacidn gque ha
expresado el Comité de Anulacidn sobre 1la
independencia e 1imparcialidad de los expertos,
la eficiencia y efectividad de 1los expertos,

dado que su independencia e imparcialidad estan
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en Jjuego, Yy su poder de conviccidn esta en
juego por la relacidn de demasiada intimidad
que hay entre 1los abogados y 1los expertos. De
hecho, usted comienza analizando primero la
situacidn de los expertos que se contratan para
ayudar a los abogados a preparar el caso, luego
sigue por los expertos gque unen esas dos
circunstancias y que preparan el caso, pero gque
al mismo tiempo después se presentan como
expertos independientes, % los distintos
protocolos que se estan desarrollando para
tratar de resolver estas cuestiones.

Entonces, dije ayer en mi presentacidn que
el Comité de Anulacidn en Eiser habia tenido el
coraje de decir cosas que todos los abogados
sabemos, pero que no 1lo exponemos y no 1o
decimos porque es parte de un sistema de un
Juego que hemos aceptado. Yo le digo a wusted:
también ha tenido el coraje de escribir en este
articulo exactamente lo mismo que escribid o
algo parecido en las mismas lineas, de lo que

escribieron los miembros del Comité de
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Anulacién en el caso Eiser vy decir que es
preocupante la relaciodn que exliste entre
abogados y expertos.

Y nosotros tenemos un gran abogado en temas
de dafos en nuestro equipo, como lo han visto
ayer, el sefior Gosis, pero también es cierto
que los expertos preparan las preguntas de
crossexamination para 1los expertos del otro
lado y ustedes saben que esto sucede. Entonces,
la relacidén no es una relacidn del experto
independiente.

Qué le contestd Alexandrov a TCC cuando
pidid que diera explicaciones o que ampliara su
deber de revelacidn? Que todos los expertos son
independientes. Esto no es asi, esto no es asi,
usted cita, profesor Jones, Justamente un
estudio de Queen Mary y la firma White & Case,
que dice el 90 por ciento de 1los encuestados
dudan de 1la 1imparcialidad de 1los expertos. Y
fijese la fecha del estudio: 2018. El mismo
tiempo en que todo esto estaba pasando.

Espero haber contestado su pregunta, pero si
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no he contestado la pregunta estoy dispuesto a
volver a reverlo. También, como le dije anoche,
dormi dos horas. Su articulo tiene 45 péaginas,
pero 1lo lei de punta a punta para poder
contestarle hoy, como también lei muchas otras
cosas, el transcript % todo esto. Pero
simplemente para poder darle una respuesta a la
pregunta que usted me hizo ayer, y si el Comité
de Eiser habia respondido vy analizado estas
cuestiones. Yo creo que 1lo hizo. A 1o mejor
estda concentrado simplemente en un parrafo, que
es el parrafo, entiendo, 227, o 228, que se 1los
mostré ayer. Tal vez no lo hizo <con 1la
profundidad o proponiendo un protocolo, o)
analizando codmo ir hacia adelante, pero
claramente expresa la misma preocupaciodn.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):

Gracias, doctor Torterola. Normalmente mi
articulo es una cura perfecta para (el
insomnio) .

Pero yo quisiera intentar resumir 1o que

entiendo que usted estad diciendo, y es qgque en
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este articulo identifico ese requisito de
eficiencia en el arbitraje de los expertos
contratados, y la necesidad de que sean
independientes a fin de asistir al Tribunal, vy
por tanto debe haber una cierta distancia entre
los expertos y los letrados, pero dice usted
que este principio se respeta mas en el
incumplimiento que no en la observancia de este
requisito.

cEs eso lo que esta diciendo, en términos
resumidos?

SENOR TORTEROLA: Yo creo que si, que es una
muy buena observaciodn, y Creo gque es un
razonamiento, de alguna manera, circular.
Basicamente usted nos estd diciendo: porque
exliste este problema hay que solucionarlo, para
que realmente los expertos puedan ser creibles.
Realmente estoy muy de acuerdo con usted. No
tengo el prestigio que el Comité de Anulacidn
tiene, pero soy arbitro en algunos casos, y uno
estd en la muy dificil situacidén de a quién

creer. Realmente necesita un tercero para
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muchas cosas. Pero sin duda, el tema de dafios
es un tema complejo. Y un milldén de ddbdlares mas
y un milldén de ddbélares menos no es 1o mismo.
Parece 1o mismo cuando uno reclama sumas,
perddbn la palabra, "ridiculas". Pero para el
erario publico, un millén de dbélares mas o
menos no es 1lo mismo. Para mi tampoco. Si
ustedes me dan un milldédn de dbélares, yo estaria
muy contento. Y puedo pesar pensar en muchas
cosas en las que 1lo puedo invertir.

Entonces, simplemente digo, tenemos que
ponernos en la perspectiva. Y quiero decir algo
aca. Dos o tres cositas. Una, el tema de 1la
relaciédn entre expertos vy arbitros no es un
tema nuevo. De hecho, el sefior Gosis hoy me
acercd un documento que tenemos en el récord,
que es el articulo -- el 1libro de Caron vy
Caplan sobre UNCITRAL, este es el anexo RLAA-73
y alli hay una recusacidédn al Jjuez Briner para
el caso Amoco contra Iran, Justamente por su
relaciédn de cercania con los expertos de Morgan

Stanley.
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Y también quiero decirles que tenemos
realmente -- yo creo que Eiser ha hecho una
contribucidén muy grande. Y quiero hacer dos
puntos aca: el primero es que los arbitros, en
ese caso, al menos dos de ellos, son casi
externos al sistema. Digamos, al sistema de
arbitraje, a 1lo gque vemos todos los dias.
Ricardo Hernandez recién empieza a tener sus
primeros casos Yy, sin dudas, tener un Jjuez de
la Corte de Casacidén Francesa dgque se sienta
solamente para los casos de anulacidn da una
perspectiva distinta. Lo gque tenemos que ver es
como nos miran los terceros, cbmo nos miran 1o0sS
terceros, cémo nos miran las partes. El mozo de
la esquina a gquien le contamos de este caso,
los procuradores que llegan nuevos a estos
temas y hay que contarles de estas situaciones
y se agarran la cabeza. Y de alguna manera
pensé: mi hermano es médico, es como 1los
médicos. cPor qué a lo mejor el sefior
Freshfields, el sefior Blackaby, si lo conocia o

no lo conocia no lo sé, realmente 1lo respeto
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mucho a Nigel también como profesional, pudo
haberlo presentado o no presentado? Porque
somos como los médicos vy tenemos que tener
cuidado de esto. Vemos un muerto un dia, un
muerto otro dia, un muerto un tercer dia. La
muerte ya no nos preocupa, pero cuando se nos
muere un ser cercano o esta cerca la muerte
para nosotros tiene otra entidad, entonces
desde los ojos de quién hay que mirar esta
situacidédn que se ha planteado, hay que mirar
desde 1las partes, de 1los abogados expertos vy
que hacen todo el dia esto, que un dia estan
aca y otro dia estamos alla. O hay que mirarlo
desde que esta afuera vy dice: “;Qué estan
haciendo?”. Estan todos compartiendo la misma
cama.

;Como nos ven desde afuera? Aca le contesto
lo gque me preguntaba en cuanto al Cdbdigo de
Conducta, vea la posicidén de los Estados. Los
Estados estan asqueados de lo que esta pasando.
Nos wva a pasar como a los dinosaurios. Un dia

va a caer un meteorito y nos va a borrar a
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todos porque no respetamos 1o que tenemos que

respetar.
Quisiera -- finalmente creo que me estoy
pasando de mi tiempo. Quisiera finalmente

decirles que el articulo 52 tiene que ser leido
conforme al articulo 31 de 1la Convencidn de
Viena. El articulo 31 de la Convencidon de Viena
dice que hay que analizar conforme al
significado primero ordinario del texto,
teniendo en cuenta el objeto, el fin y el
contexto y siempre de buena fe. Estas cuatro
reglas bajo la Convencidédn de Viena no tienen
preferencia, deberian aplicarse de la misma
manera, aunque la Corte Internacional de
Justicia siempre le ha dado mayor preferencia a
la interpretacidon ordinaria.

También el articulo 31(3) (c) que les mostré
ayer, nos obliga u obliga al intérprete a
buscar la concordancia con otros principios de
derecho general de otras fuentes. El articulo
38 y el principio al debido proceso de un

Tribunal imparcialidad, esto lo dice
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especificamente Eiser, hace a la interpretacidn
que se hace en el articulo 52(1) (a) sea
coilncidente con esta regla de derecho
internacional gque tiene que ser considerada
para la interpretaciodn.

Los medios secundarios estan en el articulo
32, solamente se aplican excepcionalmente luego
de que la interpretacidn, conforme al articulo
31, haya fracasado.

Entonces, ayer nos mostraron un montdédn de la
historia de 1la Convencidon del CIADI. También
pasé un buen rato de mi noche leyendo 1la
historia de la Convencidédn del CIADI sobre estas
cuestiones. Lectura interesantisima, pero como
dicen todos los textos en materia de
interpretacidn de tratados, justamente el
sentido ordinario, gque es el que prevalece,
hace que la 1interpretacidén wvaya cambiando
conforme a lo que es ordinario en un
determinado momento. Es una interpretacidn de
alguna manera evolutiva. Y por eso es que el

articulo 31 es la primera regla de
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interpretacidn.

Pero, de cualquier manera, me ful a la
historia de 1la Convencidédn del CIADI vy quiero
compartir con ustedes algunas cosas. A ver si
me pasan estas Ultimas cuatro. A ver, el sefior
Pinto dice que la regla fue creada para cubrir
unas ciertas situaciones: ausencia de un
acuerdo, o 1nvalidez de un acuerdo entre 1las
partes, un acuerdo para arbitrar. La cuestidn
es si el inversor es un nacional o no del
Estado contratante, vy si el miembro de un
Tribunal no estaba -- no tenia derecho a actuar
como arbitro.

Justamente, la misma causal de la que hemos
venido hablando y, cuando uno lee, estd en esa
linea de discusion.

E1l sefior Heth por Israel, sostiene que si es
posible la objecidén hay que plantearla siempre
como una objecidén preliminar. Estamos de
acuerdo, si se conoce el hecho, hay que
plantearlo como una objecidédn. El1 problema es

cuando no se conoce el hecho. Y dice que en los
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casos en que no se conoce el hecho, se tiene
que aplicar la norma del articulo 55(1), es
decir, que el Tribunal no se encuentra
debidamente constituido. Entonces, aca también
los trabajos preparatorios nos estan dando 1la
misma respuesta.

Vamos a la prdoxima. También se discute el
tema de la corrupcidén. Articulo 52 (1) (c¢). Dice
que el articulo de corrupcidén es una cosa
distinta. Que la corrupcidédn -- =esta es la
propuesta del negociador por China, tiene dJgue
limitarse a aquellos casos donde la corrupcidn
estda evidenciada por un fallo final sobre el
miembro particular del Tribunal Arbitral. Esto
para -- ayer discutiamos si podia ser esta
causal de corrupcidn una causal que también
podia acomodar otras cosas y por qué al
acomodar otras cosas, a 1lo mejor, habia que
pasar parte de la interpretacidn a la
posibilidad del recurso de revisiodn.

Vamos a la prdéxima. E1 sefior Chevrier hizo

la propuesta, de alguna manera, de diluir el
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concepto de corrupcidn para incluir integrity o
defecto en el cardcter, en la moralidad del
arbitro en lugar de corrupcidén. EI1 sefior
Broches nos puso a votacidén y la votacidn fue
derrotada 16 a 4. Esta posibilidad de que
corrupcidédn incluya algo distinto fue totalmente
discutida y rechazada.

Y vamos a la prdéxima, creo que es la ultima.
Es la ultima solamente para decirles 1o mismo
que les dije ayer. La falta de declaracidén del
sefior Alexandrov. Nadie 1lo Jjuzga como persona.
Si creo personalmente que con los abogados que
hemos estado en estos casos él jugd diciéndole
a algunos unas cosas y a otros otras cosas vy
que no ha hecho una declaracidén sincera de las
situaciones que tenia y que no ha declarado en
este caso, cuando realmente 1lo conocia y las
situaciones eran paralelas. No 1lo hizo para
evitar la recusacidén. En el caso de TCC, al
menos el experto Davis habia declarado. Aca
ninguno de los dos declard la relacidn. Y como

les dije, tengo mis muy fuertes dudas que el
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arbitro Lowe hubiera escrito de 1la forma gque
escribidé fundamentandose en el sefior Kaczmarek
si hubiera conocido de esta frecuencia en la
relacidédn entre los dos.

Y nuevamente, concluir mi participacidn
diciéndole que la falta de declaracidén de
divulgacién por el doctor Alexandrov ha privado
a Guatemala de wuna decisidn distinta. Muchas
gracias.

PRESIDENTA VILLANUA: Sefior Torterola.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Teniendo cuenta sus comentarios, respecto del
caracter de la practica del sefior Alexandrov,
lo que le tengo que decir es que no lo conozco,
nunca —-- es uUna persona gque yo he conocido asi
que no lo conozco absolutamente para nada.
Entonces, usted estd suponiendo que quizas 1los
integrantes de este Comité estan familiarizados
con lo que usted esta describiendo, pero en mi
caso esa no es mi postura.

SENOR TORTEROLA: Tomo el punto. Muchas

gracias.
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PRESIDENTA VILLANUA: Dos cosas, doctor
Torterola. Cuando ha dicho usted que el
criterio interpretativo, el primario, para
interpretar, para construlr el texto de un
tratado es el sentido ordinario, el sentido
normal, en castellano seria normal. (Lo he
entendido correctamente cuando dice “la
normalidad es algo que evoluciona”? Lo que
podia ser normal en un momento no es normal
ahora o no lo serd mafiana. Hay que entender 1la
normalidad como algo en evolucidn, algo
cambiante. Entiendo que lo que quiere decir que
cuando 1nterpretamos las cilrcunstancias que
podrian causar dudas o cuestionar la adecuacidn
para Jjuzgar de forma independiente, que esas
circunstancias hay que interpretarlas segun 1o
que se considere que es normal en cada momento.
Es ahi donde hace el encaje.

SENOR  TORTEROLA: No, no es esa mi
interpretacidn. Gracias por preguntarme.
Simplemente <creo que en la interpretacidn

ordinario o literal o normal o literal, lo que
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muchos tribunales han dicho es que a 1lo mejor
el concepto de "constituido en 1965" no es 1o
mismo que el concepto de "constituido". En este
caso no creo que cambilie absolutamente nada.
Pero simplemente lo que digo es -— la
Convencidén del CIADI podria ser —-- los trabajos
preparatorios, la historia de la Convencidn del
CIADI podria estar desfasada en el tiempo y le
doy un ejemplo preciso para entender esto. Por
ejemplo, cuando se establece la suspensidn de
la ejecucidédn de los laudos, si uno busca la
historia de la Convencidédn CIADI, la Convencidn
CIADI se negocid en el afio 1965, del 60 al 65,
61 a 65. En 1958 se habia adoptado 1la
Convencidén de Nueva York. Entonces, en la parte
sobre la suspensiétn de la ejecucidn del Laudo
de la Convencidén CIADI hay una obligacidn de --
habia originalmente en el texto la posibilidad
de solicitar una garantia. Eso en el proceso de
la historia del CIADI, eso los Estados sacaron
la posibilidad de que el Comité de Anulacidn o

un Tribunal de suspensién -- de revisidn,
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requiera esa garantia. Sin embargo, después la
practica la volvidé a imponer, a pesar de que
habia habido wuna eliminacidén especifica por
parte de los negociadores. Con esto simplemente
la reflexidn que hago es: el sistema ha ido
madurando. No digo que este principio sea
aplicable aca, no 1lo estoy aplicando aca.
Simplemente digo: ha i1ido madurando y hoy
tenemos una realidad distinta. Entonces 1o que
digo es: la Dbelleza de 1la interpretacidn
ordinaria del término es que permite, de alguna
manera, una evolucidén en la interpretacidén. Y
en eso se diferencia y eso hace que sean de
poco valor 1los trabajos preparatorios. Y esto
no lo digo yo: se lo estoy diciendo en funcidn
de doctrina % jurisprudencia en muchos
tribunales. Entonces, eso es la parte
ordinaria, eso es, digamos, permitir que el
texto de un tratado siga siendo vigente, 60 o
70 afios después.

PRESIDENTA VILLANUA: Después, si lo he

entendido correctamente, porque ha hecho aqui
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usted una -- ha usado unas cuantas metaforas.
Entonces el -- no sé si recuerdo que 1los
Estados estaban asqueados, quizas ha utilizado
ese término o algo parecido. O le parece una
practica aberrante, algo...

SENOR TORTEROLA: Estd bien. A lo mejor...

PRESIDENTA VILLANUA: Solo déjeme continuar -
- que aborrecen 1las situaciones en la que
sienten que todos estan metidos en 1la misma
cama. ¢no? ¢(Eso les que esta diciendo? Todos en
la misma cama. Se esta refiriendo a la practica
del double hatting, se esta refiriendo a 1las
relaciones pasadas y quizas presentes entre
arbitros que fungen como abogados con 1los
expertos. (A qué se refiere exactamente de que
los Estados critican de este sistema el que se
pueda favorecer que todos estén en la misma
cama? Cuéntenoslo sin metaforas.

SENOR TORTEROLA : Perfecto. No tengo
problema. Con la imprecisidn de no tener 1los
documentos delante y no quiero hacer frente al

Tribunal ninguna representacidén de cosas que no
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son absolutamente ciertas. No les quiero decir
nada que después digan “Torterola no me estaba
diciendo la verdad”. Quiero que sepan que les
estoy diciendo, hablando del corazdn.

Primero, la cantidad de Estados que
concurren a estas negociaciones de UNCITRAL;
segundo, los proyectos de los Estados. No todos
esos proyectos se van a consolidar en reglas,
pero, sin duda, uno de los problemas mas graves
—-— pero no es el Unico problema -- el mas grave
que se ha discutido es el del double hatting. Y
de eso no tengan la mas minima duda. Y con
respecto a eso, los Estados tienen una gran
preocupacion.

;Como va a terminar? ;Cual va a ser el texto
final? El texto final a lo mejor no va a
reflejar esa 1insatisfaccidédn de los Estados.
cPor qué no la va a reflejar? Porque hay
distintas delegaciones y el texto final va a
tener que ser un acuerdo de esas delegaciones.
Pero 1les aseguro que 1los textos dgque proponen

muchas delegaciones expresan esa preocupacidn
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muy fuerte, con muchas cosas, pero una de ellas
es el double hatting.

PRESIDENTA VILLANUA: Entonces, en su
opinidén, cuando nosotros tenemos que darle
algun tipo de contenido a esa obligacidén de
revelar otras circunstancias. Y aqui hay
distintas opiniones sobre cuanto cabe dentro de
esas circunstancias. Usted entiende que, debido
a esta realidad vy estas <criticas, cestas
circunstancias deberian incluir toda practica
que pudiera dar apariencia de estar en la misma
cama??

SENOR TORTEROLA: Lo que digo con respecto a
esto es que hay una obligacidén de declarar, dque
la obligacidén de declarar uno no la tiene que
mirar desde uno mismo, sino gque qué pensaria un
tercero si se entera de esa situacidén. Y
también digo que para aquellos gque no somos
solamente Aarbitros es una obligacidn declarar
para darle la oportunidad a la parte que
exprese su preocupacidn, que plantee la

recusacidén si la tiene que plantear. Y en ese
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sentido estoy de acuerdo, aungque me sea
doloroso, si me pongo en la posicidébn de
arbitro, que tiene razdédn el Comité de Anulacidn
de Eiser. Declaralo. Si no es un conflicto en
los ojos de las partes o de un tercero, no va a
pasar nada. Dice algo asi como “te inoculaste”,
“te protegiste”. Y s1 en los o0jos de ese
tercero hay una situacidn, te la wvan a
plantear. Uno como arbitro puede hacer las dos
cosas: puede contarlo o puede no contarlo vy
esperar que salga. Y, a lo mejor, no sale
nunca. Y creo que mucha de la practica esta
basada en la i1dea de gque no sale nunca.

Y si sale, vamos a ver qué pasa. Y Creo que
lo que nos estd planteando la realidad es que
no es eso. La realidad nos esta diciendo otra
cosa, la realidad nos estda pidiendo que seamos
sinceros, y nos 1lo esta pidiendo no por
nosotros sino por todo ese sistema que ustedes
como Comité de Anulacidén tienen 1la obligacidn
de proteger.

PRESIDENTA VILLANUA: Muchas gracias, doctor
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Torterola. Yo no tengo mas preguntas.

SENOR TORTEROLA: Gracias.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Antes
de comenzar, me querian indicar, por favor,
cual es el tiempo gque nos queda.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
;Usted considerd también todas las preguntas
consideradas por el Tribunal? No quiero
impugnar 1lo que se ha dicho, pero queria saber
eso.

SENORA CORDIDO-FREYTES DE KUROWSKI
(Interpretado del inglés): Entre 44 minutos vy
39 segundos.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Disculpe, mi teléfono decia 26, pero hace unos
minutos. Asi que no hay problema. No estoy
cuestionando lo que se plantea. Pero
simplemente lo consulto porque tenemos tiempo
limitado. Indiqué que estoy tratando de
proteger a mis colegas que no van a estar muy
contentos en cuanto al tiempo. Muy bien, muchas

gracias.
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SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, doctor Torterola voy a seguilr
adelante con la cuestidon del doctor Alexandrov
y la revelacién de informacidn. Estamos en la
28, vamos ahora en la 29.

Vamos a comenzar con el tema del articulo
52. Pero no vamos a abordar esto en demasiado
detalle. Voy a plantear algo que indicod el
doctor Torterola respecto al procedimiento
judicial en Estados Unidos. Yo tuve el gran
placer de participar alli vy habia algunas
imprecisiones que escuchamos ayer, Guatemala no
le solicitdé al Tribunal estadounidense que
anulara el Laudo en la referencia qgque ustedes
vieron, sino que basicamente se trataba de un
tema de lo que debia ejecutarse a la luz de la
anulacidén parcial y 1la teoria que existia en
particular en Estados Unidos.

No hay tantos casos en cuanto a la ley en
particular que es una ley de Estados Unidos.
Esa ley hace referencia a cédmo las esferas de

Estados Unidos ejecutan las sentencias de 1los
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tribunales estatales de Estados Unidos. Pero es
bastante poco comin esto. Entonces, también
queria decir que hay defensas que estan
disponibles. Guatemala no solicitdé la anulacidn
de todo el Laudo y el hecho de que las defensas
no puedan plantearse eso no es cierto. Eso
segun la Dbase del sistema reciente de 1los
tribunales de Washington D. C., y también se
vVio que en varlos CasoS...

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
disculpe, disculpe, ¢;eso esta en el expediente?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si,
esta en el expediente.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Ahora, los casos que estd usted hablando, ¢esta
en el expediente?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si,
estoy hablando del caso Micula.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Bueno, usted comenta que usted lo citd ayer,
doctor vy también es parte de los argumentos

planteados por Guatemala. Hay una etapa
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jurisdiccional, y después otra de fondo y este
es el caso Micula y por eso ustedes wven dque
existe esta distincidn.

Vamos a la 30, y ahora a la 31, 32.

Vamos a comenzar aqul con el tema de la
renuncia vy, especificamente, qué es 1lo que
sugiere TECO. TECO, segun escucharon ayer, esta
proponiendo un mes para plantear 1los nuevos
hechos vy 1lo qgque surge de ellos. Esto no
funcionaria. Hay doctrina vy Jjurisprudencia que
indica periodos de quince dias vy esos dos
estandares no estarian dentro de la anulacidn
numero 4, la revisidén numero 4 de la anulacidn.
Y creo que esto resalta el hecho de que el
argumento en si presenta algunas dificultades
en el marco de la convencidn 'y como @ se
estructura la convencidn y qué sucede cuando
uno determina y encuentra estos hechos segun se
relacionan con las causales posibles de 1la
anulacidén y de la revisiodn.

Se formuld una pregunta ayer. La presidenta

la formuld en cuanto a la carga de la prueba. Y
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la 33 wveran que estoy tratando de ir y venir
entre las diapositivas de ayer y las de hoy, se
los digo para que sea mas facil para los que
nos siguen. La cita que vieron ayer tenia que
ver con el <caso EDF. Si examinemos mas en
profundidad ese caso se habla de la carga de 1la
prueba, y dice que la carga de la prueba tiene
la parte que hace la aseveracidédn. En ese caso
habria una renuncia.

Aquili tenemos que la parte que Dbusca la
renuncia es la que tiene que presentar 1la
prueba y no la parte que busca la anulacidn.
Sino Guatemala tendria que presentar gque probar
un hecho negativo. Hay defensas que tienen que
presentar las partes y si no se plantean se
pierden. Asi que, en muchos de los juridicos la
renuncia se plantea de esa forma. En la 34 y en
la 35 se habla del conocimiento tacito.

Vamos a la 35.

En la presentacidén de apertura de TECO se
mostrdé el caso Pey Casado contra Chile. La

diapositiva hablaba del conocimiento que tenian
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las partes, se les mostrd el texto del caso,
esta es la 34. Agqul tenemos dos parrafos,
también estd el parrafo 94, pero aqui vemos el
parrafo 88 y 93 que tiene que ver con el
conocimiento que tenia Chile.

EFra el texto de las diapositivas, pero en la
presentacién se dijo que esto demostraba un
conocimiento tacito en cuanto a los letrados.
Pero el caso en realidad no dice eso. Ustedes
no van a encontrar eso en el caso. Un articulo
periodistico es de dominio publico por ser
parte de la prensa. El hecho de que Chile habia
contratado Essex Court Chambers eso es 1lo que
estd en el articulo. Asi que, eso esta en el
dominio publico. Lo que se ofrecid es el
contenido no la existencia de porque mostraba
lo que Chile sabia.

Esta i1idea del dominio publico es algo que
vamos a escuchar bastante. Esto es como una
URL, ¢;no? Entonces, si en uno puede encontrarlo
en Internet eso estd en el dominio publico.

Este caso no representa eso ni los otros
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tampoco. Vamos a hablar eso dentro de un
momento. Volvemos a la 35.

Un tema respecto de ese caso: esta limitado
a circunstancias especificas. Se trata de un
analisis que hay que hacer caso por caso.
Cuando hablamos de las directrices de la IBA el
profesor Jones hizo referencia a eso, estamos
Justamente abordando estos temas.

En cuanto a lo que esta disponible o es de
dominio publico eso es algo especifico a cada
uno de los casos. La otra diapositiva hacia
referencia a un caso de Nigeria y esto respalda
este analisis especifico.

En ese caso, Nigeria estaba 1mpugnando
hechos que sucedieron en Nigeria respecto de un
caso en Nigeria vy respecto de wuna entidad
estatal en Nigeria. Asi que, hay elementos
especificos. Entonces, la extrapolacidn de eso
o decir que la presencia de algo en un sitio
web, esto realmente es 1r demasiado lejos. Y
ustedes ven esto en ambos casos que citamos.

En la 36 trataré de aunar varias de las
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diapositivas que vimos ayer. Y estan aqui en
estas vifietas, se le mostrd una biografia del
doctor Alexandrov, una biografia que no
mencionaba al sefior Kaczmarek.

El conocimiento tacito implica que una de
las partes debe entender que al no ver el
nombre ese nombre puede encontrarse en otro
lado. Y a partir de eso, puede uno hacer una
generalizacidn mas amplia. En Pey Casado no se
ve esto, en el caso de Nigeria tampoco se ve
esto. Se trata de hechos que son distintos
entre si. Y que no necesariamente implican que
la parte tiene conocimiento de la situaciodn.

Se vio también ayer del contrainterrogatorio
del senor Kaczmarek y que el sefior Kaczmarek
vio el curriculum vitae, formuld preguntas
respecto del curriculum vitae, pero no formuld
pregunta respecto de la cuestidn especifica. Y
esto me recordd a algo que formuld con pregunta
el sefior Jones. Se habld de esta idea de un
(bow) largo, se notd el respeto por el sefior

Blackaby, ¢él fue el ©presidente del ©primer
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Tribunal en el cual 1litigué. Yo creo que debe
considerarse algo mas en ese contexto. TECO
estd diciendo basicamente que el sefior Blackaby
sabia cosas y optd por no formular preguntas al
respecto.

Entonces, si estamos tomando esta conducta
dentro de la buena fe, bueno, algo mas notable
seria que ¢él nunca podria haberlo sabido en
cuanto a las conexiones entre Alexandrov y
Brattle. Podemos decir gque uno podria asumir
que esto no iba a suceder nuevamente, uno pasod
todas las impugnaciones, tuvo que renunciar del
caso SolEs, ¢;cbébmo presumiria uno que esto va a
suceder una vez mas? Me parece que esta es una
interpretacidédn mucho méas correcta de ese
contrainterrogatorio y es la que hay que dar.

Se habld también de Italaw, vy también se
habld del sitio web del CIADI. Bueno, el sitio
web del CIADI es bastante limitado. Hay algunos
casos que estan comenzando a cambiar sobre la
base del Tratado. Pero es bastante limitado. La

mayor parte de ese argumento se basa de 1lo que
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estd en Italaw.com. Entonces, se habld de este
argumento del URL. Se dijo, bueno, si1 se puede
encontrar en un sitio web esta disponible
publicamente. Se trata de una visidn Dbastante
radical del conocimiento tacito. Y claro, esto
es bastante peligroso. Porque claro siempre se
puede encontrar algo en un sitio web y si ese
es el estandar qué tienen que hacer las partes,
chay que contratar investigadores privados para
seguir a los arbitros y para encontrar algo que
no esta en un sitio web. Y si incluyen, por
ejemplo, sitios web con -- (Se suspende la
interpretacidn.) ¢Entonces, qué es lo gue uno
podria sacar de todo esto? Y parece gque este
criterio no es un criterio funcional.

La carga la tienen el arbitro. Esa es la
regla. Sino estaria pasando ellos tiempo en el
caso constantemente, teniendo que encontrar
formas de supervisar a los arbitros. Esto es
demasiado. Entonces, este argumento del URL, es
un argumento que debe rechazarse.

También se plantearon algunos puntos
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respecto de documentos que se encontraban en
las diapositivas 40 y 41. Estos son documentos
que supuestamente deberian haber sido accedidos
por Guatemala. Fuimos a esos sitios, pero no
hay una pregunta.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Tengo una pregunta cuando usted termine con su
argumento del conocimiento tacito.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si,
casli termino. Gracias.

En esas diapositivas vimos referencias al
memorial de TCC, los memoriales en el caso de
TCC contra Pakistéan, también articulos de GAR
que no menciona el sefior Kaczmarek. El supuesto
es que Guatemala deberia haber sido tan
escéptica que tendria que haber comenzado la
investigaciétn de Alexandrov y tratado de
encontrar otras cosas dque no estaban en 1los
sitios web. También estan las referencias al
caso PSEG, en cuanto a los informes anuales de
Navigant, vy cbébmo podia esto tener un efecto

respecto de lo que podria conocer Espafia en
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aquel momento. Estamos hablando de los informes
anuales de 99 a 2001, de Navigant. Asi que, vya
voy a concluir mi argumento respecto de esta
diapositiva vy estoy listo para responder su
pregunta.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Gracias.

Le pregunto esto sobre un supuesto que tiene
que ser todavia abordado por las partes. Es
decir que el conocimiento que tenia Freshfields
respecto de 1o que estaba sucediendo en el
entorno de 1los arbitrajes de inversidén y el
sefior Alexandrov que eso no deberia, no deberia
atribuirse al cliente respecto de ese deber que
tenian. Yo le indico que ese es el caso que, es
una proposicidén que yo le planteo. Suponga que
ese es el caso, que asi son las circunstancias.
Brattle fue un hecho muy significativo en el
entorno de 1los arbitrajes 1nternacionales de
inversidn. La relacidn entre Alexandrov vy 1los
peritos, eso estuvo muy presente en esa

situacidn. Después, hubo una serie de
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impugnaciones en 1los escritos de las partes, en
cuanto a cuanto a la relacidn que tenila
Alexandrov con otros peritos.

SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):
Correcto.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Lo que usted ha planteado en este
procedimiento, 1o que usted ha descripto como
la investigacidén de la posibilidad de una
impugnacidén al Laudo después de que el Laudo
fue emitido eso fue descubierto después de que
se hicieron 1investigaciones por parte de su
estudio de abogados en nombre de Guatemala.

JQué diria usted ante la proposicidn
siguiente? Es decir que Freshfields deberia
haber sido alertado respecto de este tema? Y
qué es lo que podria haber hecho Freshfields?
Lo que hizo el estudio Jjuridico de wustedes
cuando se presentd esta impugnacidn de
anulacidon del Laudo. Lo que estoy tratando que
se le presente son planeamientos respecto de

otra cosa, no lo que aparece en los URL o en
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GAR, sino qué es lo qgue ©piensan ustedes
respecto de por qué el Comité de Anulacidén no
debe concluir gque una vez gque este tema fue
planteado con el tema de Alexandrov en el
entorno del arbitraje internacional. Entonces,
habia una oportunidad para determinar lo que se
puede determinar, teniendo la oportunidad de
obtener instrucciones por de parte del cliente
respecto de si deberia haberse realizado una
impugnaciédn en el caso de Alexandrov como 1lo
que sucedid en otros casos. Estoy tratando de
ver la respuesta que da Guatemala a esa posible
conclusidén a la que puede llegar el Tribunal.

SENOR TORTEROLA: Miembro del Comité de
Anulacidén, hay una preocupacidn gque vyo quiero
que el Comité tome y que nos 1instruya a 1las
partes cbédmo actuar. Porque se me dijo ayer que
yo estaba haciendo evidencia, introduciendo
evidencia, pero también es evidencia pensar que
fue nuestra firma de abogados la que hizo esa
investigaciédn.

Y eso no es correcto. Entonces, hasta doénde
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podemos o no podemos que ustedes tengan la
pelicula completa. Porque no fue nuestra firma
de abogados la que alertd primeramente al
Estado de Guatemala. Fue otra firma de abogados
que es una tercera. Entonces, se dice que este
counsel fue el que hizo, el que alertd....

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Mi pregunta no tiene nada que ver con la
conclusién de si es o no su estudio Jjuridico.
Ignore este paso, por lo que se dijo que a 1lo
mejor fue un malentendido. Ignore cual fue el
estudio juridico u organismo interno dentro de
Guatemala que realizdé la investigacidn que
llevd a estas alegaciones. ¢Podria, por favor,
responder a la pregunta sin esa confusidén? Le
pido disculpas.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No, le agradezco. Pero, tal vez, esto es algo
que tal vez deba considerar el Tribunal.
Estamos aqui atrapados en el medio. Somos los
que presentamos la anulacidn, pero hay un error

factico.
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COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Bueno, no es un supuesto sobre los hechos.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Si, lo sé. Gracias, sefor. Simplemente 1lo digo
porgque no lo gulise mencionar en mi argumento
para evitar las mismas objeciones que
escuchamos ayer. Pero, ©para dque conste en

actas, dice que es errbdneo establecer ese

supuesto. Es decir, nosotros somos los dgue
presentamos la anulacidén. Pero no los que
escribimos esa informacién. Digamos la

informacidén al gobierno de Guatemala.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Bueno, no es un supuesto que necesitemos para
fines de mi pregunta.

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés):
Gracias. Voy a pasar a su pregunta. Creo que
hay algunos problemas con este enfoque. Vamos a
empezar con el tema del estudio Jjuridico. Los
estudios juridicos son grandes. No podemos
pensar en esto, estamos hablando de miles vy

miles de abogados, varios equipos de todo el
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mundo, en el caso de algunos estudios
juridicos, de la misma manera que Yo no estoy
trabajando en un caso en Australia, es 1o mismo
con otros casos en otro continente. Este es el
primer problema.

El segundo de ellos es gue solamente se
remite al conocimiento de los abogados y no de
las partes. Porque no tenemos conocimiento de
todo lo que sabe el abogado vy, entiendo que,
por ejemplo, aqui hay  una solicitud de
instrucciones. Entonces, todavia no llegamos al
tema verdadero y nos lleva a esta via gque vimos
ayer en la cual comenzamos a establecer
supuestos sobre cémo alguien cumplidé con su
deber fiduciario ante el cliente y yo creo que
este es un riesgo importante alli también.

La otra cuestidn gque mencionamos con, o la
otra 1ngquietud gque tenemos con su pregunta
sefior Jones. Es que usted vera que 1los otros
casos han abordado el tema. Por ejemplo,
Tidewater, RLAA-060, donde habla -- dice que el

arbitro no puede depender de la debida
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diligencia. No puede depender entonces de la
debida diligencia del abogado de las partes vy
en Eiser tampoco se ve ese tipo de analisis vy
el otro punto es que esta esta proposicidn, vy
lo que es el conocimiento comin que se menciond
ayer. Profesor Jones, vamos a llegar a ello méas
adelante hoy, pero es muy dificil de definir.

Yo he presentado algunos de 1los problemas
que se tornan un tanto mas pernicioso a medida
que nos vamos a apartando. Esta es la
diapositiva 38.

Esta diapositiva se llama conocimiento
comun. Creo que tiene que ver con su
proposicidn.

En primer lugar, contradice la regla 6.2
aquellas las cuales se habla de la informacidn
que tienen las partes, del criterio juridico.
Todavia no hemos escuchado wuno. Si ustedes
quieren ver esto en detalle, yo creo que puede
establecerse algunas diferencilias importantes.
Por ejemplo, si ustedes representaran a Burford

en un arbitraje, eso es un poco diferente,
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verdad? Burford, ellos 1lo Unico gque hacen es
arbitraje 1internacional. Ellos hacen mucho
financiamiento de casos en relacidn con
arbitraje internacional. Ellos tal vez estarian
en una situacidén diferente a Guatemala. Pero,
creo que lo iremos viendo en un analisis caso
por caso que se realiza, por ejemplo, en Pey
Casado Y% también otros casos donde hay
conflictos de interés.

Este también es un problema que no tiene que
ver con su proposicidén. Pero es un corolario y
aparta un poquito la carga del arbitro y 1las
pasa a los abogados en el sentido en qué medida
se convierte en una prueba, en un criterio y 1o
que escoge O no dar a conocer el arbitro.
Entonces, lo wvamos a ver mas adelante. Y
también queria mencionar, creo que, Ccreo gue es
complicado para nosotros asumir lo Qque es
comun.

Nosotros trabajamos en un nicho especial,
que no se hacia hace 30 afios. No sabemos qué va

a ocurrir en 30 afios. Entonces, tenemos que
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tener cuidado en la forma en que nosotros
consideramos estos aspectos.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Quiero preguntar algo. Entonces, 1lo gque yo
entiendo que estan diciendo las partes que, si
nosotros concluimos que se tendria que haber
divulgado 1la informacidén, esto todavia no 1o
lleva al conocimiento implicito. cEs  esto
correcto?

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés): No
sé, creo que no, no lo habia visto desde ese
punto de vista. Creo que si, porque cuando hay
una obligacidén de divulgacidn analizamos 1lo que
se dio a conocer para tratar de tener una idea
qué es 1lo que quiere decir a la luz de la
imparcialidad y la independencia.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Si. Yo entiendo lo del conocimiento implicito vy
si esto tiene que ver con que si, de hecho,
hubo una renuncia, pero uno de los argumentos
es que tiene que ser real. No implicito. Pero

asumamos que aceptamos el conocimiento
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implicito, base implicita. Entonces, no
entiendo. Actualmente, incluso si vamos a
identificar esto y decimos tal o cual cosa
tendria que haberse dado a conocer, esto
también tiene que ver con el argumento de
conocimiento implicito.

SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):
Entonces, a ver si entiendo, usted me estéa
diciendo que existe la obligacidén de divulgar,
pero una renuncia por no haber solicitado 1la
divulgacidén. ;Es este el argumento?

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
No estoy seguro. Si usted lo que esta diciendo
estda pidiendo divulgacidén, esta diciendo que es
la oportunidad para impugnar gque se perdid. Y
podria perderse a través de la no divulgacidn o
potencialmente a través del conocimiento
implicito.

Esa es mi interpretacidn.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Por
cierto, hay algunas decisiones dque se remiten

al conocimiento implicito. No vamos a negar su
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existencia. Creo que la diferencia entre las
partes es cémo ven 1los hechos o cbmo esto es
parte del conocimiento implicito o de 1los
elementos del analisis. Y tal vez, este es un
argumento que atiende dos fines. Vamos a
analizar Y% no cCreo que lleguemos al
conocimiento implicito de los abogados, sino de
las partes y habria una diferencia. Creo que
estamos a diferentes lados de ese argumento en
esta sala, pero nunca vamos a llegar alli en
este caso. Porque no hay ninguna prueba de
conocimiento implicito de Guatemala mas alla de
estos articulos.

Y, honestamente me llamdé la atencidn cuando
vimos esto, porque no podia creer qgque después
de todo lo que habia ocurrido con Pakistan, un
caso en el cual trabajamos, que una vez mas se
repitiese la situacidén. Y, esto una vez mas
creo que explica por gué se habia mencionado

esto.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
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inglés): Una pregunta. Cuando usted dice que es
su cuarto punto. No se cita ninguna prueba o
caso juridico en relacidén con el conocimiento
del estudio Jjuridico. Usted esta diciendo que
es necesarlio establecer el conocimiento del
estudio juridico y el de las partes. Son dos
temas diferenciados. Tal vez haya un punto de
vinculacidén entre ambos. Y la pregunta de TECO
es que el conocimiento del estudio juridico, de
alguna manera, se 1mputa al cliente. Es algo
que lo deberia haber sabido el cliente porque
el estudio Jjuridico lo sabia. Es cuando usted
dice alli gue no se cita ninglin criterio
juridico ni caso para el conocimiento del
estudio juridico.

SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):
Bueno, esto es solo la primera manera. Nosotros
lo vemos desde dos aspectos diferentes, es el
conocimiento implicito del estudio Jjuridico vy
del cliente. Son dos pasos. Este punto habla
del primero. Es decir, cual es el conocimiento

implicito del estudio Jjuridico. No habla del
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segundo gque no vimos en ninguna parte en lo que
hace a imputar conocimiento de un abogado a un
cliente. Mucho menos de un estudio juridico a
un cliente.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢(Usted no dice qgque no hay respaldo
para esa imputacidn?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): No,
lo estan sosteniendo, yo no lo critico desde el
punto de vista del ejercicio de la abogacia,
pero si critico su argumento.

Su argumento, en mi opinidn, carece de un
criterio juridico para este primer conocimiento
implicito y el segundo conocimiento implicito.
Ese es el problema. Se 1o presume porque la
situacidn es como es.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pero a ver véalo de manera diferente,
quiero saber si hay algun respaldo o fundamento
juridico para este enlace.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Creo

que no.
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PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, no es lo que esta diciendo.

SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):
Entonces, no lo es.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): No hay. Y eso es lo que usted.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): No lo
he visto.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Gracias.

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés).
Gracias por su pregunta. Habila querido decir al
principio que una de las cosas 1nteresantes de
estos hechos es que wustedes han leido 1las
cosas.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés): Un
momento, tengo una pregunta.

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés):
Seguro, si sefior.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del 1inglés):
Entiendo que usted esta diciendo que no sabia

que el seflor Kaczmarek participd anteriormente
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con el sefor Alexandrov.
SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si.
COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés):
Entonces, es ese su caso.
SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si.
COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés): En
el informe del sefior Kaczmarek él 1le presenta

su curriculum Vitae.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del 1inglés):
Entonces, esto no tiene que ver con el hecho de
que esto es algo que se presentd claramente
porque alli estan todos los casos, esta toda la
lista completa.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si.
Estoy de acuerdo con esta diapositiva.
Entonces, creo que la clave a su respuesta es
si era algo que se podia dar a conocer. Y, aqui
estamos hablando -- no estamos hablando de
cosas que son presentables o no, sino de cosas

que sabiamos o que deberiamos haber sabido no
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de cosas que hayamos encontrado. Creo que seria
la primera diferencia. Y creo que lo vemos
también en otra parte del argumento sobre cdbdmo
se analiza el conocimiento implicito y cbémo se
relaciona con la parte. Yo creo que esta seria
la mejor respuesta.

:Le parece un buen momento celebrar una

pausa? Voy a pasar a una parte de mi

presentacion.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, creo que es el momento oportuno.

Ya hace dos horas. Entonces, muy Dbien. Les
resta aproximadamente una hora. Esta es la idea
del ejercicio.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Muy

bien.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Muy bien. :Diez minutos? Hasta las vy
media.

(Pausa para el café.)
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del

inglés): ¢Esta listo, sefior Smith?
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SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;Sefiora Menaker?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Muy
bien.

Vamos a volver a la diapositiva 37 y vamos a
hablar ahora de la falta manifiesta de
independencia o imparcialidad. Y aqui voy a
referirme a las diapositivas 45 y 47. Y creo
que 1lo que pasa aqul es qgque ese ejercicio
sincero de discrecidn se esta exagerando y se
construye sobre la nociodn que va hemos
comentado y creo que también es contrario a 1lo
que dice la sefiora Lamm.

Se habld ayer de ese poder de
representacidn. Incluimos citas, porgque va mas
alld de la mera representacidn. Y lo que dice
en ese discurso O 1lo que hace es: muestra de su
frustracidédn cuando se habla de falta manifiesta

cuando se relaciona con cosas que las partes
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tienen que encontrar pero que no tienen
necesariamente que ser necesariamente
divulgadas. Y se ve la fecha en 1la que se
refiere: enero del 2022. Es 1la fecha. Y se
refiere a la decisidén de Grupo Unidos por el
Canal con fecha del 2021. Y el articulo esta
publicado en 2022. Y ahi se palpa la
frustracidn.

Ahora, en términos generales, diria es una
informaciédn abordada por los letrados vy se
pasa, digamos, a la parte de los letrados y se
le guita de la mano de los arbitros y crea una
cierta frustracidn.

Pasamos ahora a 1la diapositiva 39. Nos
referimos a la presentacidén de ayer en su
diapositiva 49. Y 1lo qgque vemos aqui en esta
diapositiva es el test especifico al arbitro,
que mencionamos ahora. Y esto se encuentra en
las primeras casillas donde pone: “(Ello)
considera y yo no creo.” Y luego el doctor
Alexandrov dice que él también considera o

cree. Hay espacio para tener en cuenta lo que
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opina o cree un arbitro. Pero si nos basamos
exclusivamente en ello y cambiamos el texto vy
lo desplazamos totalmente al arbitro y lo que
piensa y cree ese 1ndividuo de forma subjetiva.
Esto es preocupante porque Alexandrov en esoOsS
tres casos divulgd o declard informacidn de
diferentes maneras. Aqul vemos TCC, SolEs vy
Misen.

Y hablaré rapidamente de Misen; ayer se citd
en varias ocasiones. Y algo que nos llamdé la
atencidén de este caso Misen es que va en contra
del argumento que hemos escuchado: que el
estandar -y esto si se refiere a la divulgacidn
y falta manifiesta-, si el estandar es lo que
pensd el Aarbitro en Misen, ¢por qué divulga
algo el doctor Alexandrov? Si pensd que la
informacién no tenia que ser divulgada o era
informacién en dominio publico, Jpor  qué
divulgarlo? El1 puede mantener su creencia
subjetiva, pero no modifica lo que es el
estandar y 1lo que debemos esperar de arbitros

cuando divulgan la informacidn que les
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corresponde.

Vamos a 1ir a la diapositiva 42, la
presentacidn. Y esto se refiere a la
diapositiva 51 de la presentacidédn de ayer, con
una referencia a Vivendi I vy Vattenfall TII.
Ahora, 1lo 1importante respecto de Vivendi I es
que la profesora Kaufmann-Kohler desconocia el
conflicto en el momento de no divulgar. Pero el
doctor Alexandrov si claramente tenia
conocimiento de algo. Una cosa es lo que él
subjetivamente piensa y otra cosa es lo dJue
sabia. Y en este caso se presenta un problema.

Ahora, respecto de Vattenfall y cuales son
las 1mpugnaciones presentadas, eran bastante
débiles. Y se refiere a la decisidn de proceder
mediante videoconferencia, lo <cual sorprende.
Hay una referencia a wuna decisidén no muy
favorable para ellos, pero lo que en el caso de
Vattenfall II para mi es destacable, es lo que
dice el secretario General del Tribunal
Permanente de Arbitraje y a favor de Eiser,

donde habla de anulacidén, donde hay conflicto y
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falta de capacidad de citar un juicio
independiente.

Ayver se habld de las criticas implicitas al
respecto, pero hay gque pensar en esa critica
implicita gque podia existir vy aqul debemos
recordar que aquili el Tribunal Permanente, el
CPA, adopta wuna posicidén apoyando a Eiser
después de la recomendacidédn emitida en el caso
TCC contra Pakistan.

Siguiente diapositiva. En la 43 se ha
hablado mucho de 1o que supuestamente era
especulacién vy lo que no es especulacidn.
Entonces, vamos a examinar 1lo que dice 1IBA
sobre conflictos de interés.

Y ayer los comentarios fueron muy Utiles. Y
lo que hay que recordar respecto a estas
directrices de IBA y lo que se dijo ayer, vy 1lo
que se supone de la diapositiva 52, la ausencia
de algo en 1la 1lista naranja o en cualquier
lista, se supone que es aceptable. Pero no es
eso lo que dicen las directrices y analiza caso

por caso. Por tanto, de por si este argumento
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no se sostiene.

Y al hablar de esta diapositiva, hace
referencia al articulo 6(2), pero solo 6(2) (a)
y el nexo que hay entre estas directrices y las
partes. El1 articulo 6(2) (b), que es la parte
restante de este subarticulo, va mucho méas alléa
y habla de cualquier otra circunstancia.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
En el primer enunciado, ¢esto es correcto? La
lista naranja son situaciones generalmente no
sujetas a la divulgacion.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Pues
es lo que dicen las directrices y creo gue es
por eso que se sigue. No puedo presuponer 1o
que se pensaba, pero creo que lo qgue dguerian
decir los redactores es qgque puede haber cosas
que no aparezcan en la lista naranja. Pero no
estamos creando un cdédigo.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
En la lista naranja se divulga todo. ¢No?

La i1dea del ejercicio era tener una lista

verde porgque no puede ser uno ser nombrado
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arbitro si no divulga. Entonces, para tener --
para ser nombrado al Tribunal internacional hay
que divulgar.

Pero entiendo que no han cambiado totalmente
de opinidn, porque si trabajamos en Estados
Unidos hay que divulgarlo todo, 1incluso hasta
dénde, a qué colegio, educacidn primaria fue tu
tatarabuela.

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés):
Bueno, esto se analiza caso por caso, Ppor
tanto, no es una lista exhaustiva; puede haber
situaciones que no se mencionan. Y, leo: “Segun
las circunstancias puede ser necesario divulgar

4

o0 ser divulgado por el arbitro.” Pero ustedes
saben esto mucho mejor que yo. Asi gque, vamos a
pasar a la siguiente diapositiva: la 44.

Creo que hay cierta confusidén en torno a TCC
contra Pakistan y no me voy a detener en esto
porque el texto de las decisiones y el orden en
el que fueron emitidas es patente y 1o que

pensd Eiser a ese respecto TCC y en ese caso

solo vieron la primera recusacidén vy no la
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segunda. Y, en el caso TCC, aqui el Comité no
tiene la posibilidad de entender todos 1los
hechos.

Siguiente diapositiva. El mio va un poco mas
lento. Pero vamos a hablar ahora de algunas de
las inquietudes planteadas respecto de Eiser. Y
ahora estamos en la diapositiva 58. El1 titulo -
- bueno, se habla de que fue algo andmalo y fue
muy criticado y en el libro de Gary Born sobre
arbitraje comercial internacional hay un
comentario que aparece en un pie de pagina. O
sea, basicamente, no es una descripcidén muy
larga del por qgqué al sefior Born no le gustd la
decisidn.

El siguiente articulo parece basarse en el
dinero invertido por las partes y que después
de un largo tiempo si se debe o no anular el
Laudo. Y no es muy convincente. Y luego se
habla de por qué 1la decisidn haria que el
arbitraje fuese imposible, 1lo cual no parece
ser cierto porque aqui estamos.

Y queria pasar rapidamente al argumento
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planteado ayer que Eiser fue criticado de
manera 1mplicita porgque no se puede revocar.
;Verdad? Y hay una referencia a lo que dijo el
presidente del Consejo Administrativo en el
caso Misen. Y el argumento, a mi entender, es
que al citar Eiser vy luego, mas adelante,
decidir -- creo que fue aplicarlo. No es una
critica implicita. A mi parecer, es mas bien
que sigue la decisidn Eiser. Porque luego dice:
"Sin embargo, la demandada no concluye que esto
es de aplicaciéon. Pero parece que esta
haciendo wuna distincidén entre 1lo que es el
(texto) y lo que se ha argumentado. Por tanto,
no es una critica implicita. Y tampoco parece
ser poco probable que si el presidente quisiera
criticar Eiser que 1o haria de manera
implicita; no hay nada 1implicito. Se hace de
manera explicita.

En la diapositiva 48..

COMIEMBRO BOO (Interpretado del 1inglés): Y
va que estd refiriéndose a esta decisidn, el

presidente del Consejo Administrativo -- ¢;a qué
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se estd refiriendo a una declaracidn de
politica o es una decisidn  que debemos
considerar?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Creo
que es una decisidn que habria que considerar.

Yo al analizar las decisiones miraria si son
persuasivas © no, porgque no hay precedente,
habria que determinar si es o no persuasivo en
su redaccidén. Asi es como yo lo tomaria. Aunque
creo que seria también importante -- se planted
la cuestidn esta maflana sobre la que vamos a
reflexionar. Se menciondé el Cdbdigo de Conducta
de CIADI, vy vemos qQque las cosas van en una
cierta direccidén. Y esto quizas se palpa en
esta decisidén, ©porque no hay una critica
directa, sino se critica la forma en la que las
partes han presentado su caso.

Pasamos ahora a la diapositiva 47.

Ha habido una discusién en torno a cdémo
actian los expertos y cdbmo seria importante
tener en cuenta gue son pocos en nUmeros Yy en

Eiser se plantea una nueva perspectiva.
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No estamos creando una barrera a la entrada
de nuevos expertos. Hay muchos expertos que
estan ahi afuera que ©podriamos utilizar vy
quizas seria 1interesante introducir nuevos
expertos y nuevos arbitros.

Después se ha hablado mucho de especulacidn.
La transparencia habla por si sola y nos queda
poco tiempo, asi que no voy a entrar en
detalle.

Se dijo que el sefior Kaczmarek fue
contratado por concurso, pero fue una
contratacién publica. Mirando los documentos,
no entiendo cémo llegan a la conclusiodn
respecto de la contratacidn del senor
Kaczmarek.

Siguliente diapositiva.

Y ahora respecto de Navigant, el argumento
en torno a Navigant parece ser gque no ha habido
representacién de Navigant desde 2010 a 2018,
lo cual es impreciso, segun lo gque dicen las
diapositivas. Y creo que a lo gque van aqui es

que no lo sabemos; pero hay informacidén sobre
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la gue no tenemos conocimiento. No todo se
divulga en el dominio publico.

Ahora, se habla de la exageracion o)
informacién divulgada al cliente, etcétera.
Pero, realmente, esa cuestidn no se ha
abordado.

Bueno, esto ya lo he comentado.

Ahora, para terminar, 1lo que si queria
mencionar aqui es que ayer vimos una
diapositiva y la voy a sacar si puedo, en la
que se habla de las opiniones expresadas por el
sefior Blackaby. Si, es la diapositiva 60. Se
cita ahi -- el titulo es: “La especializacidn

4

del experto en quantum.” Y se cita 1lo que dice
el serior Blackaby. Es importante constatar que
el articulo tiene fecha 2016, O Ssea, es
anterior a los hechos gque nos conciernen aqui.
E incorpora todo lo que opina el senor Blackaby
y sobre todo porque predatan a 1los hechos
relevantes.

El sefior Blackaby 1o que puede o no haber

pensado es algo que estd presuponiendo dos
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cosas. No sabemos lo que él pensaba. Ya eso de
por si es 1imposible averiguar porque no esta
aqui para informarnos, Y NnoO  nos incumbe
preguntarle.

Y, en segundo lugar, presuponiendo qué hacer
con la informacidén de la que él podia disponer.
No podemos meternos en su celebro para saber 1o
que pensaba ni lo que pensaban los miembros de
su equipo y qué opinaban ellos que habia que
hacer con la informacidén. No podemos presuponer
nada, y luego atribuir eso, implicarlo es 1r un
paso demasiado lejos.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Ahora, esta cuestidén de meterse en la cabeza
del sefior Blackaby es una cuestidn diferente a
la gue podria considerar el Tribunal, gque es la
responsabilidad normal Y corriente de un
letrado que esta representando un cliente en
una cuestidén de CIADI en el contexto de una
posible recusacidn del arbitro nombrado por 1la
otra parte.

Entonces, si tiene algo que decir al
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respecto, seria de utilidad, porque los
miembros del Comité podian tener sus propias
opiniones respecto de cuadles son los deberes de
los 1letrados para con sus clientes en estas
circunstancias.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Si,
le entiendo y esto se planted ayer. Pero me
cuesta entender cboémo esto no implica la primera
parte de 1o que he dicho y esto de meternos en
la cabeza de la persona. Tenemos que llegar ahi
antes de 1llegar a 1lo que posiblemente habria
que divulgar o no.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Yo creo que quizas el Comité podria concluir
que Freshfields vy el sefior Blackaby, que
llevaba el caso y es experto en casos CIADI,
podria o sabria todas las cuestiones que atafien
al arbitro. No es wuna conclusidén dificil de
sacar. No hay qgque meterse en la cabeza del
sefior Blackaby para llegar a ello.

SENOR  SMITH (Interpretado del inglés):

Ahora, pero habria que saber 1lo que sabia el
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senor Kaczmarek, que es una parte de ese
argumento.

Si, perddn, estabamos comentando algo. Lo
primero es que hay que aplicarlo a estos hechos
en particular. No estamos hablando de una
situacidén en la que Brattle era el experto,
pero aun asi, no estoy de acuerdo porque habria
que saber qué es lo que sablan las partes. Ese
es el primer paso.

Luego hay un segundo paso posterior vy
entiendo que hay que considerar la que ha sido
la posicidn sobre las reglas que se aplican en
este contexto, y no esta claro. Si son 1las
reglas de algo especifico, si es algo difuso o
es una situacidén en la que no hay regla alguna,
y hasta gque no se esgrima esa cuestidn, no
podemos responder a la otra cuestidn. No le
entiendo a qué regla se refiere.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Pues, la divulgacidén, lo que los letrados han
de divulgar a su cliente. Yo no me refiero a

las reglas de divulgacidn, estoy hablando de

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

389
VERSION FINAL

las obligaciones que tiene un letrado que actua
en representaciétn de su cliente cuando tiene
conocimiento de circunstancias en las que
existe el posible derecho a una recusacidn del
arbitro nombrado por otra parte en un caso
CIADI. No es una cuestidn de reglas, sino un
deber profesional de actuar <con la debida
diligencia para con su cliente.

SENOR SMITH (Interpretado del 1inglés):
Bueno, cuando he dicho divulgacidén creo que me
he equivocado, pero estamos hablando de 1o
mismo.

Pero hay 1ncluso en el contexto de 1las
obligaciones o los deberes de los letrados,
constan en un tipo de norma o ley, y habria que
establecer si es un deber genérico que se ha
incumplido, si es algo especifico. Y esto 1lo
hemos comentado y hay otras complicaciones con
este tipo de argumentacidn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Adelante.

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
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Buenos dias, miembros del Comité, seflora
presidenta, abogados de la contraparte,
representantes de las partes.

Vamos a retomar nuestro debate en donde 1o
dejamos en cuanto a las cuestiones que tienen
que ver con dafios y perjuicios y también la
anulacidon en el Laudo de nueva sumisiodn.

Tenemos varias diapositivas del dia de ayer,
de nuestra presentacidn, que no han sido
refutadas de manera significativa por 1los
abogados de la contraparte. Por 1lo tanto, tiene
sentido examinar brevemente estas cuestiones.

Recordara el Comité por supuesto teniamos
dos series de causales de anulacidén. Primero,
la presunta pérdida de wvalor de la venta de
EEGSA, y también los intereses posteriores a la
venta.

Examinamos cada uno de estos temas vy
tratamos también de incluir nuestras respuestas
a las preguntas que formularon los miembros del
Comité ayer. Por supuesto, esto sin perjuicio

de un mayor explayamiento cuando tengamos mas
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preguntas del Tribunal.

Si en algun momento estas respuestas invitan
a algun tipo de seguimiento, nos lo indican.

En la 53, como mencionamos ayer € 1nsistimos
hoy, las determinaciones del primer Comité de
Anulacidén serian suficientes para anular el
Laudo del Tribunal de nueva sumisidén. Y claro,
basicamente, hasta el momento, se ignoraron 1la
exlistencia de las pruebas que aparecian
relevantes. En su analisis también los peritos
de las partes en sus informes sobre la pérdida
de wvalor hicieron mucho énfasis respecto de
esta evidencia, pero asignd la existencia en el
expediente de pruebas por 1o menos relevante
para el analisis. Y Justamente ayer
transcribimos una pregunta: para que las
razones sean adecuadas sera necesario que el
motivo de la eleccidn del experto sea
explicito. Y la respuesta a esta pregunta es
si. Porque el wvalor real de EEGSA y el método
para llegar a este valor eran necesarios para

la decisidén del Tribunal respecto de la pérdida
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de wvalor. Sin esas razones, 1ignorando las
pruebas de Guatemala, el Laudo de nueva
sumisidén es anulable segln el articulo 52 (1) (d)
del Convenio CIADI, y el 52(1) (e) del Convenio
CIADI. Esta postura hubiese sido adoptada
también por TECO si  hubiese seguido 1los
argumentos que le presentd al primer Comité de
Anulacidén. Tenemos aqui citas del parrafo 85
donde ellos dicen que el 52(1) (e) del Convenio
CIADI prevé gque un laudo debe ser anulado si ha
—-— s1 no se han explicado los motivos.

El profesor Schreuer vy otras fuentes son
citadas también. En el parrafo 88 dice: “EI
argumento de la motivacidédn donde se extiende al
deber del Tribunal de considerar o responder
los argumentos vy pruebas presentadas por 1las
partes”.

Este argumento también fue presentado en el
caso de Wena Hotels contra Egipto. El1 parrafo
87 dice: “Si hay razones insuficientes o
inadecuadas como contradictorias respecto de

estas cuestiones, eso puede generar una
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anulacidén”.

Y también en el caso del parrafo 106, el
Tribunal no brinddé explicacidn respecto de 1la
entrevista con un representante de EPM, y esto
debe prevalecer sobre la prueba documental
integral y la prueba pericial.

Hemos indicado ayer también una serie de
citas compiladas respecto del primer memorial
de TECO en el primer arbitraje de anulacion.

Cada uno de estos motivos justifica por qué
es que el segundo Tribunal, 1ncluso desde el
punto de vista de TECO, deberia haber brindado
razones por las cuales abandond el -- uno de
los métodos y eligid el otro.

Y esta falla nos 1lleva a la necesidad de
anular el Laudo del Tribunal de nueva sumisiodn.

Vamos a la 60.

Era necesario gque el Tribunal de nueva
sumisiédn estableciera las razones por 1las
cuales eligid el valor real de Kaczmarek. Se ha
dicho que las razones deben ser planteadas vy,

desde el punto de vista 1dégico, es imposible
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Justificar las conclusiones del Tribunal. Y
esto se ve en las citas en el caso Soufraki vy
también Klockner, AMCO I, Wena, y también la
primera decisidén de anulacidédn también indica el
caso Vivendi I, parrafo 248 y 249 de la primera
decisidn sobre la valuacidn en este caso.

El valor real de EEGSA no era una
determinacidén cualquiera, sino que era una
manifestacidén que, segun las palabras del
propio Tribunal, de ese mismo Tribunal, era
necesario para determinar el monto de los darios
por pérdida de valor.

En el parrafo 93 del segundo Laudo, vemos
que el Tribunal considerd los valores reales de
EEGSA como un componente clave para cualquier
tipo de determinacidén de valor.

Elementos que deben ser objeto de una
motivacidén especifica, porque si no, el Laudo
debe anularse.

En el parrafo 114 de la primera decisidn de
anulacidén, dice que los dafios y perjuicios

deben calcularse como una diferencia entre el
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valor real de EEGSA y el valor contrafactico de
EEGSA. Se habla de un ejercicio matematico de
tomar el wvalor real y compararlo con el
contrafactico. La determinacidn del real claro
es una de las decisiones claves y ~ mas
importante importantes que deben adoptarse e
incluirse en la decisiédn.

En el expediente del segundo arbitraje se
ven criticas efectuadas por Abdala a la
metodologia de Kaczmarek. Aqui tenemos 1los
parrafos 204, 205, 206 del tercer informe de
Compass de febrero de 2018.

En la 65, vemos una cita del sefior Kaczmarek
en su tercer informe presentado en el arbitraje
de nueva sumisiodn.

Y en la quinta linea de abajo hacia arriba
se admite que la aplicacidén, a efectos de
calculo por pérdida de valor de un método o del
otro, tendria un impacto significativo respecto
de los dafos que se aplicaron 'y dgque se

laudaron. Y dijo: "Si nos hubiésemos basado en

las estimaciones de Compass Lexecon, en la suma
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del escenario real de 518 millones -- podria
ser, podria ser 518, eso tendria impacto en
dafios y perjulicios establecidos”. Y dice, --
habla del propio analisis de Kaczmarek, que era
de una cifra mayor. Entonces, elegir el método
del propio analisis del wvaluador, bueno, en
este caso Kaczmarek dice que si1 yo S1go un
enfoque los dafios y perjuicios son equis y si
no 1 griega. El motivo por el que se sigue un
método particular, eso no se encuentra en el
Laudo. Hay una falta de conexidn 1ldgica entre
la premisa y la conclusidén y esto, claro, debe
llevar a la anulacidén del segundo Laudo. Ya 1lo
hemos visto ayer. Aquil tenemos una revisidn de
todos los métodos utilizados por las partes en
el arbitraje.

Vamos a la 73.

Y nos preguntamos, después de haber
escuchado la apertura de TECO ayer, si hay una
conexidn razonable entre los fundamentos
invocados por el Tribunal vy la serie de

metodologias empleadas y las aplicaciones en el
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informe de Navigant, vy las conclusiones del

\\ 44

Tribunal, la respuesta es no”,
categdbricamente.

En la préoxima, el Tribunal de nueva sumisidn
tenia el deber de 1indicar expresamente el
motivo por el cual eligidé un enfoque frente al
otro de los que tenia disponibles. Hemos citado
doctrina vy Jurisprudencia de lo qgue sucede
cuando no hay esta motivacién o cuando la
motivacidén es 1inadecuada y por 1lo tanto debe
anularse el Laudo. Estamos viendo 1los casos
Klockner I, Mitchell contra Congo, AMCO I,
Soufraki, y también el primer memorial de TECO

en la anulacidén parcial en los primeros

procedimientos de anulacidn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Una pregunta. Ayer la demandante habld
de la audiencia durante la nueva sumisidén -- la

audiencia de nueva sumisidén. Y dice TECO que,
segun los informes, los peritos tenian
diferentes puntos de wvista, pero habia una

convergencia, un acuerdo, en cuanto a ciertas
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cuestiones comunes durante la audiencia. Habia
una divergencia al inicio, pero después hubo
una convergencia durante la audiencia. Las
criticas que Abdala habia realizado por
escrito, de alguna forma, después de la
conferencia de peritos, bueno, eso quedd
diluido o el efecto fue menor. ;Cual es su
opinidén al respecto?

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
Ciertamente, hubo dos instancias diferentes en
donde algo aparentemente similar a lo que usted
dijo ocurridé. Estamos hablando entonces por un
lado del tema del wvalor real y también las 4
areas de criticas que iban de 26 millones a 16
millones.

Como acabamos de identificar, como punto de
partida, debo decir que nada cambid respecto de
las posturas de 1los peritos de las partes
respecto del wvalor real desde el momento que
realizaron los 1informes hasta la wvaluacidn.
Ellos siguieron sosteniendo y esto es 1lo que

menciona el Laudo, especificamente los parrafos
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95 y 98, es que se va de 518 a 562, o mejor
dicho a 582, y después se llega a otro wvalor.
Entonces, esa es una diferencia entre 1la
audiencia y el Laudo. La conclusidén del parrafo
98, vy de todas después vamos a ver estos
parrafos, para no arruinar el suspenso, bueno
se vuelve a esas sumas y dice gque esas sumas
tienen una diferencia entre 5 y 4 por ciento.
Esto es mas problematico para TECO de 1lo que
uno se puede 1imaginar. No hubo cambio entre el
informe a la audiencia al Laudo. En el parrafo
261 del informe de Kaczmarek, él dice que, si
seguimos el wvalor de Abdala, esto cambia 1los
dafios en un cierto monto. Si tomamos el monto
mas bajo que calcula Kaczmarek, hay un impacto
diferente respecto de los dafios. Asi que,
entonces, hay que decir que no hay acuerdo
respecto de las sumas.

Vamos a la 77.

TECO 1interpreta de forma 1ncorrecta el
expediente del procedimiento de la nueva

sumisidén para inventar una razdn de la opcidn
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del Tribunal de nueva sumisidn de elegir el
valor real de Kaczmarek de 162,4.

La diapositiva 84 de la presentacidén de TECO
de ayer no mostraba las transcripciones ni el
Laudo, sino que mostraba una versidn editada de
la transcripcidn. Fijense alli: dice %“sic-518".
Y si vamos al parrafo 27 del Laudo, no dice
“sic-518" dice “580” y la cita dice que es el
dia 3, pagina 74 de la transcripcidn. En la
linea 3 dice que estaba en un rango de 518
millones. Y ahi dice Y“sic-518" vy después dice
“580".

Todo esto se basa en la nueva interpretacidn
de TECO que lo que se dijo en la trascripciodn
era 518 en vez de 580, y después en el parrafo
97 del Laudo deberia decir 518 y no 580. Eso
simplemente no es verdad. Quizas, haya sido un
error estenografico. Me dice Trevor dgue no
estaba haciendo la transcripcidén, sino que fue
David Kasdan, quizas pareceria dgque me estan
diciendo que asi fue. Bueno, quizas alguien

quiso decir %“518” vy la suma quedd reflejada
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como “580”. Y qgquien haya redactado el parrafo
97 del segundo Laudo leyd la transcripcidén vy
vio “580” vy no sablia que lo que se habia
querido decir era “518”. El1 Unico motivo, si
existe un motivo como dice TECO, en el parrafo
97 del Laudo, solamente tiene sentido si
nosotros seguimos el error en la transcripcidn
y en el Laudo. Porque el 4 por ciento solamente
se puede basar en la suma de 562 a 580.

Si fuésemos a decir que decia aqui “580”
perddbn “518”, 518 no esta dentro del 4 por
ciento de 562. En este <caso hay un error
matematico simple. El 4 por ciento de esta suma
seria mas o menos 20 millones de dobélares.

La diferencia entre 562 vy 580. La ultima
referencia no tiene sentido. No hay razdn para
esto. Debe anularse el Laudo. Esto se basa en
algo que no fueron pruebas que estaban en el
expediente. Pero no se puede circunvalar esta
cuestidén como trata de hacerlo TECO.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del

inglés): ¢Alguien examindé los audios para ver
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si este rango entre 118? 0O, mejor dicho, 518,
incluso yo me equivoco, 518 y 582.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Si
lo hicimos, si me permite referirme a ese tema.
El audio de 1la audiencilia dice 518 y no dice
580. Si, hay un error en la transcripcidén y vyo
voy a abordar este tema en detalle.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Ah, muy bien. Usted abordara eso.
;Ustedes también abordaron el audio?

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
Nosotros tenemos solamente las transcripciones.
El audio no es parte del expediente de este
caso. Pero eso carece de pertinencia respecto
de lo que dije yo. Lo que yo dije es que el
haya redactado el parrafo 97 del Laudo no sabia
que la referencia real deberia haber sido 518,
si no, no hubiese dicho 4 por ciento.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Bueno, esto es pertinente porque 1la
respuesta de Abdala, si es correcto, tenemos

que ver si se trata de 580 o 518 y o 562.
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Tenemos que ver qué es lo que entendid Abdala
cuando estaba respondiendo la transcripciodn.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Creo
que entiendo su postura, sefior presidente, pero
eso carece de pertinencia porque el qgque haya
redactado el parrafo 97 supuso que la respuesta
fue 580. Lo que dijo Abdala, eso es otra cosa,
pero el que redactd 587 no pensd que habia
ningin motivo de que existia este rango entre
518 y 562 porque habld del 4 por ciento.
Entonces, ¢él supuso que era b580. Entonces
comparaba 580 con 562.

Usted tiene toda la razdén que quizas Abdala
dijo gque esa suma era razonable, pero eso no
podria haber sido el motivo del parrafo 97 del
Laudo. Si ese fue el motivo del parrafo 97,
entonces hay una falta de motivacidn. Seria muy
absurdo decir que 518 millones esta dentro del

4 por ciento del 562. Tendriamos gque anular el

Laudo.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢(Cual seria el porcentaje? O sea, hay
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una diferencia de 2 millones, dice usted.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): No,
no, no. La comparacidn, sefior presidente, es
518 a 562. Es decir, un 8 por ciento.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Bueno, 562 y 582, :;cuanto es?

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Es
mas o menos un 4 por ciento.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Lo
que prueba lo que estamos diciendo, que el que
redactd eso no sabia que habia un error en la
transcripcidén porque tomdé la suma como 580 y no
518, y por eso estamos tomando esta cuestidn
hoy porque estamos tratando de ver si al leer
el Laudo podemos ver cuales son los motivos de
la cifra 562. Si el motivo es que hay un 4 por
ciento de diferencia, TECO dice: “Creo que esta
dentro del 4 por ciento”, esto asume que el
redactor no habia entendido la referencia a 518
y supuso que la cifra era 580. Es asi de
simple. No se puede 1ir desde la premisa a, es

decir que la suma era 518, a la premisa b que
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se encuentra la suma dentro de un 4 por ciento
de 1la evaluacidén de Kaczmarek y 1llegar a la
conclusidén de que el Laudo deberia ser 562.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Cuanto mas alta sea la cifra mas
favorable es para Guatemala. (Estd usted de
acuerdo con eso? Cuanto mas alto sea el wvalor
habria wuna diferencia menor con la situacidn
contrafactica.

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
Posiblemente, si. Pero si estamos hablando de
que este Laudo debe anularse. Entonces, no
estoy de acuerdo, tenemos que encontrar 1los
motivos que utilizé el Tribunal para las
determinaciones a las gque 1llegd. Eso no 1lo
podemos hacer, asi que, mas alto, mas bajo,
mejor O peor en cuanto a la suma de indices vy
perjuicios, e€sO0 no es 1lo que estamos haciendo
en este ejercicio, lo que tratamos de wvalorar
es si1 la determinacidén del segundo Tribunal,
que el método adoptado por Kaczmarek era el

preferido frente a otros, norma correcta o

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

406
VERSION FINAL

incorrecta, eso no se expresa en el Laudo. La
versién que recibimos ayer de parte de TECO
respecto de cuales eran los motivos, eso esta
basado en un error adicional. Lo cual empeora
las cosas en vez de mejorarlas. Eso es 1lo que
le estamos indicando.

O bien, wuno dice 518, entonces el 4 por
ciento no tiene sentido; o dice 580, pero eso
no es lo que se dijo en realidad en la
transcripcidén veraz.

Reitero, el parrafo 96 hace referencia a
518. Y el parrafo 97 hace referencia a 580.
Esta es otra 1ncongruencia. E1l que haya
indicado que estas cifras estaban entre si con
una diferencia del 4 por ciento, bueno, el que
lea el parrafo 96 y 97 veria qgque eso no tiene

ningun sentido.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): 580, esa cifra, ¢se encuentra en 1los
informes, en alguin lado o aparece por primera

vez en la transcripcidn y  después, mas
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adelante, en el Laudo?

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Segun
nuestro examen de los 1informes que efectuamos
ayer después de ver esta diapositiva. No hemos
encontrado la cifra 580 gque se encuentra en
este ambito. Tratamos de Dbuscar 580 en 1los

informes, pero no hubo referencia a esta cifra.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Por ejemplo, el valor de empresa de
EEGSA.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
el valor real.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Bien, entonces estamos hablando del
valor de venta.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
fue el wvalor de venta vy aqul tenemos dos
anadlisis de DCF: EBITDA 2009 a 2010, $518,2 vy
después DCF sobre la base de la evaluacidn de

-, $582. Estas son las dos cifras que

aparecen en los informes.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
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inglés) : Muchas gracias.

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
Pasemos a la 78. Y ahora la 79.

TECO 1interpreta en forma 1ncorrecta las
transcripciones del arbitraje de nueva sumisiodn
y se equivoca. Aqui nos estamos enfocando
respecto de si 1los valores de Bates White se
hubiesen aplicado a la situacidén en 2010.
Guatemala ayer mostrd que el Tribunal sabia que
tenia que pronunciarse respecto de la
diferencia entre los valores reales entre
Kaczmarek y -- Abdala y Kaczmarek en cuanto a
EEGSA.

Aquili tenemos una parte de la transcripciodn,
donde Alexandrov dice: "bueno, tenemos que ver
cuales son los supuestos que se  habrian
establecido en 2010 vy los valores que se
aplicarian en aquel momento vy cual es la
diferencia, si no hay diferencia entonces no
hay danos". Dijo.

Ayer se nos dijo después de habérsenos

mostrado de una transcripcidn, pero una parte
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mas larga que ella, que esto solamente tiene
que ver con el periodo posterior de 2013. Eso
es simplemente incorrecto.

Examinamos la parte de la transcripcidn que
transcribid Guatemala, que es 1la Unica parte
pertinente a este tema, todo lo que ellos estan
viendo es cuales hubiesen sido los supuestos en
2010, si los wvalores de BW se hubiesen aplicado
en aquel momento. Al final de esta cita que
también es igual a la cita de TECO y la de
Guatemala en la réplica sobre 1la evaluacidn,
dice que, si no hay diferencia, entonces no hay
dafios. Esta es una manifestaciodon sin
calificacién alguna. No hay dafios de 2010 a
2013 vy, por lo tanto, no hay dafios a partir de
2013.

No hay ningin tipo de cualificacidén de 1la
manifestacién del doctor Alexandrov y asi
entendidé Guatemala esta referencia.

La presidenta nos preguntd ayer en la pagina
80 de la transcripcidén, vy estamos en 1la 81,

ella dijo: “Kaczmarek presentd su informe en la
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nueva sumisién y ¢era el mismo que el que
existia en el arbitraje original respecto del
contrafactico? :Los flujos de caja eran
exactamente los mismos, fueron calculados al
mismo valor en el contrafactico? Esta es la
transcripcidén del dia de ayer. La respuesta es
que si, el Tribunal de nueva sumisidn adoptd
las decisiones de Kaczmarek ante el Tribunal
original, a pesar de su propia determinacidn de
que eran 1insuficientes vy de las pruebas de
Abdala que hubiesen reducido el wvalor de
Kaczmarek de 26 millones a 18 millones. Estos
vicios nos llevan al anuncio, nos 1llevan a la
anulacién segun el 51 -- el 52(1) (d) del
Convenio CIADI.

Aquil tenemos los escenarios contrafacticos y
también el wvalor de promedio ponderado del
valor de la empresa. Y tenemos la tabla 22 del
segundo arbitraje.

En el tercer informe de Kaczmarek tenemos
exactamente la misma cifra: 1.479,3 millones de

délares. Este es el promedio ponderado del
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valor de la empresa. Les confirmamos que el
mismo conjunto de datos se utilizdé en el
arbitraje.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Usted dijo ayer que las criticas de
Abdala desmantelarian los dafios de 26,8 a 16,8
pero deberia ser 18 y algo, ¢verdad?

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si.
Usted tiene toda la razdén. Si. 16 deberia ser.

Si, tenemos que ser muy especificos de las

cifras.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Yo pensé gque no habia una diferencia

de 10 millones, que la diferencia era mas
pequerna.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): 8,6,
sefior presidente, es la diferencia. Si. Gracias
por su correccidn.

El 85, el sefior Kaczmarek en su tercer
informe dice que el enfoque DCF en 1los
escenarios reales Y% contrafacticos se

desarrolld directamente sSobre la base de
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nuestras proyecciones del rendimiento actual vy
contrafactico de EEGSA. Asi que, esto
basicamente muestra que se estd utilizando 1los
mismos datos que se hubiesen utilizado en el
primer arbitraje.

Guatemala alegd y esto es algo gue se nos
preguntdé si la postura de Guatemala habia
cambiado del primer arbitraje al segundo, y en
la audiencia de nueva sumisidn, bueno, por
supuesto, los insumos que se 1ncorporaban en
los dafilos histdéricos, bueno, no se puede
utilizar el mismo <calculo y no se puede
atribuir valor de cosa juzgada a los dafos vy
perjulicios en el primer arbitraje con los del
segundo. Por supuesto, esta es una critica que
solamente puede efectuarse después de haber
recibido la decisidén de anulacidén. Y, por
supuesto, se trata de una critica que es unica
al segundo arbitraje. No existia en el primer
arbitraje. Es decir, cbébmo es que los dafilos se
consideran histdéricos, o dafios por pérdida de

valor y cémo es que esto afectd la posibilidad
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de que el segundo Tribunal laudara dafios. Esto
solamente fue posible en el segundo
procedimiento después de haber visto la primera
de decisidén del primer Tribunal de anulaciédn.

El Tribunal de la segunda presentacidn
estuvo de acuerdo con esto, y como su propia
premisa, adoptd que estas pruebas para calcular
las pérdidas histdéricas eran inadecuadas vy
prueba también de otros datos que modificarian
el calculo de la pérdida tedricamente a través
del wvalor negativo. Y esto vimos también citas
en los parrafos 80, 81 y 86 del Laudo de la
segunda sumisidn.

Estamos en la diapositiva 94, si se me
permite. TECO asume errbneamente que el
Tribunal de nueva sumisidén no adoptd estas dos
premisas y no se compromete con el propio Laudo
del Tribunal de nueva sumisidén. Ayer vemos dJue
las contradicciones vya existian en diferentes
secciones del Laudo. Una que tiene que ver con
el tema de <cosa Juzgada vy el otro con el

calculo de los dafios, no hay pertinencia en 1lo
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que hace a ddénde se encuentra. Se habld de cosa
jJuzgada cosa JjJuzgada de los datos y 1la
metodologia utilizada por una serie de dafios a
diferencia de la otra. S1 una premisa como esta
es que no se deben utilizar pruebas o que no se
satisface el criterio para otros datos, esto —--
esta contradiccidn no cambia, que este parrafo
habla exactamente de la misma cuestidén, de si
uno podria simplemente decir los datos
histdéricos que estaban en la base del calculo
histdérico de pérdidas vy aplicarlo esto a 1la
pérdida de valor.

El Tribunal dijo que no lo hara y después al
hacer el calculo, tenemos que hacerlo, este es
el método que hay que hacer y seguir. Tenemos

algunas diapositivas adicionales.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Me perdi un poquito, cuando usted
menciona -- estaba hablando, por supuesto, a la

audiencia de nueva sumisidn porque tiene que
ver con el hecho de que no es un ejercicio

(inaudible), pero ayer se nos mostrd la
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transcripcioén de Blackaby donde se le
preguntaba la segunda parte, ;del primero o del
segundo?

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Ah,
del segundo.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Ah del segundo arbitraje. Siempre
estamos hablando del arbitraje de nueva
sumision.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
vamos a llegar a ellos en unos minutos. Ayer
leimos en 98. Se hace aqui la referencia al
parrafo 81 del Laudo del procedimiento de 1la
audiencia de nueva sumisidn, dque el Tribunal
admitidé ejemplos de datos que debian ser
tenidos en cuenta para determinar el valor
perdido. Con esto la contradiccidén entre 1los
parrafos 83 y 104 que vemos en la diapositiva
98, 104, 82 y 83 que tenemos en la diapositiva
100 y 105, y 82 y 85 que esta en la diapositiva
101. Y, especialmente, la contradiccidén entre

los parrafos 138, y 81, 82, 83, 84, 85, en la
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diapositiva 102. Los cuales son totalmente
parrafos que no tienen sentido.

Entonces, alli se hizo referencia a cbdmo se
pueden abordar estas contradicciones, y 1o
unico que se hizo fue confirmar las
presentaciones en el Laudo de la nueva
sumisidén. Tenemos en 106, en la diapositiva 106
de hoy los parrafos 123 y 124 de los 1laudos.
Pero, si ustedes leen el parrafo 123 dice que
la demandante estd autorizada en lo que hace a
dafios a recuperar el déficit del flujo de caja
entre 2010 y 2008, vy 2013, pero el Tribunal
desestima la pérdida de valor de EEGSA
supuestamente por la venta del 21 de octubre de
2010.

Entonces, después toma el 134, donde el
Tribunal ahora dice 11 parrafos mas abajo que
lo que esta decidiendo aqui es la pérdida del
valor de EEGSA gque vimos por el incumplimiento
del RD-CAFTA el 21 de octubre de 2010.
Entonces, el mismo concepto que se descarta en

123 se concede en 134. Esto no ayuda al caso de
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TECO, sino que lo empeora. Es una contradiccidn
visible que habiamos puesto ayer en nuestra
presentacién de ayer. Pero, TECO introdujo
diapositivas ayer gque, 1incluso, resaltan mas
esta contradiccidn. Y, si ahora pasamos a la
pregunta de la sefiora presidenta, hay una nota
al pie de transcripcién, 990, y el sefor
Blackaby, se 1le preguntd ayer: recibimos una
lectura incompleta y una tergiversacidn de 1o
que se dijo del serior Blackaby. El sefior
Blackaby alli. La pregunta del sefior Lowe fue
si el reclamo por pérdida pérdidas histdricas
l6gicamente podria 1ir hasta 2013 y no hasta
2010 sin hacer referencia al mismo precio de
EEGSA, es decir, sin ninguna referencia al
precio de venta de EEGSA.

Y, el sefior Blackaby dijo en lo que hace a
2013, en lo gque hace a esa pregunta, es decir,
si nosotros no tomamos en cuenta el hecho que
la transaccidén se realizd en 2010 a un precio
referido tal vez tenga razdn. Si no se hubiese

vendido a EEGSA en 2010 todos los reclamos de
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dafios y perjuicios seguirian la 1ldbégica de
valores histdricos y esto es 1lo que Blackaby
estd diciendo porque era lo Unico que preguntd
el arbitro Lowe. sPodriamos ir mas alla de 2010
si no tomasemos en cuenta la transaccidon y el
precio de la transaccidén en 20107 Respuesta es
si, por supuesto. Pero el hecho que hubo una
transaccién lo modifica todo, porque esto
quiere decir que habiendo control realizd un
calculo independiente del wvalor a ese dia vy a
partir de alli no se puede eliminar el riesgo
del activo. Esto cambia la ecuacidn. Si
entonces escuchamos 1la pregunta que Lowe le
hizo a Blackaby alli si vemos la irrelevancia.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, su interpretacidn es que sin
hacer referencia al precio de EEGSA esto debe
ser 1interpretado como una situacidédn adicional
en la cual no habria venta de EEGSA en octubre
de 2010, habria sido, habria ocurrido mas
adelante. 2010 a 2013 todavia habrian sido

pérdidas histdéricas. ¢(Es esta su interpretacidn
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de la pregunta?

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):
Gracilas por esta pregunta que creo que tiene
que ver con un punto mas amplio.

Recordara el Comité que anteriormente en la
presentacién TECO, nos mostrd, al menos en la
presentacidén, en la presentacidédn de dafios, creo
que fue. Nos mostrd wuna diapositiva, 3, el
numero 3, en la cual se veia que el segundo
Tribunal solamente habia concedido wuna parte
del reclamo por pérdida de wvalor. Cuando se
hizo esta pregunta, el sefior Lowe al sefior
Blackaby no habia manera de saber qué es lo que
haria el segundo Tribunal, entonces, al sefior
Blackaby se le pregunta si no tomamos esto en
cuenta qué es 1o que ocurre con el calculo del
régimen tarifario, vy luego el sefilor Blackaby
dice: Dbueno, si usted no tiene en cuenta el
precio de 1la transaccién de 2010, entonces,
usted tiene que seguir la 1légica de 1las
pérdidas histdricas. Esto se cuenta  como

pérdidas. Entonces no podemos ir mas en detalle

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

420
VERSION FINAL

en la mente de 1o que pensaba el sefior Blackaby
o el serfior Lowe, pero 1lo Unico que tenemos es
que esta pregunta se hizo en el sentido en que

no hablia gque tener en cuenta el precio de 1la

transaccién vy la respuesta fue: Dbueno, si,
entiendo.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): En lo que hace esa pregunta.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
en lo que hace a esa pregunta, eso si, eso debe
ser correcto. Si no tiene el precio de 1la
transaccién de 2010 tiene que seguir la ldégica
de los valores histdricos hasta 2013. ¢Esa es
la pregunta?

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Hasta
2013 y gquizas después.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Puede avanzar hasta 2015.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,

usted tiene razdén. Gracias por la correccidn.
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Si ahora pasamos al 111 y pasamos a otra
pregunta que hizo el presidente, una cuestidn
que surgidé hoy, se habld de las citas en la
transcripcidén, en referencia también al sefior
Blackaby, por supuesto que ya vimos, o0 al sefior
Abdala que tiene que ver con 1las diferencias
entre los diferentes enfoques valuatorios y 1los

resultados de estas valuaciones por las partes.

Si pasamos a la diapositiva 112, el Comité
recordarad -- esto fue en la diapositiva 99 de
la presentacidédn de TECO de ayer -- que alli se

incluyé wuna referencia al hecho de que 1la
diferencia entre 26,8, vy 18,2 millones, estos
8,6 millones que estabamos analizando, vya se
abordaron en el Laudo. O, de otra manera, fue
abordado ya por el Tribunal.

La cita que vemos en la diapositiva 99 en
esta presentaciodn solamente tiene una
referencia a la transcripcidédn de la audiencia
de nueva sumisidén donde se dice que el doctor
Abdala estd de acuerdo con los dafios. Dice que

es de 18,2 millones en lugar de 26,8. De
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cualquier manera el Tribunal no explica cdémo
llegd a esto. La inferencia en 1la siguiente
diapositiva de la presentacidédn de TECO de ayer
que tenemos en nuestra sigulente diapositiva es
que las preguntas del doctor Alexandrov que
tienen que ver con el tercer y cuarto punto, al
menos de los hechos identificados por el sefor
Abdala, bueno, si, pero esto elimina la
diferencia y luego se convierte en 0,1 milldn.
Eso lo es 1lo que usted entiende también. EI1
doctor Abdala dijo: si tiene razdédn se utilizd
ayer para tratar de inferir.

Y, de hecho, estas cuestiones habian sido
abordadas, pero esto simplemente no es asi. Si
nos fijamos en el tercer informe Compass antes
de esta audiencia este siempre fue el efecto de
ese calculo. Se tratdé de un aumento en 3,8
millones por un lado y una reduccidén de 3,7
millones. La diferencia siempre fue de 0,1,
pero aquili tenemos el parrafo 151 y 152.

El tercer informe de Compass REA-25, pagina

9 y esta equiparacidédn fue la reduccidn de 26,8
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a 18,2. Nada cambié en 1lo qgque hace a estas
preguntas que se le hicieron al sefor
Alexandrov. Y una vez que se corrigieron todos
los errores anteriores, 1los supuestos dafos vy
perjuicios son 18,2 millones al 21 de octubre
de 2010. Lo vemos en el parrafo 152 vy esto
incluye también la eliminacidédn del tercero y el
cuarto, que es de alrededor de 0,1 millones de
délares.

Ayer se nos preguntd como la tasa
preferencial de 1los Estados Unidos sigue por
debajo del WACC, del 8,8 por ciento. Nosotros
enviamos ciliertas diapositivas hoy vy fuimos
simplemente a Wikipedia y tratar de utilizar la
tasa preferencial para el periodo pertinente vy
aqul hemos identificado que en ningin momento
la tasa preferencial fue superior al 5,6 entre
2008 y 2022, por ejemplo. Y, por supuesto, que
cualquiera de estas cifras mas 2 por ciento
estd siempre por debajo del 8,8 vy esto se
remite a la pregunta del Comité del dia de

ayer.
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También se nos preguntd si cual la postura
principal de Guatemala en el proceso de nueva
sumisién en encontrar una tasa libre de
inversidn era vya cosa Jjuzgada y cual era la
tasa de interés adecuada. Si bien Guatemala no
sostuvo que la conclusidén sobre 1la tasa de
interés era cosa Jjuzgada esto no depende de las
partes y de una nueva presentacidn en una nueva
sumisién, y lo vamos a ver en unos segundos en
especial en el contexto del CIADI Yy en
respuesta a otra pregunta que hizo el Comité
ayer.

De cualquier manera, Guatemala se dijo que
una tasa libre de riesgo era la adecuada, aqui
tenemos la transcripcidédn del arbitraje de nueva
sumisidén. Aqul tenemos al sefior Paradell en 1la
pagina 1065, que dijo: que Guatemala vy sus
peritos mantienen que la tasa que mejor refleja
la tasa 1libre de inversidén es la tasa de 1los
Bonos del Tesoro de los Estados Unidos, varios
tribunales han ya aceptado este principio.

Y CMS contra Argentina vy Total <contra
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Argentina, TECO sostiene que la tasa
preferencial de 1los Estados Unidos no es 1la
adecuada. Por eso es que -- Es decir, TECO esta
solicitando la tasa preferencial de los Estados
Unidos mas 2 por ciento, y segun Guatemala no
es una tasa libre de riesgo y ofrecen aquil una
descripcién de los motivos por 1los cuales
Guatemala mantuvo en el nuevo arbitraje de
sumisiédn esto separado de la conclusidén del
primer Tribunal. Es decir que se debe aplicar
la tasa 1libre de riesgo. En especial dado que
dice: 1o (viese) en el rengldén 19 es 1la
decisidn para vender esta participacidn en
EEGSA y una posicidon voluntaria.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): No entendil su argumento cuando dijo..

SENOR  GOSIS (Interpretado del inglés):

Bueno, Jjusto lo que iba a explicar. Usted esta

ansiosa.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si.

SENOR GOSIS (Interpretado del 1inglés): Le
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pido disculpas.

Entonces, la respuesta es -- la pregunta
fue, en primer lugar, -esta leyendo de Gosis de
la transcripcidén- si Guatemala estaba buscando
impugnar la conclusidén del Tribunal de la nueva
sumisidn sobre cosa juzgada en el parrafo 131
del laudo original y la respuesta es que si.
Que el Tribunal de la nueva sumisidén ofrecid la
base para analizar si la cosa Jjuzgada precluila
nuevas (conclusiones) que reconsideraban 1las
decisiones adoptadas por el primer Tribunal gque
no habian sido anuladas por el primer Comité de
Anulacidn.

Y, si vamos a la diapositiva 126, alli
tenemos el motivo. EI1 Tribunal de 1la nueva
sumisidn reconocid que cosa juzgada significaba
que los asuntos decididos por el ©primer
Tribunal no habian sido anulados vy no se
encuentran dentro de su competencia. La
competencia de un Tribunal del CIADI vy un
Comité segun el articulo 25 del Convenio CIADI,

se limita, por ejemplo, a las controversias de
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naturaleza legal gque surgen de una inversidn,
las partes no pueden asi hacer referencia al
TBI vy expandir los 1limites de este Convenio
CIADI. La respuesta es simple, por supuesto, la
jurisdiccidén del sistema CIADI esta limitada a
los ambitos establecidos en el articulo 25.

El segundo Tribunal decididé -- el primer
Tribunal no habia sido anulado y estaba fuera
de su jurisdiccidén y si el segundo Tribunal no
tenia competencia debido al articulo 25 del
Convenio CIADI no podemos hacer ni decir nada
que cambie el hecho de que esto es cosa
Juzgada, cosa Jjuzgada significa qgque no vya hay
mas, ya no hay mas una 1inferencia, una
controversia juridica que surja de una
inversidon extranjera y segun el articulo 25 del
Convenio.

El profesor Schreuer citado por TECO en las
paginas 925 del comentario, dice que parte del
primer Laudo no fue anulado por el primer
Comité y asi se convierte en cosa juzgada y ya

no es parte del nuevo Laudo del Tribunal, por

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

428
VERSION FINAL

ejemplo, en el seccidn 8.01 el sefior Broches

dice que: una parte gque no ha sido anulada pasa
a ser cosa Jjuzgada no depende de la postura
posterior adentrada por las partes, simplemente
no es —-- no le compete a las partes tomar una
postura porque escapa a la Jjurisdiccidédn del
segundo Tribunal y la misma conclusidén fue 1la
llegada por AMCO contra Indonesia, pagina 563.
Se habld, se habld sobre si se presentd
informaciédn el caso que cosa Juzgada era una
regla fundamental de procedimiento. Lo vimos en
la duplica de TECO. Por supuesto, hemos
identificado y pasamos a la diapositiva 129:
“Reglas fundamentales de procedimiento.” Esto
quiere decir una serie minima de procedimientos
que se deben respetar desde el punto de vista
del derecho nacional. Por ejemplo, cuando
pensamos en el caso de los Hoteles Wena contra
Egipto. Cosa Jjuzgada es uno de los principios
generales del hecho reconocido por las
nacionales civilizadas en el sentido del

articulo 38 del estatuto de la Corte
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Internacional de Justicia. Quiero tener como
referencia el efecto vinculante de cosa juzgada
fue expresado también  por el Comité de
Profesionales del Derecho que tuvieron dgue
preparar el plan para el establecimiento de 1la
Corte Permanente de Justicia, RLAA-23. Estas
son todas las autoridades que -- TECO aqui esta
hablando del caracter definitivo del Laudo,
parrafos 2 y 191 del memorial.

Fue 16gico conceder una tasa libre de
riesgo. Y nosotros vamos a mostrar en la
diapositiva 112 de 1la presentacidédn de ayer de
TECO que habia motivos, motivos en el segundo
Laudo que explicaban por qué utilizar una tasa
libre de riesgo que no era la tasa libre de
riesgo y se dijo bueno, el interés deberia
reparar los ilicitos cometidos. Pero se dice
que esto no resuelve la cuestidn. Por ejemplo,
ustedes tienen aquli el caso de Unglaube contra
Costa Rica. El1 abogado de Costa Rica esta
explicando aquili cbébmo interpretar el parrafo

322.
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El senor Alexandrov fue el abogado de Costa
Rica, el serior Kaczmarek el experto en cuantia
y con las 1instrucciones de Alexandrov se dijo
que el seflor Kaczmarek instruydé al sefior
Alexandrov de que habia que conceder reparacidn
plena con una tasa libre de riesgo a partir de
los certificados de -- los plazos fijos de 1los
Estados Unidos a seis meses. Y aqul hay citas a
LG&E Y también LG&E contra Argentina.
Decisiones que no tienen -- qgque no guardan
relacidn, estamos hablando de LG&E, CMS,
Siemens, British Gas ©porque las tasas de
interés de esos instrumentos reflejan 1las
inversiones libres de riesgos gque no podrian
realizar los 1nversionistas como resultado de
la expropiacidn.

Cuando dicen que este activo ahora esta
libre de riesgos usted no ©puede calcular
interés a la fecha de la eliminacidén del riesgo
a la fecha en la cual usted esta endeudandose.
Quiere decir que usted tiene que calcular el

interés a la tasa en la cual usted 1o
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invertiria si un segundo Tribunal trata de
interpretar esto, usted utilizaria la tasa del
empréstito del endeudamiento, porgque usted esta
aqul con contractual decisidn de que no hubo
una reinversidn. Usted estaria endeudandose a
una tasa superior a la que usted, -- usted no
puede endeudarse a una tasa superior a la del
rendimiento previsto para la inversidn que
usted realizaria porque el activo esta libre de
riesgo.

Ante la falta de preguntas del Tribunal, con
esto concluimos la presentacidén de nuestro
caso.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Me perdi un poquito con el Ultimo
argumento y voy a revisar la transcripcidn vy
seguramente mafana podremos ver si  tienen
ustedes alguna pregunta.

Bien, wvamos a celebrar una pausa para el
almuerzo ahora.

Habiamos contemplado una pausa hasta las 2 vy

media. Asi pasaria a ser hasta las 3. ;Todavia
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necesitan una hora y media? ;Sefilora Menaker?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, vyo creo que si, hace cuatro horas va vy
tenemos 130 diapositivas % nos gustaria
organilizar nuestras 1deas para realizar una
presentacidén coherente y responder.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, wvamos a intentar terminar a las 7
de la tarde. Tenemos muchas preguntas y muchas
mas para mafiana. No sé si es sabiduria. Bien,
los vemos una vez mas dentro de una hora vy
media: cuatro y media.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
ALEGATO DE CLAUSURA DE
TECO GUATEMALA HOLDINGS LLC

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Podemos empezar con la versidn
electrbdnica de la presentacidén vy, luego, la
coplia en papel les sera entregada.

Y cuando quiera puede empezar, senora
Menaker.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Gracias, sefiora presidenta, miembros del
Comité.

Vamos a empezar esta tarde, de i1gual manera
que nuestra presentacidédn de apertura, y en aras
de eficiencia no voy a hacer una introduccidn vy
cada uno de nosotros abordaremos 1los puntos
sustantivos tal como hicimos en alegatos de
apertura y luego yo concluiré. Asi que le cedo
la palabra a mi colega la sefiora Young y ella
va a comenzar con la cuestidn de la
inadmisibilidad de 1la solicitud de Guatemala,

dado que se ha presentado ante el foro
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inadecuado.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Muchas gracias vy buenas tardes, presidenta,
miembros del Comité.

Empiezo, primero, con una precisidn vy, si
puedo proyectar en la pantalla la presentacidn.

Parece que hay un pequefio problema técnico
con la proyeccidn de la presentacidén. Se
solicita ayuda técnica.

(Pausa.)

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Pasamos a la siguiente diapositiva, a la numero
2. Voy a empezar aqul -- <VOy a comenzar
aclarando por qué TECO se basa en el histdrico
de redaccidn de la convencidn. Se ha dicho que
no era adecuado referirse al trabajo
preparatorio porque solo se debe referir a
aquello en circunstancias excepcionales cuando
el significado ordinario no esta claro.

Entonces, se ha dicho que se va actualizando
la convencidén vy se ha de leer segun la

actualidad y no la versidn original redactada.
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Y no estamos de acuerdo. Y nos referimos al
analisis del Comité en OIEG.

Pero tenemos aqul una descripcidén en el
parrafo 95, y el Comité empieza analizando el
significado ordinario de la constitucidn
correcta del Tribunal segiun el objetivo vy
propésito de la Convencidn. Y concluye que el
articulo 25(1) (a) no es lo adecuado para hablar
de 1la recusacidtn de un arbitro y que esto se
refiere al articulo 57. Y el Comité se basa en
la Convencidn a modo de interpretacidn
suplementaria. Y esto es lo que vemos en el
parrafo 102, como medio suplementario de
interpretacién. Y se basa en la objecidédn de la
propuesta o el rechazo de la propuesta de Costa
Rica cuando se proponia afiladir una disposicidn
que permitiria la anulacidédn de un Laudo donde
era posible una recusacidn, pero no se decidid
en ——- O no se cita en el arbitraje original.

Entonces, a eso nos referiamos cuando
hablamos de la lectura del articulo 52(1) (a) vy

también hay una referencia en el trabajo
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preparatorio respecto de si hay una divisidn de
autoridad y una divergencia de opinidn respecto
del significado del articulo 52(1) (a) vy si
proporciona un fundamento sobre el cual se
pueden plantear causales de recusacidn en una
anulacién de novo.

Entonces, esta mahana lo hemos comentado.
Hemos comentado el hecho de que 1los Estados
miembros estaban descontentos con la cuestidn
del significado de 1o que se ha dicho en el
Tratado. Y en ese caso, podian, si no estaban
de acuerdo con ello, enmendar o modificar el
Tratado.

Aqui vemos gque hay un intento de ampliar 1la
cuestiédn de la corrupcidn y se hace referencia
al articulo 14. Esto dice el sefior Chevrier de
Francia. Y se hizo la pregunta si esto tiene el
mismo significado cuando hablamos de
imparcialidad. Y sé& que el delegado francés
pPropuso la posibilidad de solicitar una
anulacidén en base a lo que esta dispuesto en el

articulo 59. Agquil hace referencia a amplia
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consideracién moral y la cuestidédn de 1la
posibilidad de hacer prevalecer un Jjuzgamiento
independiente.

Entonces, el delegado esta diciendo que al
referirse al 14(1l), simplemente se referia a la
falta de integridad y vicio de caracter moral.

Quizas no quedd claro lo que dijo el
delegado francés porgque no es exactamente es el
significado del articulo 14. Pero esta claro
que su propuesta era afladir esas calidades que
estan incluidas en el articulo 14(1) como
causal de anulacidén. Pero fue rechazado por
dieciséis votos a cuatro.

Otra cuestidn que queria precisar es algo
planteado esta manhana por el senor Torterola,
que dijo en su diapositiva 25, en referencia a
una propuesta del delegado de China, que la
corrupcidén debe limitarse a aquellos casos que
se ha iniciado corrupcidédn por un Tribunal con
jurisdiccidén y en referencia al Tribunal en
cuestiodn.

Pero aqui la cuestidédn de la corrupcidn no es
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algo que ha de decidir el Comité, sino que ha
de Dbasarse en la decisidén emitida por el
Tribunal que tiene jurisdiccidn.

También fue rechazada esa propuesta por 1los
delegados porque dijeron que el Comité también
tendria que de novo decidir este tema. Pero no
le dio al Comité la autoridad sobre decidir
sobre una falta manifiesta de imparcialidad de
novo. Y ahi esta la cuestidn.

Ahora, el tercer aspecto del histdrico de
redaccidn sobre 1o que se Dbasa TECO es la
limitacidn en el tiempo como causal de
anulacidn.

En esta diapositiva, el presidente Broches
explica que hay una excepcidn en el caso de la
corrupcidén, con la excepcidén de corrupcidn
donde los causales son conocidos por las partes
en el momento de presentar la peticidn de
anulacidén. Y la evidencia de corrupcidn puede
surgir en algunos casos a posteriori y puede
ser la base o causal de anulacidén. Sin embargo,

hay que presentar esta solicitud en el plazo de
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120 dias después de la divulgacidédn con un plazo
limite de tres afos.

No hay otra excepcidédn. Pero hay que tener en
cuenta si1 hay otros tipos de nuevas pruebas,
esto cae dentro de la cuestidn de la revisiodn
del articulo 51. Y nosotros estamos diciendo,
segin nuestra interpretacidn, es que el remedio
adecuado que da lugar a una manifiesta falta de
imparcialidad e independencia no es la
corrupcidédn en este caso.

Y en la siguiente diapositiva, aqul tenemos
un cronograma de lo gque presentamos aqui.

La cuestidén 1inicial que se plantea ahora
ante el Tribunal es s1 existe o no un hecho
nuevo no conocido por el Tribunal y a la parte
que solicita la revisidn y esa ignorancia no es
debido a negligencia. O sea que no es ese el
deber afirmativo de diligencia debida.

Si la cuestidédn es conocida, entonces, se
deniega esa revisidén. Si respuesta es si1 se
supo, la siguiente pregunta es Ssi ese nuevo

hecho, que era desconocido de tal en naturaleza
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que pueda afectar de forma decisiva al Laudo.

Y aqui hay tres escenarios posibles. Los
tres Aarbitros podrian decir gque no, que no es
un hecho de esa naturaleza; no esta impactado
de forma decisiva el Laudo, vy por tanto, se
mantiene.

El segundo escenario posible, seria de que
dos de los tres dicen que si y un tercero dice
que no. Ante esa situacidn, se rechaza la
revisidén dos a uno. Y el..

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : En lugar de hablar en términos
hipotéticos, ¢hay algun hecho antes conocido v,
por lo tanto, el hecho es la relacidn entre
Alexandrov vy el experto? En cuyo caso, la
pregunta seria si la relacidn entre el sefior
Alexandrov y el experto, un hecho desconocido
para el senor Alexandrov, la sefiora Stern y el
sefior Lowe y la parte Guatemala que solicita 1la
revisidén. ¢Es esa la cuestidn?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): La

cuestidén es determinar si el hecho era conocido
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O no, y la cuestidn si es desconocida para el
Tribunal es algo que constaba en el expediente,
en el arbitraje.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;Pero gué ocurre entonces cuando es un
hecho claramente conocido para uno de 1los
miembros del Tribunal? El sefilor Alexandrov
tenia que conocer ese hecho de su relacidn.
Entonces, ante estos hechos y no una revisiodn
hipotética, ¢cual es la situacidn?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Pues
su conocimiento de estas relaciones es
insuficiente para establecer que era un hecho
conocido para el Tribunal. Primero, porgque no
consta en el expediente vy, segundo, ¢él tiene
conocimiento de la relacidn. Pero ninguna de
las partes ha presentado una impugnacidén o --
no hay nada planteado como casual justificado,
por tanto, no es un hecho qgque conste en el
expediente.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):

No hemos recibido copias de la presentacidén. No
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tengo ninguin problema en esperar que me llegue
esa copla. Me gustaria saber si me van a hacer
llegar una copia en papel.

(Se suspende la interpretacidn.)

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Para
responder a su pregunta de nuevo, retomo. Los
hechos aqul en cuestidn no son conocidos para
el Tribunal. Si no estan en el expediente, no
se ha discutido ni se ha abordado en el
arbitraje. El hecho de que el doctor Alexandrov
conozca las relaciones no lo convierte en hecho
que conste en el expediente y conocido por el
Tribunal.

Ahora, hay otra cuestidn que es afirmada por
el Comité OIEG que dice que al analizar ese
recurso de revisidén, dice que la relacidn en
cuestidédn, que es algo en referencia al sefior
(Mourre), por ejemplo, si esa es una relacidn
de hecho, si es conocida esa relacidén o no para
el Tribunal. Hay un hecho sobre la base de la
cual pueden solicitar una revisidn.

Ahora, por ejemplo, si en el tercer
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escenario el arbitro impugnado dice gue no
tiene conocimiento y otros dicen que si, en
este caso se concede la revisidén. Puede ser una
decisidén por mayoria, el arbitro impugnado
puede votar que si, entonces, en ese caso
también hay una revisidén concedida vy, por
tanto, el Laudo de revisa.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Sefiorita Young, si partimos de 1la
premisa de lo que esta en el expediente, se
supone se conoce y lo que no esta fuera del
expediente no es conocido. ¢Pero cualquier cosa
que podria estar disponible en el ambito
publico se considera desconocido?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): No,
estamos hablando de lo que es conocido por el
Tribunal. Estd en el expediente. Lo que puede o

debe ser conocido es otro analisis.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pero esto no es aplicable para el
Tribunal.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): No,
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no, no, el Tribunal no tiene deber de llevar a
cabo su propila diligencia o 1nvestigaciones de
los hechos. La cuestidédn aquili es si los hechos
estan en el expediente o no, si se han
presentado ante el Tribunal o no.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Gracias.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Pasamos, por tanto, ahora a la siguiente
diapositiva, la numero 6.

Hemos producido aquili el argumento de ayer
presentado por el sefior Smith que confirma
nuestra opinidén que un Comité de Anulacidn no
estad bien situado para determinar si un nuevo
hecho tendria o no un efecto decisivo sobre el
Laudo.

Como él observa, desconocemos lo que pasod
realmente dentro de ese Tribunal, vy eso (es)
precisamente a lo que vamos. El1 Comité solo
puede especular. No sabe exactamente 1o que
pasd en el Tribunal ni lo que ha motivado su

decisidn y el Comité Eiser 1o reconoce
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implicitamente. Por esto la revisidn es el
recurso 1idbéneo, porque estas cuestiones se
refieren a 1lo que determinaron o se vuelven a
los que tomaron la decisidn inicial y para que
ellos determinen lo que es decisivamente
diferente y pueden ellos revisar el Laudo sin
tener que anularlo integramente.

Para la siguiente diapositiva, en la 7,
enumeramos aqui los motivos  por los que
pensamos que la revisidén es el recurso 1iddneo
desde el punto de vista practico y politico.

Los arbitros o el arbitro en cuestidn pueden
ofrecer explicaciones y todos los hechos pueden
ser presentados ante los adjudicadores. Pero en
este caso, el arbitro no presenta sus
explicaciones.

Ahora, esto también estd de acuerdo con el
proceso de debido proceso debido a las
cuestiones reputacionales que pueden emanar de
este tipo de cuestiodn.

También puede haber un incentivo. Bueno,

evita ese 1ncentivo de esperar a que haya un

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

446
VERSION FINAL

(pedido) para que haya una revisidén vy el
solicitante tiene que demostrar que la
ignorancia del hecho no es por negligencia, no
es su deber 1llevar a cabo como Tribunal esa
diligencia.

Los miembros del Tribunal estan mejor
situados para decidir si1 los hechos han tenido
un impacto decisivo sobre el Laudo que a su vez
garantiza la estabilidad y la finalidad de 1los
laudos CIADI.

Pasando al segundo argumento, ahora, que
tiene qQque ver con esa renuncia, aunque pudiera
concluir que tienen autoridad para concluir
sobre la anulaciédn....

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Entiendo que una solicitud de anulacidn bajo el
articulo 52 (1) (d). ¢Hay algo que TECO quiera
decir?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Pues
nuestro argumento bajo ese articulo seria dque
ese mismo analisis seria de aplicacidédn similar

al (51(2) (a)). Como dicen los tribunales OIEG vy
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Azurix, esos Comités dicen gque no se puede
llevar a <cabo por la puerta de atras una
propuesta de recusacioén mediante el
procedimiento de revisidn porque el convenio
contiene un recurso especifico para la
anulacién. Y esto se hace bajo el procedimiento
arbitral cuando esta en curso. Pero si se
solicita una recusacidn post Laudo, no se hace
mediante una revisiodn.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Entonces, seguin usted dice, sus argumentos de
interpretacidén sobre el articulo 52 se aplican
al (1) (d). ¢Correcto?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Pues
en el significado ordinario, no. Pero el resto
del argumento tendria la misma fuerza.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés):
Ayideme a entender esto. ;Cual seria o cual es
el resultado -- cudl es el documento o cual es
el resultado de wuna revisidén? E1 Tribunal
realiza un nuevo Laudo o emite una decisidn?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si
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se rechaza la solicitud, se emite una decisidn

de rechazo. Pero si1 el Laudo se revisa, se
emite un Laudo revisado.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del 1inglés):
;Como es posible si uno de los arbitros se ha
impugnado o recusado? ;Cual seria el resultado
de ese proceso?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Pues
no necesariamente hay una decisidn de
recusacidén, sino un Laudo revisado quizas por
mayoria o podria darse la -- el escenario en el
que demite el Aarbitro recusado y es sustituido
y, por tanto, hay un Laudo revisado, emitido
por un nuevo Tribunal.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés):
Entonces, en ese caso hay nuevos documentos
divulgados, etcétera. Pero si uno de 1los
arbitros es recusado como resultado de la
revisidén, ¢cual es la consecuencia, cual es el
resultado? Esa es la pregunta que me hago. Si
ustedes piensan que este es el proceso adecuado

a seguir.
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SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Es
que me confunde, pues si el arbitro impugnado
decide recusarse y se le sustituye, hay un
Tribunal reconstituido que revisa el Laudo, vy
bajo el articulo 51 existe la posibilidad de
crear un Tribunal reconstituido si hay un
miembro del Tribunal original gque no esta
disponible. Si ha fallecido o esta
incapacitado, esa persona puede ser sustituilda.
Y, potencialmente, esto puede darse, vy ese
nuevo Tribunal con arreglo al articulo 51 toma
una decisidn respecto de la revisiodn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): y si la persona decide no recusarse,
Jqué ocurre en ese caso?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si
el arbitro impugnado no se recusa de forma
voluntaria, de forma voluntaria, quizas haya
una decisidn por mayoria de revisar el Laudo.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pero el arbitro impugnado decide

sobre su propia recusacidn?

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

450
VERSION FINAL

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): No,
porque la cuestidn que se plantea ante el
Tribunal reconstituido sobre revisidn, esta
decidiendo en este caso si este hecho que puede
impactar de forma decisiva da lugar a una
revisiodn.

No se esta decidiendo si hay que recusar o
no el arbitro impugnado, sino que la cuestidn
que se presenta es la decisidén de si el hecho
nuevo 1mpacta decisivamente o no sobre el
resultado del Laudo. Y si la respuesta es si,
se revisa el Laudo. Y si la respuesta es no, no
se trastorna la naturaleza final del Laudo.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, corrijame si me equivoco, no
hay forma después de emitir un Laudo de recusar
al Aarbitro. Esa opcidén no existe, no hay
mecanismo, porque el Unico recurso disponible
es para el mismo Tribunal decidir si esos
casuales nuevamente divulgados han impactado de
alguna manera O no sobre el resultado del

Laudo. Pero no se toma ninguna decisidn
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respecto de la recusacidn. ;Correcto?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si,
es eso.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
En ese momento no existe la posibilidad de
recusar por impugnaciodn.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si,
porque vya estd el Laudo. El1 Laudo ha sido
emitido por el Tribunal.

Pasamos ahora al tema de la renuncia. Y
pasamos a la prdéxima diapositiva. Es la 9. En
la 9 tenemos alli las reglas 9 y 27 del
Convenio CIADI.

La presidenta hizo una pregunta en cuanto a
cual es la parte que tiene la carga de la
prueba respecto de la falta de demora. Es
decir, si las cosas se hacen en forma temporal
O extemporal.

Como se dijo ayer, TECO cree que el
solicitante tiene que demostrar que su
propuesta de recusacidén ha sido presentada en

forma temporanea vy, claro, esta temporalidad no
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es una defensa afirmativa, porque en la
propuesta de recusacidn no hay una contraparte.
El arbitro simplemente esta alli para
establecer las observaciones a los decisores.
La otra parte no necesariamente tiene que
oponerse a la recusacidén. Esto no quiere decir
que el solicitante no tiene la obligacidn de
demostrar la temporalidad; lo debe hacer.
Porque si no su propuesta es incorrecta, segun
el articulo 9(1) Y% se presume que el
solicitante renuncidé a su objecidn, segun la
regla 27. Lo mismo puede decirse respecto de la
regla 27. La parte que plantea la objecidn debe
demostrar que no renuncidé a ella y que la
plantedé en forma  temporanea. Este es un
requisito de debe plantearse antes de que 1la
objecidébn pueda escucharse. No es una defensa
afirmativa que pueda plantearse por la otra
parte, sino gque es un requisito exigido.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, sefilora Young, en cuanto a

los temas practicos, todo estd Dbien en 1la
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teoria, pero ¢cbdbmo es que Guatemala podria

demostrar que no tenia conocimiento? Es decir,
;como se muestra una omisidén?, ;cdmo se prueba
un hecho negativo?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Vamos a ver alguno de los ejemplos de los otros
casos en las diapositivas y van a ver ustedes
que otras demandadas han indicado articulos en
el dominio publico, cuando por ejemplo, se
habian publicado articulos que tenian gque ver
con laudos del CIADI y se 1indicaban momentos
cuando ellos tomaron conocimiento de la
situacidén y se decia que se habila presentado
dentro de un mes o dentro de dos meses.
Utilizamos la informacidén para demostrar cuando
es que ellos tomaron conocimiento de la
situacidén. Es el mismo tipo de prueba que
indica que se debia o que se deberia haber
sabido porque esta informacidén la debieran
haber obtenido.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del

inglés): Asi que no es una respuesta a la
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cuestidédn de la temporalidad.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): No,
es un requisito.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, ya sé gque es un requisito. Pero en
los casos anteriores en donde dijo usted que
los Estados han mostrado cuando sablan sobre la
base de informacidédn publica.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si,
si, lo incluyeron en su solicitud. Si, 1o
incluyeron en su solicitud para cumplir con el
requisito para la temporalidad.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Y esto va a ser indicado en la tabla
que solicité ayer, ¢verdad?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Si,
si, si, voy a llegar a eso sefiora presidenta,
en unos momentos.

En la diapositiva 10 que aparece en pantalla
se ve el tema del conocimiento tacito. Y
también la idea del tema del conocimiento

tdcito surge del texto de la regla 27, donde se
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dice que sabia o deberia haber sabido vy
justamente la decisidn Jjurisdiccional en el
caso Grand River contra Estados Unidos. El
Tribunal dijo en ese caso que el conocimiento
tacito de un hecho se le imputa a una persona
si mediante el ejercicio de una diligencia y un
cuidado razonable 1la persona hubiese tenido
conocimiento de dicho hecho.

En otras palabras, wuna parte no puede
basarse en una ignorancia voluntaria. Tiene el
derecho -- perddn, tiene el deber de ejercer un
cuidado o una diligencia razonable.

El Tribunal de Grand River dice dque este
conocimiento tiene que ver con la notificacidn
tacita. Es decir, una notificacidén que se le
impute a la persona, ya sea porque sablia algo
que tendria gque habérsele puesto a la persona
tras 1nvestigaciones ulteriores o abstenerse de
esos investigadores para  poder evitar el
conocimliento real.

Pero TECO no esta diciendo qué es 1lo que

Nigel Blackaby tenia en su cabeza, sino que
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estamos hablando informacidén que estaba en el
dominio publico respecto del doctor Alexandrov,
y las impugnaciones respecto de ¢él1 en otros
casos, Qque eran casos de alto perfil y que
habian estado publicados vy que habian sido
analizados seguUn las relaciones con expertos de
dafios en particular. Eso deberia haber hecho
que Guatemala siguiera investigando respecto de
esta cuestidn como cualquier parte razonable 1o
haria en una situaciodon de un litigio
contencioso.

En vez de esto, Guatemala dice que esa
investigacion no la hizo sino hasta después del
Laudo suplementario. Cuando lo hizo, por
supuesto, descubridé todos los hechos sobre 1los
que se basan esta anulacidn. Pero esos mismos
hechos podian ser descubiertos vy estaban a
disposicidén de Guatemala afios antes. Guatemala
deberia haber planteado 1la situacidn respecto
del doctor Alexandrov durante el proceso de
nueva sumisidén. No puede permitirsele gque no

plantee esa objecidén en el momento oportuno vy
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espere hasta la anulacidn.

TECO no esta diciendo que la causal de
recusacidén deberia haberse planteado dentro de
un mes, creo que se dijo eso esta maflana, pero
TECO dice que existe el requisito de 1la
temporalidad y la solicitud se presentd después
de cuatro anos desde que Alexandrov  fue
presentado y nombrado en el arbitraje de nueva
sumision.

Esto no fue planteado en forma pronta, vy
como resultado, Guatemala ha renunciado a
cualquier derecho a quejarse de esa cuestidn en
este arbitraje de anulacidn.

Vamos a hablar ahora de la relacidén entre
abogado vy <cliente. TECO no se Dbasa en el
conocimiento de 1los abogados. Esto es 1o que
dijo el abogado de Guatemala esta mafana. TECO
se basa en lo que sabia Guatemala o en lo que
deberia haber sabido Guatemala. Nosotros
respondemos a los argumentos de Guatemala que,
si bien Freshfields vy Blackaby podrian haber

sabido, bueno, eso si, pero no lo supieron.
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El alegato de Guatemala es 1ncorrecto por
muchas razones. Un abogado tiene el derecho de
--— el deber de comunicar con su cliente, que
sea pertinente a los 1intereses de ese cliente.
Entonces, el conocimiento que tiene un abogado
Y también el conocimiento que deberia
razonablemente tener ese abogado, es lo que se
imputa al cliente del abogado. Es un principio
fundamental de 1la responsabilidad profesional.
Si el cliente sufre las consecuencias de este
conocimiento imputado, entonces el <cliente,
dependiendo de la jurisdiccidn, puede tener una
causa petendi contra el abogado por el
incumplimiento de un deber fiduciario, una
reclamacidédn por negligencia o puede presentar
un reclamo ante el Colegio de Abogados. Lo que
no puede hacer es utilizar esta falta de
conocimiento real como excepcidn, como defensa.
Les doy un ejemplo: si hay una norma de
prescripcién y la prescripcidn ya se ha
cumplido, entonces el cliente no puede 1ir al

Tribunal vy decir “bueno, mi abogado no me
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indicd esto”. El abogado tiene la obligacidn de
saber esto y de comunicar esta informacidn al
cliente porque es pertinente a los intereses de
dicho cliente. Entonces, el cliente puede tener
una reclamacidédn en contra de su abogado. Pero
el cliente no puede 1ir ante el Tribunal vy
decirle al Tribunal que debe hacerse lugar a la
reclamacidén planteada por el cliente.

Digo también que Guatemala no es una
persona. Esta comprendida por entidades,
funcionarios y ministerios. El tema aqul no es
si todas estas personas fisicas debian o
deberian haber sabido. La cuestiédn aqui es si
las personas que representaban 1los 1ntereses
del Estado, incluso los representantes del
Estado, y los abogados externos del Estado que
habian sido contratados para representar 1los
intereses del Estado, sablian o deberian haber
sabido estas cuestiones. El argumento de TECO
es que esas personas, tanto los representantes
del Estado como los abogados externos, en este

caso, el senor Blackaby vy otros abogados de
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Freshfields, al ejercer una diligencia Y%
cuidado debidos, deberian haber conocido todos
los hechos en los que ahora se basa Guatemala.
Planteamos que Guatemala, a través de un
conocimiento tacito y a través de su omisidn en
las acciones vy su falta de impugnacidén al
doctor Alexandrov, ha perdido el derecho de
recusarlo.

Pasamos ahora  -- a objetar al sefior
Alexandrov.

Tenemos aquili varios casos contra Ecuador,
Espafia y Pakistan. Estos tres paises plantean
objeciones 'y dicen que la fuente de su
conocimiento son los medios especilales del
sector. Por ejemplo, 1los articulos del GAR.
Para mostrar el momento en el que tomaron
conocimiento de la situacidédn. Esta informacidn,
este tipo de informes de los medios, en esta
informacidn puede descubrirse mediante el
ejercicio de la debida diligencia y el debido
cuidado. Guatemala no tenia que contratar un

investigador privado, no tenia que realizar
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ningun tipo de wvigilancia como se dijo esta
mafiana. Todo lo gque tenia que hacer es ejercer
una diligencia razonable Y un cuidado
razonable. Esto es exactamente 1lo que hizo
después de recibir la decisidn suplementaria vy
después de buscar casuales de anulacidn.

En la 12, a la izquilerda tenemos las pruebas
que ha presentado TECO. Demuestra que Guatemala
sablia o debia haber sabido todos estos hechos,
incluso la biografia de Alexandrov, el CV de
Kaczmarek, varios articulos que estaban
disponibles publicamente, al igual que
escritos, laudos y otros articulos en materia
de i1mpugnaciones. Todo esto estaba disponible vy
podia ser descubierto vy también objeto de
produccidén documental.

Tenemos después las aseveraciones de
Guatemala relativas a Alexandrov y a Kaczmarek.

Como dijo el sefior Smith, quizas Freshfields
tenia acceso a esta documentacidn.

Entonces, por ultimo, en la 13...

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
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inglés): Perddn, tengo una pregunta, doctora

Young. Guatemala planted un argumento de que
debe asignarse valor al hecho de que el sefior
Alexandrov no realizd una revelacidn adecuada
de informacidn respecto de su relacidn basada
con Kaczmarek y Navigant, etcétera.

Asi que, si uno no dice nada, la otra parte
o0 Guatemala puede asumir que no existe relacidn
alguna.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Estos temas son temas especificos. Si uno va a
plantear una propuesta de recusacidn, existe un
requisito de plantearla en forma pronta.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Segun entendi los argumentos, no es
que uno ha hecho tres revelaciones de 1la
informacién vy la contraparte, claro, puede
tener el deber de investigar respecto de si esa
revelacidén de esta informacidén se hiciera de
forma  adecuada. Aqui hay una omisidén de
revelacidén, asi que no se reveld nada. Si

aceptamos, entonces, los planteamientos de
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Guatemala -y estoy hablando solamente a nivel
tedrico- en cuanto a las relaciones con 1os
peritos, bueno, esto plantea cuestionamientos
respecto de la imparcialidad Y la
independencia, y esta era una causal y un hecho
que debia haber sido revelado. Y si no existe
ningin tipo de revelacidn, esto quiere decir
que, segun lo que pensaba el sefior Alexandrov,
si él tenia conocimiento que esto debila ser
objeto de revelacidédn y no lo reveld, entonces
de lo que implica es que no existia ninguna
relacién en el pasado con Kaczmarek o con
Navigant.

cPor qué es que existe la necesidad de
investigacidén? Porque una ©parte tiene que
investigar. ¢;Por qué tiene que ir en contra de
la presuncién de que ahi no hay nada? Por 1lo
tanto, no existia esa relacidn. (Se entiende mi
pregunta?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Entiendo. Estamos hablando de cuestiones

especificas. Pensemos a la propuesta, pensemos
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en la propuesta de recusacidn. No se puede
permitir a una parte que actie en forma
negligente o que demore una excepcidn hasta el
momento de la anulacidn.

Entonces, la investigacidédn que hay que
realizar tiene gque ver con dJque, si1 esa parte
ejercidé una debida diligencia vy un cuidado
debido haciendo las investigaciones necesarias,
viendo que existe en el dominio publico vy
regresa la impugnacidén en forma pronta. Eso es
distinto de una revelacidn de informaciodn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, pero es una pregunta previa. Si no
se hace revelacidn, independientemente si hay
revelacidén o no la hay, siempre hay deber de
investigacidn, ;eso les que usted esta
diciendo? Esa es mi pregunta principal.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): Hay
un deber de asegurarse de que, si existe una
objecidn o si hay algun planteamiento, eso debe
presentarse en forma pronta, en forma

temporanea y hay que hacer las investigaciones
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correspondientes sobre la base de la
informacién gque uno tiene a su disposicidn.
Estas circunstancias en particular, estos
hechos, eran de conocimiento, porque se habia
impugnado al sefior Alexandrov en otros
arbitrajes y habia esta concatenacidén de
impugnaciones en los otros casos. Habia
conocimiento real vy tacito respecto de estas
cuestiones durante el procedimiento de nueva
sumisién y no se planted ningin tipo de
impugnaci6on. En esta instancia, esto implica
que esta objecidn ha sido renunciada,
independientemente de si la situacidn fue
revelada o no por el arbitro.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Estamos hablando de deberes separados,
habia un nivel de revelacidén de informacidén vy
otro de investigacidén. Entonces, cada quince
dias hay que realizar investigaciones para ver
si existia una situacidn nueva dgque se suscitod.
No sé si esto es lo que hay qgque hacer, cada

quince dias hay que verificar tras una alarma
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si existe algtn tipo de relacidén entre un
perito.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés): La
doctora Menaker hablara de estos temas durante
su presentaciodn también, pero simplemente
reitero que las reglas, la regla 9 y la regla
27 imponen este requilisito. Hemos visto en otros
casos, por ejemplo, en la anulacidédn del caso
Lemire, que hubo esta situacidén en donde la
falta de ocasidén de una decisidn jurisdiccional
resultd en una renuncia.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): No estoy cuestionando ese principio,
estoy dando un paso atras. Usted debe ver si
habia una obligacidn constante de
investigacion. Escuchamos vy usted tiene una
opinidén distinta. Usted dice que los deberes de
revelacidén y los deberes de investigacidn estan
muy conectados. Pero el deber de revelar no
esta conectado o si?

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):

Bueno, la doctora Menaker va a hablar del tema
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de la revelacidén vy después 1lo veré en ese

contexto.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Vamos a ver cdémo se traduce esto en la

practica porque en la teoria esta todo bien.
;Como es que eso se traduce en la practica? Eso
es lo gue nos interesa.

SENORA YOUNG (Interpretado del inglés):
Gracilias, lo entendemos.

La Ultima diapositiva rapidamente. Aqui
tenemos, en la diapositiva 13, tenemos una
cronologia.

Y en 1la 13, 1lo que se ve qgue aun si
aceptasemos lo que Guatemala dijo esta mafiana,
su solicitud de anulacidén no se presentd en
forma temporanea vy la realidad es gque dice
Guatemala, Eiser planted esta situacidén a
Guatemala. Guatemala no presentd sus escritos
en forma temporanea. Esperd 8 meses hasta
presentar esta solicitud de anulacidén. En el
caso Burlington, por ejemplo, sucedidé una

situacidén similar. Después les brindaremos a
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ustedes una tabla respecto de 1o que es
temporaneo y lo que no es temporaneo.

Le doy la palabra a la doctora Menaker salvo
que haya otras preguntas.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Muy bien, muchas gracias.

Respondo a su pregunta, sefiora presidenta.
En cuanto a la obligacidn de revelar
informacidén, el tema de la recusacidn. En la
practica, la forma en que las cosas funcionan
es asl. Uno obtiene la revelacidén de parte del
arbitro, uno la examina y en la practica, por
supuesto, uno profundiza mas en la
investigacidon. Pero en particular cuando uno
estd tratando con <ciertas circunstancias en
donde no hay ningun tipo de consenso respecto
de si la relacidn es problematica, vy, en
consecuencia. Y vyo diria gque muchas veces es
comun y, entonces, no debe revelarse este tipo
de relacidén. Entonces, uno le pide al arbitro
que responda preguntas respecto de diferentes

circunstancias que algln abogado havya
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encontrado tras la nominacidén de los &rbitros,
para que el arbitro aclare las <cosas. Y
Guatemala pensd que este tema era problematico.
Bueno, ellos mismos podrian haber investigado vy
encontrado el tema y ellos tienen la obligacidn
de preguntarle al arbitro y esto es 1lo que
sucede en muchos de estos casos.

Guatemala ha hablado de TCC contra Pakistan.
Habia una carta de los abogados a Alexandrov,
preguntandole respecto de cierta informacidn vy
ciertos hechos. Alexandrov respondidé. Ellos no
quedaron satisfechos y hubo una impugnacidén. En
Misen ellos dijeron  “bueno, por  qué se
hicieron estas impugnaciones contra
Alexandrov?” Bueno, pero...

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Usted dijo impugnaciones. Usted dijo
que Alexandrov no hizo impugnaciones.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, presidenta, hablé de la divulgacidén de 1la
informacién, porque la parte siguid

formulandole preguntas, ¢él respondidé a esas

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

470
VERSION FINAL

preguntas y después él fue mas alla, y €1 dijo
bueno, me parece que esto no es un problema
porque ustedes me preguntan equis, 1 griega Yy
zeta, y yo la revelo toda esta informacidn.

En el momento del arbitraje de nueva
sumisién, es decir, antes de Eiser vy, por
supuesto, no hay ninguna decisidén en ningun
momento anterior cuando sucedid esto, si ellos
consideraban que existia un conflicto con 1la
participacidédn de Alexandrov en un Tribunal y la
comparecencia de Kaczmarek o si podria haber
habido un conflicto y si habia justamente esta
doble funcidn que existia de parte de
Alexandrov entonces lo que tenian que hacer era
formular la pregunta. Ellos tenian la
obligacidén de preguntar, tenian que preguntar
al Aarbitro e investigar. Entonces el arbitro
hubiese revelado la informacidén. Pero el hecho
que un arbitro no revele informacidn, esto no
implica que uno mismo (no) tenga el deber de
investigar en particular respecto de ciertos

temas que uno puede estimar problematicos. Alli
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es donde las cuestiones entran en  Jjuego
después, vy también esto tiene que ver con la
decisidén de recusacidn porque muchas de esas
decisiones, como dije en la apertura, vemos dJque
es aceptado que la falta de revelacidn de la
informaciédn en si no es un problema. En muchos
de estos <casos no ha habido revelacidn de
informacién y después vemos las circunstancias
subyacentes y hay que ver si estas son
problematicas y si implican una falta de -- una
falta de independencia % (im)parcialidad.
Tenemos que ver el hecho que da lugar a la
recusacién para determinar si la solicitud de
recusacién fue presentada en forma temporanea.
Como dijo la doctora Young uno tiene ese deber,
independientemente de si  hubo o no hubo
revelacidén de informacidn. Este es un tema
basico que debe analizarse, pero no es tema
dispositivo. Uno no queda recusado simplemente
porgque no hizo una revelacidn de informacidn,
pero si porque la parte no actia en forma

pronta, cuando tomdé conocimiento de un hecho
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que podia dar lugar a una recusacidn.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
;Como se plantea ese argumento en un contexto
como el siguiente? Durante el arbitraje de
nueva sumisiodn, Alexandrov  comparecia  como
abogado en un caso en el que estaba utilizando
a Kaczmarek, y parece que no habia ningln tipo
de material puUblicamente disponible respecto de
eso. Y usted dijo que no habia obligacidén de
revelar eso en ese caso. ¢(Cbmo se plantea su
deber de investigar respecto a esa cuestidn?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Durante el ©procesamiento del caso hay una
relacidn Y no habia ninguna informacidn
sustancialmente publica. ¢Es asi?

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Si.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Ese no es nuestro caso, porque Guatemala se
queja respecto de wuna relacidén gque dice que
tiene muchos afios de duracidén y ha hablado de

muchos casos, todos esos casos se estaban
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tramitando en aquel momento. El1 caso nuestro vy
en estos casos, el hecho de que la situacidn
fue constante y la participacidén de Kaczmarek vy
de Alexandrov era algo constante,
independientemente del procedimiento de nueva
sumisidén, yo hablé del caso Lidercdn y del caso
Spence, después los VvVOoy a examinar un poco.
Ellos dijeron que eso tenia que ver durante la
tramitacién del arbitraje, nosotros explicamos
en nuestros escritos que eso no era totalmente
preciso, porque en los escritos posteriores a
la audiencia -- bueno, los escritos posteriores
a la audiencia se habian presentado ya, asi que
no habria nada que tenian que hacer los peritos
en cuantia porque se esperaba el Laudo. Y
tenemos también el caso de Lone Star, asi que
tenemos informacidn que mostraba la
participaciédn de Kaczmarek y Alexandrov en
estos casos y esa informacidn estaba disponible
mientras se estaban tramitando estos
arbitrajes.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
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;Esto seria parte de la tabla que usted va a
presentar a solicitud de la presidenta?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Pensé que la taba de 1la presidenta tenia que
ver con elementos de jurisprudencia respecto de
qué habian determinado los tribunales en cuanto
a lo que era temporaneo y lo que era

extemporaneo. Yo entendl que Dbasicamente era

eso.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Yo no diria que es un tema de
jurisprudencia, sino yo hablaba de casos

anteriores que tratan este tema. Me parece que
la pregunta que hizo mi colega es 1interesante.
Aunque estemos hablando de una hipdtesis, qué
sucederia si, por ejemplo, en un caso de 1la
CCI, por ejemplo, en el caso Eiser o también
estuvo el caso Pluspetrol contra Perupetro, que
fue confidencial, por lo tanto, no habia
ninguna forma de tener conocimiento de los
aspectos porque el caso no era publico, ¢qué

sucederia en ese caso-?
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SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): En
esa situaciodn % suponiendo que uno ha
determinado que las circunstancias solicitantes
eran objeto de recusacidn y no hubiese habido
revelacidén de informacidn, presumiblemente en
algun momento uno va a descubrir esa
informacién vy si la impugnacidén se hace en
forma temporanea, entonces uno puede decir
“esta informacidn no estaba disponible”.
Entonces, en este caso si habia prontitud, pero
de eso se trata el conocimiento tacito, es
decir, lo que se sabe y lo que deberia haberse
sabido y eso se puede obtener con una debida
diligencia. No seria una impugnacidén, seria una
revisiodn.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Claro, seria una revisiodn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Esto tiene que ver con el resultado
del Laudo y la fluctuacidén al respecto.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Si, es correcto. Voy a explayarme un poquito
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mas respecto de este tema. Como dijo la sefiora
Young, la investigacidn es diferente y hay que
ver cébmo se ve esto en términos muy concretos.
Guatemala decide presentar un procedimiento de
revisiétn y lo hace y dice que el nuevo hecho es
que Alexandrov y Kaczmarek estaban juntos en
estos casos y ese es un nuevo hecho y hubiese
tenido un impacto sustancial respecto del
Laudo. Primero tienen que decidir la cuestidn
de la renuncia, es decir, si sabian o deberian
haber sabido y si existid negligencia. Creo que
en ese momento hubiese sido demasiado tarde
igual, pero vamos a decir que esto es un nuevo
hecho. Entonces, 1los arbitros estan alli vy
dicen “bueno, cesto hubiese afectado
sustancialmente nuestro Laudo?”

Ahora bien, si los otros dos arbitros,
suponiendo que ellos no supiesen esto, Y
estaban Jjuntos trabajando en el <caso y la
profesora Stern y el profesor Van Lowe podrian
haber dicho “bueno, nosotros damos dafios por

pérdida de wvalor de 2010 a 2013. ¢Fuimos
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indebidamente influenciados nosotros por
Alexandrov? ¢En nuestras revelaciones €&l estaba
planteando argumentos ante nosotros que hacen
que nosotros viéramos las cosas ahora un poco
diferente?”. En este <caso diriamos gue no,
porque obviamente no habia una prestacidn
indebida de parte de Alexandrov porque ellos
rechazaron nuestra reclamacidén por 197 millones
de dblares de dafios por pérdida de wvalor a
partir de 2013 en adelante. Y Alexandrov estuvo
en disidencia. Asi que entonces -- a partir de
2010 quiero decir, de 2013, ©perddbn, qguiero
decir a partir de 2013.

Y ahora tendria conocimiento ellos de esta
informacién y dirian “s;nosotros hubiésemos
llegado a wuna decisidén diferente?”. Y ahora
ellos que reciben esta informacidén ;cambiaron
su punto de vista? Me parece dque esto tiene
sentido. Cuando uno trata de recusar a un
arbitro durante el arbitraje, uno esta diciendo
“este Aarbitro es parcial, esta sesgado. Y uno

no quiere contaminar los procedimientos vy hay
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que sacar a la persona”. Uno quita a esa
persona y entonces tiene un Tribunal imparcial
y se llega a un laudo. Una vez que uno tiene el
Laudo, vya esta, uno tiene el Laudo. Lo que
importa es si el sesgo afectd el Laudo. Y eso
es 1lo que los otros dos miembros del Tribunal
examinarian. Si el sesgo los afectd. Ahora
sabemos cual fue ese presunto sesgo. Sabiendo
lo que sabemos ahora, podemos pensar en esta
cuestidén y cambiaremos la opinidén y ellos si
pensaran que es asi, modificarian el Laudo, vy
nuestro arbitro, el no impugnado, disienta y vya
esta.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : cEsto no quebraria el deber de
confidencialidad de las deliberaciones? ¢No
estariamos revelando como se llegd al
resultado?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): No
necesariamente. E1 Convenio CIADI prevé estas
situaciones, es 1lo que se dice. Si uno ve 1los

trabajos preparatorios es lo que se esperaba,
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es decir que se pasa a la etapa de revisidn vy
esa es una investigacidn que tienen que hacer
ellos, ellos pueden decir que salidé a la 1luz
este nuevo hecho vy ahora hemos revisado el
Laudo porque habia una afectacidén sustancial al
Laudo.

Ahora, si uno reflexiona al respecto uno
puede decir Musted sabe mejor que vyo esto
porque ustedes deliberan”, pero uno tiene que
preguntarse Y“si yo hubiese sabido esto respecto
de mi coarbitro, ¢hubiese 1llegado vyo a una
conclusidén diferente?” Porque tenemos este
Laudo, no vamos a rehacer todo. Si la situacidn
hubiese cambiado las cosas, bueno, hay que
cambiarla. Ustedes son 1los que estan en la
mejor posicidn para saber si esto hubiese
cambiado las cosas, Yy Si1 no hubiese cambiado
nada, entonces uno debe decir: “bueno, es una
lastima que esto haya sucedido, pero esto no
tuvo ningun tipo de efecto sustancial”, y con
esto se pone punto final.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
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Vemos en el expediente de quién fue el disenso.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Bueno, sabemos que hubo disenso sobre varias
cosas, pero no se 1ndica la 1identidad del
arbitro que disintid6é. Estuvo disenso, pero
permitame decirlo mas especificamente. En 1o
que hace al dafio para la pérdida de valor entre
2010 y 2013 es andénimo. Para la proyeccidn del
dafio a futuro hay un disenso 'y hay un
razonamiento en ese disenso.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Hemos dicho, hay una expresidn, otra opinidn,
cverdad? Pero ;qué es 1lo que tenemos en el
expediente que fue la opinidn de un arbitro
especifico?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Bueno, si bien 1las partes vya parecen haberse
puesto de acuerdo, nosotros pensamos que fue el
doctor Alexandrov a la luz que ¢él1 vy la
profesora Stern formularon -- y el profesor
Lowe, hicieron la nueva sumisidén. Porque la

profesora Stern fue el arbitro qgque desde el
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comienzo presentd esta teoria del valor perdido
que podria llegar a un continuo y a pensar un
incumplimiento futuro. Esto fue adoptado por 1la
mayoria y el doctor Alexandrov cuestiond a
ambos peritos muchas veces, solo entorno al
concepto de DCF. La pérdida de flujo de caja y
como se puede pronosticar a futuro, volver vy
hacerlo en cualquier momento. Sé& que estoy
hablando un poquito fuera de contexto.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Pero para 1r al grano, es esto acordado.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): En
los escritos si dicen que ellos estan de
acuerdo porque ellos dicen -- disculpeme.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
:Se acordd que él fue el que expresd una
opinidén en disenso?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No, no estamos de acuerdo. Es especulaciédn.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
O tiene una especulacidn diferente? Usted cita

a la profesora Stern.
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SENOR TORTEROLA (Interpretado del 1inglés):
No sé porque son diferentes aspectos en 1los
cuales estdn en desacuerdo, entonces debiéramos
tomar uno por uno, y decidir qué es lo que
nosotros pensamos.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Pero el mas importante.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Le puedo decir que el Laudo no dice quién es.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Yo sé que no le dice, pero por eso es que estoy
preguntando.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No tengo la respuesta para usted, sefior,
disculpeme.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Entonces usted esta especulando, pero ¢(qué
especula? ;Por qué no comparte con nosotros su
especulacidn?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Hay dos temas importantes en 1los cuales tenemos

la misma situacidédn donde los arbitros siguen un
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ritmo diferente. La sefiora Menaker dice que es
un tema que implica mucho dinero.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
;Cual es su especulacidn al respecto?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Le doy la palabra a mi colega que estaba
abordado sobre estos temas. Tal vez él1 quiera
especular. (Risas)

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Muy
brevemente, y esto es parte que se remonta a 1lo
que estabamos hablando esta mafiana sobre, por
supuesto, el tema del interés, si ustedes
utilizaran una tasa libre de riesgo.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
No, no estaba hablando del interés, estaba
hablando de si quiere compartlir con nosotros su
especulacidn en lo que hace al periodo después
de 2013 que fue rechazado.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
nosotros sabemos que hay disenso y no sabemos
de quién. Una de las decisiones de no aplicar

el parrafo 766, pero si aplica el 767 si usted
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va al Laudo. Después de la sumisidn, y dice uno
de los miembros del Tribunal, pensd que el 766
era cosa juzgada y debia aplicarse y la mayoria
opindé algo diferente, que es posible que el
mismo arbitro que decidid el periodo posterior
después de 2013 debia ser aceptado mientras que
la mayoria decididé que no habia que aceptarlo y
decididé que 1la tasa de 1interés se deberia
considerar cosa Jjuzgada. Pero, por ejemplo, el
arbitro Alexandrov que firmdé el Laudo sin
indicar si era parte de la mayoria o la minoria
habia defendido una tasa libre de inversidén en
un Laudo contra Costa Rica, pero adoptd una
postura diferente con el costado de las partes.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
No podemos especular cual de las tres
posibilidades: ;Usted cree que fue la profesora
Stern? ¢No?

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Creo que usted va explicd su
especulacidn por escrito.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Usted
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estd especulando sobre mi especulacidn.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Si
me permite, si nos fijamos en la réplica de
Guatemala, parrafo 22, aqui cito, incluso como
TECO lo indica en negrilla, el doctor
Alexandrov fue el Unico arbitro que votd para
conceder todas las solicitudes de dafios vy
perjuicios de TECO. Si vamos al parrafo 165 de
la réplica, como una cuestidén de hecho, el
doctor Alexandrov fue el 1Unico arbitro como
incluso TECO lo indica una vez mas en negrilla
que votd para conceder todas las solicitudes de
dafios y perjuicios.

Y si luego pasa al parrafo 202, una vez mas,
nos sorprende como se menciond anteriormente,
el doctor Alexandrov fue el Unico arbitro, en
negrillas, como lo dice TECO una vez mas, en
negritas, que votd para conceder todas 1las
solicitudes de dafios y perjuicios de TECO.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Entonces, podemos remitirnos a esto.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

486
VERSION FINAL

Creo que usted vya adivindé cudl es nuestra
especulacidn. Gracias.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
Bueno, una respuesta breve, pero les dimos
mucha vuelta al asunto y les pido disculpas por
extender este debate. Puedo preguntarle 1o
siguiente, y esto es algo para lo cual me voy a
remitir a la experiencia de los abogados de
ambas partes ¢Seria 1incorrecto que el Comité
tome nota del hecho que algunas veces una
impugnacidén no se presenta -- no se presenta
una 1impugnacidén en contra de un arbitro sesgado
por la perspectiva que se tiene del efecto de
ese sesgo en las deliberaciones del Tribunal?
En blanco o) negro, custedes aceptan la
proposicidn como abogado que ustedes tal vez
decidan dejar al -- a este arbitro sesgado en
un Tribunal porque guizas los otros dos
miembros del Tribunal pueden equilibrar este
sesgo”?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Si, porque alguien me diga no hay que decir que
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uno sigue tal o cual practica, pero cuando
ustedes designan a un arbitro, ustedes designan
un arbitro que estard mas predispuesto a su
posiciodn, pero no tan sesgado como @ para
menoscabar al presidente. Ustedes quleren
alguien que creen ustedes que entendera su
argumento, pero necesitan dos votos para ganar.
Entonces, algunas veces cuando ustedes tienen a
alguien especial en un Tribunal, y yo no creo
que a ninguno de los miembros del Tribunal le
gustara esto, pero alguien que muestra una
predisposicidédn clara que va mas alla de lo que
esperarian de arbitro vy que pareceria estar
defendiendo una parte; una parte tal vez pilense
que sus opiniones van a estar descartadas,
opiniones seran descartadas. Entonces, uno no
puede esperar si las -- si todo sale perfecto,
% después presentan una impugnacidn mas
adelante.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
No estoy sugiriendo que se haya tomado una

decisidn asi, pero estoy preguntando si
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abogados con la experiencia que tienen
reconocen que esto es una estrategia posible.

SENOR TORTEROLA: Le voy a responder en
espariol, si1 me permite, y como 1o dije esta
manana, le voy a hablar en 1o gque creo que es
mi opinidn asumiendo que no estoy hablando para
este caso.

Es muy problematico tener un arbitro que no
estd cumpliendo sus funciones de arbitro siendo
imparcial e 1independiente. Creo que todos, en
la practica arbitral, hemos aprendido gque uno
no hace una recusacidén si no tiene elementos
para que la recusacidn sea exitosa. Pero si yo
tengo los elementos para que la recusacidn sea
exitosa yo la wusaria y no estaria especulando
que los otros arbitros lo rechacen.

Creo que hoy en dia hay muchas otras maneras
de generar a lo mejor ese rechazo que es
haciendo preguntas a 1la persona, pero esto
supone que VO CONOZCO la existencia de
problemas. Entonces, si YO CONnozco la

existencia de problemas, gque es una cosa dJue
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estamos diciendo aca, que Guatemala no conocia,
si yo conozco la existencia de problemas puedo
generar otras actitudes a través de las cuales
puedo, primero, ponerlo en evidencia, segundo,
si las causales dan, recusarlo.

Recusar un arbitro tiene grandes costos.
Tiene un costo con los otros dos miembros,
tiene el costo del tiempo que se pierde, tiene
el costo de que se si la recusacidn no es
exitosa esa es una persona que esta
definitivamente en contra de la parte gque uno
representa. Entonces, estos son riesgos muy
grandes. Creo que todos hemos aprendido Y“the
hard way”, con la experiencia, que uno
solamente mueve esa pileza en casos donde tiene
la certeza que la descalificacidén wva a ser

cierta.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés)

Le agradezco por esta respuesta muy minuciosa.

SENORA MENAKER (Interpretado del 1inglés)

Entonces, antes de pasar a las circunstancias
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subyacentes, me gustaria hacer algunos
comentarios sobre la revelacidn. Ayer mencioné
que no hay obligacidén de revelacidn después de
que se ha presentado un Laudo, 1lo cual tiene
sentido. Ayer cité dos decisiones que tengo en
las diapositivas 15 vy 16. Entonces, en OIEG
contra Venezuela, como lo dije ayer, surgid un
hecho. Y, el Comité de anulacidédn determind que
el hecho surgidé después de que habian concluido
las deliberaciones y vya habia un borrador del
Laudo, con lo cual esa fue una de las
Justificaciones.

Es decir, donde indicaron que uno
necesitaria pasar a la revisidn. Uno podria
haber propuesto la recusacioén en esta
circunstancia, Y Ccomo también mencioné
Guatemala, no recusa, no 1impugna la decisidn
complementaria en este caso. Entonces,
Guatemala sigue hablando sobre perder el
derecho durante una recusacidn.

Una vez mas, tenemos que analizar 1los

hechos, los hechos mismos que ya sabemos que se
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remontan a afios en el pasado. Y, hoy dicen que
fue Eiser que los alertdé como 1o mostrd 1la
sefiora Young en la diapositiva, lo que 1los
alertd y los que los informaron. Pero eso pasd
hace mucho tiempo. Y, esto podria ser un debate
Eiser en una decisidén Jjudicial. No es nada mas
algo que da lugar a esta falta de 1mparcialidad
O 1ndependencia. Pero para los fines del
argumento, digamos que este hecho nuevo fue
Eiser cuando se dictd. Y en ese momento, no
podrian haber promovido una recusacidn porqgue
va se habia cerrado el procedimiento, se habila
dictado el Laudo, y se habian pedido también
una decisidédn complementaria, pero no se reabre
un caso cuando solicitan una decisidn
complementaria. El Tribunal solamente podia
pronunciarse sobre la decisidn complementaria,
no podian reabrir el Laudo. Entonces, se
encuentran ahora ya en el mundo de los recursos
post Laudo.

Ahora, deseo pasar a 1las circunstancias

subyacentes y elaborar o explayarme tanto sobre
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los puntos que mencioné en la apertura en el
sentido que estas circunstancias subyacentes no
muestran una falta manifiesta de imparcialidad
-—- de parcialidad, de imparcialidad o de
dependencia.

Y, en primer lugar, pasamos a la pregunta
del profesor Jones, anteriormente, sobre 1la
aplicabilidad del Cédigo de Conducta de CNUDMI.
Entonces, el presente del Consejo tomd una
decisidén en Misen porque el Cdbdigo, segun vya
existia también, fue mencionado en ese caso Vy
muy claramente afirmé que la presidencia esta
comprometida, esta comprometida por lo
establecido en el Cdédigo de Conducta, y el
Coédigo de Conducta sigue siendo un trabajo que
es preliminar, no en Dborrador aun vy, por
cierto, no se puede aplicar de manera
vinculante y retrospectiva. Pero, en el Cddigo
preliminar mismo hay obligaciones de
revelaciones mucho mas amplias.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):

Este documento, segln entendemos, no consta en
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el expediente. Esto es lo gque me esta diciendo
mi equipo, gque el documento no esta en el
expediente, no objetamos, pero nos gustaria que
este documento sea identificado con un numero
para poder referirnos al mismo.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, esto fue en respuesta a las preguntas del
profesor Jones.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Aprovecho esta oportunidad, ¢por qué
no hacemos lo siguiente? E1 articulo del
profesor Jones sera RLAA-114. Asumimos qgue ha
sido 1introducido por Guatemala el solicitante.
CLLA y es 164 presentado por TECO.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Entonces, sabemos que el Cdbdigo de Conducta
tiene una regulacidén mas amplia, pero lo gque es
importante, no prohibe las circunstancias que
estan aqul en discusidén en este caso. Y, por un
lado, la gente afirma los arbitros, los
profesionales pueden comentar sobre estos

cbdigos de conducta. Y sé& que la profesora
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Stern, por supuesto, arbitro en esta audiencia

\\

de nueva sumisidén en enero de 2021, dijo: si
me permiten decir algo un tanto humoristico, se
parece aqul a reglas policiales que estan
tratando de combatir a un grupo de arbitros
mafiosos por corrupcidn e imparcialidad.” Ella
se fijd claramente en este Cdédigo y dijo que va
asumia un sesgo de parte de los arbitros.
Nosotros si hicimos referencia al Cdoédigo
anterior, el tercer borrador en nuestra
diplica: CLAA 149.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
;Donde esta este comentario de la profesora
Stern? Del arbitro Stern? Consta en el
expediente?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
No, creo que no, pero es un comentario. Es el
Cobdigo de Conducta CLAA 149.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Una vez mas, ¢;esta esto en el expediente?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Bueno, vyo vya le dije, no creo que este
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comentario esté en el expediente.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Es la segunda vez. Yo sé& que a usted no le
gustan las objeciones, pero, estoy siendo muy
transparente. Cada vez que vVemos este
movimiento, yo hago esta pregunta, es 1la
tercera o cuarta vez que vemos la misma
situacidén. Y, simplemente, le pido con sumo
respeto al Tribunal que aplique las reglas con
igualdad. Yo sé que 1lo estan haciendo, pero,
realmente, es repugnante interrumpir. No me
gusta interrumpir.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Intentemos -- ¢ Puede, por favor,
retirar el expediente de los comentarios de la
profesora?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Yo
no creli que fuera tercera o cuarta vez que
habiamos introducido algo en el expediente. Lo
vamos a quitar y lo dejamos alli.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del

inglés): Muy bien, sigamos.
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SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Cabe destacar que este Cdbdigo de Conducta
preliminar no se prohiben las circunstancias en
discusidén. Como lo dijo la profesora Stern, hay
una disposiciodn especifica sobre la
multiplicidad de cargos y lo dice aqui es que a
menos que las partes, de otra manera, se pongan
de acuerdo un Aarbitro dentro de un periodo de
tres afios después de la finalizacidén de un
procedimiento entre inversionista y Estado
puede actuar como representante O experto
perito en otro procedimiento que 1implique las
mismas medidas. Las mismas partes o las mismas
disposiciones del contratado.

Entonces, 1incluso en estas circunstancias,
esto no encajaria en esta prohibicidn que esta
solo en formato preliminar. Pero Guatemala no
ha 1indicado que son las mismas medidas en
cuestiédn en ninguno de los casos en los cuales
se desempefid el sefior Alexandrov como abogado vy
esto es algo que va fue mencionado en

diferentes recusaciones o) decisiones de
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anulacién por la cual se rechaza, rechazan
recusaciones de este tipo.

Es decir, se estaba hablando de si habia un
tema de conflicto. Las mismas disposiciones no
estan aqui, una vez mas, esto no tiene que ver
con la Jjurisdiccidédn o la responsabilidad.
Estabamos hablando de la cuantia, no estabamos
interpretando disposiciones de un tratado en 1o
que hace a la creacidén de un algun tema del
conflicto de intereses. Y esto vuelve también a
un comentario que se hizo esta mafana. Cuando
el abogado afirmé que, con los arbitros, el
doctor Alexandrov era la persona que se
concentraba especificamente en dafios, Stern vy
Lowe se concentraron en otros aspectos.

Tengan en cuenta que este caso ha avanzado
con los afios y se ha tornado cada vez mas
limitado, solamente presentamos nuestro caso
para una parte de danos que fue rechazado. Era
un reclamo por danio en ese momento. Eso era 1o
que estaba en cuestiodn. Entonces, no es

sorprendente que los demandantes hayan
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designado a un arbitro que en su opinidn estaba
familiarizado con temas de cuantia. Guatemala
designdé a un experto en derecho internacional.
Esa fue su eleccidén. Pero el hecho de que ella
es profesora de Derecho Publico Internacional vy
que no tiene experiencia en cuantia no puede
menoscabar a otro arbitro porque hizo preguntas
sobre cuantia y CIADI designdé a Vaughan Lowe
como presidente.

También, esta mafiana escucharon ustedes que
los abogados indicaron que este Comité necesita
ser —-- tener coraje, ser valiente, aplicar las
leyes, analizar las normas y ver a esto desde
una perspectiva razonable.

No esta aqui para abrir nuevo camino o para
trazar reglas nuevas. Y el serior Torterola en
especial dijo que tenemos que entender cdmo la
gente nos ve fuera del ambito en el cual
nosotros operamos. Esta no es la misidn de este
Comité. Y en SGS contra Pakistadn, con en el
procedimiento de anulacidén. Perddn, en esta

decisidn sobre recusacidn, dice gque uno analiza
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los hechos que indican una falta manifiesta de
igualdad, como 1lo hemos estado hablando, y 1la
inferencia debe ser razonable a 1la luz de 1los
hechos de los cuales emana y también resultar
de la experiencia de la comunidad de arbitros vy
abogados.

A ello -- en ellos estamos pensando, y por
eso es que hacemos referencia al ejercicio
generalizado de 1la multiplicidad de cargos en
el arbitraje y lo wven una vez mas en el
borrador del Cdbdigo. Hubo mucho intercambio al
respecto, pero en este momento es algo que se
ve en todo el ejercicio. Algo que todavia no se
ha prohibido. No estamos analizando las
personas que son parte del publico en general,
y que tal vez desconocen este campo y estan
llenando una encuesta vy dicen hipotéticamente
qué piensa sobre esto. Esto no es de 1lo que
hablamos.

Queria reiterar, una vez mas, dque creo Jgue
estd clarisimo que el presidente administrativo

decia: rechazé la motivacidédn y 1la conclusidn
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del Comité Eiser y nos han dicho esta mafiana
que no era el caso, pero en aras del tiempo no
voy a leer de nuevo los parrafos, pero pueden
ver claramente que el presidente administrativo
de CIADI en base al caso Eiser aqui dice que:
“Ese comentario no es correcto. Y no se puede
suponer que existe una relacidén o una relacidn
especial entre un experto y el letrado y gque no
son capaces de mantener una distancia
profesional. Lo que hacen falta son hechos
demostrables, que indiquen lo contrario.”

vy el Arbitro Boo ha preguntado si Eiser vy
esa decisidbn tenia mas peso por ser algo
emitido por el presidente del Consejo
Administrativo de CIADI. Pues, la respuesta es
que si, porque esta es la persona que decide
estas cuestiones de forma continuada. Y, como
saben, a veces los arbitros, a veces, no se
ponen de acuerdo, vy, por 1lo tanto, es el
adjudicador vy si hay wuna recusacidén de un
arbitro, es este presidente quien toma la

decisidén y es el presidente del Banco Mundial vy
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sus opiniones reflejan las opiniones de CIADI
sobre su propio convenlio 'y las reglas de
arbitraje.

Por tanto, por supuesto tiene mas peso que
las opilniones de otros miembros de tribunales
que no han sido impugnados. Aqui, CIADI esta
explicando cémo se debe interpretar sus reglas
Yy qué responsabilidades hay, subyacen. En ese
sentido, quisiera hacer hincapié, una vez mas,
que la falta de evidencia para mostrar que la
relacién no era otra cosa que una relacidn
profesional, y que como ha dicho el profesor
Jones los expertos son 1independientes y tienen
un deber ante el Tribunal. Y ellos Jjuran su
independencia. Y, la regla 35 prevé el
Juramento donde, por su honor y conciencia, 1o
que van a manifestar esta de acuerdo con lo que
sinceramente <creen. Y hay autoridades en el
expediente donde se reconoce que los expertos
tienen un deber de independencia del Tribunal vy
su funcidén es presentar la verdad objetiva de

la verdad. Y no una verdad subjetiva.
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Bueno, se me ha ido la palabra, se me ha ido
el santo al cielo, pero cuando hay un experto
tan prolifico como el doctor Alexandrov, dque
actia como letrado y arbitro, vy, luego alguien
como el sefor Kaczmarek, que es el experto mas
comunmente utilizado en estos arbitrajes
internacionales, esta claro que en algun
momento habran coincidido. En la pagina 92 se
dice que el senor Kaczmarek es el principal
experto en quantum vy ha sido contratado por
estados Yy  por los demandantes en varias
ocasiones. Y cabe esperar, y es asi, que 1los
expertos tienen un deber ante el Tribunal. Y
tanto los demandantes y los estados demandados
le contratan con 1la conviccidn de que es un
experto independiente que conoce bien la
materia Y que es capaz de actuar con
imparcialidad.

Ahora bien, profesor Jones usted ha hablado
de su articulo vy esta mafana, el sefior
Torterola respondidé a una pregunta citando ese

articulo. Y é1 dijo: “usted profesor Jones ha
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citado un estudio por Queen Mary University

London que dice que el 90 por ciento de 1los
encuestados tienen imparcialidad por los

144

expertos.” Miren la fecha de la encuesta: 2018.
Al mismo tiempo que todo esto se estaba
desenvolviendo.

Ahora, y cito del articulo la encuesta de
White & Case de 2012 y de la Universidad Queen
Mary, encontrd que el 90 por ciento de 1los
peritos fueron nombrados por las partes y no el
Tribunal. Pero, se constatd que las respuestas
no eran tan ©polarizadas. El1 43 ©por cien
pensaron que los expertos eran mas efectivos si
eran nombrados por las partes comparado con el
nombramiento de expertos por los tribunales.

Ahora, no esta diciendo que el 90 por cien
tiene dudas, sino que el 90 por «cien era
nombrado por las ©partes, Y, luego, sigue
diciendo que el 43 por cien decian que 1los
expertos nombrados por las partes son mas

efectivos y el otro porcentaje, 41, decian que

los nombrados por 1los tribunales eran mas
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efectivos.

Y, luego, hay otros que decian que hay
ventajas y desventajas de nombrar el experto
por parte del Tribunal o por las partes.

Hoy dia, Guatemala ha reconocido que, aunque
hace hincapié en su dependencia del caso
Lidercdédn, habia otro caso en curso al mismo
tiempo y los serfiores Alexandrov y Kaczmarek, en
ese caso estaban actuando por partes opuestas.

Ahora, 1o que esto demuestra es que 1los
expertos, que los senores Alexandrov %
Kaczmarek no estaban o no eran 1inseparables
siempre trabajando para la misma parte. Sino
que actuaban o que no era mas gque una relacidn
de trabajo, una relacidn profesional, y muestra
que el caso Spence contra Costa Rica que
también ha sido mencionado y citado esta
mafiana, aungque no se ha comentado en detalle en
su escrito de respuesta. Aunque no haya nada en
ese caso que hubiera 1mplicado al sefior
Kaczmarek durante el transcurso de nuestro

procedimiento. Pero, les muestro esta
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diapositiva para que conste.

COMIEMBRO BOO (Interpretado del inglés): Si,
un momento, por favor.

Yo me preguntaba cuando usted ha sugerido
que el caso Lone Star y Lidercdn transcurrieron
al mismo tiempo. ¢No hacia falta divulgar la
participacidn en Lidercdn?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
No, no creo que eso impacte sobre la cuestidn
de la divulgacidén. Simplemente, quiero decir
que lo que dice Guatemala es incorrecto. Y que
no era una relacidn especial o que habia algo
indebido, sino que habia una relaciodn
profesional, gque el presidente administrativo
de CIADI considerd aceptable. Porgque si su
hipdbtesis es que, dado que trabajaban para el
mismo cliente, en Lidercdn, para la misma
parte, cuando el doctor Alexandrov evaluaba el
testimonio de Kaczmarek, tenia un cierto sesgo
a su favor, porque él era el experto y dijo era
el experto para Pert en mi caso.

Por 1lo tanto, siempre acepto lo que dice.
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Pero al mismo tiempo, esta litigando un caso
muy 1mportante por medio —-- por varios miles de
millones de délares Y% esto simplemente
demuestra que la relacidén, en ese caso, e€s
simplemente una relacidén profesional. No hay
ningin motivo para pensar que era sesgado. Lo
tiene en cuenta. No hay ningin sesgo V
simplemente es un experto que testifica sobre
el caso segun los méritos del caso. En algunos
casos, estd de acuerdo con el seflor Kaczmarek,
y en otros casos, no.

Y sé que esto es algo gque vya hemos
comentado, pero a fin de concluir con este
punto, Guatemala no ha mostrado vy no puede
demostrar que estos supuestos nuevos hechos
tendrian un impacto decisivo sobre el Laudo vy
es uno de los motivos gque hemos recalcado
respecto de por qué el Convenio CIADI se
enmarca de la manera que existe. Los Unicos que
pueden determinar s1 estos hechos tienen un
efecto decisivo son los miembros del Tribunal,

y por eso el recurso iddébneo es el de revisiodn.
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Y, respecto de los hechos mismos, veran que
en Eiser, el Comité simplemente supone que va a
existir un resultado sustancialmente decisivo,
y dicen que, s1 determinan y han revisado de
nuevo, si, la recusacidn, puede proceder porque
existen los atributos, esto automdticamente
priva la parte de un procedimiento Justo vy
hubiera tenido un efecto decisivo, sustancial,
habiendo o no unanimidad.

Ahora el caso de Vivendi II, el Comité dijo
que seria 1injusto privar a los demandantes del
beneficio del Laudo, dado que vya no hay una
diferencia demostrable en la conclusidn porque
no se ha podido demostrar. Y dicen que
Kaufmann—-Kohler ha sido nombrado por las
demandantes y pensaron que tenian la obligacidn
de defenderla, pero no asumen ninguna
responsabilidad por su accidn o falta de
accién. Y, Doak Bishop y Silvia Marchili en su
articulo comentan que, si el Laudo fue
determinado de forma unadnime o mayoritaria y el

arbitro impugnado emite un voto particular,
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como ya hemos comentado, y es el caso aqui.
Quizas la anulacidén, o la anulacidn del Laudo
quizads no sea Jjustificada. Por tanto, no hay
intento de persuadir por parte del arbitro
impugnado. Ahora, podemos bien hacer una pausa

o puedo darle 1la palabra a mi colega Petr

Polasek.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢Cuanto tiempo se ha consumido vy

cuanto tiempo queda?

SENORA CORDIDO-FREYTES DE KUROWSKI
(Interpretado del 1inglés): (Se suspende 1la
interpretacidn.)

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pausa de diez minutos. Retomamos a la
hora y veinticinco.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Doctora Menaker, :quién va a hacer uso
de la palabra ahora?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Yo,

sefiora presidenta.
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PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. Excelente. No me animo
a pronunciar su apellido.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Es
Polasek, seflora presidenta.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Ah, Polasek, muy bien. No 1le voy a
pedir que pronuncie el mio. Pero, bueno..

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Bien. Muchas gracias.

Voy a presentar los alegatos de cierre de
TECO sobre los elementos que tienen gque ver con
la anulaciédn.

Vamos a mostrar la diapositiva 84 de 1la
apertura de TECO. Y también vamos a hablar, en
primer lugar, del problema del error
dactilografico en el parrafo 97 en el Laudo de
nueva sumisidn.

Aqui en la transcripcidn de la audiencia de
nueva sumisidén, y en el Laudo de nueva sumisiodn
aparece este error dactilografico. Pagina 682

de 1la transcripcidén en el parrafo 97, en el
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Laudo de nueva sumisidn.

Se hace una referencia a 580, pero..

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Perddn, usted no esta compartiendo su
pantalla.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Deberia haber sido 518 en vez de 580. Este es
el Unico lugar en donde parece esta cifra 580.
Estos son los Unicos dos lugares. Claramente es
un error dactilografico, 1lo sabemos porque el
audio de la audiencia de nueva sumision
contiene la cifra correcta. Es 1o que escuchd
el doctor Abdala.

También lo sabemos porque la transcripciodn
en espafiol de esa misma audiencia tiene el
numero correcto. Asi que, el intérprete escuchd
el numero correcto.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés)
;Como es gque nosotros podemos ver ese cambio?
:No tenemos nosotros la transcripcidn aceptada
por ambas partes? ¢(No hubo un proceso segun el

cual las partes tuvieron la oportunidad de
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corregir la transcripcidédn en inglés vy 1la
transcripcidén que esta en nuestro expediente
tiene esa falla dactilografica?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Este fue un error dactilografico que no se
corrigidé en la transcripcidn.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del inglés):
cCbobmo podemos corregir nosotros la
transcripciodén?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): No
creo que este Comité tenga que corregirla. Lo
menciono simplemente porque Guatemala alegd que
el Tribunal de nueva sumisidén de alguna forma
considerd esta cifra: 580 en vez de 518. Y eso,
en realidad, no es plausible porque la cifra
correcta se planted en la audiencia y también
por otros motivos que voy a explicar.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Usted dice que el Tribunal de nueva sumisidn no
se basd en la transcripcidn. ¢Es 1o gque usted
plantea?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): No,
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esta no es la postura. Simplemente 1lo que hizo
el Tribunal es reproducir este error
dactilografico de 580, pero no utilizd esta
cifra: 580, como justificacidédn de su conclusidn
O analisis. Y voy a mostrar en la diapositiva
estas cuestiones.

Vamos a 1r ahora a 1la diapositiva 28 del
cierre. Estamos pasando de las aperturas -- de
las diapositivas de la apertura a las del
cierre. Antes vimos la diapositiva 28.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ¢La transcripcién en espafiol esta
también en el expediente?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Si,
es parte del expediente. Lo van a ver dentro de
un momento en la pantalla.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Muy bien. Muchas gracias.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): En
la diapositiva 28 veran ustedes que todas las
referencias en el expediente de nueva sumisidn

tienen esta cifra.
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En el parrafo 96 del Laudo de nueva sumisidn
y también lo veran en el informe pericial de
Abdala, el perito de Guatemala, en su tercer
informe, en el parrafo 204 se hace referencia
alli a la cifra correcta.

En la audiencia de nueva sumisidén y en otros
lugares, y en otros momentos durante la
audiencia, él nuevamente hizo referencia a la
cifra correcta: 518.

También en esta diapositiva pueden ver
ustedes la versidn en espafiol, que tiene la
cifra correcta. Esta idea de que el Tribunal de
alguna forma se equivocd y se basd en la cifra
de 580, bueno, eso en realidad no es algo que
es creible ni tampoco esta respaldado por las
pruebas.

Guatemala también dijo que la referencia al
4 por ciento en el Laudo de nueva sumisidn, en
donde el Tribunal dijo que los peritos de 1las
partes tenian una diferencia entre si del 4 por
ciento, eso matemadticamente no puede plantearse

porque se basa en 518; es lo que dice
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Guatemala.

Pero quiero ver cémo se llega ahora al 4 por
ciento. Se los mostraré. Uno toma 582, que es
el riesgo mas alto de Abdala; 562,1, que es la
cifra ©presentada por el perito de TECO,
Kaczmarek; uno resta 582 menos 562 y, entonces,
uno obtiene la cifra de 20.

Y si uno calcula 20 de 562, que es la cifra
de Kaczmarek, uno tiene un 3,5 por cilento. Y,
entonces, se hizo un redondeo y asi se llegd al
4 por ciento. Esa es la diferencia.

Vamos a pasar ahora a la 27 del cierre, del
alegato de cierre de TECO. Agqui tenemos el
intercambio entre el profesor Lowe y el sefior
Blackaby, es decir, el abogado de Guatemala.
Esto fue durante la audiencia de nueva
sumision.

Guatemala sugiridé hoy, por primera vez, Jgque
este intercambio tenia gque ver con un escenario
hipotético, en donde 1la venta de EEGSA se
descarta. Dicen que esto es asi porque la

pregunta del profesor Lowe hace referencia a no

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

515
VERSION FINAL

simplemente 2010, sino referencia al precio de
venta de EEGSA.

Asi que, seguUn eso, ellos dicen gque en ese
escenario hipotético, entonces, no se hubiese
producido esto después de 2013.

Esta no es una 1interpretacidn que sea
posible, porque la postura en el arbitraje de
TECO era que el precio de venta de EEGSA no
deberia wutilizarse como fundamento para el
calculo de dafos Yy perjuicios. Kaczmarek
utilizd otros métodos. Esto se explicd en 1los
escritos. Quizas se menciond también ayer.

Se hace referencia aqul al precio de venta
de EEGSA. Pero aqul no se pregunta respecto de
una hipdétesis en donde no hay venta, porque si
no esta pregunta no tendria ningin sentido en
este contexto. Como ven ustedes, no se trata de
la venta o la falta de venta de EEGSA. No se
habla aquili del precio de venta de EEGSA. Esa es
la diferencia.

También menciona Guatemala en su alegato de

cierre, en la diapositiva 87, en el primer dia

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

516
VERSION FINAL

del arbitraje de nueva sumisiodn..

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Disculpe, sefior Poléasek, Squé
significa esto? :;Qué entiende usted que es 1o
que se aplica aca? ¢(Qué significa esto cuando
se dice que no hay referencia al precio de
venta de EEGSA?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Bueno, esto lo interpreto como una referencia a
la postura respecto de 1los dafios y perjuicios
que no deben calcularse sobre la base del
precio de venta de EEGSA. Hubo debate al
respecto y Abdala si utilizd la informaciédn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, esto tiene que ver con el
valor real.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Si,
esa es la forma de interpretarlo. Y también
pienso que en el contexto aqui, bueno, no
tendria ningun sentido formular una pregunta
como esta en aquel momento de la audiencia.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
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inglés): Gracias.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): En
la 87 del alegato de cierre de Guatemala se
hizo referencia a lo que dijeron los abogados
de Guatemala en la audiencia de nueva sumisiodn
respecto de que el calculo de dafios por pérdida
de valor no era simplemente un calculo
matematico y que el Tribunal no simplemente
podria tomar los dafios histdoricos Y
proyectarlos a futuro.

Después de escuchar todas 1las pruebas, el
profesor Lowe formuldé la pregunta que se
presenta en pantalla y esto fue en el dia 4 de
la audiencia y Guatemala dio la respuesta que
figura en pantalla a esa pregunta formulada en
aquel momento.

Pasemos a otro tema. En su alegato de
cierre, en la diapositiva 110, Guatemala citd
una manifestacidén de Alexandrov en la audiencia
de nueva sumisién en el sentido de que la
critica de Abdala respecto del valor

contrafdctico deberia haber sido utilizada mas
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y también se habla de puntos que queria
escuchar el Tribunal en mas profundidad. Esto
es exactamente lo que sucedid en la audiencia,
como dije ayer. Esto fue algo que el Tribunal y
los peritos examlinaron y esto se encuentra en
las diapositivas de la apertura de TECO 99 vy
100.

Ayer les mostré gque en esas conversaciones
con el Tribunal, Abdala concedid respecto de
una de las criticas en cuanto al flujo de caja
de venta de capital propio y el flujo de caja
para la firma. Bueno, dijo dgue eso no era

congruente con la venta real de DECA II, 1la

empresa que tenia a EEGSA entre los
extractivos. Abdala basicamente abandond esa
critica.

Guatemala no tuvo respuesta alguna hoy a esa
cuestién. No dijo nada Guatemala al respecto.
Se concentrdé en otras criticas que también se
presentaron, por ejemplo, la de la elasticidad
de 1la demanda. Y otra critica en materia de

inflacidén. Esto lo mostraron en la diapositiva

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

519
VERSION FINAL

113 de su alegato de cierre vy suglirieron que
debido a que el Tribunal de nueva sumisidn no
se explayd en este sentido en el Laudo, esto
implicaba una falta de expresidén de motivos vy
un quebrantamiento grave de una norma
fundamental de procedimiento.

SENOR  GOSIS (Interpretado del 1inglés):
Disculpe.

PRESIDENTA VILLANUA: Yes.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Tuve
que ver esta manifestacidén gque se hizo. Me tomd
30 segundos leer.

El sefior Polasek dijo que el sefior Abdala
abandond esa critica o dijo que esa critica no
era congruente con el futuro. Pero él no indicd
ningun tipo de manifestacidn en la
transcripcidén. Yo estaba viendo la diapositiva
100 de su apertura, la apertura de ellos del
dia de ayer, y no vemos ese texto alli. Si esas
palabras se dijeron, me gustaria ver dbénde
estan. Si no, les pedimos que no tergiversen el

testimonio de Abdala, segun se muestra en esta
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diapositiva que mostrd TECO.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Permitame responder. Yo estaba haciendo
referencia a la diapositiva que se puso ante el
Comité ayer; no la tengo ahora. Pero es la
diapositiva 100 y creo que el Comité puede leer
esa parte de la transcripcidn y también puede
ver ese momento en la transcripciodn %
profundizar estas cuestiones.

Guatemala no dijo nada respecto de esa
cuestiédn el dia de hoy y no dijo Guatemala que
yo estaba equivocado.

Ahora lo han planteado, pero no lo
plantearon en su alegato de cierre.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Aqui tenemos la diapositiva 100 en
pantalla. Asi que habia cuatro temas. Uno que
tenia que ver con los flujos de caja frente al
capital propio, ¢verdad? Ese fue el primero.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Si.

Permitame continuar: flujo de caja respecto

de los tenedores de capital propio. Es 1lo que
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aparece en pantalla.

En la 113, en la presentacidén de Guatemala
de hoy, Guatemala se concentra en la
elasticidad de la demanda y en la inflacidn.

Respecto de estas criticas que queria decir
que la primera, la relativa a la inflacidn, vy
esto se explica en el cuarto 1nforme de
Kaczmarek, en el parrafo 144, hubiese aumentado
los danos en 3.8 millones y el ajuste por
inflacién -- ©perddn, la elasticidad de 1la
demanda, el ajuste por elasticidad de 1la
demanda hubiese reducido los dafios en 3,7
millones. Estos ajustes basicamente iban en la
direccidn opuesta y se compensaban los unos con
los otros. A esto se hizo referencia en la
audiencia. Se dijo que basicamente, esto se
equilibraba y el doctor Abdala dijo que existia
este equilibrio de esta manera.

Respecto del wvalor real, en la diapositiva
65 del alegato de cierre Guatemala sugirid que
Kaczmarek aceptd que el wvalor real era una

cuestiodn decisiva o tenia un impacto
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significativo.

Guatemala citd una seccidn en donde el serior
Kaczmarek 1indicaba dbénde se utilizaba el wvalor
real de EEGSA. Y habria un wvalor de dafios de
10,7 millones o de 15 millones aproximadamente.
Asi que, ambos ajustes hubiesen aumentado los
dafios, como explica Kaczmarek alli.

Estas dos cifras solamente surgirian si uno
aceptase toda la reclamacidén por dafios, segun
se presentd.

Entonces, no se trataba del resto del
periodo de 2008 a 2013, sino que tenia que ver
con toda la reclamacidén. Y el 1impacto que el
sefior Kaczmarek estaba cuantificando tenia que
ver con mas o menos 220 millones.

En cuanto al tema de la cosa juzgada: en la
seccibébn sobre cosa Jjuzgada del Laudo, el
Tribunal de nueva sumisidén no esta evaluando si
a efectos de su propio analisis de dafios 1las
pruebas ante el Tribunal original fueron
suficientes o no.

Hubo mucho debate en esta audiencia esta
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mafiana al respecto. Se escuchdé mucho al
respecto esta mafiana. El Comité puede leer esa
parte del Laudo de nueva sumisidn y, cuando el
Comité lo haga, vera que utiliza palabras como
"tebdricamente", "en teoria, "no puede
suponerse". Y también dice que hay otros
factores que pueden llegar a afectar la
conclusidén original del Tribunal original. Esto
es porque hay que ver si1 el Tribunal de nueva
sumisioén estaba evaluando si el Tribunal
original, mediante su decisidn, estaba hablando
de dafios histdéricos y el efecto gque tenian en
la cosa Jjuzgada respecto de 1los danos por
pérdida de valor.

Esos elementos no estan alli. El analisis de
cuantia se brinda en una seccidn separada del
Laudo de nueva sumisiodn.

Noto también que si hay alguna duda respecto
de este punto, y también si el Comité concluye
que hay una aparente contradiccidén en la
motivacidén del Tribunal de nueva sumisidn,

nosotros no lo pensamos, pero bueno, si esta
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fuera la conclusidn del Tribunal, la
Jurisprudencia muestra que en la medida de 1o
posible, el Comité debe interpretar la
motivacidén a fin de encontrar una congruencia y
evitar una determinacidén de existencia de
contradiccidn.

Veran ustedes la doctrina % la
Jurisprudencia en la diapositiva 78 de 1la
apertura de TECO de ayer. No tuvimos tiempo de
revisarla. Pero ustedes pueden ver el caso de
CDC contra Seychelles. También Malicorp contra
Egipto. Y todos es0S comités indicaron
cuestiones en ese sentido.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): ;COmo se calcularon los flujos de caja
de 2010 a 2015 -- de 2010 a 20137

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Eso
lo puedo abordar brevemente. Y sé& que tiene
usted una pregunta.

Si, puedo hablar de esto brevemente. EI1
sefior Kaczmarek se basdé en el mismo calculo que

presentd en el arbitraje original. E1 considerd
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que ese calculo todavia era valido y presentd
su evaluacidon ante el Tribunal de nueva
sumisidén, no hubo cambio alguno. Hubo un debate
en el arbitraje de nueva sumisidn respecto de
las <criticas de Abdala. Esos elementos se
consideraron. Kaczmarek respondidé a eso en su
cuarto informe. Después eso volvid a examinarse
en el ambito de la audiencia.

Asi que, Dbasicamente se tratd del mismo
calculo que se presentd en el arbitraje
original que Kaczmarek presentd.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Mi pregunta no es esa. ;Cobmo estaban
calculando? Eso es 1lo que yo le pregunto. ¢Cdobmo
estaban calculando?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Bueno, hubo una fecha de wvaluacidn respecto de
la venta de DECA II que incluyd a DECA.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Olvidese de la parte de descuento.
Quiero ver cémo se hicieron las proyecciones de

flujos de caja.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

526
VERSION FINAL

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Si
vemos la fecha de wvaluacidn, habia flujos
histdédricos reales a esa fecha, a la fecha de
valuaciodn.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Correcto.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Ellos utilizaron para calcular los danos
histdéricos. Pero hay que recordar que la parte
pertinente de 1la tarifa fijada en 2008 se
aplica para todo el ©periodo tarifario, es
decir, 1lo gque gana la empresa se establece para
los cinco afios desde el 1inicio. Queda fijado
desde ahi. Y eso también es cierto en el
escenario real vy también en también en el
contrafactico. No hay que hacer ningln reajuste
en ninguno de los dos escenarios. Esto es un
punto 1mportante; hay que recordarlo.

Después, tenemos el desempefio real de la
empresa hasta la fecha de wvaluacidn, tenemos
estados contables que son el fundamento de 1los

dafios histdéricos. Desde la venta, 1la fecha de
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venta, de octubre de 2010 gque se proyecta hasta
el fin de todo el periodo tarifario. Y ambas
partes abordaron el tema de la pérdida de valor
de esa forma.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : ;. Como se hizo la proyeccioéon?
;Proyectaba los flujos de caja desde el pasado
y se los aumentaba por una cilerta cifra o es
exactamente 1o mismo? ;Tienen en cuenta 1los
gastos? ;Cbmo se hace?

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés): Se
proyectan para el resto del periodo tarifario.
Porque uno vya sabe Dbasicamente cbmo se ha
desempefiado como empresa, porque para ese
periodo tarifario usted tiene los datos reales.

Quizas mafilana le pueda dar informacidn mas

profunda.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): 1imaginese gque yo no tengo ninguna

informacidén respecto de 1lo que ocurrid entre
2010 y 2013, pero yo sabla exactamente lo que
habia sucedido entre 2008 y 2010. Si yo contase
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con esos datos, ¢hubiese sido posible proyectar

los flujos de <caja de 2010 a 2013 en un
contrafactico? ;Hubiese sido posible? Esa es la
propuesta que ustedes plantearon en la nueva
sumisién. No necesitamos mas 1informes porque
tenemos ya toda la informacidn respecto de 1los
dafios histdricos. Usted no habldé de los datos.
Estoy hablando de los datos entre 2010 y 2013,
pero ustedes dijeron: “Si conocemos el calculo
de los dafios histdéricos, solamente tenemos que
hacer un par de calculos matematicos y después
sabremos cuanto sera lo que corresponde al
proximo periodo”. No sé si estoy simplificando
lo que usted dijo, pero eso es lo que entendi.
SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Nos reservamos el derecho de explayarnos mas
mafiana. En el escenario real hubo ajustes para
las proyecciones por inflacidén, y cuestiones
similares. En el contrafactico —— el
contrafactico se basdé en los estudios de VAD en
donde se hacen también esas proyecciones. Se

tratdé de un modelo integrado. El motivo por el
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cual dijimos que se trataba de un cambio
matematico o un ajuste matematico es que
nosotros contabamos con los datos histdéricos. Y
habia ajustes por inflacidn, y también por el
crecimiento de 1la demanda, ajustes de esa
naturaleza. Y eso también se proyectd. Y en el
contrafactico también tenemos eso estudio del
VAD vy vimos estos tipos de ajustes que se
hicieron y que se comlenza a reallizar -- se
comienzan a realizar en un nivel mas alto. E1
Tribunal 1lo que hizo es ver los 1nsumos de ese
modelo, el Tribunal original, vy aceptd 1los
insumos de Kaczmarek. Asi que nosotros alegamos
que, como en el Tribunal original nosotros no
desglosamos los dafios vy perjuicios para el
primer periodo tarifario vy después para el
resto, sino que dijimos que estos eran nuestros
dafios, teniamos una fecha de valuacidn la fecha
que planteamos la reclamacidén durante 1los
arbitros, entonces le dijimos a los arbitros
“bueno, vean nuestros insumos y si1 ustedes ven

que nuestros insumos son correctos, se trata de
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un modelo integrado Y% basicamente eso
constituye cosa Jjuzgada”. Ellos aceptaron el
modelo y ahora 1lo que hay hacer es tener una
hoja de calculo vy ver 1o que sucede. El
Tribunal de nueva sumisidén dijo gque no 1iba a
aceptar eso, aunque dijeron que 1iban a aceptar
todos los insumos, ellos expresamente
rechazaron los dafios y perjuicios a partir de
2010 y dijeron que 1ban a ver eso de nuevo. Y
ellos lo hicieron y determinaron 1los valores
reales y contrafacticos como explicd mi colega.
;Cuales son los ajustes que se hicieron
cuando se realizdé la proyeccidn? Eso se le
puede decir con mas detalle después. Hubo un
ajuste por inflacidén, no me acuerdo a qué
nivel, no me acuerdo de dbénde salid eso, vy
también hubo un ajuste por demanda, pero eso se
lo podemos indicar después y es de utilidad. Y
también después podemos ver cuales son las
posturas de Guatemala respecto de esas
proyecciones y cbébmo ellos hicieron los ajustes.

Pero, Dbéasicamente, ellos nos presentaron su
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modelo y lo que hicieron era simplemente
criticar el de Navigant.

En el arbitraje original se utilizd el mismo
modelo, pero aca estamos hablando de flujos de
caja a la firma vy flujos de <caja a 1los
accionistas y elasticidad a la demanda. Esto no
se planted en el arbitraje original.

Cuando nosotros fuimos a la nueva sumisiodn,
se presentaron nuevas criticas y los argumentos
en contra de ese mismo modelo. Y eso es lo que
se debatid en los informes ulteriores.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Creo que el Comité tendra preguntas
especificas al respecto para gque no nos
perdamos en estas preguntas tan generales,
vamos a formular preguntas mas especificas.
Buscamos un poco mas de especificidad. Muchas
gracias.

SENOR POLASEK (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

Voy a hablar del antetltimo tema que tiene

que ver con la pregunta del profesor Jones,
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respecto de si el Laudo debe motivar 1la
eleccidn de un experto frente al otro.

Por los escritos de TECO y las expresiones
de ayer, nosotros tenemos dque declir gue es0s
motivos estan en el Laudo, asi qgue no tenemos
que abordar esa situacidn.

Y entonces, en el <caso de 1la falta de
motivacidén de la eleccidn de una, de un perito
u otro, en este caso no se puede anular una
decisidn.

En el caso de Antin contra Espana, la
diapositiva 25 del <cierre del TECO, vemos
Justamente esta cuestidn.

Este es un caso que tenia gque ver con
plantas solares. Los peritos de la demandante
asumieron que la vida Uutil seria de 35 o 40
anos, y los dafos del Tribunal se calcularon
sobre esa base. El Tribunal, 1los peritos, 1o
calcularon asi vy ellos no lo aceptaron vy
concluyeron que seria de 25 en lugar de 35 a 40
Yy Sobre sobre esa base el Tribunal modificd los

dafos. Los dafios incluian flujos de caja
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futuros que equivaldrian a cerca de 431
millones de euros. Y hubo una reduccidén de 36
millones a la baja.

Luego, Espafia solicitdé la anulacidn del
Laudo porque el Tribunal no suministrdé el
motivo de esta reduccidn, Y% hubo un
procedimiento de rectificacidn mas adelante. Y
como parte de este procedimiento, el Tribunal
explicd que el motivo por el cual habia
realizado este ajuste a tiempo que redujo el
flujo de <caja en 36 millones, dijo que el
calculo por parte del Tribunal de la vida util
sobre la base de la prueba en el expediente vy
el 1informe de los peritos, punto final. Es
decir, esto es 1la dUnica explicacidén que el
Tribunal ofrecid en este caso para la decisidn
de dafios y perjuicios.

Espafna sostuvo que esto era anulable porque
fue una denegacidén del derecho a ser escuchado
en el caso Antin. Y la solicitud fue
desestimada por el Comité ad hoc que observd en

su decisidén de  hecho que no  hubo otra
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explicacidén adicional en el Laudo sobre cbmo
las pruebas y los 1informes respaldaban estas
cifras. Es 1lo Unico que dijo el Tribunal en
relacidén con esto. Solo una oracion. Sin
embargo, decididé no anular y afirmé y aqui
cito: “Que las cifras de dafos, en general, son
aproximaciones por su milisma naturaleza que
establece el Tribunal sobre la base de 1los
hechos y las pruebas subyacentes son ejercicios
de discrecionalidad y <criterio gque no @ se
prestan a explicaciones detalladas nil1 mayor
informacién. Y el Comité opina que el Tribunal
no fundamentd de manera insuficiente los
danos”.

Fin de cita.

Un ultimo tema que quiero abordar brevemente

tiene que ver con el argumento de Guatemala en

el sentido que hubo un apartamiento -- un
quebrantamiento grave de una norma de
procedimiento.

Una vez mas: la regla de procedimiento debe

ser 1dentificada, de lo contrario, no se cumple
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esto —-- este umbral en el caso Wena, Hoteles
Wena, se establecid que se 1iba a desestimar
esto. En casos en los cuales el solicitante no
logra establecer cual es la regla de
procedimiento quebrantada.

Hoy se dijo que TECO mismo anteriormente
habia sugerido que el derecho a ser escuchado
es una regla de procedimiento fundamental. Es
correcto desde el punto de vista general.
Guatemala aqui en este caso no probd este punto
y con esto concluyo mi presentacidn. Gracias.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Gracias.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias. Voy a realizar un par de
comentarios sobre la tasa de interés.

Si comenzamos con la diapositiva 30. Esta es
la diapositiva que utilizamos en la apertura.
Yo no creo haberla explicado, entonces,
brevemente para que quede claro, precisamente
de qué estamos hablando.

El interés sobre qué montos ustedes veran
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aqul que nuestra reclamacidén, como saben, era
por 21 millones hasta la fecha de la wventa de
EEGSA, vy otros 225 millones después de esa
fecha. El1 Tribunal original nos concedid todo
el monto hasta 21,1 millones 'y nos dio
intereses sobre este monto a partir de la venta
en adelante. Este interés fue concedido en la
tasa preferencial de los Estados Unidos mas 2
por ciento. Nos negd 1interés a partir de 1la
fecha del incumplimiento al dia de wventa, que
es lo que seria enriquecimiento ilicito
concederles interés por el monto de los dafios a
partir de la fecha. Esto fue anulado por falta
de expresidn de motivos. Y también se anuld, se
rechaz6é, el rechazo de nuestro reclamo por
todos los dafios después de la venta. El1 Comité
de anulacidén ratificdé el Laudo de 21,1 por
ciento por dafios histéricos y también la tasa
de 1interés preferencial por venta mas 2 por
ciento. Esto fue impugnado en la anulaciédn,
pero ratificado.

El Tribunal de la nueva sumisidén en lo que
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hace a dafos nos concedidé los 26,8 millones en
dafios vy perjuicios que es la pérdida hasta
2013, el final del periodo tarifario, vy nos
concedid también interés sobre estos nuevos
dafios y perjulcios a la tasa diferencial de los
Estados Unidos mas 2 por ciento, y también nos
concedid 1interés sobre los dafios histéricos a
partir de la fecha de incumplimiento en
adelante. Las partes aceptaron ese monto de
interés. Era de 838.784 dbélares. Entonces ellos
lo aceptaron. Aceptaron también que se debe
calcular utilizando el WACC. Entonces, el WACC
de EEGSA.

Entonces, alli tienen la cifra aceptada, va
tienen el interés, lo tienen hasta 2010, tienen
sobre las pérdidas histdéricas y luego tienen
que transferir esto a futuro vy ustedes vya
tienen los dafios histdricos y el interés sobre
ello a futuro con wuna tasa preferencial de
Estados Unidos mas 2 por ciento y el Tribunal
de la nueva sumisidn sostuvo gque son estos

intereses —— los laudos con los intereses
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preventa eso es lo que es. Y la tasa de interés
sobre estos dos montos @ es lo que habra
impugnado Guatemala. Pero Guatemala no parece
estar i1mpugnando el hecho que, durante la nueva
sumisidn nunca sostuvieron que el Tribunal de
nueva sumisidén, de nueva sumisidn tenia que
aplicar interés a los montos que eran libre de
riesgo. O que habia cosa juzgada en la cual se
indicaba que tenlian que aplicarlo a 1la tasa
libre de riesgo. Entonces, no solamente
sostuvieron eso, sino que sostuvieron
expresamente, como lo dije en la apertura y en
la diapositiva 31 expresamente dijeron, el
Tribunal de la nueva sumisidn habia establecido
estos montos, estos dos montos nuevos. Ahora

\\

bien, por primera vez, esta manana dijeron %“no
importa qué es lo que hayamos dicho”, no
importa qué es 1o que hayamos dicho porque
ahora se les 1impide decir que esta decisidn,
este dictamen debe ser anulado porque el

Tribunal de la nueva sumisidn estaba obligado a

aplicar una tasa cuando expresamente le dijeron
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al Tribunal de la nueva sumisidn que no estaban
obligados a aplicar nada de esto y tenian esta
libertad de aplicar esa tasa libre de riesgo.

\\

Dijeron no 1mporta”. No han renunciado a
ningun derecho porque el Tribunal claramente se
excedid en su facultad, estaba obligado a poner
una tasa libre de riesgo por cosa Jjuzgada,
incluso si sostuviese 1lo opuesto, para el
Tribunal estaria mas alla de su competencia
ignorar esta cosa juzgada, si entiendo bien el
argumento.

Y esto es falso. No hay mérito en este
argumento.

Entre otros muchos problemas se les 1mpide
presentar este argumento, pero no tiene
sentido, porque el parrafo al que se remiten en
el Laudo, el texto 766, que tienen que aplicar
la tasa 1libre de riesgo, en el parrafo 767
dicen que deben indemnizar a TECO una tasa que
permitan a ellos endeudarse a una tasa

comercial de los Estados Unidos, es decir, tasa

preferencial de Estados Unidos mas 2 por
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ciento.

Como acabo de mostrar en esta primera
diapositiva, nunca hubo algun Laudo de
intereses a una tasa libre de riesgo, entonces
como puede ser una falta de dictamen ser cosa
Juzgada Y% Jurisprudencia para el proéximo
Tribunal. El1 Unico Laudo que alguna vez fue
dictado por un Tribunal antes del Tribunal de
la nueva sumisidén fue de 1la tasa preferencial
de los Estados Unidos mas 2 por ciento. Y luego
vimos que los tribunales de los Estados Unidos
aplicaron la tasa, Guatemala pagd esto, vy si
hay algo que va a ser cosa Jjuzgada fue el
dictamen, el dictamen judicial. Sera ese
dictamen que ahora le piden gque 1ignoren, le
estan pidiendo que se ignore lo que en realidad
se decididé vy que consideran cosa Jjuzgada -
efecto de cosa juzgada a un texto en el Laudo
que ni siquiera fue un dictamen. No podia ser
un dictamen y establece la tasa.

En la apertura, Guatemala - se le preguntd a

Guatemala qué puede ser. Bueno, dijo que si,
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que puede ser bonos del tesoro, que puede ser a
diez afios. Eso no es una tasa, simplemente le
estd dando un producto, un - entonces esto no
tiene efecto de <cosa Jjuzgada para nada. Y
luego, el Tribunal mismo dijo, al rechazar el
argumento de que habia algun efecto de cosa
Juzgada en lo que hace a intereses, estos dos
parrafos son eternamente incongruentes, con 1o
cual no pueden ser considerados cosa juzgada.

Guatemala también habld hoy sobre el parrafo
768, muy brevemente me gustaria poner esto en
pantalla para que vean la redaccidn. Este fue
uno de los parrafos que fue expresamente
anulado y Guatemala dijo esta mafiana que esto
fue anulado y la premisa del parrafo 768 era
767, con lo cual, 767 también se debe anular.
El parrafo 766 es el Unico que no es anulable.
Y mas alla de todo lo que expliqué, que 766 no
puede tener efecto de cosa juzgada, también hay
una mala interpretacidédn del Laudo.

El parrafo 767 no se basaba en 768. 767 no

fue anulado. Y esta fue la tasa que en realidad
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se aplicdéd. No sé si podemos mostrar 1los
parrafos en el Laudo: 768, para verlo

facilmente. Si les lleva demasiado tiempo no se

preocupen.
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Perddn, una pregunta muy rapida: en el

recurso solicitado por TECO en la nueva
sumisidén, ¢se hizo un pedido o un reclamo del
interés post venta?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Si.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Este es un recurso especifico.
cCorrecto?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pero ¢en ningun momento Guatemala

cuestioné falta de Jjurisdiccidén? O algun otro
motivo, cosa juzgada porque cosa juzgada no era
algo renunciable.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
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Nada nada.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Correcto.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): No
quiero demorarlos mas, pero el parrafo 768 al
momento de la anulacidén, es el parrafo que
establece que esta concediendo - que no esta
concediendo, perddn. A ver, que esta
concediendo 1interés sobre los dafios histdricos
a una tasa preferencial de los Estados Unidos
mas 2 por ciento a partir del 21 de octubre de
2010 hasta el pago completo. Entonces, lo
estaba haciendo considerando el interés a
partir de la fecha de la venta en adelante. Y
eso es porque fue anulado porque el rechazo del
interés aqui no se aplica Como un
enriquecimiento ilicito.

El Gltimo punto que quiero mencionar se dice
que la tasa fue irracional que tendria que
aplicarse una tasa libre de riesgo y una vez
mas atacaron el razonamiento del Tribunal, del

Comité, Y esto no agqul para su consideracidn.
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Si acordaron o no, estuvieron de acuerdo o no
con el razonamiento de cual es la tasa que es
mas adecuada, es un debate que vya habiamos
mantenido o que tenemos qgque mantener ante el
Tribunal de la nueva sumisidn.

En - ellos hablaron del Laudo en Unglaube vy
dijeron: bueno, este Tribunal dijo que era tasa
libre de riesgo. Espero que ustedes estén al
tanto de los hechos especificos de este caso.
Pero, esto es un Laudo de 2012. Las partes
informaron vya sobre la tasa de 1interés y si
querian remitirse a este Laudo desde el 2012
esta disponible este Laudo. Las partes
presentaron diferentes casos y presentaron sus
argumentos sobre esto. Entonces, con esto voy a
concluir nuestro argumento de cilierre, a menos
que el Comité tenga algunas preguntas.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): No tenemos preguntas. Sefior Torterola..

ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO
SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):

Esta es una cuestidén administrativa que me
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gustaria mencionar al Comité de anulacidén. Hoy
se 1ntrodujo un nuevo documento, un borrador
del actual CIADI, CNUDMI. Se nos mostraron dos
articulos o un articulo con dos partes.

Y, por supuesto, las demandantes tuvieron la
oportunidad de mencionar o al menos este
documento es algo que no pudimos ver antes ni
pudimos presentar ningln argumento porque este
argumento no estaba en el expediente. Nos
gustaria solicitar unos diez minutos ©para
presentar un argumento sobre el contenido de
este documento en particular porque esto es
solo la mitad de un articulo y el 90 por ciento
del documento no ha sido abordado, no tuvimos
la oportunidad, porque se presentd de manera
tardia. Y los articulos contradicen en un 100
por ciento lo que se estda diciendo en el
articulo 4.

Entonces, creo que debiéramos contar con la
oportunidad para abordar -- dirigirnos al
Tribunal -- al Comité de Anulacidn sobre este

documento que no constaba en el expediente. Ya
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se realizbdé la presentacidédn sobre el contenido y
tendriamos que responder.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Pero esto estaba en el expediente.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, por supuesto y de la misma manera que
respondieron al articulo del profesor Jones que
él menciond en las preguntas, nosotros
respondimos al Cdédigo de Conducta Preliminar,
asumo que ambas partes pueden explayarse o
realizar comentarios sobre cualquier de estos
dos. El1l articulo y el Cdédigo de Conducta en
algun momento mafiana.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Creo que eso es diferente en lo qgque hace al
profesor Jones. Y la pregunta del profesor
Jones, ambas partes tuvieron la misma cantidad
de tiempo para prepararse. En lo que hace a la
pregunta del Profesor Jones 1la pregunta fue
presentada a ambas partes y respondimos. Este
documento se introdujo tarde hoy, ellos

tuvieron la oportunidad de abordar el
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documento, pero nosotros no. Debemos, al menos,
cinco minutos para ofrecer nuestra 1idea sobre
un documento que no ha estado en el expediente
antes.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Yo mencioné esta pregunta ayer, ¢no-?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés): Y
yo respondi sefior.

COMIEMBRO JONES (Interpretado del 1inglés):
Si, mencioné esto ayer. ¢Hice referencia al
documento o no?

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): La sefiora Menaker dijo que esta bien
si hablan sobre el documento. ¢Es necesario
hacerlo ahora?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No, no estoy pidiendo hacerlo ahora, pero que a

lo mejor me den cinco minutos para mafiana.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Esta bien. Le podemos dar cinco
minutos para maflana. No sé& si estos dos

articulos son nuevos.
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SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Me voy a fijar en ellos también.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : (Inaudible) va constaba en el
expediente, vya saben que no es un documento
nuevo, simplemente, es la versidn mas
actualizada del documento que fue preparada
basicamente por las partes.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): En
respuesta a lo que acaba de decir el sefor
Torterola, é1 estuvo allili en las negociaciones.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Si, pero el documento no, yo estuve en las
negociaciones. El documento no se habia
formulado todavia.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Esta Dbien, mafiana c¢inco minutos vy
vamos a escuchar su opinidén sobre el documento.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Excelente. Gracias.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del

inglés) : cAlgun otro comentario, sefior
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Torterola®?

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
No. No sé si nos van a enviar las preguntas
esta noche para organizarnos para maflana, s1ino
no hay nada mas. Simplemente, necesitamos
prepararnos para las preguntas mafiana. No estoy
presionando para nada al Comité para gque nos

hagan las preguntas hoy. Simplemente..

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Entonces, va a dormir menos esta
noche.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Personalmente, no las necesitamos esta noche.
Estaba tratando de entender qué tipo de
ejercicio vamos a realizar mafana.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Yo
dependo del Tribunal. Por supuesto que
preferimos recibir las preguntas con antelacidn
para pensar sobre ellas. Y esto sera util
también para responder de la manera mas acabada
posible, creo que podemos hacerlo mejor Si nos

adelantan las preguntas, pero no sé si vya las
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han preparado.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, pero todavia necesitamos trabajar
un poquito mas en estas preguntas para no
repetir algunas cosas. Queremos un buen
documento, luego, queremos ver si  ustedes
pueden responder a ellas oralmente o) si
prefieren no hacerlo % responderlas por
escrito. Entonces, creo que es bastante inusual
que reciban tantas preguntas, un numero tan
alto, vy wustedes, tal vez, necesiten armar la
respuesta, encontrar apoyo. Y es muy dificil
para los tribunales y los Comité de anulacidn
cuando necesitan obtener realmente una
respuesta y tratar de entender las respuestas
que ofrecieron las partes después de dos dias
de haber estado privados de cualquier
posibilidad de descansar.

Entonces, vyo creo que no le beneficia a
nadie escuchar respuestas dgque son realmente a
la ligera. No hay presidén, no gquiero darles mas

y mas trabajo, pero piensen si seria mejor
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responder por escrito, y tal vez, 1lo necesitan
decidir después de ver las preguntas.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Otro comentario que me gustaria dejar en manos
del Comité de anulacidén. Si las preguntas se
responden aqui, en el momento, vy, tal vez,
podemos explayarnos mas por escrito, al menos
ustedes tendran la oportunidad de confrontar
ambas posturas. Mi preocupaciodn seria
reemplazar las preguntas por algo escrito que
solamente para 1o cual tendremos una
oportunidad y no tener asi la posibilidad de
confrontarnos. Entonces, si las preguntas wvan a
ser por escrito, honestamente, respetuosamente
le pido al Comité dos rondas para gque nada
quede sin responder.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Bien, gracias. Entendemos.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): Mi
preocupacidén, como vya 1lo dije antes, es que
este procedimiento vya ha estado en curso

durante un tiempo increible, vy sin entrar en
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detalles, siempre hubo solicitudes de escritos
mas escritos, no hay debido proceso, es siempre
insuficiente. Y mi preocupacidn es que gqueremos
llegar a un fin. Uno siempre puede responder
una ventaja y entiendo completamente que parece
que ustedes estan deseando algun tipo de
escritos posteriores a la audiencia.

Entiendo que esta es una preferencia de
ustedes si bien llegué a este procedimiento sin
el deseo de estos escritos posteriores a la
audiencia, la motivacidén detras de esto era
poner punto final. Si alguien tiene algo para
decir, 1i1ntercambiamos documentos, eso es todo.
Si1 ven algo por escrito y la otra parte dice:
bueno, yO necesito responder. Bueno, esto
tergiversado y yo tengo que responder, y esto
es sin fin.

Es bastante inusual tener escritos
posteriores a la audiencia en una fase de
anulacidén. No sé si hay alguno que ha tenido
dos rondas. Ya mucho se ha dicho, ha sido una

audiencia extensa, en especial si nos reunimos
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mafiana. Creo que tenemos que tratar de llegar a
un fin.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Yo puedo hacer la segunda ronda en cinco dias,

diez dias. No podemos dejar algo sin responder.

(Pausa.)
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Damas y caballeros, vamos a tratar de

enviar, aunque sea un borrador muy aproximado.
Y también nos reservamos el derecho de hacer
mas preguntas, para que ustedes tengan una idea
de 1lo qgque tenemos en mente. Y mahana por la
mafiana ustedes nos dicen es 1mposible que
podamos abordar estas preguntas en tres horas,
necesitamos hacerlo por escrito, de lo
contrario va a ser un lio y no van a poder
entender lo que decimos.

Entonces, ustedes se fijan en las preguntas.
Mafiana por la mafiana nos hacen saber qué es 1lo
que plensan. Pero, ambas partes me tienen que
decir un poquito mas sobre el flujo de caja,

hoy me ©perdieron cuando hablaron de eso.

www.dresteno.com.ar
5411-4957-0083



http://www.dresteno.com.ar/

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

554
VERSION FINAL

Necesito mas informacidédn para entender qué
datos histdéricos se usaron, no se usaron Vy
necesitamos hacer ese ejercicio nuevamente
porque ahora estamos todos agotados.

Y, por supuesto, los tendra usted los cinco
minutos. Por supuesto, vamos a comenzar con 1los
cinco minutos, con la introduccidn, los cinco
minutos sobre el documento y luego ustedes nos
diradan gqué piensan sobre las preguntas. ¢Les
parece justo?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, estd Dbien. ;Le parece bien que tal vez
digamos queremos responder algunas, pero no a

todas? O decidimos..

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Si, nosotros acogemos cualquier
contribucidén de la parte. Van a tener la

informacidn. Ustedes pueden reaccionar, pero es
algo que luego podremos utilizar en una
decisiodn, no algo que tengamos que luego
revisar una transcripcidn. ¢De acuerdo? Y, debo

decir que no sé por qué otros comités optaron
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por no tener escritos posteriores a la
audiencia. Para mi, es el mas importante
siempre. Quizads cuando no hay testigos, no 1lo
sé.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés): En
mi experiencia, y lo que he visto cuando
realizamos algo asi, no hay testigos, no hay
pruebas, no hay testimonio pericial.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Si, bueno, hay ver dbénde el Tribunal
hace mas hincapié. Y para mi, son muy utiles.

SENOR TORTEROLA (Interpretado del inglés):
Yo también hice mi encuesta y no refleja la
informacidén gque dice sefiora Menaker 1o que
hace. Asi, los Comités de anulacién han
solicitado nuevos escritos posteriores a 1la
audiencia. Nosotros estamos utilizando fuentes

diferentes, todos diferentes.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): (En espafiol) cada maestrillo tiene su
librillo. (Interpretado del 1inglés) Entonces,

cada uno tiene su propia manera. Y, con suerte,
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es aceptable para todos. (El1 sefior Gosis desea
mencionar algo..?

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Una
aclaracidén de la pregunta de la presidenta,
;debemos esperar abordar el tema de flujo de
flujo de caja mas allda de las preguntas que

puedan tener? O es algo que ustedes quieren dgue

abordemos. ..
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Usted dice hay contradicciones, en el

Laudo hay contradicciones sobre si los datos, vy
no sé& si tiene que ver con las ©pérdidas
histbéricas o antes del Tribunal original,
porque esto es levemente diferente. Uno o el
otro. Ustedes dicen que el Tribunal de nueva
sumisién no fue suficiente para determinar 1la
pérdida de valor. Si después, cuando decidieron
esto, al final del primer periodo, ellos si
utilizan los mismos datos Y la misma
metodologia y hay una clara contradicciodn.

Si existe esa contradiccidn, quiero verla si

existe en cifras. No sé si utilizaron algo méas,
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sli1 consideraron otros factores, si decidieron,

no, esto no tuvo ningun tipo de efecto. Eso 1lo

que qguiero ver. Quiero ver el ejercicio
reflejado en las cifras. No sé si me quedd
claro.

SENOR GOSIS (Interpretado del inglés): Si,
sefiora presidenta, esta clarisimo.

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):
Si, creo que también esta claro. Un comentario
breve. En la anulacidén original, alegamos algo
y el Comité también estuvo de acuerdo, bueno,
cuando el Tribunal original dijo que habia
evidencia suficiente. Bueno, cuando uno esta en
un contrafactico, uno siempre esta proyectando.
Entonces, uno se basa en los informes
periciales. No hay datos, esos datos no existen
evidentemente. Y esto es 1o gque uno no hace
siempre.

No tuvieron en cuenta estas proyecciones VY
esos supuestos y los motivos por 1los cuales eso
constituia prueba insuficiente, es como si

ellos estuvieren buscando pruebas fuera de las
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pruebas periciales.

El comentario es que si1 se Dbasd en las
mismas pruebas que existian Y que se
presentaron ante el Tribunal original, pero las
pruebas en si, no fueron objeto de comentario
ni consideradas por el Tribunal original vy
tampoco por el Tribunal de anulacidén original.
Dijeron gque cientos de paginas eran pruebas
insuficientes vy también otros elementos que
presentd TECO habian sido considerados
insuficientes.

La realidad es que en el contrafactico no
habia otras pruebas que pudieran existir.

PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés) : Si que ustedes tienen visiones
opuestas de 1lo que dijo el Tribunal original vy
el Tribunal de nueva sumisidén en cuanto a 1los
datos planteados ante el Tribunal en materia de
reclamacidén sobre pérdida de wvalor. Sé que las
partes interpretan de forma diferente el Laudo.
Suponiendo que no fue suficiente o que no

examinaron esto, quiero ver cbdbmo obtuvieron
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esta la cifra de 26 millones. Eso es lo que me
interesa. Yo sé cémo ellos dedujeron el valor
real, pero quiero ver los flujos de caja en el
contrafactico. ¢Bien?

SENORA MENAKER (Interpretado del inglés):

Si, bien.

(Pausa.)
PRESIDENTA VILLANUA (Interpretado del
inglés): Maflana comenzamos a las diez de la

mafiana y terminariamos a las 14 horas. Creo que
esto seria suficiente. Se trata de 4 horas.
Deberia ser suficiente ese periodo, creo.

Pobres los intérpretes.

(Es la hora 19:35)
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CERTIFICADO DE LA ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Elizabeth Cicoria,
Taquigrafa Parlamentaria, estendgrafa del
Tribunal, dejo constancia por el presente de que
las actuaciones precedentes fueron registradas
estenograficamente por mi y luego transcriptas
mediante transcripcidn asistida por computadora
bajo mi direccidn y supervisidn y que la
transcripcidén precedente es un registro fiel vy
exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de gque no soy
asesora letrada, empleada ni estoy vinculada a
ninguna de las partes involucradas en este
procedimiento, como tampoco tengo intereses
financieros o de otro tipo en el resultado de la

diferencila planteada entre las partes.

Elizabeth Cicoria, Taquigrafa Parlamentaria

D-R Esteno
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